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nunciada por el mismo Emmo. Seiior el 12 de Diciem-
bre de 1770, decia; ,estd muy justificado (el milégrn)
Lt g Por los testamentos de Juana Martin, pa-
rienta de Juan Diego, y el de Esteban Tomelin ¥ (an
vantes, que refiere en la historia de Nuevy L:Spﬂﬁa,
no queda razon de duda " Cuando ung eminen-
cia, no solo eclesidstica sino histérica, habla de esta
manera, es falta imperdonable truncar lo que dige
para hac que tales documentos son

torizados que pueda haber en historia.
Hoy que conocemos ya el testamento de Juana Mar-
tin, vemos con cuanta j lo consideraba doines-
timable valor historico el Sr, Lorenzana,

Respecto al mériio del testamento de Esteban To-
melin, solo podria dudar de €1, guien ignore los escans
dalos do Fr, Francisco Bustumante. Empefiado este
en 1556 en impugnar la Maravillosa Aparicion, pre-
dicada por el limo. ¥ Rmo. Sr. Montufar, cualguier
acto de devocion & Nuestra Guadalupana equivalia
segun é];, A una piblica manifestacion de creencia g
el Prodigio. Y sid esfo se agrega que ¢l confesor
del testador fué Fr. I o Leal, franciscane, que
por razon sle su'h del partido de Bus-
tamante, adg probatoria dicho fes-
tamento; puesto que 2 confesor no podia ocul-
tarse que el legado gue dejaba’ Tomelin significabs
ung reprobacion de lo predicado antes por el Provin:
cial franciscano; asi como la mayor conformidad con
1o que el Prelado Dioc 10 procuraba pcrsuadir?'t
su grey, cuando comparaba a la Virgen del Tepeyac
con las grandes devociones que en Europa habian e
nido origen en portentosos aparecimientos, Sobre to
do, que si, segun lo dicho por el contrincante ¢ <
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texto del niimero CXXV, con la extincion de la dovo-
cion se prucba que no creia en el Milagro, con ol au-
mento de dicha devocion, se demuestra, al contrario
la greencia en este.  Poco importa el caso que
Tomelin, como dice ¢l autor de los aditamentos, pag.
08, dijera: ,Mando & Nuestra Sefiora de Guadalupe
de la cindad de México .. .. ;" porque como declan
sus devotos en 1556, ,aunque pese 4 Dustamante
emos de ir 4 servir 4 nuestra Sra. donde quiera que til;
Imagen este,, (Informa S )

Lievados & Lspafia, por confesion de contrincante,
los originales de D. Fernando de Alva, muy bien pu-
doinferiv Alcocer quo entre ellos fueron los testamen-
ts. Por lo demds, invalidada queda esta equivoca-
gion, eon el hall
108 de 1a copia de.

los testamentos, 6 por lo me-

CXLIL
TEXTO,

“Gregoriae Morales testamentum anuo 4 factnm (nim
) eugus apographum dominus Aleocer apud se habere dicit:
ublde Apparitione agehatur; idem quan Jonmn artin mul’
8 esse ergdunt. Cur si apographum habebat: typis non rledit-
1k guo modo de Apparitione tractabatur videremms? Fm‘mn'

melin testamento, ageretur, Quam

fifem testamenta, haee ignota merentur, si aut varia aub tan:

M wmum esse adhue ignoratur." (P g
El testamento de Gregoria Morales, (nam. 9) hecho en el
359, ¥ del cual dice el Sr. Aleocer que tenia copia,
donde se trata de la Aparicien, muchos que es ¢l mis-
0 4o Jnana Martin. ¢Por qué, si tenia copia no lo did & lg
Dtenoa para que vieramos de que modo frataba de la Apari-
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cion? Acaso se tratara de un legado de tierra, como en ef
testamento de Tomelin,  Cudinta 1& merezcan estos testamen-
tos, O sl son varios G uno tan solamente aun se ignon,

CONTESTACION.

Supongamos que se reduzcan 4 uno el testamento
de Juana Martin v el de Juana Morales, como dies el
autor de los aditamentos, pag. 93, por eso no bastars
el testamento antorizado para probar la Maravilloss
Aparicion? zno tendra £ priblica, como la tienen es-
ta clase de documentos? Si hubo un eriginal, come
es evidente, no se busque mds. Basta y sobraal ob-
jete gue se propone.

CXLIV.
THEXTO.

+Quogue quacdam Ferdinandi de Alva (Extilxoehitl) (nim:
10) nartatio annwmeratur, quam demings Siglenza enm ji-=
rejurande non aliam egse quam Antonfo Valeriang tribetas
sed paraph versam declarat. Proinde non alind doeds
mentum repatari debet,” (Pag. cit)

Tambien se enenta clerta relacion de Fernando de Alva
(Ixtilxoehitl) (mim, 10% 1o es ofra que la que el Sr- Sigiienza
declara con juramento que es atrilmida 4 Anfenio ‘-'a?triﬂ_m
pero traducida parafristicamente, Por tanto no debe repis
tarse como ofro documento,

CONTESTACION:

Sisndo traducida la Relacion de Valeriano per pet=
Sona de tanta autoridad, como D. Fernando de A[.va,
il pumfra’tsﬂcnmeute,

aunque refiera la misma tre
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50 por eso deja de tener la impertancia que le da In
gluma que la trazé. Todas las historias, sermones,
poesias, etc., 10 eontienen en sustancia mis que la
pxpresada Relacion do Valeriano; pero tantas cuan-
tas son eslas praducciones, son ofros tanfes testimo-
qnios de la tradicion, Es propiedad exclusiva de la
serdad no variar nunca; y la historia guadalupana,
hajo cualquicra forma que se la exponga, se hallard
Ia misma en el siglo XVI, que en el XVII, XVIII ¥
XIX, v lo mismo serd siempre.

CXLY.
TEXTO.

LPresbyter Sanchez in sua historia, quaedam scripta exti-
tigse firmavit, s ad eam formandam usus -fuit, of etiam
2 alegantur (nim. 1 5i forsan fuerunt et qualia, ne-
mp seif.  Cal s dominus Bartolache ait: ,quod P. San-
chez gualia et ubi inventa sunt, melius fecerat si deelavasseb.”
Bb quoniam praetermi quid inde? quis ea consere potest?™
{Pag, il

El Preshitero Sanchez afirma cn sn historia que existian
tigrtos eeritos, de los ¢uales hizo uso para formarla, y tam-
Tien se alegan (num. 11), Si acaso ellos existieron ¥ euil
Iayan sido, ninguno lo sabe. Il entendido Bartolache dic
wine el P, Banchez hubiera hecho muy bien en haber dicho,
4ué papeles fueron los gue halld, y donde.” Y supuesto que

amifié esto, dqué se sigue de ello? ZQuién podrd juzgarlos?

CONTESTACIOIN.

Cuando todos tienen por cierto 1o que en su Histo-
Tl panegiriea refiere el Lic. Sanches, es porque es-
0 convencidos de que para escribirla, no solo gp
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iundo en la tradicion, sino en los papeles bastantes e
tuvo & In vista. Dudar de que cxisticron dichgg Po-
peles y que los vid, solo por no mencionar cudles fias
ror estos, ¥ de dénde los hubo, es uno de Jos mayores
atentados contra la verdad histérica. Segun vimee
en ¢l nimero CXXXIV la existencia de aquellos do-
cumentos tiene en su-apoyo asi el dicho de un egn-
it toriador, como el de los respeta-
bilisinios censores que aprobaron el libro. Tres oz
tizos de wista hacen prueha plena en cualguier
tribunal; mdxinte siendo de toda cxeepeion, como lo
fueron el aufor de dicho libro, el Ilimo. 5t Br D
Juan do Poblete-y ¢l M. R. Fr. Pedro de Rosas.

Mas para que no quede la menor duda, cigames
Becerra Tanco en ¢l Pap o-en la Tafor-
macion de H Despues de hablar en eeneral de
las fuéntes de la tradieion, die ¥
y affirmo, que entre los acontecimienios memorables;

ieron los Naturales hi ¥ proveetos de

Tl lco), v que por la maior pae
no, Hijos d& Prine

1 para los que

as lotras de

ibian lecrlas, 1a mi-

sra de Guadalupe,

shpesto, digo;

¥ su Bendita
3, SE TRA

i la Imprenta el
ta y ocho, que
en su originaly

rro. (Infor-

€ONOCIDAE PRENDA
afio passado de mil
0O §€ Te

maciones Guadalupanas, pd
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Parted que Bocerra Tanco eseribic de propdsito las
anteriores Lineas, para confundir la temeridad de los
que, en el trascurso del tiempo, pusieran en duda la
geracidad del Lic. Sanchez. Hablando en seguida
dicho Becerra de un Mapa en que estaba figurado el
Prodigio, de la Relacion de Antonio Valeriano, de los
cantares de los indigenas en el Santuarie, claro es
que todos estos papeles tuvo 4 Ia vista dicho Sanchez,
Tle manera ¢ue, discur
fialupanos, al numerar
bantes del mi

on bien los escritores
:hos papeles como compro-

CXLVL
AE IRy
iMajus ponderis indorum annal ridentur qul
il (nam. 12}

nsTe A
1581 Now

riptaram
ambignac in ies i quibus apy oo ar, cerid

fidenon merentur, of ut sup 1, non de B, M. Vie-

; tilla de qua-
dominus Suarez de Peralta loguit BSLIBE e O Sk,
it quae-adhuc pes

fablas) miracula pinger

BEEL veri cjus devoto in ai

TR app: : g racul AU
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picturae in ann
rante uti realis
(Pdg. cit. y 38).

Parecen ser de mayor peso los aunales de indigenas qua
existian en poder del Fadre Ballasar Gonzalez 8. 7. (nim,
12), los cuales Tlegaban, sezun se diee, fasta 1642, Al &
damog credito al P. Florc iere eén el afio de 1531
FL MILAGRQ DE NU 4 SERoRA DE GUADALTRE. Perp Pt
qué se dice milagro, ¥ no aparicien? Estas indicaciones ame
biguas de las figuras de los mapas en los cnales se meneiona
la aparicion, o merecen fé clerlaments; porque, como dijs
antes, no se a de cualquiera aparicion de la B, Virgen 3
gino precisaments de la que se lrag on cuestion; es & sabey
da 1o concedida 4 Juan Diego, dejando en su filma la adids
rable pintura ¢ Madre de Dios. Entre los
miichos milagros atribuidos & mediados del Siglo XVIdla
imigen Guadalopana, se nmmeran 4 la verdad slgunas aps-
riciones, como aguellz de gue habla la pariente deJuan Dies
go ¥ la otra de la cual trata el seiior Suarez de Peralta, Aun
cuando nei no fuese, es costumbre, que persevera aun, pintar
milagros en algnnas tablas (vulgarmente lNamades refbias),
v en clios la imagen del santo al eual se atribuye, coniost
verdaderamente se hubiese aparecido 4 su devoto en el aire;
v ninguno asegurard por esto que hubo verdaders aparicion,
Yias pintiras de semejantes euadros (vulgarmente sefablas)
puestos en los anales, sin declaracion del texto del argwmens
to, puaden teilerse coto aparicion real, annque Ro sea verdd=

digra.

CONTESTACION:

s (g

La mejor que puede darse 4 la dificultad aquior
miuldds ismo texto del P. Florencia, gue dice
asl: ,De ofro escripto en forma de Annales, tave 1o

fici estaba en poder del P. Baltasar Gonzalez, Pro:
feeso de la Compaliiia de Jesus, y varon tan cminente
i la lengua Mexicana, y tan insigne Predieador en
ella, que le llamaban, el Ciceron Mexicano, y pudie-
a por-el empleo de predicar, y vonfesar con infati-
mble aplicacion & les Indios, abandonando empleos
ge mas csplendor, para que le sobraban talentos,
apellidarse Apostol de los Mexicanos. Este scripto
de mano de un Indio, comprendia la Historia de los
Calhuas v Toltecas desde su origen, anotados los
aiiog, ¥ meses, reducidos los suyos 4 los nuestros, en
fio de mil seis-
tienfos § (uaren depuesto del
Yirreinato, el Marquds de ¥ le sucedié cn ¢l
ol Excelentissimo Seffor D. Juan de Palafox y Men-
doza, Visitador, 'y Obispo de la Puebla; en el gqual
ailo, & poco despues debié de morir el Chronista, 6
Chronistas, porque no parecid era de un Iistoriador,
sino de much que se fueron suceediendo, Entre
105 eases de la serié desta narracion esta EL MILAGEO
BE N. SEFORA DE GUABALUPE EN EL ANQO QUE LE TO-
04" (Bstrella del Norte, cap. XIV, pag. 106).
Decimoz que este te la mejor contestacion
que puede darse al contrincande, porque tratando el
eapitulo en que se kallan diches anales, ,,eémo los in-
Gog'escribieron este milagro (la Aparicion) tambien
o0 Caracteres espafioles en su lengua,” ¥ estando
dichos anales en el mis rafo que trata de la
Relacion en mexicano que tenfa y mostraba D. Fer-
Hando de Alva, que es la misma de Valeriano, en gue

dice Florencia ,ze contaban por extenso las cuatre
Apariciones de la S i Jirgen & Juan Diego, ¥
tes claro que, al




£54

wdecir el expresado Florencia, que en los anales: kst
el milagro de N. Seiiora de Guadalupe," se refiers g
mismo de que hahablado antes, y no & un milagrs
cualquiera; la ilacion del ¢ xto no deja ln menor
duda. Pero porsiaun quedare alguna, oigames edmo
j } mAnUSCriptos, que
5, ¥ por estaren lengua

la quita el escritor jesuita:
por Ja pobreza de

natural, escripta con tanta elegancia, y primor de rea)-
yadas frazes, no se han dade & la Imprenta, mi eorren
mayor parte traducegion de

ernog, v asl CONCUBRDAN

t AR DE NUESTRO CASD COX

LA HISTORIA DE LA 10N DE MILAGROSA

CON TODAS

lo que dice el P. Bis-
< ¢l mismo P, Balta-
sar Gonzale nila sce 5 en 9 de Enero
de 1648, sabre la Relac co Lazo de'la

o vist, dice, Ia mi a aparicion dels
i s, 7 Seiiora Nuesiea

rencia, pizamos eimo

ma Madre d

(que se yenera ed su Hermnita, v Santuario ds_(]ua-
dalupe) que on propie, ¥ €l te Tdioma Mexicand,
iller Luys Lasso

icho Santuario.

o deja Ing luda. i
Agréguese 4 lo dicho gue, con la autoridad del P

Antonio Nuiiez, estd suficientemente (-cmpmhadc.) que
ol referido I, Gonzalez escribié en idioma mexicand
una Historia de la Maravillosa Aparicion. (Tesore
Guadalupano, segundo si

47

#sg supuesto se comprende fuego que, para escribive
Ja, debio consultar los anales que tanto encarece, y
¢én ellos encontrd fode lo que se sabe del hecho! de
aquel Prodigio.  Nada, pues mas gratuito que el su-
poner que csos anales hablen de Aparicioncs gue el
eontrincante erradamente supone haber habido 4 me-
dindos del siglo XVI.

CXLVIIL.
Nigue Ia contestacion.

Bstrechado ¢l contrincante por ladecisiva anto-
fidad de los susodichos anales, apela al recurso de
disputar su importancia y valor histdrico 4 los anti-
guos Mapas, de los cuales dice que las ambiguas figu-
188 (0o merccen & clertamente.” Para fundar tal
asereion compara los mapas histéri le los indios
sibios con los retablos ¢ cuadros en que, los agracia-
flos por Ia intercesion de algun santo, suelen consig-
mar el favor recibide, y hacen reprosentar al samio
hisnhechor en 1a parte superior & principal del reta-
blo eonmeraorativo; y segun csto, la representacion
e la Virgen de Guadalupe puede tener el mismo ori-
260 y objeto en los mapas 4 que aludimes.

Pero al razo asl el contrineante, en su mania
{eon perdon sea diche) antiaparicionista, olvida ne-
ciones, que cn el easo, son patrimonio del buen senti-
o mas vulgar. A saber. Un retablo conmemorative
86 un milagro es una composicion pictérica, ejecuta-
Ui i gusto del que la pide, conforme 4 sus sentimien-
Wade piedad y gratitud; y scgun las aptitudes del
artista que, ordinariamente suele ser un pintor de
brocha sorda. Por lo mismo, la compesicion pucde
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venir & sor un cuadro alegdrico, mistico, caprichosa
y no poeas veces ridieulo, pero siempre & gusty del
que lo paga, ¥ pro wiribus del que lo ejecata, Mas
los mapag historicos de los antiguos mexicanos nada
tenian de comun con fales composiciones. El que cui-
daba de la gjecucion de esos mapas, pedia, no lage
presentacion de sus caprichos ¢ Imaginaciongs, sino
la representacion, en figuras, de hechos conocides,
euya memoria se queria conservar: el que ejecitaba
csos cuadros no era arbitro de dar vuelo en ellosd
su pericia de artista ¥ 4 su fecundidad inventiva; es-
taba rigurosamente limitado 4 reproducir, con exac-
titud tan preeisa COMO expresion, conforme 4 reglas
sibias de su arte, la representacion de los heehos, de
las personas, de las eircunstancias y tiempos pedidos,
n de esos mapas no
entendfan sino hombres s y versados enla his-
t v habiles en el arte de representarla, s que

fuera posible un dislate como los que se usan ei Fekl

Por esto mismo, en la con

blos ejecutados por pintores como ¢l inolvidable do

Ubeda.

Si, pues, hombres probos, & inteligentes en el arte
mexicano de 1a escritura, jeroglifiea, han declarado
encontrar en los antiguos mapas la constancia del
Milagro de Ia Aparicion Guadalupana, nunca pudie-
ron tomar por el hecho portentoso la representacion
alegsrica 6 caprichosa de la Virgen Maria; ni confun:
dir una composicion de retabl conmembrativo, eon
1a reproduccion exacta, precisa de un hecho histérico
bastante circanstanciado, Ahora bien, que yarones
de tales dotes han d imonio de lo que afifmas
tnos, consta en muchos lugares histéricos, enies los
cuales solo citaremos @ D. Fernando de Alva: de
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quien Decerra Tanco diee lo siguiente: ,Hombre muy
apiz, anciano, ¥ que entendia y hablaba con emi-
gencia la lengua mexicana, y que tenia entera noticia
do los caracteres y PINTURAS de los Naturales, por ser
hombre principal, y descendiente por parte Materna
de los Reves de Tezcoco, que huvo y heredd de sns
Prozenitores muchos Papeles, en que se referian los
progresos de los antiguos Reyes y Seflores, y entro
Jos sucesos acaecidos déspues de la pacificacion, ¥
Reyno Mexicano, estaba FIGURADA LA MILAGROSA
Avapictoy de nuestra Bendita Imagen:" (Informa-
siones Guadalupanas, pag. 148). Y de estas pinturas
que Alva adquirio de sus mayoeres, y en las cuales vio
yentendid lo que Becerra Tanco refiere; tuvieron co-
netimiento ofras varins personas, sabias y probas,
que en ¢llas vieron y entendieron lo mismo que Alva
habia visto v entendido, que fué lo mismo que sus
pisgenitores vieron y entendieron.

Luego es improcedente, por no decir la verdadera
palabra, el confundir la escritura jeroglifica del Por-
tento Guadalupano en log antiguos mapas mexicanos,
ton las composiciones alegdricas, misticas, imagina-
tias6 aun ridiculas, de los retablos conmemoratives
de milagros, pedidos por la gratitud candorosa y eje-
eutados por inhdbiles pinceles.

CXLVIIL
TEXTO.

“Cuivis admirationem efficit quod mexicana narratio (nim.
18} domini Lazo curd et in anne 1649 typis data, inter
Progh vt nchez libro anteriora documenta anpumeretur,
Forgan 4nig alio absque fundamento, quam locutionis elegan-

G
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{ia et alia acque levia, domini Lazo auctorem ejus non essp
assevergtur sed aliam antiquorem et probabilissimé nibil sling:
quam Antonii Valeriani historiam vel paraphrasin ejusdam,
Si haee probabilitas superlativa admitiatur tune documentom
ho¢, ad primum reducitur et non aliud est." (Phg. eit)

“Spd extranenm esset quod cum deminug Lazo 28 dig Ju-

lii 1648 Apparitionis nullum verbum usgue adhue se audic
visse confiteratur, jam 98 die Januarii anno subsequente ng-
rrationem exhibitam neenon approbatam haberet.  Inter hos
geX menses narrationis post tantum temporis celaide tam sps
bita inventio g3sw accidit? Etsi a Preshytero Sanches jam
cogmita erat, cur non vagorum dictorum vice, de documento,
tam pretioso wlam memoriam fecit? Narratio vert antigna
hic haud erat. Fropter Preshyteri Sanchez hisioriam, domi-
no Lazo devotio ascopsa D wpud indos eam excitare oo
piens in compendium et mexicana in idigmate bene verif
Uoc mirum non est; quia tune optimi magiste, inter guos
Pater Carochi 8. J. qui hujus idiomatis pereelebrem gramas
ticam anno 1645 typis fdit, habebantur.” (Pag.
JCansa admiracion 4 cualguiera el que se cuente entre Ios
docnmentos anteriores al libro del Presbitero Sanchez la res
Tacion mexicana (nitm. 13) publicada 4 dilizencia del Sr. Las
20, ent el afio de 1649. Acaso sin ningun airo fundamentd
que la elegancia de la locucion y algunos. ofres igualmente
leves, se asegura que no es autor de ella ol Br. Lazo, sint
otro méAs antigno ¥ probabilisimamente no es otra Gue In
historia de Autonio Valeriano, 6 parafrasis dela misma 8t
esta probabilidad supe ¢ admite, enténces este doet-
mento ge reduce al primero y no es ofro distinto.

Perp seria extrafio que, confesando el sefior Lazo en 2 de
Julie' de 1648 que, hasta entonces no hubiese cido 1ma sola
palabra de la Aparicion, ya el din 9 de Enero del siguients
Entre cstod
allazgo

tuviera  conocida y aun aprobada la relacion.

seis meses acontecit por casualidad, tan repenting h
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ge una velacion por lanto tiempo desconocida? Y si ya era
conovida al Presbitero Sanchez, por qué prescindiendo de di-
ghijs vazos no hizo alguna memoria de docmmento tan pre-
dgsof Healmente no era antigua esta relacicn. Por la his-
toria del Preshitero Sanchez el Sr. Lazo se encendid en la de-
yocion; ¥ deseando excitarla entre los indios, la compendid y
fradujo fielmente al idioma mexicano. No es de admirarse
dsto, porque entonees habia optimos maesires, entre ellos el
Padre Carochi 8. J. que en el aho de 1645 publicd una 1muy
celchrada gramitica de este idioma,

CONTESTACION.

‘Con arreglo 4 loexpuesto en el nimero CXXXIX
&3 cierto & indubitable que la Relacion publicada por
Lazo de 1a Vega, c& la misma del insigne D, Antonio
Valeriano. Testificdlo asi Becerra Tanco en la In-
formacion de 1666; cuya testificacion estd apoyada
en lo que dice Sigtienza y Gongora sobre esta histo-
finy afirmando lo mismo el P. Florencia, y por tiltimo
¢l P. Mier. Nada importa gue no sea éste otro docu-
mento distinto. Bien sabido es que no depende de la
multiplicidad de documetitos, sino de la calidad de
ellos, 1a certidumbre de los hechos que ellos refiergn.

Al extrafiar el contrincante que Lazo diern & luz
[a Relacion & los seis meses de aguello de los Adanes
dorinidos, no hace otra cosa gue conlirmar lo dicho
en ¢l nimero CXXVIII sobre la clase de suefio que
habian . dermido per muche fiempo los vicarios del
Santuario.

Las conjeturas 4 que apela para destruir la anti-
gledad de la Relacion, atribuyéndosela i Lazo, y
dindole por asesores en ol idioma al Padre Carochi
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9 4 algui otro de los Cicerones en la lengua mesjey.
na, se disipan como humo, probado como estd qua uy
es de otro mas que de D. Antonio Valeriano. En his.
toria no valen nunca conjeturas contra toxtes ez
presos de historiadores que hasta bajo jurdumento,
tos de ellos Becerra y Siglienza, declararon sohre ¢f
asunto que se trata.

CXLIX.
TEXTO.

wDottor Uribe de Apparitionis historia mexicans idiomate
seripta et in Regali Academia Mexicea servata, anno 1777

sic. ajebat: ,cujus antiquitas etiamsi fixe non Agnoseitnr us

wiqtte ad Apparitienis tempora nondum remota vel perlies

arac genus vel per e ¢ { METAC
orus) qua ante Regni expugnationent ab indis utebatur attin:
pgeve videtur” (ndm. 14). Postea, ed materia ot per longas:
vum utere consuer anno 1580 adhue cons:

ebat? quo tempore? whi Hne

s nemo responders quit. Cur

piciuntur. Sedquides
invenitur? Adsi
nec eanequehornm documentorum unun tantum edita fuemnt?
Tn doctoris Uribe diebus dubitationes jam erant, etenim defensios
nem seripsit. Nee Colegintag Nosteae de Guadalupe Dominag
Capituluin aegen is ergo ea documenta & dofensorerelas
ta in lncem prodire prohibebat, quacmadmodum in amni de
fensione solet Beri? Noune domino Carolo M. Bustamants Se
cundi X171 libri Pat 1 sumptis expendly
quoniam Capitalo \tem evidenter per enm
demostrare in €0 hae de re unliun verbui
inveniatur? Etsi it, cur us Bonum et inelic
bilenos documentar

et dmexplicabill pervicacia defensores Apparitionen et culfos
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ponfundentes videmus, timor bene fu u8 est, quod notis
docamentis, tanlum de ooLTo vel elemosynis; vel aliguo 1e-
gato agatur, uti in domini Towelin ef efiam probabiliter in
gominze Greg Morales testamentis, et tamen fangquam
Apparitionis probationes alegantur” (Pig. eit, y 40.)

El Doctor Tribe se expresaba asi en el hifio de 1777, acer-
14 de una historia du la aricion escrita en idioma mexica-
1o, ¥ congervada en la Real Universidad de Moxico: TN
wantigiiedad aungue se ignoia & punto fijo, se conoce que re-
iinites haste tiempos mo muy distantes de la Aparicion,

i por e d de la letra, y va por s materis (que es
wpapel Te masa de maguey) de la que usaban los indios au-
niee de In conquista del 0. Despues scostumbivaron usar
de aquella materia ¥ por largo tiempo, ¥ 8 ven aun escritos
e esta clasc cn cl af 3 Pero dqné cosa referia esta
Tistoria? y tigmpo? nde se encuentra actualmente?
4 semejanics enestiones ninguno puede responder. Por que
i el wi nno solo de estos documentos fueron publicados?
Enlos diss del doctor Urlbe exislian las dudas, pueste que él
eseribin una defensa. Noerap Colegiata do
Nuestra Sefiora de Guadalupe dqué impedia, pues, dar 4 luz
anuellos documentos mencionados por el defensor, como sue-
Ie hacerse en toda defensa? Acaso no expensd, & toda costa

& M. Bustamante la impresion del Segundo libre

X del Padre FTN, POTGUE 35 o al Capitulo demos:

trar por ¢ evidentemente la verdad de Ja- 4 cion, anngue

e il no ge acerca de este asunte? ¥

s Tbo tal dpor quud quieren que nosotros reciliamos
sontestable in documento  desconceido?

Cuand vemos que los defenseres, con constante & inexplica

le pertinac

fundaip el temor, de

“8 lnate solamente de

80, eomo en los testamentos del sefior Tomelin y probable-
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‘hente tambien en el de la gefiora Gregoria Morales; Tln
cmbargo, se alegan como prucpas de la Aparieion,

CONTESTACION.

Contra todas las reglas de la més sana critica, go
levanta el singular criterio del contrincante, fundado
en gue fodos los historindores desde el Lic. Miguel
Sanchez hasta el nltimo gue se ha honrado tomands
la plutha en defensa devda Maravillosa Aparicion, lian
conspirado para engailar #& sus lectores. El imper-
donable delito ha consistido en que no han publicads
cuantos documentos citan en comprobacion del Pro-
digio; como si todos los historiadores habidos ¥ por
haber estuvieran obligados 4 dar colecciones delas
fuentes de donde toman sis asertos, 2Que seria do
13 historik, si por no haber 1lenado tst requisite los
escritores de ella, se la pusiera en fela de juicio? Ven-
dria fpor tierra, con solo suponer refinada malicia
en los historiadores que evacuah citusy més cifas
para esclarceer los hechos. Todos estos absurdos, ¥
otros de'mayor moitento se seguiriah de Ia feoria de

los que no se satisfacen mds que coR dcurentss eserk
tos, y visibles & voluntad del primer antojadizo. Pero
no es esto. solo, sino que cuando se p[Lincan_c_s:
tos, como ha sido publicada la Informacion de‘l-o'b
entonces sucede que no sean 6 0o quieran ser ghten-
didos, 6 si se entienden, con panible malicia s¢ les ha-

ea'deeir precisamente lo contrasio & 1o que prueban
realmente. La verdadera critica se conforma eon st
ber que un historiador es sibio ¥ probo para né dll-.
‘dar de su testimonio.

Todo esto octrre al ver el empefio del conirincante
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¢n negar que existiera el manuscrito mencionado pott
¢l Dr. Uribe en el sermon gque predicd en el Santua-
rio el 14 de Diciembre de 1777, Pregunta en primer
Jugar Jqué contenia esta historia? Semejante pre-
gunta, despues de haber leido el sermon, solo puede.
hacerla el que quiera engafiar & los lectores, que no
conozean este Panegirico. Exponiendo el Predica-
dor las pruebas de la Maravillosa Aparicion y su-cul
to, antes de referir el manuscrito, dice: ,El antiquisi-
mo mapa escrito con los caracteres y simbelos de que
nsaban los Mexicanos, para sus memorias histéricas,
ot el que ae vera figurada LA MiLAGROSA APARICION
GUADALUPANA:" ¥ 4 continuacion se cxpresa asi so-
bre dicho manuscrito: | Ia historia de esta misma (Ia
milagross Aparicion Guadalupana de que acaba de
hablar) en idiomss mexicano archivada en el diaen
Ia Real Universidad, cuya antigiiedad, aunque se ig-
nora & punto fijo, se conote que remonta hasta tiem-
pos no muy distantes de la Aparicion; ya por la cali-
dad de la letra, y ya por su materia, ques de masa
6 maguey, y de la que usaban los Indios antes de la
conquista (Pag. 17 y 18). :Quién no entiende que
habla el Dr. Uribe de una historia, como la de Lazo
dela Vega en mexicano, como la de Becerra Tanco
o0 castellanc? Es tan claro el enlace que hay en el
tontexto, que solo no entendiendo el idioma, podria
formularse la pregunta hecha por el andnimo.

No ménos impertinente es la ofra pregunta sobre
elalio en que fué escrita; porque si, segun el interro-
Fante, 3¢ usd del papel en que dice ¢l erador estaba
escrita la historin, hasta 1580, es evidente que esta
historia fué escrita en el siglo XVL.

La tercera pregunta cae mucho en gracia, porque
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parece que el que la formula estd en Ching ¢ mis
allt. Deeia el Dr. Cribe, con la sezuridad:dang sap
desmentido, que el precioso documento que mengie-
naba existia en 1777 en el archivo de la Universidad,
¢Donde esti este arc vo?  Oelirrase 4 la Biblictecy
Nacional y ahi se hallardn unos cuantos volimenes,
salvades de la pérdida sufrida por ofros muy precie-
sos papeles. Si entre los que &e extraviaron, comoes
indudable, estaba la historia que halld aguel Pred-
cador ;edmo exigir gue sea presentada? A lo impo-
sible nadie esta oblizado. (Que bien contestabn & g
mejante neja de D. Juan Bautista Miiiez elen-
tendido Tornel y Mendivill;  Jamds se han publicado

add su historia Tito

cuente escritor romano. Los originales, mapas, can-
tares y relaciones de que se ieron los PP, Sahagun
Juan Bautista y Terquemada, jamis se han publi-
cado; ¥ & pesar de eso, el Sr. Mufioz mismo pros.
ta su asenso 4 los hechos que nos refleren esos pri-
tores de México. Se han perdide, ¥ en

neia jamés se publicaran, los precioses de-
cumentps histéricos que tave presentes el sibio An-
tonio Herrera; y en vez de que, por tal causa desmes
rezea crédito su exelente historia, e Histopidgrafo ds
Indias por esta misma. razon la considera muy esti-
mable y de mucho uso.” (Tomo II, cap. IV, Pig: fid).
Con esto quedan suficientemente contestadas a3

tres interpelaciones, para las cuales cn su estrechi
eriterio, cree el contrincante, que no hay vuelia de

hoja.

CL.
Sigue la Contestacion.

(e el andnimo que nada es mas sencillo que pu-
blicar documentos pertenecientes & particulares ¢
corporaciones. (L i alguno que se atreva 4 de-
@r, por ejemplo, al 5r. Ica zhaleeta que no es cierta
la oxistencia de la ,Relacion de las cosas notaliles
que hay en Nueva Espafia, por Clotita (D. Alomse de)
que en el tomo IIT de su +Nueva Coleccion de Docu-
mentos,” menciona, pAg. XXI; puesto gue no publica
e esta obra dicha Relacion? Evidentemente que no:
Por qué? Porque dice este historiador ahi mismo:
+Hequerido obtener copia del manuscrito, pero HE
TROPEZADO CON ' OLSTACULOS QUE NO ME HA SIDO DA-
D0 FENCER.” ;Sabemos con qué obstdcnlos iropeza-
tia el Dr. Uribe para publicar la historia que halld
enla Universidad? No. Pues no hagamios més justi-
¢l al que ticne libertad para expresatse de la ma-
nera gue lo hace el Sr. Teazbaleeta, que al que no
fisfrutaba de la misma, para hablar de la Universi-
dad 4 cuyo Claustro pertenccia.

¢De d ontrincanta que Ia Diserta-
tion historico-critics" Uribe es una defensa
de 1a Maravillosa Apa Ty ¥ por consiguiente gue
e 1777 habia dudas sobre este Prodigio? Expresa-
niente dice ol mismo Dr.: ,No es esia Disertacion UNA
DEFENSA Dy LAGEQ; PORQUE SOLO. ESTE NOMEEE
BERIA INJURIOSO A LA SOLIDA Y CONSTANTE VENER
CION QUE E + ...+~ (Disertacion citada,
§1 pag. 4),

Sise e lama defensa por o que dice el mismo aw

FO
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tor en el tltimo parrafo de su Disertacion, sobre los
criticos; tampoco le eonviene dicho nombre de defon-
sa porque habla en general de aquellos que niegan
todas las tradiciones. Mas ya que ambiciona el gang-
nimo estar filiade e FItiCos que meneiona gl
Dr, Uribe, oiga el retrato que de ellos hace: |, Estos
{entre guienes no ha faltado quien se atreva & pro-
ferir, que SOLO CREE LOS MILAGROS que se Tefieren
en log libros sagrados), estos, dige, que huyendo im-
prudentements de la supersticion, se PRECIPITAN EX
LA INCREDULIDAD, HAN FORMADO EN ESTOS ULITMOS
BIGI UNA SECTA, CUY ter es la novedad, cu-
yo fin es destronar de su antizua posesion articulos
venerables por el undnime consentimionto de los 8-
£los, ¥ cuyes medios son el desprecio de los moni
mentos mas rizados, ¢l DESACK t ESCRITO-
RES RESPETABLES POR SU SANTIDAD ¥ LETRAS, c0-
mo hombr sin eritica; todo esto 50-
BRE FLACOS CIMIENTOS DE CONGETURAS! (Disertacion
eit. § XII, pdg. 127). jQué descripeion tan exacta de
los medios de que se han valido el contrineante yles
de su secta, para desautorizar la Maravillosa Apar:
cion! Mais no por esto la di cion aludids debe
Hamarse defensa, en el sentido que pretende dicho
contrincante; porque las palabras del Dr, van dirigh
das & novadores que si tal vez hubiera en Mesies,
en aquel tiempo aun no habian levantado banders
contra el Prodigio del Tepeyac en prrticular. Ko
siendo, pues, ln referida Disertacion una defensa i
qué venia imprimir al fin de ella el documento?
Abierto estaba el archivo de la Universidad para 168
que dudaran del aserto del autor, ¥ ocurrieran ahi%\
ver con sus propios ojos el manuscrito, Ni podie i
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yinarse entdnces, en pleno vireinato, que con el tiem-
po eoncluiria el Claustro de Doctores y muchos pa-
peles del archivo se extraviaran, como realmente

geontecid.

M4s no debe pasarse en silencio el cargo injusto
que hace el contrincante al V. Cabildo de la Cole-
ginta por no haber impreso la historia y si el libre
XII del P. Sakagun, creyendo que con este se proba-
ba el Milagro; poraue confunde dos épocas muy dis-
tintas, ol afio de 1777 en que aun no aparecinla see-
ta snfiguadalupana, y el afio de 1840 en que ya es-
faba publicada la Disertacion de D, Juan Bautista
Mufioz. En la primera époea, aungue no estuviera
pobre dicho Cabildo, no habia necesidad de publica-
clones guadalupanas, bastando las existentes, no solo
para conservar la fé nacional en el Prodigio, sino pa-
I3 anmentarla mas y mas. En la segunda época ha-
bia va necesidad de defensa: que el libro de
Baliagun nada  sobre la m si walia la pe-
na custear la Disertacion guadalupana de D. Carles
Mariz Bustamante que va al 0; ¥ ¢on tanta
mis razon tenicndo como tenia una gran deuda de
gratitnd el Santusrio con este Sr. L saber, el ha-
llazgo de la mesa del V, Zumérraga donde cstuvo Ia

tilma ¢n que se estampo la S ima Virgen, encon-

irado tan precioso monumento er la iglesia de 8.
co de México. Por qué no habla de esto el

Gndnimo? :(omo e s hecho tan elocuente y los

estindalos del P. Bustamante?

Mis volviendo al documento, dice el contrine

IOr qué quieren que nosotras (1os de la secta anti-

Buadalupana) recibamos como hueno un documento

desconacido? Debemos contestar, que no los obliga-




‘. ello

toriador impareial,

contra quien s¢ ensafia el andnimo, CONSErva Gnsu
archivoe copia de la historia en cuestion, la que jrdal
fin de este opiisculo; y enténees verd cuan ciorto es
lo que dice el Dr, sobre los flacos cimicntos) desus
conjeturas, or dicha historia trata sold-
mente del culto, 6 de alzuna limosna, 6 de algun 16
icn es: verdaderas

gado. Verd enténces el 1 1
mente temerario, si el Dr. d el autor del and-

pimo en que nos esiamos eclps

TLL
HHXTO.

omin I catitior fuit ejns pracdecsssoribns et
temerd agere noluit, inv Academiae biblinthe:
¢A quodam annuarie (mannge fim, 15) de sua obsers
yantil in du 5 i rab a notario Ceras.
cationem exegit. Annuairi tide irinalis non erat sed
aroGrAPHUM in Tlaxeals ate indubitabiliter Toeen:
tec um nut videtur, quis juxta e n Bartolache ever-

ta ab amme 1454 mensive b leguubie
Leee quod ox pracd nario sumpsit: ,Anni primum
XITT apundinum (id est 1531) dilectem Dominam de Guads®
lype Mexiceam, Tepeiacac vo facus mostie-
it Tn mexicane idiomaie hot & quens exemplum
seripta erant. ,VIII silieis (1548) Joannes Didacns eni ditee-
ta Domina de Guadalupe Mexi APPARUIT oiit."  ASE
non per VIIT sed per

soam - habebak, 1

vel tabulse 10

i aberrata est etenim annus 1548
indicatur.  Quam annus
i margine ad. e

hun AunoTRm signa p de guod notabile

fuprat in fronte hebant, & co igna dicta, vacua rema-
nehat: c ad minus in domini Aubin et aliorum picturis
“est dispositio. domn artol annuarius usque ad an-
pum 1787 att at, apographum tune - Inis tempo-
1 st fctin enjns CaMSA give peoa; trae Guadalupe
i ho coram sig-
& tune conseri-
Sare potnerunt.  Or t oritur, qued in
o tantum pance prum  annario. nee o nali sed
ppogtaplio tum in parventiiny ¢um pro imagine pius
senans exardens erat Lo exempla el mon aliis i ntis an-
thenkicis et cognitis, Presbyteri Sapchez libri infiuxum non
sensientibus; quod ad swum tempus non attinount invenia-
”:‘ ’_E,i i

El seiior Batt

no-guise obr

tern de la Tiver 1
{nim, 15 E ion de su -observancia
1 doa ejemplares gue habia g 1o antario 4 la verdad
np era origina se vé, hechaeq lz dad de
laxcala, i nente en tiempa recients, parque segun
Bartolache so loen alli acontecimizntos desde el afio do 1454
hestn 1757 "myenvsive aqui lo-gue ts
Anuario:
T
2 Tepevacnc." Estaban eser

om0 1 sizn copia. “El atig VHI

mutis Juan Diegn, & quien e ararscid la smada Se
Saadalipe de Miéxice! relacion del afio estd errada,
Porqua el afin de 1548 no se indies por VI sino por el
IV del pedernal.  Qué a4 tenia el anwais, lo iznore; co-
munmente golian poner al margen 4 modo de colpmna o ta-

znos de los afios, despues eseribian al fren
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habia sido mas notable, irente por frente los
permanecion vacios, Asi al menos es la disposicion delas
pinturas del Sefior Aubin ¥y otros. 5iel anuario del sefior
Hartolache llegaba hasta ¢l afio de 1737, entonces la eapia
fué hecha 1 ne en tiempo de la peste con motive 4
ocasion de lacual fué jurado el patronate de Nuestrn Sanora
de Guadalupe. En la copia al frente de signos convenieafes

i nente log frasiados prediclios,
De todos modos es g6, qUe en un anuatio de tin
poeas fo Do original gino copia Nevada al cabo cugndy
estaba ardiendo el sentimiento piadoso por la imagen, s én-
euentran tales trasuntes, ¥ no en oros escrites aubénticos y
conocidos, que 0o 50 n resentido del influjo del libro
dil Preshitero Saunches, y que no llegan & su tiempo.

CONTESTACION.

C. fe i d
Se halla ¥ coneluyente en el mismo tlt!llﬂ- del
I Quaderno amoxtli itech

inie o gquimachiotitaya in tlen ¢ mochiuchtaya initech
1 tixtlamaque ipan inin Nueva Es-

i nextoc inipan original, Zanyums

arcelo: de *Zalazar,

: Dn cste quaderno
los sucesos ocurrentes

qui inieoniguixcepin

ete. Traduecion de

de papel APARECEN ESC ; :
POR L0S ViEios sapies, aqui en Nueva Espaiit. ¥
conforme esta escrito en el original, Jo COPIE ¥0 MAB-
CELO DE ZALAZAR." s tisfactorio, pag: 41
v 88). Constando en éld anera clara, pvidenis
;11194105 sucesos & gue se refiere fueron escrites por
laxeals, ¥ que los copid del or-

los Viejos sébios de o
nal Marcelo de Salazar; apenas puede darse mays
os aditamentos;

mala fé que con la gue el autor de 1
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dice lo signiente, pig. 96: ,A este aflalejo llaman de
Ios sabios de Tlaxcala, Tetlamatque Tlazcala; su com-
pilador es Marcelo de Salazar, y como refiere sucesos
de 1454 & 1737 (pig. 37 de la 1% foliatura), ¢s eviden-
te que dicho autor florecid en el siglo pasado.” ¥
para dar mayor fuerza 4 su aserto agrega: ,Esto nos
lo certifica mas nuestro correspo el 8r. Agreda,
que posee ese aflalejo, y nos dice que por el

wm 1& letra no es del'siglo XVI sino del pasado que
ya referido queda."

Codnto candor supone por ne decir ofra cosa, el
preguntar sila copia del afialejo es del
leyéndose en ¢l con letra clara & inte
Becha dicha eopin por Salazar, indudablements en
1737, 6 poco despues. En lo qua
de Agredn fué en afirmar que el estilo no es del s
EVI; porque precisamente los términes que se usan
para nombrar # nuestra Santa Guadalupana, son los
mismos que s usan en ¢l testamento de la pariente
de Juan Diego, donde se les: ;aparecid la snapa Se-
fiore, Santa Maria, ete.”

Bi estd errado el afio de la muerte de Juan Diego,
cillpese al copiante; pues que Barlolache advierte las
neorreceiones de la e . wYo estaba, dice, en
me de poner, abiertos en ldmina, los textos conducen-
les de esto apreciable manuscrito, TAN DE MAL CA-
RACTER, Y TAN INCORRECTO en ortografia, como es-
ln en ¢l librillo, ete." Trasuntos incorrectos de
triginales antiguos abundan; pudiendo muy bien sal-
¥arlos el ilustrado lector,

Pero vamos 4 las conjeturas, en quemuy hien luce
88 profundos talentos el contrincante. Dice asf: ,Si
el anuario del Sr, Bartolache HNegaba hasta el afio de
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37, entontes la copia fué hecha precisaments ey
iiempo de la peste, con motivo de haberse jurado el
p:\tl‘Emsz de Nuesira Seliora de Guadalupe" Tsta
Dbien, y ¢de esto se deducird que no fu_é sacada del
original escrito por los Vicj ios? 'Biesto itenta
ﬁ.m;n dicho confrincante, tiene que cambiar lap?r.
tada del afialejo en que consta de 'una manera mde-
bitable que fué obra de dich jos ?ihfnil_

A lu exijencia del autor de Ios aditamentos, Gie
despues de sus extrafias conjeturas, pretende sepre
senten los anales escritos con letra coetanes, debe
mos contestar, que sise da dito 4 un h.]'Et!]riad?r
gue publica trasuntos hechos en 11§eeros Hempos i
documentos del siglo XVI, spor qué no se ha dedar
5 4 1a Uni o que, al dar entradaen
su biblioteca al aiialejo, dehio cerciorarse d? U pEC-
cedenc que contra la szr<;aaleray
sana critica no re na Universidad Iturmada'de
<4bios que honraran tax to 4 1\-.1-\‘sr.r'a.Pa.t1'1.‘L, r?as btfﬁﬂ
queé critica deberia Llamarse irracional maledieeneis

¢LIL
TEXTO.

nlirea existentiam vel pondud istort .
haequents in anno 1662 facio gravesennl
ot doctor Franciscus Siles Preshiters
ejils quogue admiraios
ppium dig 120 Dw!ﬂf'
preces mitfere EXE0EE

doenmentorum di-

bitationes el 5
Quidam calopicns sci
Sanchez Tion tantum adictiss
erat; ad apostolicam Sedem officium pr
recitandum et festum obtinendum ‘
Iesendas naturale ernt quaedam authentics

tavit. Adeas fulci - it
suigere ut citins et favorabilem CoDCAsEON: ;

bris

documenta ad]
aqieretur, sed tantum et eclesjasticoriim etcivil

jiloram neenon religiosornm preces missit: ea documen
sou geripta quae juxia ejus amicissinum SUFFICIENTIA judis
gabantur ut super hace fundamenta inanditam historiem con-
derot ad minus mittere pofmit. E Romi intervogatorium ut

super enm miraculi s cxaminarentur missurum, responsia

data fait. (c f. Florencia, cap. XTI § VI) Canonicus antequam
perveniref, neeessaria ad invest m suscipiendam dispo-
guit, quae reapse labente anno 1€ € choante subsequen-
t¢ facta et Homae amissa fuit et ejus texfus nunguam ty pis da-
ms‘-’:zng)rnm Patris Plo. y de re cognosen
Eece investigationem cel i 1666, quae et prop-
ter testinm pumers pter gualitatem mmltorum eorum

A nibus reputatur.’

mmborarias nat

para que mis pronto se aleanzase favors c I pere tan
solamente envid las preces de los cabildos ecl co ¥ eivil
¥ lambien, da 1o rel

tumentos o eserit su amiguisimo, juzzaban

HABTANTES para h mentos una historia

inaudita, La respnests dada de viar ¢l interroga-

lafio para que sobre &l see
[Blorencia ¢, X11 &

inasen los testigos del milagro.
legara, dis-

Tuso las cnsas nesesarias par

mente fué hecha al fin del a

Blents, v se perdid en Roma, ¥ st texto nun & publicado;

fan galamente se cor de' cste asunto las cosas sacadas del

B reriein. He macion del afio de
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