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80, ¥ porque no se erea que hacemos punts omiss de.

punts omise de
dificultades incontestables diremos so
palabras.

bre ellas algungs

Los pintores mewicanos, Y2 en nlmero a ior di-
Jjimos, con la autoridad de Betancurt, que 102[;:;;:;
indios ,uo acertaron 4 pintar con primoy hasta que
usaron de la encarnacion que los espafioles usan.
Alli mismo mencionamos al Coneilio T mesicang, s
gun el que en 1555 no sabian los indios pintar corree.
tamente,

Materia del ayate de Juan Diego. Cuando Bartola-
che, despues de sus porfiadas experiencias, de dudoss
lealtad, aceptd el dictdmen del Proto-Medicato de MA-
xico en 1666, esta materia estd fuers de cuestion,
Veanse nuestros nimeros anteriores,

Juan Diego, como macehual, no pudo usar un ayute
fino.  Es cuestionable si ¢l nedfito fué noble & plebe-
¥0; ¥ por tanto si pudo 6 no usar una manta de tejide
de palma, sies que de tal clasees la tilma en qua
esti pintada la Santa Tmdgen. En otro ndmero nos
extenderemos sobre este punto.

CXCIII.
ADITAMENTOS.

«Fr. Diego Duran, tambien mejicano, en su Histo-
wvie de las Indias de Nueva Espaia, que escribit en
el siglo XVI, pero no se imprimic hasta 1867 el tomo
primero, y en 1880 ¢l segundo cn México, no hace
mencion del milagroso origen de la Guadalupana. En
las copiosas laminas que acompaiian al texto, se.pue-
de ver que las tilmas de los indios no les llegaban 4
estos mas que hasta las corvas, lo que justifica 1a
apreciacion que en nuestra Adverten hicimos, ¥

11

iespues iemos repetido al llamar gigante & Juan
Diego. Cdmo pudo retratarse una imagen de seis
palmos ¥ un geme (medida que da el P. Florencia,
eap. XXIV) en una tilma que no tendria 4 lo sumo
sino vara v media? El deminice Aranguren confirma
esto en las Informaciones de '1666: A la quarta pre-
«gunta dixo que la tilma en que quedé la milagrosa
simigen era segun las dichas tradieio-
anes y noticias el capote ¢ forreruelo de que usaba el
«dichoso Juan Diego indio, ¥ con que cubria todo el
«cuerpo kasta la vodilla, traxe de todes los demds in-
wdios que ha avide y hay en Nueva Espafia. Aun
tenemos otro fundamento, pero lo expondremos al
hablar de Tezozomoc. (Libro de sensacion, pig. 80
y 81). .En la Cromica Memicana, esqrita-en 1598 por
D. Hernando de Alvarado Tezozomog, mexicano, que
se halla en el tomo IX de la Coleccion de Kingsbo-
rough, nada ge dice del prodigio guadalupano, y si en
la pag se confirma lo qug, ya hemes diche, sobre
que Juan Diego, si existio, fué un notable gigante,
con estas palabras: “los macehuales bajos (como el
susodicho) habian de traer las mantas corfas, llanas,
de algodon baste, ¢ de nequen, cte." Asi, debio ser Ia
suya,y la estatyra del indio gigantesea, para que en
su tilma ¢ manta corta cupiese la imdgen pintada,
que mide . . .. sels palmos ¥ un geme, (Pig, 93).

CONESTACION.

Gran ‘caudal ha hecho ¢l Libro de sensacion con
gl asunto de las dimensiones de la tilma de Juan Die-
go, v dice que éste debid ser un giganie, sisu manta
tné la misma en que estd pintada la santa Imdgen.
Eistn grita comenzd, sino nos engaiiamos en la ultima
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traslacion de 14 milagrosa Efigie dé¢ 1a Coleginia § 1a
iglesia de Capuchinas. Entonces, cierty indi iduo,
de cuyo nombre no nos queremos acordar; tams lag
medidas del bendito lienzo, v lleve la nueva, fresey
COMO 1N’ espar 4 los panegiristas de ,Eustmuante,
¥ monas de Muiioz; como si no supiera todo el muys
do lo que Becerra Tanco dice sobre el partieulas
nTodo el lango del lienzo parcce aver sido Capa de
Hombre do estatura grande, porque dib capacidad
Bastante para el Santo to, que ticne desde 13 Qo:
ronilla al pié seis palmos y un geme de Hombre, ¥
para el Angel que la tiene s nbros." (In-
formaciones Guadslipagas, pag. }. Fué, pues, un
despilfarro de antizuadalupane celo la tragnochada
nueva de que se encargara el susodicho y oficiesy
corre v

Ni de las dimensiones de Ia tilma de Juan Diego
ge puede ded widad la estatira. Porgue,

s dimenciones de ella
sean cortas en, - Ut & 1 algunos trabajs-
dores, entre nosotros, y para ciertas faenas, acostum-
brau remangarse los calzones hasts 1a rodilia, y aun
mas arriba; sin que fpor estd défen d¢ tener una di
mencion cumplidd; es decir, los portan cortos, perd
ellos tienen la medida conveniente: si de la miedida
del calzon remangado dedujéramos la estaturs del
que {al 1o poria, jurariamos que era un enang infeliz.

al conirario, pudo suceder en Juan Diego, que
cugda 4 su condicr
gin que dejara de tener ]a misma manta

ke
dimensiones, que nunca probarian ln fulld

del que la portaba.
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Ademas: eun el Cidice Mend
Orozeo v Berra en su Historia antigua
I, piz. 300, 0o habia difereficia en L
das por los nobles y por los plebeyos; ¥ estos podian
1, no solo de pita de maguey, Simo tanm-
scie de palma y de al-
po B3 Ul Manuserite
del siglo X
En cuanto al modo de
bia la diferencia que puede versey Goms
mirando la limina TRAGES MEXICANOS,
P tom. I de 1a
, por igero, tradu
gl castela or J. 1. de Mora, edicion Londres 1
Wil noble traia su manta atada sobre el pecho,
Ora i capi
i de la manta sobre el
weho 3 espalda,
lag puntas
solires el I -
dol fronte daba 4 la rodilla y el de atrdsd la panio-
illa. Mirando bien cn esto se comprende que yn
indio plebeyo no necesitaba ser gigante para usar
ans tilma de dos yaras y un doceavo, sin gué al por-
3, mas abajo de la rod 7 de la corva.
staneia y aun me-
que el adversario se

empefia en o ) sobre tan trip, diremos en

ello a
Gongora (Piedad heroica de .
211) el nombre de J:
anilitt ot T
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te'sabido quo en les nombires mexicanos 1a termj
of fzin .inf’\icnba nobleza, porque fzin es pa,yti&-n?
:Cl?\'Ert‘lll'Lle que eniraba en composicion en los :11;:4
bres propios dg Sefiores. El mismo P, Mior el su i;l-
gunda carta & Muiloz, conviene cn que .Timn DieI:[;
g

tavo ese nombre; y solo difiere de Sigilenza en afirmar

que no antes, sino despues de hautizado fué cuando
.usor detal nombre. FEn esto mismo se eneuentra una
:-[]di[:{ll'lcrﬂ 1o desatendible sobre la estatura elevada
del nedfito; pues seg) 3 practi I
fito; puesto que, segun los pricticos en la len-

gua nafiatl, el nombre Quahntiatoatzin sienifies aéitor

de estatura alta, por entrar en sn comiposicion la pa-
labra guau, que se interpreta alta {aila. Pero todo
esto, lo repetimos, importa muy poco A lo, sustancial
de Ia materia que venimos tratando, 3

CXCIV.
THXTO.

dalupe nomen a Virgine Beatissima aecepinm deffen:
soribus multum est eruciatum, , Cur Beatn imago
u‘f'* Guadalupe vocari voluerit, ait Becerra, non dixit, prois-
fde nsque Dominus Deus hoe mysterinin manifestel, inzho-
srabifur.” Reapse extraordinariom videtur quod dum Virge
indo apparuit, ad ejus specialem protectionem testificandam
erga indornm genus, cujusdam Hispaniae celebris sanciuari
nomen jam notum eleglsset quoed ab his quibns favere cupie:
hat, pronuntiare, quoniam in mexicano idiomate litterae o et
g desunt non valebant. Igitur necesse Fuit nomen  torquere
et alind commentitinm subrogars quod eo idiomdte simile vi-

rmationem tribui, Tnde guod Sacratisst
mam Virgin Tecuallanapeuh (id est; quac ex ropunm ciis

w1

pide originem habuwit) vel Tecnautle Xopewh {guae eos qui
edebanit nos fugavil sen arenit) Becorra dixisset. Inter Guada-
Jape et has meo jidicio, singularis differentia est, talia
duliramenta ‘excogilare non opus est,  Hispani expugnatores
& Boetica et Extrema -Duri multi provenichant, erga hispa
aigm sanctnarium de Guadalupe, in ea secunda provincia
stans addictissimi, Mulfo antea praedi¢tum Guadalupe no-
men assignatum, quod adhue perseverat, quamyis ad Hispa-
piam jam subjectd non sit, cuidam instlae ex Antilis minori-
bus, et wti Frater Gabriel Talavera (citatus in prineipio) ait:
sanctuarium ita {Indiaram utrarumque)
fuit ut simul ac deetrinam animo acceperunt, testi
«monis danda ecurarunt, scilicet ecclesias et multae devetionis
esanctudria condentes, praesertim in Memicen Novae Hispa
wnine urbe.”  Nominis originem simpliciter hisce verbis pa-
Jam habemus in auetore ipsomet Apparitionis saeculo scriben-
H, cujus éventum ut'jam antea dixi, quoque ignoravis. Pro-
pensionem, qui ad regiones longinquas so ¢ \fertint habent
ih} sarum noming repeiere et similitudines, inter novim pa-
trinm solum et antiquum relichum quamvis ita non sint, inve-
pire,  Sie Mexicum Novae Hispanize nemen accepit, quia ad
Antiquam similari dixerunt, et 'ngagnn, territoria a Nuip de
Quzman inventa et devicta Nova Galicia, a fictd ¢um ea par-
74 Hispaniae provineid simulitudine vocata Deigenitricis
imaginem in Tepeiacac cultam, hispani similari in aliquid
eum illa sanctiarii Extremae--Durii choro existente advertere
erediderunt idéaque ad enm nomen ei imponendum satis fuit.

S pro-rex Enriques seripsit.” (Pag. 55 y b6)

Los defensores han torturado mucho el nom de Guada-
lipe tomido por la Santisima Virgen. | Por qué la Sanfa Vir-
tren, dice Becerra Tanco, 50 que su imigen se llamara do
<Guadulupe, nolo dijo, y asi no sesabra hasta que Dios quiers
edeclarar este misterio.” Realmente parece extraordinario que

habiéndose la Virgen aparecido & un indio pava mo
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especial proteceion 4 la yaza de los indins, hubiers elegidg un
&

nombre ya conoeide de cierto célebre santumio, de Espaiia;

i

nombre que no podian pronunciar aquellos & quiencs deses-

“ba favorceet; puesta qne, en el idioma mexicana faltgn las

letras d ¥ g, tormento al notmbre,
nejante en aguej
idioma, y afri
ordinarias altex De gsto procedis el
zen dijo Teguatlang.
peuh, (esto es, la gue tuvo origen en la cumbre de las pe:

que Becerra

fias) 6 Tequantla ‘\'\;per:k' huyentd O apartd & los que
Guadalup 15 pulalivag
hay notable Fenc ¥ para qua ar fales deli-
rigs.  Muches de los conquistadores espaiioles procedian de
Andalueia 7 Extemadura, y evan muy adictos ] santuario de
Guadalupe existente en la segunda de di provineias. Mu-
cho antes se habia dad ' este nombre % una isla de lag An-
iillas Menores, que aun lo conserva, mo obstante que yang
dependa de Espaiia; y como dice Fr. Gabricl Talavera (citado
al principio}  La devocion al santuarie de tal maners fué

unas ¥ otras Indias) queal

proeuraron demos o edificando iglesias ¥ santuarios is
mucha devecis ipalmente en la ciudad de Merieo de
Nuera Espai - as tenemos expuesto sench

mbre, ¥ esto en auntor que eserilis

antes dij
nes propen
& encontrar semeian
jae han dejade,  Ask sé 46
a4 M

parecia g

617

por una supuesla semejanza eon aquella pequefia provinets
da Espaila. Los espanoles creyeron advertir que la imigen
de 1a Madre de Dios venerada en ¢l Tepeyac era algo seme-
jante & otra existents en el coro del santuario de Extremadu-
m, ¥ esta fué bastante razon para ponerle el mismo nombre,
Asl lo escribio ¢l virey Enriguesz.

CONTESTACION.

Califica de extraiio 6 exfraordinario el anénimo la-
tino el hecho de que la Santa Virgen hubiera tomado
1o advocacion de Guadalupe en su Imégen del Tepe-
yag; y & renglon seguido censura el empefio de los
autores guadalupanos en inquirir la razon y motivo
de tal nombre, y aun califica do delirios las interpre-
tagiones propuestas por Becerra Tanco, que han sido

“aceptadas por ofros.  En esto, como en otras muchas

cosas, ol adversario se'muestra inconsecuente, ¥ con-
tradictotio en sus asertos. Si el hecho en cuestion es
exfraordinario y raro, por esto mismo merece ser es-
tudiado ¥ examinado en todas sus faces; que no c§lo
claro ¥ palmario y obviolo que demanda exdmen,
analisis y especulacion; sino aguello cuyas causas Yy
origen son ignorades, ¥ euyo modo de ser es obseuro
6 dudosa. 81 hubiera derecho para calificar como
delirios las explicaciones & interpretaciones que los
sibios han dade sobre tantas materias obseuras ¢ du-
dosas, quo bajo el dominio de Ia ciencia han caido, y
esto por la sola razon de que esas lucubraciones no
hubieran complacido ¢ convencido 4 todes, entonces
soria necesario proseribic fodo estudio, matar en su
Inismo gérmen la inteligencia, ¥ suprimir en el cora-
Zon humano esa aspiracion incesante ¢ invencible 4

penetrar y deminar en la region de lo desconocido,
78
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Becerra confeso que tenia como un misterio, enya
revelacion dependia solo de la voluntad de Dios, 1a
eleccion del nombre Guadalupe, €n el caso fue nos
ocupa: pero esa confesion no le refrajo de ensayar
los medios adecuados para investigar la razom, & el
modo de ser de ese misterio. Y al obrar asi ne delirg,
ni mucho menos; como no delivan tantos sdbios; que
asi en las ciencias sagradas, como cn las naturales,
consumen su vida y agotan sus fuerzas en despejar
incdgnitas para cuya persecucion no cuentan mas que
con argumentos de congruencia, razones. de analogia
¥ conelusiones de probabilidad. Ni Becerra Taice
ni los demas autores guadalupanos mereeen el epite-
to de delirantes, como no lo han merecido tantos s4-
bios que han ebrado lo misme que ellos en todas las
regiones del humano saber,

Pero veamos los hechos y 1as deducciones natura-
les y necesarias 4 que conducen, La Virgen Maria

se aparece & un indio, sometido como toda su raza &

las%condiciones que & un vencide impotente guiere
imponer un vencedeor altivo y ébrio de su propia vies
toria. La Aparecida confia al indio una comision qué;
si bien es en demanda de su honra y gloria; es, ante

todo, en provecho del encuargado de Ia comision y de-

los que participan de susuerte. Despues se aparece
4 otro indio tambien, & quien hace eaber el nombre
con que quiere ser invocada en su imdgen, ¥ este
nombre es Santa Maria de Guadelupe. Es muy na-
tural entender que 1a Bendita Aparecida hablara &

uno y otro indio en términos de 3 : es de-

cir, en el idioms de los mismos indics. Mas como en
este no pudo decirse Guadalupe, por carecer el idio-
ma de dos de las letras que entran en su formacion;
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es niecesario buscar en esa lengua la palabra ¢ pala-
bras que tengan el sonido mas semejante al nombre
Guadalupe; ¥ que, al mismo tiempo la significacion de
ellas sea congruente, bienal hecho de la aparicion,
bien & las trascendencias de la aparicion misma, y
de la comision confiada al primer indio.

En esa empefiosa solicitud fueron encontrados dos
vocablos homdfonos, en cuanto era dabld, con el vo-
cablo Guadalupe. Tequatlanopeuh, es el uno, y Te-
quautla Xopeuh es el ofro. (El primero significa, la
que turo origen en la cumibre de las pefias: el segundo
86 interpreta, le que akuyentd 6 aparts d los que nos
comian, La significacion del primero es congruente
al hecho de 1a aparicion, y al lugar en que se verifi-
cé; asi como es monumento & perpetuidad, para con-
servar la memoria del milagro. La significacion del
segundo es congruente al valimiento de la proteccion
prometida, y & la frascendencia de la perpetuidad de
un eulto que, en In sueesion, habia de celebrarse en
€l templo pedido. 1

Tstos vocablos mexicanos no tenfan sentide para
Ios espafioles, que no entendian Ia lengua, ni la encr-
gia de] significado™e la compesicion que resultaba
de varias pariiculas & voces simples. Pero si tenia
sentido para cllos la palabra Guadalupue, que entra-
fiaba un recuerdo de la remota patria, del eulto reli-
giose gue en ella habian tributads 4 una Virgen tam-
bien aparecida; y que implicaba igualmente un
elocuente apercibimiento, de que la misma que en Es-
Paila no desdefiaba ser madre y protectora de los es-
pafioles en una imigen de Extremadura, era la mis-
ma que en su imigen v aparicion del Tepeyac no
tenia & mengua el constituirse Protectora y Madre de
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los mexicancs; raza vencida, pero ya evingelizada,
nacion subyugada pero digna de mejor suerte; puehly
desgraciado, pero que en su hondo infortuniy tepia
los derechos sagrados de la humanidad redimida, pa-
Ta oponer 4 los derechos pretenciosos, t:xajemdos, ¥

acaso atentarios del guerrero vencedor.

En alguno de nuestros escritos anteriores hemos
hecho meneion de otro voeablo mexicano homéfono al
de Guadalupe; y es Coa-tlalo-peuch, que significa: La
que arrojd la sexpiente: ¢l cual es congruente al mis-
terio de la Concepeion Inmaculada de Marfa, y con @l
daban 4 entender los indigenas lo gue veian repre-
sentado en la Efigie del Tepeyae, al mismo tiempo
que loz fioles miraran ¥ veneraran en clla una
remembranza de la imagen de Extremadura.

Asi eg que, aun admitiendo con Veltia que la Vir-
gen Marfa no hizo uso realmente de otro nombre gue
el de Guadalupe, al ordenar como debiera ser llama-
da, los indigenas oyeron y entendieron por el alzune
de los tres homdfones que hemos mencionadoe, y tini-
cos que en su lengua les era posible pronuneiar;gue
al mismo tiempo en su significacion eran congriientes
al prodigio de la aparicion, al sitid/en que se verifed,
al objeto que tenia, y 4 los resultados que debian es:
perarse de un culto asiduo, ferviente ¥ perpétuo.

Lo que el anénimo, pues, califica como extrafio 6
extraordinario, ticne realments el eardcter de miste-
rioso que le atribuye Beeerrs Tanco; quien en supie:
dad, reservaba, 4 solo Dios la declaracion del misterio.
Este pudo consistir en que la Santa sin par, en ejer
cicio de su maternal bondad hicia los mexicanes p
do hacer eleccion, divinamente infencionada, deun
nombre querido para los altivos dominatores; perd
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que, siendo nombre imposible para los oidos ¥ la Ien-
zun de 1o gente conquistada, tenla gue ser repr

tado por un homdfono facil 4 su lengua y penee:

asu oido; ¥ prefiado de ificaciones consolatorias;
reanimadoras y promisorias para los hijos de un gran-
de infortunio. He agui el principio, en el uso inten-
cionado de un nombre ewdfic, de la union de las ra-
gas vencida y vencedora: he aqui la revelacion osten-
tosa d las debilesintelizencias, 4 los corazones abatidos
de los indios, del principio cminentemente humanita-
rio y civitizador de que ante Dios no hay diferencia
e condiciones, ni para su misericordin y su justicia
hay acepcion de personas.

Y no se crea que novelamos al pensar y razonar
asl. Iay un heeho comprobado histéricamente, que
pone de manifiesto que en 1831, ante las aras de Gua-
dalupe, 4 Ia sombra dela Inmaculada del Tepeyae,
seunian bajo una misma fé y con idéntica plegaria
el espafiol y el mexicano, el oprimide y el opresor,
el vencido y el trinnfador. “Asi consta por la Infor-

ucion contra el P. Bustamante, que, al mismo tiem-
poque cl Illmo Sr. Montufar Instrufa en la ermita
del Tepeyac 4 los indios sobre el culto debido & la
Santisima Virgen, los espafioles residentes.en México
eoneurrian en devotas y continuas romerias & la mis-
ina ermita, y doblaban la rodilla en el mismo pavi-
mento en que encontraban de hinojos 4 los indigenas;
¥1os castellanos elevaban la misma plegaria, quere-
citaban con lagrimas los hijos de. Anahuac; y los ven-
cedores invocaban & Santa Maria de Guadalupe; y
los vencidos la imploraban su proteccion, llamédndola
tomo sabian y entendian ¥ eumplia 4 su condicion,
Tequantlanopeuh, Tequautla xopeuh, Coa tlalo peub.
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Supuesto lo dicha, no es necesario torfurar Ias pa-
labras, ni incurrir en deliriog, ni apelar 4 trasfopma-
ciones ¢ adulteragiones de voces para liesar & una
interprotacion 1. ble de lo que Becerra Tanco
calificaba de misterioso; ¥y que ha sido materia para,
las lucubraciones, tan piadosas como séibias, de nues-
iros escritores guadalupanos: nunea: han side consi
deradas como delirios las inferpretaciones de los tex-
tos obscuros del libro sagrado, ni las explicaciones da
hechos misteriosos, cuya significacion se inguiere con
humildad y recta intencion.

Cuanto al fundamento del nombre de Guadalupe
en la semejanza de la imdgen del Tepeyac con lade
igual advocacion de la_de Extremadura en Espaiia,
ya dijimos en nuestro nimero XLIX lo que en ello
hay de verdad: y sole nos resta echar en cara al and-
nimo la falsedad con que afirmé que el virey Enri
quez escribid 4 la Corte de Espafia, que los espaiioles
se sirvieron de esa advocacion per la semejanza que
creyeron encontrar enfre una y otra efigie, con refe-
rencia 4 la del core de la iglesia de Guadalupe en
Extremadura. FEnriquez no escribit tal cesa, ni pos
dia decirlo. 15e nuestro niimero antes citade el
XLIV.

Lo demds que contiene el texto latino & quenos
venimos refiriendo no vale la pena de alargar mas
esta contestacion.

CXCV.

Una'nota al proceso de Bustamante 0
publicada en el Libro de sensacion.”™
+En 1a foja 96 vuelta del cedulario de Puga, Mz
co 1563, se encuentra nna cédula del 19 de Mayo de
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1543 dirigida al virey Mendoza, y por dlla consty que
Tiacts ocho ailos; es decir, en 1535, residian en Tlal-
teloleo dos Franciscanos, quienes pedian la real licen-
cia para hacer una casa junto 4 1a iglesia, pues haste
anfonces habian vivido en dos eeldas encima de ellg.*

wEl rey acecedié poniendo entre otras condiciones
que dicha iglesia de Santiago quedase sujeta como
antes al Ordinarie.

Bl convento estaba acabado en 1586, pues lo visi-
to el P. Ponce (en su Viaje tom. I pag. 232).4

.El colegio de 1a Santa Cruz en el barrie de Tlal-
telolco lo fundd el Sr. Zumdrraga en 1536.4

wkil P. Flovencia (en su Bstrella del Novte, cap. XIIT
§5 1Ty 1V) cita dos testigos de la informacion de 1666
que juraron que Juan Diego era natural ¥ vecino de
Cuautitlan en el tiempo de la Apaticion, no de Tol-
petlac, ¥ que iba 4 la doctrina al convento de Tlal-
ielolco."

wEn las Cartas de Indias (pdg. 54) se ve una del
17 de Noviembre de 1532 firmada per 10 francisca-
mos en Cuautitlan y dirigida al Emperader Carlos V.,
Esto prueba que los franciscanos tenian alli aquel
alio su convento, y que para celebrar capitulo en él,
Iaria tiempo de fuiidado.  Mendieta (pag. 529) dice
Claramente que & poco de llegados & México, los pri-
mernshpueiﬂas a do salieron 4 ensefiar los reliziosos
igeron Cuautitlan y Tepozotlam." :

«Con estos antecedentes, es verosimil que Juan
Diego fuera & Tlalteloleo 4 In doctrina v 4 buscar
confesor para su tio Bernarding y oir la misa sabati-
L4, no existiendo todavia convento de frar
8 pues lo tenia en su mismo pueblo, para qué acudir
4 ¢inco 6 mas leguas?"
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,Entre los franciscanos que firmaron la earty do
1532, figura Fr. Alonso de Guadalupe; que esto sirya
de prueba, enire otras muchas, para que se vea que
ol nombre de Guadalupe 10 era desconocido, como
so protende, entre los indios.  Dicho Padre despues
de los 12 primeros fra canos, fué 4 la Nueva Es.
pafia y estuvo gjerciendo en Cuautitlan su apostalico
ministerio. (Datos hiograficos de las Cartas dofne
dias pag. 70}y

CONTESTACION.

Abusa el adversario, como suele, de los documen-
tos que cita, para sorprender asf la buena fé de los
lectores. Dice la eédula citada: Fr. Jacobe de Tes
tera, comisario géneral de los religiosos de la orden
de San Francisco gue reside en las nuestras Indias,
me ha hecho relacion que elios kan tenido carge sigms
pre de administrar en la docirina chrigtiana los yndios
del pueblo de Tlaltelolco, 6 que aurd ocho anos que
residen dos religiosos de la dicha orden en dos coldas
encima de la yglesia administrindoles los santos -
cramentos y leyendo & los que estudian, ete.” Come
se v6, & la simple lectura, el comisario Tesfera refie-
re dos cosas; la primera es que siempre; es decir, des-
de que llegaron 4 México los franciscanos, adminis-
traban & Tlaltelblco; que eslo mismo que dice el .
Motolinia como ya vimos antes: ¥ la segunda es que;
continuando su informe, dice que los religiosos no so0-
1o administraban la feligresia sino que ademds has
bian establecido estudios hacia ocho afios. Conful-
de pues el anotador dos tiempos ¥ dos indicaciones

distintas; aquel en que comenzé la Orden serdfics &
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giliministrar & Tlaltelolco, con ¢l ofro en que empezd
# leer 4 los que estudjaban, Y supuesto que en 1535
ya edificaban celdas sobro la iglesia, es elaro que es-
ta es de los que afirmaba el P, Gante que ya estaban
edificadas en 1529,

La carta escrita on Cuautitlan por los primeros
Hisionervs en 1332, lejos de probar que en Diciembre
de 1531 hubiera ya convento en ese pueblo, su texto
prucba lo contrario. Porque en la data se lee simple-
mente edcrite en Chafiflan ¥y 10 escrita en el convento
de San Dubnaverbura Cuautittan, como se vé en oira
carta de Fr. Jacobo fe Testera v otros religiosos, que
4 continuacion se lée en el mismo libre, ¥ que estd
Hatada asi: Fecha en este convento de Rexugingo
(Husjotzingo) de la drden de 8. Francisco.” (Pag. 66).

La reunion, pues, de Fr, Md#tid dé Valercia y sus
religiosos en Cudutitlan, no tuvo por objeto 14 ‘cele
bracion de Capitulo, sino que pudo ser octsionada
por alguna mision que hubiera ido 4 dar en diche
pucble y su comprehension. Estose deduce de gque
Ia carta alll suscrita no versa Sobré regocios ¢ inte-
Teses de la Provincia; sito qife su asunto se reduce 4
vindicar la conducts del V. Zumdarraga; calumniado
anto la Corte de Espafia. Nise puede objetar que
Cuautitlan y Tepozotlan fueron de los primeros pue-
blos & donde 1o religinsos salieton 4 ensefiar; porque
pudieron hacer esto sin que en ellos hubiera conven-
to. El P. Mendiota dice: ,;Los priineros ptshlos 4 do
salieron 4 wvisitar y ensefiar los religiosostque residian
en México fueron Guatitlan y Tepozotlan"
las palabras wisitar ¥ ensefiar equivalen &*misionar,
0o 4 fundar. Y esto explica por qué en el dicho pue-
bid de Cuautitlan se conserva aun, en el cementerio

T
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una cruz de piedra, en cuya peana se lee que fugs 1a-
brada en 1525. Era costumbre, y aun lo es, el eri-
gir una cruz en el lugar que se ha misionade, una
vez terminada la mision; en ese afio, pues, Cuautitlan
habia sido teatro de una mision, 6 de una visita,

Que Cuautitlan fué por varios afios lugar de visita
y no de casa de residencia, lo dice el P. Mendiety al
mencionar los lugares que correspondian 4 cada uno
de los cuatro monasterios en que dividieron la Cus-
todia en 1524 para evangelizar la tierra: ,a México
dice, acudia todo el valle de Toluca, yel reine de
Michoacan, Guautitlan, y Tula y Xilotepee, con todo
1o que ahora tienen & cargo los padres agustinos has-
ta Meztitlan." Luego, hablando de los Padres que
despues vinieron, dice: ,¥y con esta ayuda fandaron
el quinto convento en el pueblo de Cuernavaca.
(1529) Mas delante dice: ,Y asi come fucron vinien-
do frailes, se iban tambien fondando ofros conventes
en las partes donde habia mayor necesidad de su exis-
tencia, como en Tepeaca, Cuautiflan, ete. De manera
que, por buena cuenta, el convento de Caautitlan fué
el septimo fundado; y es probable que 4 esta funda-
cion hayan ido en Noviembre de 1532 los religiosos
que suscribieron la carta en favordel V. Sr, Zumd-
rraga; puesto que en la data de ella no se hace men-
cion de convento sino tnicamente del. nombre del
pueblo.

La distancia de Cuautitlan 4 Tlaltelolcono haee in-
verosimil elsviaje de Juan Diego en solicitud de at-
xilios espirituales; en aquel tiempo la escases deé mi-
nistros hacia inexcusable el andar hasta veinte ¥ mas
leguas en busca de un sacerdoete. .Y 4 los indios no
les faltaban arbitrios entonces, como no les faltan
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hoy, para acortar las distancias, caminando, no por
los camines reales sino por veredas de atajo.

Que en fin de 1532, en que probablemente debid
venir 4 la tierra el P. Fr, Alonso de Guadalupe, fue-
ra conocido este mombre, no es argumento contra
nosotros; puesto que no se rata de ese afio, sino del
de 1531. Ademis; pudo haber tambien otros que co-
mo Fr. Alonso llevaran el nombre en cuestion, y que
muchos indios Io hubieran oido; pero no es eso lo que
al asunio importa. Suponiendo gue el nombre les fue-
ra conocido, lo sabian pronunciar?; sabian su signif-
cado?; habian tenido una siquiera é varias oeasiones
de oirlo, entenderlo y aplicarlo; ¢ sea interpretarlo
metaféricamente, como en el caso de la Aparicion
Guadalupana?

CXCVI.
Nota i un aditamento.

WUn autor nada sospechoso de antiaparicionista,
D. Cayetano Cabrera y Quintero, en su Escado de Ar-
mas de Mézico, 1ib. TIT eap XVII, nim. 700, negando
que ¢l 8r. Zumdrraga trasladase-en 1531 la imagen
4 la ermita: (por el confrario Conde y Oquendo, cap,
I1 § 9 confiesa que ya existla la-ermita) dice: ,No po-
+€0 apoya el pensamiento aver una tradicion trasfe-
orida de padres 4 hijos, de que algun tiempo estuvo
wen Il Catedrgl la Sta. Imdgen colgada sebre waa
wpuerta, casi desatendida, ¥ expuesta 4 las telas de
arafia ¢ injurias del polvo.* Luego todavia fud mds
igrato (el Sr. Zumarraga), pues la vié con tal des-
Precio que no la colocd en un altar sine sobre una
puerta, y con tal descuido como dice este autor,,
{Libro de sensacion, pag. 68).




CONESTACTON.

Ll adicionador trunca ¢l texto de Cabrera, enlo
que hace mas al caso: antes de lus palabras citadas
se encuentran estas ofras:  Fero estando solo 4 la di-
ficultad de la fabrica consumada en tan poces diag,
enjuta, y aderezada, pira que se frequentasse por los
Fieles, y colocase seguramente la Sania Imdgen, da
que en mejor habitacion se podia dudar la consisten-
cia, por lo rara de sus colores, y pintura, hemos de
decir que dejando el Sr. Zamdrraga haciendose Iy
Hermita; v la Imégen en la Iglesia Cathedral, donde
la expuso luega d la wéneracion y admiracion; se hizo
4 Espafig, dejando su colocacion para la buelts,
cuando se acabasse la fabrica que dejd hien acalora
da.,, (Aquisiguen lag palabras eitadas por el adicio-
nador), Segun ¢l texto integro del autor citado, el Sr,
Zumarraga, enire tanto que se terminaba la fibrica
de la ermita, dejo la Imdgen expuesta & la venera-
cion de los fieles en la Catedral. Y &i es cierto que
alguna vey estuvo desatendida, ¥ colocada en lugar
inconveniente, esto solo pudo ser durante Ta ausencia
del Arzobispo porsu viaje 4 Espafla: lo cual es muy
facil de explicar teniendo en euenta los nUMETCS0S
enemigos que el Prelado tenia en México: enemigos
que, no dehiendo faltarle nien el mismo Cabildo; de-
clararan su oposicion & un objeto de culio tan veneras
ble ¥ querido del Sr. Zumérraga; para lo cual podia
ser un estimulo la creencla de gue no regresaria &
México el Prelado calumniado y perseguido.

Esta seria ocasion para decir cosas tan duras como
merecidas al adicionador, por su impudeneia en elabu-
so de textos de autores respetables, cuyos concepis
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gorla, cuyo sentido tergiversa, ¥ cuya reputacion pos
pe-en duda: pero no diretnos més, sino que siempre 4
Jas intenciones dafiadas se les viene encima el eterna
mentita est iniquitas sibi. Que entre nosotros y los an-
tinparicionistas falsificadores juzguen los lectores im-
parciales.

Por lo demdst Ia solemnidad con que el Sr. Zyma-
yeaca, 4 su vuclta de Espafia, traslads la santa lrﬁ‘d—
gen i la ermita que le habfa sido edificada, confirma
lo que Cabrera dice sobre el depésito de ella en la
Catedral, expuesta & la wveneracion \ a(‘;'mira('z'o-ﬂ de
los fieles; ¢ indica que, si en efecto 'hubp descuido en
el culio, por parte del Cahildo, ello fué contra la vo-
lantad del Prelado, gue lo restablecio tan luezo
como en £ mang estuvo hacerlp, ¢ hize un rumboso
¥ piblico alarde de su piedad y devocion & la mila-
grosa efigie de la Madre de Dios, 4 gquien en Espaiia
no olvidara,

CXCVII,
TR,

WXIV-—HISTORLE §

Ned si Apparitionis. 1o fundamento historico earet,
unde provenit? Preshyter Sanchez eamne shsolute excosi-

tayit? Haud eredo. -Ad ejus libro.hassim dandam aliquid in-
venit, Forsan il mexicana narratio evenit, eui ullas circuns-
tanbins addidit nt seriptores illius aetatis insnlsi (vulzo ge-
rundianos) facere consuescunt, fere absgue adverfentid,
exagzrevandi prarito trahacti tot quet in cerum manibus ca-
dnnt, exornant. IHuicce Presbyter Sanchez gremio pertinebat
quod satis per sumn libram Intolerabilem testifieatur, fortasse
itermm el ratione typis datus numguam fuil, etiamsi capita-
lis processi pars sit, ot pro Nostrae de Guadalupe Dominae his-
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toriis typografica prela tantum sit fatignta,  Sequentia gunt
quae & doeumentis historicis et & conjeeturis vestigare of scis
re possunt.” (Pag. 86 y BT,
XIV.—Or16EN DE LA HISTORIA O FABGLA

Mas qué origen tuvo la relacion de la Aparicinn,'_’si caresn
de fundamento historico? No creo que el Preshitera Sanches
la inventara origin mo,n[e'; ¥ alze epcontrd para dar base 4
s libro. Aeaso tuvo & la vista la relacion mexicana, & la emal
afiadi$ algunas cireunstancias come acostumbraban hacerly
los insulsos escritores de aquella éppca (llamades yulzarmen-
te gerundianos), quiones arrastrados por el prurife de exage-
rar, easi inconscientémente exornan cuanto les viene 4 las
manos. El Preshitero Sanchez pertenecia 4 ese gremio, comg
bien lo demuestra su intolerable libro, Acaso por este mot-
vo nunca fué reimpreso aunque sea parte del proceso princ
pal, y no obstante que las historias de Nuestra Sefiora da
Guadalape hayan dado & las prensas tante que hacer. Lo qus
por documentos historicos y conjeturas se ha pedido invests

gar v saber, es lo siguiente.

CONTESTACION.

Mal eomienza el andnimo, empezando por lamar

- pibula 4 la historia de la Aparicion Guadalupana que
1a Iglesia ha insertado en el Breviario. Sobre lo que
la Tglesia ha recomocido y aceptado explicitamente,
ningun catdlico ticne derecho para expresarse con la
irreverente petulancia que lo hace el escrifor con

quien nos estamos entendiendo.

Al confesar el adversario que no es ereible gue
Sanchez inventara en un todo y originalmente a his-
toria de la Aparicion, ¥ que acaso tuvo & la visia la
narracion mexicana, confiesa, en primer lngar: gue
Sanchez no fué un inventor falsario; y ademas que
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tuvo 4 la vista un doeumento bastante para servir ds
hase 4 su libro, ¥ ese documento fué la relacion es-
grita por D. Antonio Valeriano. Con solo esto queda
afirmado ¥ friunfante el fundamento de nuestra his-
toria guadalupana; esto es, la tradicion, que consig-
nada por escrito por uno de los contempordnecos del
milagro, claro es que permanecié ilesa en el trans-
cirso de mas de un siglo.

En cuanto 4 la nota de gerandiano aplicada & San-
chez por causa de su libre, podriamos decir al anéni-
mo aquello del cuervo dé Ia fabula: Agui de wolar se
trata. SiSanchez en ¢l estilo y lenguaje de sus es-
critos pagd el ordinario tribute 4 su époea, esto no
implica la nota de iluso, de falsario, de embustero 6
de bellaco. En los dias en que ese autor escribié
existieron muchos, muchos escritores, tanto en Méxi-
co como en Espaiia, que adolecieron de defectos, hoy
intolerables; pero defegfos que, limitados 4 las fornias
del discurso ¥ giros del lenguaje, en nada afectaban
al cardcter moral y & la cristiana probidad del es-
critor.

Que acaso por los grandes defectos del libro de
Sanchez no haya sido reimipreso, no obstdate su im-

‘portancia para la ca fuadalupana, qué tanto ha

hecho sudar las prensas, veamos lo que realments
acontecic.

En 1649 Lazo de la Vega publica la Relacion de D.
Antonio Valeriano, fundamento del libro de Sanchez,

En 1652 Solis de Aguirre la da 4 luz en verso,

En 1648 ¢l P. Eusebio de Nieremberg la hace suya
ensus Frofeos Mewicanos.

En 1660 el P. Mateo de la Cruz saca de la historia
de Sanchez su Relacion del prodigio.




In 1662 es reimpresa en Madrid.

_ En 1785 aparece en los Opiisculos: Guadalupanos,
impresos tambien en Madrid, !

En 1663 es remitida 4 Roma la misma primera his-
torid, con aprobacion del elero secular y resular da
la ciundad de México.

En el mismo afio Fr. Pedro de Alva y Astorga, s
ella tomd lo gue en su Militia contra Malitiam dicé =
la Maravillosa Aparicion Guadalupana,

Scnamo_s interminables si quisiéramos mencionar
todos los libros, folletos ¥ papeles para cuya redae-
cion se reprodujo literal, integra 6 compendiosamen-
te la historia del Presbitero Satichez: Asi es que;
cualquiera que haya sido el juicio de la gbnie de lc’-
tras cuanto al estilo y lenguaje del repetido Sanchez
¢l hecho es que la sustancia de su libre; esto es, l;
relacion que hace de los hechos conservados: por Ia
tradicion, hu sido muy estimada; puesto que sc/la han
asimilado todos los que, directa ¢ indirectamente; ez
profeso 6 aceidentalmente han tenido que eseribiren
prosa 6 cit versh de nuestra Sin Far del Tepeyac,

N6 avendrd lo’ mistmo 4 cualyiier libelo, que, it
portintlo fuera leido en Rorma, se acordé escribirlo en
latin; ¢l cudl latin 5ali6 fan plebeyo ¥ iMacarrénico
que provoco nauseas, y aun algo peor, & los que 0D~
sarvan todavia largos recierdos dél halila del Hempo
dé Aupusto. Sial libro de Sanchez no han descredi-
tado las imperfecciones propias dela époea en que
ful escrito, al libelo susodicho, si ¢l espiritu y sustan-
cia de sus pdginas le han grangeado en Mexico una
¢ondena infamante, el latin en que estd escrito leha-
bré conquistado una coroza en Roma,

B.ﬂ.
CXOVIIL

TEXTO.

,Primi missionarii cith cum 1n Mexico pervencrunt vatiis
in locis acdiculas ek capellas comstruserunt,  Idolatriam ex-
finguare cupientes, eas an rebant his locis ubi idolerum
enltus antea major tribuebatur, et momina quoque similiz
imposuerung &i bene, sive male egerunt, hape perserutandi
gportunitas non est, nol @ ita contig et ex iis
sediculis una in Tepeiaccensi loco sib Dei Ganil:
fuit, ulla absque alia speciali advoeatione: ut Pater Sahagun
ndicat e Bacealiureatus Salazar, apud 1556 inv
deslarat et ita naturale eral quis To-nantzin nomen nostra
@omina mater, idole ibi adorato cf stanti vespondet.  Quo
anno sediculam consfructam et quam imaginem collocatam
ibi faisse, it orsitam nulla, etenim tune valde rarae

erant. (Pag. 5

Luego que los primeros misioneros llegaron & México edifis
y deseando des

garou ermitas ¥ capillas en varios Jugares:
ruian en aquelioy lugares donde
los idolgs, y les impusieron

troir [a idolatrin las conshi
antes se tributaba mas culio &
nombres somejantes. Ko es estd 1n ocasion oportund de inqui-
nos basta saber que

vir i en ful praetica obraran bien o mal;
fué la del Tepeyac

ta} fué el hacho. Una de estas herm
bajo el titulo de Madie de Dics, sin ofra advocaclon &8

Sahagun ¥ el Bachiller Salazar declara
en lag informaciones de 1556; y asi era nataral, puesto gue
ra gefiors madre, corresponde al

como indica ot P.

¢l nombre T'o nanizin, nuest
idolo adorado que existia alll. Jgnoramos en qué afio haya
0 y cual fu la imagen colocada en

ella; acaso ninguna, porque las imAgenes eran entonees

IATAE,
e}
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CONTESTACION.

Ni la presente ni ofra ovasion alguna seria Oportu-
na para inquirir sobre la licitud y conveniencia de 1o
practicado por los misioneros en la ereccion de ermi-

tas y capillas en los lugares mismos donde anterior

mente los indios tributaban mayores cultos 4 sus fdo-
los. Desde la antigtiedad cristiana se ha practicads
que, en la mision de convertir 4 los paganos se util-
zaran aquellas de sus costumbres y practicas religio-
sas que pudieran ser trasformadas en servicio del
Verdadero Dios; que sin quitarles sus acostumbradas
fiestas se procurara convertir en solemnidades
cristianas; mas de una vez se dispuso que donde exis-
tieran templos gentilicos bien construides ¥ & pro-
posito para el culto verdadero, no fuesen destrui-
dos, sino que purificados y arreglados conveniente-
mente fuesen destinados al culto catdlico. Insistiendo
en esta muy antigua practica el Pontifice Paulo IV,
en Breve cxpedido en Roma en 1558, ordend: ,Que
los dias gue los indios, conforme 4 sus antizuos ritos
consagraban al sol y 4 sus {dolos, se reduzean en
honor del verdadero Sl Jesucristo, v de su Santisima
Madre y demas Santos, en los cuales la Iglesia cele-
bra sus festividades."

Pero, aparte todo esto, estd fuera de duda que la
ermita del Tepeyac no fué una de esas capillas 6 tem-
plos que el anénimo pretende. El P. Ponce, en su
Viaje, que en otra parte hemos citado, dice expresa-
mente que el idolo venerado alli se Hamaba Tepudils,
que significa doncella. No fué natural, pues, como 1o
afirma el adversario, que la ermita tuviera el titulo
de Madre de Dios; puesto que en aquel lugar no ado-

G35

raban los indios al idolo b nanfzin, Vease nuestro
aumera LIV,

Con respecto & la primera ermita edificada en ol
Tepeyac, si fundade en ¢l dicho de Torquemada, se
refiere 4 alguna anterior 4 la guadalupana, le dire-
mos redondamente que no hubg otra ¢rmita anterior
por las razones expuestas en nuestro numero LVIL
Y cual haya sido la Imdgen venorada ahi desde 1531,
lo dejamos ya demostrado en el niimero CXIV; es
decir, que fué I misma que desde el principio lleyé
el titulo de Madre de Dios, y. despues el de Guadalu-
pe, conforme 4 lo que hemos expuesto sobre esta ad-
vocacion.

Lo que dice €] andnimo, que en la primera ermi-
ta del Tepeyac acaso no fué colocada imégen alguna,
porque las imdgenes eran enfonces raras, es una confe-
sionindirecta de que el Illmo. Sr. Zumarraga tuve uns
razon mAs para sorprenderse piadosaments al mirar
Ia bellisima Efigie que repentinamente aparecié en la
tilma de Juan Diego, y caer de hinojos vencrdndola
con devocion ¥ enternecimiento. La misma rareza de
toda clase de imdgenes en el pais, y mas de las que’
tal belleza tuvieran, era bastante razon para que el
Obispo, al ver la'que Juan Diego mostra . IO 58
eiidara de averiguar dénde, cudindo y cémo hubiera
sido pintada; cual era el color anterior de I tilma; si
lus flores eran ¢ no de Chinampa, y las demas quisi-
Cosas que el adversario pretende debid haber averi-
guado hic, et nune, et protinus, ef cito.




