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El andnimo comienza, en el texio que nos octipa,
por advertiv que no ha tratado la materia bajo su
¥aspecto toolégico. Bien lo vemos, y no necesitaba-
mos de la advertencia. Peroal eructar 4 continuacion
su cldsico Tractent fabrilia /‘ab’i‘ﬁ, debid tener en cuen-
ta ¥ memoria, que en'su farrago con prétensiones do
lating, invadio mnchas veces el terreno teoldgico, aun=
que tratd lasmateriasa guisa de menestral: ¥ porcon-
siguientesu Videant doctiores, no le exculpa de g tor-
peza en que ha incurride con sus temerarias invasio-
nes en el dominio de una ciencia de la cual, si alguna
vez tuvo noticias, actualmente no le quedan ni ma-
licias.

CovlL,
TEXTO.

, quamvis non honns, sum, Vi i Sacratissimas
addictus in quantum & me pendet nulli- devotionem. eripers

alupana imaga antiquior, venerabilis et pia

mexicangs erit: si absque intentione ignoranter
it aculorim possibilitaten

m igitur non abnue, ctenim Qui lewes condidic

o ef derogare quit; sed Divina Omnipotehtia quan:

titas mathematica hand cst anpgmenti vel diminutionis suscep-
tibilis, quae ab nno miraculoplis minusve angems vel mintli-

tur.  Omni cords Nationi tam honotificum prodi-
gium certum fuisse optarem, sed non ita invenie, " Ad miracula
vera crgdenda neenon et propaganda obstricti sumus, ¢ cons
tra falsa neque narrare et minus deffendere licet, Cum nos-
trae da Guadalupe Dominae Apparitio (uti fertar) ub falsa
noh itatur, vérnntamen ad minus ohjectiones gravissings
esge negari non petest; st haec (quod usque nUNC NCIMO AEEC:
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ﬁﬁﬁis est) non destruuntur efectum contravjum deffensionesd
gignent." (Pig. 60y 61)

Soy catdlico, anngue no bueno, Adieto 4 la Sacratisimsa
Virgen en cuanto de mi pende, 4 ninguno querria quitar su
devoeion, La Imigen Guadalupana serd siempra entre log
mexicanos la mas antigua, venerable y piadosa. Si algo, sid
intencion hubiese dicho ignoraitemente, al punto lo rechazo.
Asi es que no niego la posibilidad y realidad de 1od milagzros,
porque El que establecit las leyes puede suspenderlas & de-
rogarlas. Pero la Omnipotencia Diviga no esuna cantidad
maiemdética suscepiible de aumentp 6 diminucion, gue por un
milagro mas 6 menos g& aumenta o disminuye., De todo ed-
razon deseavia que fuese cierto un prodigio tan honorifico 4
la Nacion Mexicana, pero no lo encuentro tal. Estamos obli-
gados 4 creer los milagros verdaderos y tambien 4 propagar-
log; por el contrario no es teitd narrar los falsos, ¥ ménos db-
fenderlos. Aun cuando no se tenga como falsa la Aparicion
de Nuestra Sefiora de Guadalupe (como se cuents), sin em-
"barga.nn puede negarse que, al menos, estd sujets & grayi
mas objeciones: si estas no se desiruyen (lo que hasta ahora
ninguno ha logrado) las defensas producen un &fectd con-
trario;

CONTESTACION:

La protesta ¢ salvedad con que comienzs el texto
tn que nos ocupamos estd de sobra; y en coanto &
880 ya sabiamos 4 que atenernos; Tenemos bien fo-
madas las medidas de 1a alzada del anénimo en acha-
4ue de catolicismo y de devocion mariana. (El pre-
sente siglo, en su trabajosa agonia, exhibe formas tan
variadas de toda cosa, que no nos sorprende el en-
contrarnos & cada vuelta de esquina con catélicos
sur geperis y con devociones de comford!
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Si fuera cierto, como dice, que ,de fodo corazon
desearia que fuera cierto un prodigio tan honerifica
4 1a Nacion Mexieana," no entendemos como, & ren-
glon seguido, aventura su temeraria asercion de que
hasta ahora nadie ha logrado destroir las gravisimas
objeciones & que la Aparicion estd sujeta. Esta ager-
sion nos parece que le constituye en la situacion con-
dicienal que indica, al deeir: 5 algo, sin intencion
hubiese dicho ignoranfemente al punto lo rechazs,"
Para convenecrle de que en su desgraciada luenbra-
cion ha dicho con ignorancia, no algs, sino alges y
muches algos, basta fijarse en que las objeciones, du-
das & inverosimilitudes mas aparentemente incontes-
tahles, han sido cont das satisfactoriamente antes

ue 3 propusiera; y no por un solo escritor sine
por varios. Sino ha leido esos libros, padece de una
ignorancia culpable de la maferia en que se ha oeu-
pado; culpable decimos, porque culpa, y muy srave
es la andacia de tratar, ante todo un pueblo, una ma-
teria que no se conoce suficientemente, Si ha leido
toda lo que se ha escrito en defensa de la Aps n
Guadalupana, ¥y no obstante eso combate el Prodigio
como lo ha heche en su lucubra latina, entonces
su errer es de corazon, queno de entendimients; y
errores y yerros del corazon demandan ofro especi-
fico distinto de la controversia y dela persuasion:
especifico que no estd en nuesira mano el pro-
pinar.

Y por via de ensayo, para inducir al andnime 4
cumplir su ofrecimiento de rechazar al punto lo que,
con ¢ por ignorancia hubiere aventurado, le presen-
taremos un resumen conciso de nuestro frabajo en
este humilde libro, y le invitamos & que con él en la

667

mano, confronte sus paginas con las de su malhada-
da lucubracion.

1% ] argumento del silencio de los contempord-
neos, fue se ha ereido incontestable, hemos demostra-
do que no lo es; porque fué un silencio obligado ¢ in-
teresado por parte de aquellos gue lo guardaron: nos
referimos al silencio observade por los cronistas des-
de 15536 en delante: que en cnanto 4 los escritores
anterior ese aflo, su silencio era un deber; puesto
que se [rataba demilagro todavia no autenticado ca-
nénicamente, y que por lo mismo no era permitide
publicarlo ni predicarlo. En el curso de nuestra ex-
posicion sobre este punto hemos demostrado que el
tan decantado silencio, cn lugar de ser nna prueba,
eontra la realidad del prodigio es mejor un adminicu-
Io probatorio de él; porque supone intereses graves
COMprom punto omiso de lo que habria

o como incontestable argumento

P n la Informacion mandada

practicar por e mo. Sr. Montular contra el predi-
cador Bustamante que atacs en un sermon lo enschia-
do por ¢l Arzobispo sobre la devocion guadalupana;
que afirmé gue la Santa Imdgen era pintada por un
v que la dew i ells oran funda-
uropa. Si

castigado por

arias eran las

verdaderas, como lo coufirma el escindalo causado
por la predicacion de Bustamante, y la indignacion
gencral QUE en S COonira e Conc como asi consta
por la misma Informacion. Luego el puchlo cristiano
estaba en posesion de Ia verdad de los hechos que
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Bustamante ataco, negd 6 puso‘en duda: Juego su Ser-
mon y fa diligencia candnico-juridica 4 que dio luga,r
antes que en contra, prueban en favor dela v erdad
de la Aparicion.

3% Se han pedido documentos probatorios y han si-
do exhibidos, gefualmente y desde mucho tiempo. La
Informacion contra Bustamante, 1a Relacion de Anto-
nio \’alerlano Labhuul‘t por Lago de la Vega, el tes-
tamento de la parienta de Juan Diego; edpia del ma-
nuscrito en mexicano mencionado por'el Dr. Uribe
en un sermon; olro manuscrite en la misma lengua
trasuntado de la Coleceion de Boturini; son documen-
tos, que, aun prescindiendo de otros que los escritores
mercionan, bastan para probar, que en el siglo X VI
20 hubo sobre el Milggro el silencio absoluto que se
‘pretende; y que por lo mismo el argumento negativo,
que fanto se hy puesto en juego, no tiene valor algu'-
no, cuando se cuents con el testimonio de dos 6 tres
autores contempordnegs, como entre otros eriticos lo
ensefia el Sr, Benedicto XIV,

40 Se ha declamado acremente contra Miguel San-
chez, porque no did el nombre de los autores delospape-
les bastantes de donde tomé su historia, ni dijo qué pa-
peles fueron esos; pues hien, nosotros hemos puesto en
claro qué papeles bastantes fueron algunos de los gue
tuvo & la vista, y quienes fueron sus autores, Conogi:
dos adpmds varios de los documentos mencionados por
Becerra Tanco, Sigiienza y Gongora, P, Florencia ¥

3 negar 6 poner en dpda
neiohan esos autores, y que acaso
alguna vez serdn descubiertos.

5° Se ha insistido en que no comenzé la tradicion
flel Milagro sino hasta que Miguel Sanchez escribit s

(1]

libro; este error se fundaba C'lll m.lLt interpretacion
dada 4 una le Laz s ¥ lo-aceptas
clon do ¢

¢uestion

so'han puesto o

v se ha demo

que tales
, Que m
afeetadas v i las, ¥ no falta
driamos lla umento contry produeentens; RS-
mi, inverosimil S Lo 4s por Imagh :
preocupadas e ensq de un partide tom
tenido por capri
Bupuy lo/ante 1 cuvo fexfo muy scmera-
miente heme ado los vi :apitulos que en es-
5 las
digresiones y ampliaciones sebre que hemos discurri-
do; no cre 3 qu ueng intencion
: ones gra-
sta Loy

ninguno ha conse
la def

CCVIL
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de mili du
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rem ad deffensiones addii, et Apparitionis falsiariy dubia in

certitudines foerunt versa, et nnus non sum. Igitur in Appa-

ritionis deffensione, perieulosing prosequere existima,,, (Piigr,
61

Anteriormente crela yo, como muchisimes, Ja verdad de la

Aparicion; de donde me hayan venido las dudas 1o lo re-

ocurr 4 defensas; ¥ entoneps

ad se convirtieron en certidumbrn de

ella. Porlo reo mity peligroso el continuar ex la de-
fensa de la Aparielon.

CONTESTACION.

Antes do entrar en materia pediremos cuentas al
anénimo de la contradiceion en que incurre en el tex-
to anterior si lo confrontamos con otre, En el del nie-
mero que antecede ha dicho; , Aun ctiando no se ten-
ga como falsy la Aparicion de Nuesira Sefiora de
Guadalupe (eomo se cuenta embargo no puede
negarse que al menos estd sujeta 4 eravisimas obje-

» aun ung solucion favorable,
aun cuando por el momento no se hubieran resuelto
esas objeciones. | timo, dice que la
falsedad de la Ap ara €l de una certi-
dumbre constante; y por fanto la defensa del hecho
es mas peligroso continudarla, ¢Cdmo se concilia lo
uno con lo otro? Por qué debe ser peligraso ¢l dis-
cutir ung materia que se considera en si misma dis-
cutible?

Eso de que sea peligroso continuar en la defensa
de la Aparicion, hiuele desde 1&jos & voz de alarma,
6 llamada de atencion 4 las Superieridades eclesids-
ticas, en agencia de drden, 6 cosa parecida, que im-
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ponga silencio 4 las eseritores Guadalupanos. Acasn
Ios antiaparicionistas se han ponetrado de las venta-
jas que proporciona 4 los enemigos del catolicismo,
el psicoldgico sistema de monopolizar para sila liber-
tad de ibir, y confisearla ensu totalidad 4 los ad-
e 05 que les ponen miedo, Este sistema que,
aunque muy liberal & usanza de hoy, no es muy hon-
rado ni mucho menos, seria en gran manera venta-
Jjoso 4 los antignar to que, nosotros ten-
driamos que eallar por obediencia, entre tanto que los
adversarios i

ciones, porque crecmos gue Io
habrd Superioridad tan candorosa nitan débil que dé
oidos y sucumba # sugestiones de mala f8, que se em-
pefian en hacer valer pelioros afectados y temores
que no pueden caer c¢n varon constante,

Dice el autor de la- Euquisitio histgrica que no re-
cuerda de donde le han venido sus dudas sobre la
vordad de la Aparicion. Menos lo podemos saber no-
80ros; pero, 4 juzgar por algo que en la misma Fi-
guisitio hemos leido, y si su autor hablé con ingenui-
dad, sus dudas foeron suscitadas por la lectura de la
Informacion contra Bustamante, en la cual acaso le
Acontecis lo que vamos 4 decir,

Entusiasmado el anénimo con 1a leciura de las Cro-
nicas Franciscanas, por los grandes servicios presta-
dos en el pais 4 la religion y 4 la sociedad por una
Orden tan benemérita, se apasiond por los hombres
que en ella figuraron en primer término, ¥ eso era na-
tural. Entre tales hombyes vid aparecer &4 Fr. Fran-
tisto de Bustamante, Provincial, predicador notable
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en su tienipo, y en suma, fraile de po]cu&as, oMo
suele decirse, & carta cabal.

Pero 4 vuelta de hoja se encuentra al mismo Reve:
tendo objeto de una denuncia en maferia grave, en-
vuelio en un procedimiento juridico, mandado sus:
tanciar por el Ordinario, Y. 8. Montufar, sezundo Ar-
zobispo de México: & cuyo procedimicrto signe la
animadversion general contra el prevenido, la sus-
pension de oficio, la abreviacion de su provincialato;
su confinamiento en Cuernavaca, ete. Y todo esto por
qué? Poca cosa, casi nada; por un sermon que el
Reverendo predicara en su iglesia; el cual sermon
causara escindalo en el auditorio; y diera motivo pa-
ra que el Ordinario se considerara aludido en él, por
ocasian del ejercicio de dlzunas de las funciones de
su mitisterio pastoral.

Todo esto, y aun menos, habria bastado para con-
mover un corazon noble; é inelinarle ¢n favor do la
parte débil, y en contra de la Superioridad opresora.
iQué triste, qué menstruoso es ver, diria cualquiera,
4 un Religioso venerable, & un Prelado superior, 4 un
predicador en moda, 4 un miembro ilustre de Reli-
gion benemeérita por mil titulos, & un exenfo, que vale
mas que todo, de 1a jurisdiceion ordinarid, convertido
en objeto de & plblica malbvolencia, en eosa de po-
ca valia envuelta en las fojas de un procése, en vie-
tima de las iras de un Arzobispo resentido; y ensije-
to apto para una partida de regisiro en el primer
bastimento que partiera 4 la vieja Espafia: y todo
TOr Un sermon. . . . .. por el desempeiio coloso del def
ber de un misionero =

Asi creemos que razonaria el noble y generoso loc-
tor de la Informacion contra Bustamante; y no fenes
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mos por extraiio el razonamiento, 4 juzgar de las co:
sas primo infuile, ¥ sin mas conocimiento de causa.
Tialé free contra el Ordinario que mandd levantar 1a
malhadada Informacion, ¥ contra los actos pastora-
les que abrieron margen al sermon de Bustamante, y
aun contra el santo ohjeto y el hecho portentoso de-
batidos entre los actos pastorales y la predicacion
del Beverendo; entre la intentona de este, ¥ la repul-
38 ruidosa de un anditorio numeroso, que se conside-
rd lastimado en intoreses que le eran muy caros,

. Pero si en vez de juzgar de las cosas primo infuitu
3; sin pleno conocimiento de causa; en veoz de tomar
un partido irvevocable sin fundamento competente;
en lugar de ceder sin calma al influjo de la pasion,
ann siendo ella noble, hubiera el leetor de la Infor-
macion detenidose en su lectura, y aun repetidela;
con 4nimo sano de buscar y encontrar la verdad en
los numerosos datos que la actuacion properciona; no
habria temerariamente concebido pasion ciega por
Bustamante, animadversion injusta contra el Ordina-
Tig, ni en consevuencia habria prohijade toda idea

posible ¢ imposible, insensata ¢ racional contra lo
que ¢l frayle atacara, tan solo porque el Sr. Montu-
far lo ensefiara y sostuviera. Un abismo llama &
oiro abismo; y cuando el andnimo comenzo por su-
& la primera impresion, se cons-

6uimbir; sin criterio,
tituyo en condicion obl
ta declararse adversario de verdades de becho, gue
estin comprobadas por adminiculos histdricos que re-
sisten'd toda contradiceion, Otra cosa habria suce-
dido, si en lugar del procedimiento que hemos indica-
do, el antor de la Enquisitio historica, antes de tomar
o tan poco racional comp inductive 4 erre-
5

de ir descendiendo; has-
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res graves, hubiera tomado en cuenta los siguientes
considerandos.

1° Que las dotes personales de Bustamanie, ni el
pertenecer & una Orden benemérita, ni el alto puesto
que en ella ocupaba, le ponian 4 salvo de una caida
mas 0 menos ruidosa, y mucho nenos le absolvian de
la pena.en que por esa falta hubiera incurrido. Cion
otros mejores que Bustamante han caido, 3 han side
justamente penados.

2° Que esa falta fué gravisima; puesto que consis-
ti6 en predicar contra una devocion y eulfo que in-
culeaba y recomendaba el Ordinario; y en desacre-
ditar el chjeto de ese culto y el erigen de esa devocion
que el mismo Ordinario enaltecia con encarecimiento
si, pero no con falsedad.

3% Que en'cuanto 4 la falta cometida por el frayle
cesaba el privilegio de exencion del Ordinario, 4 cu-
ya jurisdiccion quedaba sujeto; asi como 4 penas gra-
visimas, tanto por derecho comun, como per derecho
regular.

4° Que el sermon de Bustante suscitd un escandalo
grave y trascendental en el pueblo eristiano, por dos
capitulos: 1" por haber atacado en él una creencia
y una prctica religiosa en cuya posesion pacifica
estaba el pueblo cristiano; no solo con la aprobacion,
sino con la especial recomendacion del constituido
por el Espiritu Santo pard regirle y onsefiarle: 2% por
haber atacado explicita y personalmente al Ordings
rio calumnidndolo de fautor de idolatrias,

59 Que el incidente de la rebeldia del P. Predica-
dor pudo tener trascendencias muy largas y funestas;
ya concitando al pueblo cristiano contra el Ordinario
calumpiado en materia grave; ya promoviendo Ia
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discordia y un conflicto entre la jurisdiccion ordina-
ria y las casas regulares; ya acarreando el despresti-
gio de ung Orden ilustre y benemérita por sus apos-
tolicos trabajos, ¥ de la cual Bustamante en su rebel-
dia se habia hecho un miembro indigno,

Ixaminades y meditados con calma é imparciali-
dad los cineo antecedentes considerandos, que todos
& infogros se contienen en la repetida Informacion, la
Jectura de ella, todo prodrd producir en un espiritu
sano, menos el pronuficiamiento decidido, irrevoca-
ble, en favor del predicador rebelde, y en contra de
In eausa combatida por ¢l con desacato y hasta con
una saila impropia de la catedra sagrada.

Y menos debid ser victima de fascinacion apasio- °
nada el sensato lector de la Informacion, si hubiera
mirado en los consignientes de los hechos constantes
en la aet on, ¥ gue hablan muy alto en pro de lo
mismo que pretendid aniguilar el mal aconsejado Bus-
tamante. Compendiosamente indicaremos algunos
de esos L"|11~=:”'Lii(':':aTP-‘x que el lector imparcial no debe
olvidar, si quiere fundar y reclificar sus juicios.

1# S8i Bustamante fué victima de una injusticia en
el procedimiento jurico instaurado contra €l jedmo se

explica que ninguno de los Cronistas de su Orden
hable de cllo, siquiera por vindicarlo, y poner en cla-
ro larazon que le ssistia parasu rebelion contra el Or-
dir ;¥ mas tratandose de unreligioso grave, cons-
tituide en alto oficio, y euyo descrédito debia recaer
sobre su Institute, al menos en el pais?

2o &i el Illmo.-Sr. Montufar obrd injustamente con-
tra Bustamante, ¥ anticandnicamente en cuanto al
objeto de los atagues delpredicador jedmo se expli-
ca que, en ves de censurarlo por ello los cronistas fra
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ciscanos, antes bien Ie hacen objeto de expresivos elo,
gios; v los religiosos continuaron en las relaciones y
buena inteligencia acostumbradas con €12

A2 Si Bustamante hablé con verdad y obré con
justiﬁcar;iou al denur al Tllmo, 8¢, Montufar como
fautor de idolatria ;edmo se explica que tan grave
imputacion no hubiers tenido resultado alguno contra
el Arzobispo, en época en que habia tanto celo por
la pureza de la docirina, ¥ en que era muy ficil pa-
ra la poderosa Orden Serdfica el elevar sus quejas, y
hacerlas valer en la Corte de Ispafia, donde habyia
coniseguido luego la traslacion, al menos, del Arzo-
bispo de Mé:

49 Qémo se explica la suspension de Bustamante en
el Provincialato, y su confinamiento en Cuernavaca?

5% ¥ cdmo es, por fin, que no obstante las asercio-
nes falsas ylas calumnias de Bustamante en su des-
graciada prédica, la devoeion 4 la Tmégen de la ermi-
tilla del Tepeyne no solo subsistid, sino que awmento;
¥ la creencia et su origen milagroso se mantuvo in-
célume, como se conserva hoy v como se mantendrd
mafiana?

Basta mirar per un momento ¥ sin pasion en los
cinco consiguientes al escindalo de Bustamante, sin
@ convencerse
de que, ol procedimients ju 1{1:: o ordenado y seguido
eontra aquel predicador, fué 0¥ ] 0. ¥

o, la lectura de é1, antes que excitar inferés en

necesidad de mencionan of

favor del que dié lugar i la actuacion; en lugar de pro-
vocar una mala C'f‘f]'\'i:‘ﬂ"i*"i' que pucdu trasformase en

pasion ciega ¥ desatentada, debe convencer al leetor *

dela npom]rinr' de ver con elaridad, examinar con cal-
Har con Hl C10 €11 ¢AS0S ¥ eN Co5aR en flllﬂ 1a

BiT
»

figereza nos puede hacer trasformar en odio 4 la jus-
cia la compasion con unreo cogido infiragant
mado por la vindicta pibljca.

Y dando por sentado que el origen ¢a las dudas que
al autor de la Exquisitio historica hicieron dejar de
greer en la Apariciop Guadalupana, fud la lectura de
la Informacion tantas veces mencionada, le invita-
mos que vuelva 4 esa lectura; pero teniendo 4 la

y recla-

vista, con buena o ¥ Ifl.l. Y intenci 011, los consideran-
dos y consiguientes que acabamos de exponer. Si asi
1o hace, estamoes clertos de que con ello ¥ la gracia
de Dios, se fornard & su antigua creencia; la creencia
gle profesaba con la totali los verdaderos ca-
télicos me para volver al cami-

il qm s tomo la vereda

temores de pr.'l!gio ?L|‘__‘I4110 cn LL defensa de la Causa
ana; cansa santa, querida y bendecida por

sa sagrada, bajo

' los verdaderos

ana, para realizar el glorioso

_ INDEPENDENCIA ¥ UNION, al

grito de ;1E EX Dios ¥ ESPERANZA EX¥ EL PORVENIR!

CCYIII.

REFLEXIONES | o 54} \{-3 R et
pibieada por los Biifores del ead e s dive olitady

Con pretexto de safistacer & sus lectores sabre la
mento que daban 4 laz, dichos
Editores publican una carfa del Sr. D, Jose M. de
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Agreda y Sanchez, fecha en México 4 2 de Marzo go
1888. Decimos con pretexto; porque el ohjeto real da

la publicacion de tal carta fué ¢l de aprovechar al- -

gunas de las especies que en ella se contienen; y las
cuales creyeron valer, poco ¢ mucho, 4 cuento de 80
asunto principal, que es probar la falsedad dela
Aparicion Guadalupana.

La persona que suscribe esa carta es honorable i
estimable para nosotros; y 1o o5 la intervencion suva
la que nos determina & ocuparnos en el informe qhml
la carta contiene; sino la conveniencia de la causa
cuya defensa hemos propuesto. Hacemos al Sk,
Agreda la justicia de no creerle animado por las ma-
las pasiones que guiaron 4 los anénimos Editores pa-
ra emprender su publicacion & que nos referimos; y
que, tal vez, si hubiera previsto el rejuego ignoble en
que su carta debia formar picza de autos, no i habria
Tibrado al servicio de manos con guantes, y de inte-
reses enmascarados. Muy caballero conocemos al

Sr. Agreda, para no prestar su nombre honorable & |

quienes de ¢l se sirvieran en una publicacion que se
escuda bajo un anénimo, ¥ se esconde tras de la fal-
sa designacion del lugar de su data; publicacion, ade-
m4s, que hace veces de priloge 4 la in;mimb.’a. g
quisitio historica," con sus concomitantes y consi-
guientes.

En la dicha c¢arta son mencionadag varigs persenas
respetables por virtudes y su posicion; y per.lo
que de cada una de ellas se dice, algufen podria ereer
que su voto era conirario 4 la yerdad de la Apari-
cion Guadalupana. Esas personag son, el Ilmo. ¥
Rmo. Sr. Posada y Gardufio, Arzobispo de México;el
&r. Arcedeano de la Metropolitana D, José Braulio
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Sagaceta, ol R. P. Andrés Avtola (3. 1) los Sres. (o-
bernadores de la Mifra de México, Dean, Doctor y
Maestro D. Manuel Moreno y Jove, y Candnigo Dr.
D. Eulogio Cérdenas.

En cuanto al Sr, Posada se dice que: "visitdndole el
8r.Lic. D. José Fernando Ramirez, se movié entre am-
boa conversacion acerca del origen de la imigen de
nuestra Sra. de Guadalupe, y poniendo su mano el
Sr. Arzobispo sobre un expediente de pocas fojas que
tenia encima de la mesa, dijo al Sr. Ramirez: ,lo que
hay de cierto acerca de este asunto, se contiene en
este pequefio expediente, pero no has de verlo ti1, ni
otra persona alguna.” Mando despues el Sr. Arzo-
bispo guardar el expediente en el archivo reservado
de su secretaria. Supe todo esto por habérmelo re-
ferido mas de una ves el Sr. Lic. D. José Guadalupe
Arriola, que lo oy de la boca del mismo Sr. Rami-
Tez, su paisano y, amigo.” (Carta del Sr. Agreda.)

De esta reserva del Sr. Posads, en cuanto al expe-
dients que decla contener lo cierto acerca del asunto
Guadalupano, puede. inferirse, que el mismo Sefior
pensara qug el tal expediente probara la falsedad de
la Aparicion? (el expediente era la Informacion con-
tra Bustamante.} No: & lo sumo, de esa reserva pue-
de deducirse que ¢l St. Posada, conocedor de las ideas
del Sr. Ramirez, no creyd pradenfe qUe conociers un
documento de que podrfa hacer mal uso; como des-
pues lo han hecho otros que lo han conocido, ¥ juz-
gado de ¢1 con poco 6 ningun criterio. El haber he-
cho guardar el expediente aludido en el archivo re-
servado de su secretaria, no fué mas que segnir la
costumbre de todas las curias eclesidsticas, que re-
servan debidamente todes los documentos que pueden
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ceder en deshonra del clero; y mas tratindose dg
;chguzjajos 11ptetbles de él, como fué en su tiempo el
P: Bustamante, No esraro gue, aun libros muy bue-
nos, por prudencia sean sustraidos & la lectura de
ciertas gentes, quo por mala disposicion de espiritu 6
de corazon podrian cenveriir su sentido & malas apli-

cacioties.

En cuanto al modo de pensar particular del Sr. Pgs
sdda sobre la Aparicion; supuesto que denoticias pri-
vadas se trata, diremos lo que por nuestra cuerda
sabemos. Una mafiana converstbhamos con el finado
Sr. Candnigo de la Colegiath D. Victoriano. Arriaga;
¥ tratando de dicho Metropolitano nos decfa: “Yo fuf
capellan de 5. S Tlina, kasta su mueites, ¥ era emid
nentements guadalupano.” Nosotros le replicamos,
haciéndole prescute quese habia publicade ciertd
carta en que parecia ponerse en duda lo que nos
aflrthaby; ¥ entonces nos contesté: | No es clerto que
S. 8. Ilma,. dudara de tan gran prodigio: siempre le
oi hablar con el mayor cn smo sobre esta mara-
villa: &l fué guien hizo fe o devoto de ellaal
(eneral D. Antonio Lopez de Santa Ana. Por eso,
siendo Présidente de la Nacion, siempre que salia de
la capital, st cuidado era visitar este Sanfus-
rio.* En T a lugar esta conferonecia, ¥
nuestro intt ‘ tn sacerdote ejemplar ¥ de

notoria veracidaid.

Ese informe que del Sr. Arriaga recibimos se en-
ctentra confirmado muy explicitumente por docus
mentos oficiales suscritos por el Sr. Posada, antes de
ser. Arzobispo de México, en los cuales se hace expre:
sa mencion del prodigio del Tepevac. Enire esos
documentos figura un Edicto expedido por ol V. Ca

g1’

hildo, Gobernador de Ja Arquididcesis en 14 de Mayo
da 1833, en el cual seencuentran estas palabras,
Bl milagro guadalupans ha obrado entre vosotros lo
que fanta multitud de prodigios ha obrado en otros
]juahlus. Asf lo confiesa y reconoce fodo mewicano
que no sea indigno de esie nombre.”

Debe tambien contarse entre esos documentos la
Circular del mismo V. Cabildo Gobernador, fecha 29
de Abril de 1837, en que se leen estas palabras: , Bl
Tlimo. Cabildo Gobernador no puede ver con indife-
rencia que el Santuario mas célebre de la Repiiblica,
distinguido sobre todos los de 1a cristiandad con los
singulares beneficios de Maria Santisima (se referia &
la Colegiata) lugar santiicado en otro tiempo con &u
veal presencia, y hoy con su Imdgen celestial, continue
sin las decoraciones debidas, efc.'’ (Document. Ecus.
de México, tom. II, pag. 135.)

Ademds: nos ocurre dudar de la realidad de esa
reserva suspicaz y meticulosa con que el Sr. Posada
ooultara el contenido dela informacion contra Busta-
mante, reserva de que habla la carta del Sr. Agreda,
4 quien hablg do ella el Sr. Arriola, & quien de eclla
habls el Sr. Ramirez. ¥ fundamos nuestra dude en
Io siguiente. En el tomo I, pagina 306 de Bl ITustra-
dor Catalico, publicado en 1847, encontramos unas
Observaciones histGrico-criticas sobre algunas festi-
vidades," y en ellas leimos lo signiente: »Dicha her-
mita, dice, (refiriéndose 4 la primitiva del Tepeyacl,
que debid ser bastante reducida como fabricada en
quinee dias, la amplié yperfeccions D. Fr. Alfonso de
Montufar, segundo Arzbispo de DMéxico; y en este
tiempo cra mucha la concurrencia, principalmente
de indios, 4 visitar este pequefio templo, como consta,
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del proceso que por el aiio de 15
de la Aparicion) se formi por dm'lo Thmo Sr 4 un
P. Bustamante pr 1 4 0, por ha-
ber predicado el dia dc la Natividad de nuestra So.
fiora, contra las piadosas romerias que se haclan &
dicha hermita, (Este proceso, dice en la nota, existe
en el archive de este arzobispado, y tenemos notigia
de 6l, por habérsels dade 4 un amigo nuestro el di-
[funto 8. arzobispe Posada que lo leyd,* De cuyo tex-
to citado deducimos las consecuencias siguientas: 1o
RO 6ra tan estrecha, como se pretende, la reserva que
guardaba el Sr. Posada sobre la Informacion contry
Bustama ite. 2% Supuesto que, como dejames senta-
do antes, el Sr, Posada admitia el Milagro de la Apa-
ricion, lnego no ereyd encontrar en la informacion
un documento probatorio en contrario, 38 luego ¢l

proceso contra Bustamanie, y el sentido é importan-
ciaque nosotros le atribuimes, eran conocidos en Mé-
Xico cuarenta ¥ un'afios antes de que lo dieran 4 luz

los andnimos antiaparicionig 4* luego es falsa y
calunminiosa 1a ' suposicion de los ARGNimos, que en va-
rios lugares insinuan, gquolos ap aricionistag, oculta-
ban malicio smemc, ¥ por inferés-de su CAUSE 08D
getuacion ju a-que tanto les favoreece,

Sr. De. D. José Braulio Sagaceta. Entra este nom-
bre en la tela de la carta del Sr. Agreda por los he-
chos siguientes.  Habiendo encontrado en el Archive
¢l expediente mandado guardar por el Sr, Posada no
pudo leerlo todo por la antigiedad do'la letra; v de
Io poce que leyd infiris ser contra la lamada Historia
Guadalupana: que 1o llevé 4 su casa ¥ lo tiivo muy
oculto algomas de veinte afies: que despueslo entre-
80 4 los Sres. Moreno y Jove ¥ Cérdenas, despues de

haber hecho que el Sr.-Agreda le hiciera lectura del
documento; el mismo de que posteriormente le sacd
un extracto. Llimencionado Sr. Sagaceta se valid del
Sr. reda para que solicitara del P. Artola que in-
fluyers sobre el Sr, Moreno ¥ Jove, 4 fin 'de’ que este
prescindicra de la idea que tenia de imprimir la In-
formacion:  El Sr. Agreda desempefid su comision; el
P. Artola evacud su encarge; ¥ el Sr. Moreno y Jove
prescindid de la impresion del manuscrito, Hasta
aqul los hechos.  De elios solo resulta que el Sr. Sa-
gacetn, sin enterarse del contenido ‘fntegro del ma-
nuscrito, de lo poco gue leyd INFIRIO ser eonira la his-
toria guadalupana: no sec dice los términos ¥ espiritu
en que haya informado sobre el tenor del expediente
&'los Sefiores 4 quienes lo eniregd: se deduce que el
Sr. Moreno v Jove no habria formade el juicio que el
8r. Sagaceta, puesto que intentaba imprimir el viejo
expediente: no constan las razones con que el By Ar-
tola haya conscguide que el Sr. Moreng ¥ Jove pres-
eindiera de su intento de publieacion.

Lo otro de gue el Sr. Moreno ¥ Jove era ,movido
de la falsa idea que se habia formade de ella (la In-
formacion), porque. atendiendo solamente al calto so-
lemne de la imdgen de nuesira Sefiora de Guadalupe,
que-como se vé al punto que se lee la informagion;
hacin muy paco tempo que habia comenzado & dar-
sele, se desentendia del origen mafural de la misma
imé4gen como tambien constaen la informacion:* todo
esto no es un hecho, es solo una apreciacion; ¥ no
consta de quien soa ella, si del Sr. Sagaceta ¢ si del
autor de 1a earta. ¥ cudl era la falsa idea que el Sr,
Morenn y Jove se habia formade? Y cudl la razon
que para con ¢l habia hecho valer cl P. Artola? No
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s dice. En suma, todo viene & radicaren el juyicis
que el Sr. Sagaceta formara de la incompleta y prj-
mera lectura que hizo del documento, leido pa:l"nia.lw
mente con mucho trabajo, y no entendido ni 4 medias

La cantidad en que pueda estimarse todo ese em:
brollo, y el hilo que de tal ovillo se deba sacar ep
limpio, lo dejamos al buen juicio de los hombres en:
tendidos ¢ imparciales que quieran enterarse de 1y
Informacion integra; 1a cual pueden leer 4 su sabor,
siu.nccr:sidnd de biblidfilos, ni de ocurrir 4 los esctmf
drijos del Sr. Sagaceta. * Con lo que en el curso de
este libro hemos dicho & propdsito de ese documento
pueden los lectores orientarse en cuanto 4 lo gue 'eI]a:
d4 de sf actualmente, y 4 lo que en ¢l tiempo en quo
fué levantada significé

ELR. P. Andrés Artola. De tan respetable sacer-
doh{:} nos dice la carta en que nos venimos scupando,
lo siguiente: enconiré por el frente de nuesz
tra Catedral al R. P, Artola, de la Compaifiia de Je-
sus, quien me dijo que los Sres. Gobernadores de la
Mitra le habian hecho leer I informacion, permitién-
dole que para ello la llevase 4 su casa; y preguntin-
dole yo qué opinaba acerca deella, me dijo: ,eraen
su concepto la prueha mas terminante {30{‘1'.1\& ia lla-
mada Historia Guadalupana, y tanto que le impedia
llevar 4 cabo el proyecto de escribir un Compendio
de Historia Eclesidstica Mexicana que sirviese de
texto en los Colegios del Clero de nuestra Repiibliea.”
(Carta del Sr. Agreda).

; * Se puede ver en numesiro opusenlo  La Milagross Apari-
cion de Nuestra Senora de Guadalupe, ete.” pig. 20. Ame-
cameca. 1890, P
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Desde la primera vez que supimes ese fallo del R,
P. Artols, lamentamos sentidamente” que se hubiera
ahogado en un plato de agua (porque plate de agua
s la informncion conira Bustamante) el utilisimo
proyecto de eseribir un C ompendio de Historia Fele-
sigsticn Mexicana, que tan necesario es d nuestros
Seminarios, que lamentablemente carecen de fan n-
dispensable elemento de estudio. Fere dejemos 4 una
parte ka pena por tan importante pérdida, ¥ vamos
al meollo.

Sahemos ya el fallo del erudito P. Artola; desea-
wos saber de raiz el fundamento de ese fallo; por
aquella regla de critica que ensefia que: FPlus in aue-
tore ratio quan auctoritasvalet. Y ereemos que el
Agreda nos puede indicar ese fundamento; porque es
clare que debid inquiritlo en otra ocasion y lagar
mas opertunos que el de un encuentro casual poral-
guna de esas calles. El Sr.-Agreda no eg de esos es-
piritus débiles, para quienes los grandes nombres son
.grandes razones; y es indudable que despues de esa
confidencia al frente de nuestra Catedral, haya bus-
cado al R. P,y en una 6 en varias conferencias repo-
sadas y tranquilas, con vista de loque ver convino
y fué posible, penetrado de las razones bastantes pa-
v aquel la prueba nias terminante, haya quedado per-
sundido de lo fundade del juicio ‘emitido, y de que no
habia mas que aceptarlo en su decisivo lagonismo, En
espera de saber lo gue descanios, decimos por aho-
T que:

Cualguiera que haya side la aptitud del R. P. Arto-
1a para formar juicio acertado ‘en lo general de los
casos; y en el concreto del nuestro, no creemos gue
haya sido menos la de otros muchos séihios de sumis-
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mo Instituto, antes y despues de eonoeida, la decan-
tada informacion, que han prestado su AS6N50 przg-
nado & 1a verdad del Milagro de la Santa Virgen de]
Tepeyac. De ellos viven varios, que han Probade
famosamente que nunea sus proyectos se ahogardn
en platos de agua, como eg el procedimiento Juridice
contra Bustamante.

En cuanto 4 los Sres, Dean, Moreno y Jove ¥ Ca.
nonigo Cirdenas, nada afiadiremos sobre 1o que gue-
da dicho antes, Puesto que, aun sin ellos queda en su
mismo tamafio 1a téla que da la carta del Sr, Agreda,
que concluye haciendo del Ilmo. Sr. Labastida la sic
guiente mencion:

wHabiendo vuelto de Europa en Junio de 1871 al
Sr. Arzobispo Labastida, los dichos Sres. Gobernade:
res.de la Mitra le entregaron la informacion —Tl ex.
presado P. Artola did noticia de la existencia de esta
al 8r. D. Joaquin Glarcia lcazbalceta, ¢l eualla co-
municd 4 un amigo suyo el Sr. D. José M. Andrade:
Deseosos de verla, la pidié prestada éste al Se. Arzo-
bispo, quien al punto la puso cn sus manos. Habién-
dola tenido ambos algunos dias, la devolvid el 8
Andrade." (Carta del Sr. Agreda,)

De lo referente al finado S. Labastida, solo se in-
fiere que este Sefior no hacia misterio de la Informas-
cion, ¥ que ella era conocida por muchas personus en
8u mismo original; 6 inumerables debieron fener no-
ticia, supuesto que, como antes deciamos, se refirio &
ella, desde el aflo de 1847 Kl Tlustrador Catolico,

Por lo que hemos dicho, copianda literalmente los
pasajes importantes de la carta del Sr. Agreda, so con-
Venceran nuestros lectores de gue el angnimo, al pus
blicar ese documento no tavo por objeto, como €l dis

8T

ce, el mostrar Ius diligencias que hubiera hicho pard
sube la autenticidad del documento que daba d luz; si-
10 que, pretextando ese objeto, su verdaders 'fin fué
revelar la duda 6 desengafio que en cuanto & lashis-
toria Guadalupana habia, segun &, provocado Ia lec-
tura de la tantas veces citada Informacion,

En cuante al efecto que esta haya praducido e el
animo del llme. y Rmo, Sr. Labastida, nos basta re-
ferir el siguiente hecho, No una, sino repetidas-veces
nos dijo que el proceso contra Fr, Francisco Busta-
mante era uno de los mejores monumentos de la Apa-
ricion." ¥ cuando le informamos de lo que sobre ella
decls algun antiaparicionista, eelebraba la ocurren-
cia ,como efecto de ignorancia en materia de proce-
dimientos eclesidsiicos."  Este juicio solo puede ser
tenido en poco, por el que ignore que el Ilmo. Sr. La-
bastida era profundamente versado en jurisprudencia
cangnica.

Abundando ¢l difunto Prelade en el parecer que
hemos dicho, y prévia la correspondiente censura,
Hos concedid su superior licencia para publicar el
opiiscule titulado La Milagrosa Aparicion de la San-
tisima Virgen de Guadalipe comprobada por une In-
formacion levantada cn el siglo’ XVI eontra 1os ene-
migos de tan asombroso acontecimiento. (Ameca-
meca 1890).

Asf es'que, cuando vemes 4 hombres peritos en la
ciencin del Derecho, como ¢l Tllmo. Sr. Labastida y
muchos otros, aceptar la Informacion contra Busta-
mante, como un instrumento probatorio de la verdad
de la Aparicion Guadalupana; euando, por otra par-
1, estamos en posesion de las razones que defermi-
naron el juicio deesos peritos, no nos cuidamos del
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adverso sentir de docenas, eentenas 6 millares de pro-
fanos; puu]ua creemos deber atener: nos daquella regla
de critica: Credendum potius pavcitati doctor I, quan
multitudine indoctorum.

Ahora bien: supuesto lo anterior ¢la carta del Sr,
Agreda concluye algo & propdsito del asunto que se
ha alegado como pretexto para exhibirla; es deeir Jg
aclaracion de la autenticidad de la Informacion con-
tra Bustamante? No en verdad; puesto que ni men-
ciona tal autenticidad, 6 cosa que se le parezca. ¢Con-
cluye algo en favor del propésito disimulado, que
para exhibirla, realmente tuvieron los andnimos edi-
tores? Esto aun menos qgue lo ofro; como lo compren-
derd ficilmente el que haya leido nuestro presents
nimero desde su primera palabra.

CCIX.
CONCLUSION.

Queremes honrar las piginas de este nuestro hu-
milde libro, consignando en la postrera de ellas el
inspirade eanto de un poeta de ilustre y religiosa re-
membranza: canto en cuyvas estrofas se d4 testimonio
de la Maravillosa Aparicion de la Virgen Inmacula-
da en el Tepeyac; asi como de 1a mira evangelizado-
ra y protectora en favor de la raza doliente gue tuva
la Divina Providencia al realizar un portento cual
Non fecit taliter omni nationi. Nos referimos 4 un so-
neto del inolvidable Sr, D, José Joaquin Pesado, de
quien el autor de los Adifamentos dice, & la pigina
100, que guardd reserva sobre el Milagro Guadalupa-
no. Hélo aqui, ¥ sea ¢l una prueba mas en contra
del falsario y calumniador Andnimo.
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