INDICHE

I. Dudas acerca de la Aparicion Guadalupana.

Nison antiguas, ni generales el dia do hoy.. .,

II. Defensas del milagro. No confirman ni pue-
den confirmar dichas dudas 2

II. Auctos de la Aparicion. Menciona los que
hubo el Lic. Miguel Sanchez. 5

IV. El lllmo. y Rmo. Sr. D. Garcia Guelra. Ie\o
dichos auctos. D4 fé de ello el mismo Lic. San-
chez, fundado en el dicho de personas de acri-
solada probidad

V. Relacion del Prodigio enviada por el V. Zu-
marraga al convento de Victoria, Poderosas
razones para no dudar de ello..

VI. Pérdida de los referidos auuos. Ta muy ve-

rosimil . : .
VII, %lencm del ‘v' 57 umétlmga en todos sUS es-

critos no golo sobre la Aparicion sino sobre el
titulo de Guadalupe. Prucba que-este Prela-
do fué favorecido con el Milagro

VIII: El misnio asqate’ ... .5 col o SUEIE N,

IX. La misma materia

X, Continda lo mismo .

XI. Concluye este punto

XII' ,Regla Cristiana." La dlﬁvuitad que con
olia se pone, deja mal parada la ciencia y or-
todoxia del V. Zumdrraga. .

XIM. Fundacion de la primera ermitilla y solem-

L
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ne traslacion d ella de la bendita Tmi
liechos histéricos bien comprobados
XIV. El mismo asunto. . .
XV, Virey que asistic & la. fes
dita Imégen. No es D, Antondo de Mendoza,
sino el Illmo. Fuenleal, Py
TR SN R
XVL “D on del Arzol
par el Himo, \fontufar. Aprobado por éste
el Milagro, nada arguye ¢ 10 1o men
aguel escrifo. ..o LRI
XVIL Silencio del I, Motolinia en la “F
de Nyeva Espaiia.” Lo e

, Gareds en su eay-

C1a8 quenBefiors ., e i s Lo
XIX., Silencio del P. (Gante, Hlmo, Fuenleal, Vi-
rey Mendoza ¥ de muchos Obispos v Vireyes.
Aun no estaba nutenticado el Prodigio. ......
Sileneio del Tlme asqs,  Porls
misma razon que lo guardaren los precedens
b
Consiguiente al scrmon de 'Fr. Franciseo de
Bustamante o i
XXIT. Tl mismo asunto. ...,
XXIV. Lo mismamateria .,

XXV. Habla el P, Mendieta de falta de Milagros |

que hubo al 18 Tglesia Mexieana. El

misme eont 1 ultad . .

Pags.

AN VI, -Silencio sobre I Aparicion enla biogra-
fia del V. Zumdrraga por Fr. Trax o (ion-
zaga, La ton

XEVIL Silenc las Crinieas religiosas yofros

" putores,  Aquellas debian guardarlo por con-
sideracion 4 laOrden serdlica; compensads os.
ta tal silencio con lp gue escribipyon los con-
fEmPOTANOOS .o o +v s Siery 2 oyt

XNXVIIL Silencie de Grijalva. Menciona la [His
toria de Nuesita Sefiora de los Bemedios en
que se aluds & la. Apayici LA on

XNIX. Silencie de las ,Cal de Indias. Sise
s fvata de Ips anteriorees 4 1556, no estaba

i de las posteriores
aba 4 no tocar el punto..
] Talavera en la , Hisloria de
Nue do Guadalupe de Extremadu-
ra," mene o] Santnario de la Guadalupa-
na de México. No se refiere al dgl Tepeyac,
sino 4 algnn altar gque tuviery aguella Indgen
en la cindad me
XXXI. Daza y Gonzalez D¢

ten 1a. Apa-
ricion, no asi ¢l P. Luzuriaga. T.0z dos prime-
ros aluden & clla, ¥ el altimo no es ¢l primer
ano que oty de esle asunto..

escritor fra
o asunto.. .
X1 ve la contestacion
XEXIV El autor de ,La Vicgen del Tepeyac!
omife de mal 'as de. Saha-
zun.  Examind
sulta ser falsa do toda falsedad el cargo que
sele
A% o del Po Saha Omite en ¢l ol

84,

108,
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coufrineante lo que no convienc 4 sy mtcuto..‘?lg[‘;'

XXXVIL El Calendario del mismo autor condena’
como idolatrica la . devocion guadalupana_

Adelante se contestard. . 113,

XXXVIL. Habiendo llegado Sal\a"un 4 Méwco en
1529; ¢por qué hablando del Santuario del Te-
peyae, dice: ,de donde haya nacido esta fun-
dacion, no se sabe de cierto?” Por contrariar
4 los primeros misioneros, contra quienes diri-
gia sus azertos. : P

XXXVIIT En el ,Aite Dlumform“ dlC.C Sau‘tgun
que se hizo esta conversion sin milagros. His-
térica y Iégicamente se pruchan las ficciones
¥ mentiras de aquel auntor. i3 et

XXXIX. En dos obras condena “Lhﬂgun como
idoldtrica la devocion gnadalupana. Portan
tas mentiras fucron condenadas dichas obras..192,

XL, La misma materia. .. ... .

XLI. Las palabras de Sahagun conira la deve-
cion, son mas que un argumento positivo.
Nunca de libres reprobados se saca tal argu-
mento: . SRS e Dl

XLII. El mismo usun[o ek o

XLNL Concluye. . o b

XLIV. Carta del Vlm\ Bnnquez l‘m uole es in-
fielmente traducida por el adversario, sino que
la d4 truncando todo aquello que lo refuta. ...137

XLV. Segun dicha Carta la devocion nacié per
estos afios (1650 ¢ 1556) y fué divalgada por
muchos milagros. Lo confrario se prueba con
e e S R R e IS L

XLV Il mismo asunto

XLVIL Continuacion.

SLVIIL Lo mismo.. ... ..o.ooooooo o ., 110
XLIX. Sigue la contcamcmn e T
L. En 15656 comparaban lz devocion de Guada-
lupe 4 la de Atocha. Esto demusstra que asi
como tenfan 4 esta Imagen por Apareeida,
asi tambien aquella. . o
LL Concluye la contestacsona Ia carta del Vufej,

LIL. Suponen algunos que el resto de e,sta ca.rl.a
habla de la Aparicion. Nada importa esto
contra el Prodigio. ., v.... ... 183.

LIII. Texto del Viaje del Coms.mo 1’once Con
¢l se demuesira que los cronistas franciscanos
‘callaban aquello que perjudicaba & suOrden,. 164,

LIV. En dicho texto se mudd el nombre del
idolo adorado antes en el Tepeyae y nada di-
ce de la tradicion. Did el verdadero nombre
de dicho {dolo, y el silencio sobre el Milagro
consiguiente era & la situacion en que se ha-
llaba el Comisario. .

LV, Contiene el mismo asunto ..... .

LVI. Nada dice sobre la Aparicion el ,.chgun
dario Franciscano, por Fr. Benito Mazarra,
ni Fr. Mariin del Castillo en su Débora. Des-
pues de tanto como habian escrito los Francis-
canos sobre el asunto zqué vale el silencio del
P. Mazarra: El R. P. Castill si menciona el
Prodigio . . e 174,

LVII. Ni ’iorqusma.da ni BemaJ Dzaz reneren la
Aparicion. Pero aluden 4 ella, ,

LVIIIL Continua sobre lo mismo................

LIX. 8i los catalancs hubieran conquistado &
México, habrian Ilamado al Santuaric Monse-
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frate De cualquiora manera la n.d\'ucztciuz:)":“'
equivaldria 4 aparecimiento y probaria ol M-
lagro '

LX. D,stu'rc el autor <1c‘ los aditamentos sohre
el texto de Bernal Diaz, para negar el L’rudi-
gio. Contestado ha sido ya csto por vari
autores. :

LXI. Los dei‘maa!eb de t 1 -‘x{mwa.m: confunden
este con ¢l culte, Es muy logico procedi-

miento.

LEXIL luumvzmb‘o: Iiu AZON0S hun rec
desdoe la antigiiedad, sin que por esto se deduz-
ca que son de construcien milagresa. Iiste
mismo enunciado contesta la dificultad, corro-
borande la contestacion mtichos monumontos. 193

LXIIL El ctuiiing del ciels" por Fr. Martin de

Leon, hace suyo lo que dice ¢l P. Sahagun, Con
l.:mt:u.mn, 88 contede; sin ella se niega

LXIV. Muy al se compadece lo que dice dicho
camino con la fé en el Milagro. Investiguese
por-que escribié ¢l P, Leon v se disipard la
dificultad . ,

LXV. El Dr. D. Jacinto de la Serna, habla tam-
bien de idolatrias de indios en Guadalupe.
Contesta el mismo autor, limitandolos & los
malielogods v uFl] SE L0 ey

LxVI. La Historia de Ntiestra Sr de 10:: Reme-
dios" por Fr, Luis de Cisneros al mencionar va-
rias imagenes aparecidas, omite 4 Nuestra
Guadalupana. - Con mucha razon, pues que
aquellas fueren hall :1das, ¥ ésta maravillosa-
mente pintada. ol RARICU R

LXVIL ‘La misma ﬂlmOlm menciona los milagros

687

Pags.,

ruadalupanos, sin decir nada de la Aparicion,
Alude 4 estaen aquellos. . .. ...o. ..

LXVIIL. Grijalvaal mencionar varios mllao'ros en
su ,Historia de la Orden de San Agustin en
Nueva Espafia,” para nada habla de Ia Apa-
ricion.—Contesta el mismo aggziente 4 su difi-
cultad, ¥ aun el principal milagro que refiere,
puede atribuirse & Nuestra Guadalupana.. ..

LXIX. En ¢l sermon predicado por Fr. Juan de
Cepeda se nota 1° que el Santuario teaia In ad-
vocacion de la Natividad de Marfa: 2° que na-
da dice de la Aparicion.—Tal advocacion es
monumento del Prodigio, y el sermon lo mas
alusivo 4 este. .

LXX. Una acta dcl c’lblldo eclesﬂsﬁco de Mé
xieo, confirma que la advocacion y festividad
de la, ermita era la Natividad de Maria; & nin-
guno habia ocurrido la Aparicion.—Ast dicha
advocacion como la festividad, son monumen-
tos del Prodigio e L

LXXL Nilos tres Concilios \[c\.lmnua, ni laa ac-
tas del cabildo eclesidstico y secular; levanta-
das antes de 1648 en que escribié su historia
Miguel Sanchez, mencionan la Aparicion.—
Aprobada esta despues del T, para nads tenian
que tratar do ellael Ly III. XNi era dela
competencia de los referidos cabildos........

LXII. El mismo-asunto..

LXXIIIL. Concluye.

LXXIV. Los ,Tres Sw’los de Mexmo," por el P.
Cabo, no hablan de Aparicion en 1531.—La
mencionan en 1756 al fratar del Patronato
Giaddlupane s dlees sl natadt

-+ 205,
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LXXV. El P, Alegre no hace 1a mas minima
alusion de Ia Guadalupana del Tepeyae.—So-

lemne mentira del autor delos aditamentos, .. 298,

LXXVL El, Fasti Novi Orbis" no haco la menor
referencia en 1531.—TLa reservd para 1757.. .93

LXXVIL ELP. Juan Alloza refiere la Aparicion
en su ,Ciclo estrellado;* pero fué posterior al
L]'C- Migzuel Sanches—Eseribit al mismo tiem-

, fundado en noficias verbales que le dieron

dLI. Milagro... . i

LXXVIIL ElP. T'(umn (-mlm]cz de T‘s[.wa en
sus . Coloquios espirituales sacramentales, &,"
no dedicé una po & la Virgen Aparecida.

Solemnisima m

LEXIX. Juan Diez da la Calle no Imb a dela
Aparicion en su ,Memorial y noticias sacrasy
reales del imperio de lasg I’mlms Occidentales.”
—Ridieula objeeion, dado el laconismo del au-
L s T L2056,

LXXX, Silencio-en LL wHistoria "mu.l] de Meé-
xico," por I Niceto de Zamacois, y en. ,, Méxi-
eo 4 través delo
silencio; de la otra se tratard do

LXXXI. D. Lucas Alaman alude ¢on alc‘a chp[o-
macia 4 la tradicion en sus , Disertaciones.*—
Consultando sus obras se hallard que acepta-
ba digha tradidin 2 mn i 2]l nah s

LXXEXIL Les ,Didlogos de la historia de 1a Pin-
tura en México, por D. Bernardo Couto, no
aluden & la Aparicion.—Lednse bien y se ha-
lNardn referencigs & ella. ... .. . .. 242,

LXXZXIIL Silencio en las Poesias de D Achdn-
dro Arango y Escandon, D. José Joaquin Pe-

699
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gado ¥ D. José Sebastian Segura.—No hay tal i
silencio R B R e e %
LXxXIV. Silencio del Sr. D, Joag Garcia
Teazbalceta, mmmumdo por ‘el Lie. I,
cio Altam o0.—Al conecluir este sus | Pasajes
y:Leyend da una buena leceion al arguen-
18 N
LXXXV. No' deba u'_mdn al Sr
verse citado por el autor de los aditamentos.
LXXXVI. La ,Disertacion Guadalupana de D.
Juan Bautists i apoyada enel com-
pleto silencio de 108 aule anteriores a San:
chez—¥ué rebatida por tres plimas muy bien

i, & Veoes una demos-
los autores callan:
3 autores calla-
XX . Bilent lumeu,niu 1

a1

\(‘ ] a Taft : s 1hafi cita nna 'sola vez
al V. Zoméarraga y esto por incidencia,—Ni ba-
bia para qué citarlo, puesto ql'e el asunto ver-

sa deade que s¢ m
voeion, que fud en i
tufar

ECILE

XCII. Las
dag por




e —— 3 R AT

Too

e L o Lot () b
setinon, proeban que el Sr. Montufar edificd Ja

ermita.—Tomense de la manera que se toma-
ren, demuestran lo contraria. ... .

NCIHI. Findase tarfnbien aguella dific| 1&:1& en t-a-A

Carta del Virey Enriquez.—No hay concer-
dancia entre uno y otro fundamente

NCIV, Hube absoluto silencie de documentos

hasta Mignel Sanchez.—Qué mejor documen-
ta gie la Informacion contra Fr. Franeisco de
Bustamanke? S

XCV, Desde que r_";cr'lno I\.ll.uoz s lmn hal'ado
importantes documentos, ninguno de la Apa
ricion.—Aunque ninguno se hubiera hallado,
1o que no es cierto, bastan los monumentos que
hay sobre la tradici

XCVI. Sahagun no omitis la _\p‘muun ¥ af 108
dejé testimonios de que la negaba—Culpa es
del mismo Sahagun el que se crea gue en su
historia hay cosas mal omitidas .

XOVIL Torquemada no estd frunco en aguello
que conviene & los defensores de 1a Aparicion.
—Anotade por nuestro Sigllenza y Gdngora,
claro es que hay errores y equivocaciones en

1a , Monarquia Indiana." . ... B0

XOVIIL Lamentan los defensores de la Apari-
cion pe solo la perdida de los originales antén-
ticos, siwa de todas las supresiones hechas por
los auteres, donde debian hablar de Ia Apa-
ricion.—Cuando se hace uso de tan indigna
ironia, hay yva documentos y cuanto desearse

puede para probar el Milagro ... ...« ... 28

XCIX. La Informacion de 1556 ¢s mas que un a1-
gumento negative contra la Aparicion.—Muy

275,

al contrario, e uno de los mejores monumen-
tos del Milagro.....

€. Dicha Iumrmnuou n0 es proceso canonico
contra Fr. Franciseo de Bustamante.—Is una
causa segnida de oficio en que ef juez fué el
Tllmo. Sr. Montufar, el ree el P, Bustamante,
y el delito el sermon que predico contra la
Aparicion .

C. (bis) Convehemente ?F‘IO dor-lmnl;uslamfu1lc
contra la devocion Guadalupana.—Foseido de
ira ¥ de terror contradijo al Metropolitano que
procuraba pcl‘sundir al pueblo la Maravillosa
Aparicion . . o R

CI. El misme .ﬂmmlu

CIL. Acusa el Predu,adm‘ al Atiu
de engafiosos milagros ante el Virey y Aud.eu—
cin—Con semejante conducta siguio las doc-
trinas de Aerio, condenado por la Iglesia.. ...

CHI. Ofendido con la publica difamacion, el Sr.
Montufar, al dia siguiente recibio la Informa-
clon—Obré cn esto. S. 8. Rma. con justifica:
cion ¥ no por odio 4 los franciscanos. ..

CIV. Su proposite al hacer dicha Informacion
fué averiguar si Bustamante habia dicko algo
deque mereciese ser reprendido.—Todo lo con-
tenido en las denuncias éinterrogatorio es dig-
no de reprension ¥ castigo

V. Los testigos declararon gue Busmmfmte
predicd las cosas de que fué denunciado;

gando algunos que todos los frailes de la Or-
dun opinaban lo mismo gue su Provinecial.—Lo
primero condend al I’!odwz:do: lo segundo es
insostenible, sun segun el texto del proceso..

9B

297.

.299.
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CVI. El mismo asunto :

CVIL. En unesermon decla el § Montuf&r q 18
1o se debian predicar mil s falsos ¢ incier-
fos, que €1 no predicaba los q ue declan haber
hecho la Imégen; y sin embargo divalzabs mi-
lagros—Callase aquflo mds importante del
panegirico del Prelado Metr ano, confin-
dense los milagros
fisico, ¥ se supons tom
ber precedido la competente a;

CVIIL El mismo asunto

CIX, Concluye ; :

CX. Sermon del Illmo. y T\’mo

Montufar so
itido por Ios adv
CX1. No s 5 ni eoneluyd la In
nte, giien
spues i yvinelal y Comisario
En la misma ion consta por que se
ig; dicho me amante fud privado de
oficio, y rehabilitade despues de tres afios de
tiro en Cuernavaea .

CXII, Pablicada ya la Infor ;
puede qu duda de ¢ue fus fingide
gro.—Siendo tal Tnformacion causa f
de oficio 4 Bustamante, s la m pra
Prodigio Guaddlupans. . ., . Sl e i

CXOL Conviene la Informacion con 11 Carta [lel
Virey Enriquez.—En el aumento del cullo, oo
€n su 01 s

cX1v. Uno de los testigos d
to del Santuario fué el titul
fueé In

T03.

—Nada de esto; dicho testizo no diserepa dci

Metropolitano sobre el origen de estadevocion...333.
XV ‘Bustamante dijo que la Imdgen fué pintada

por un indio llamado DdArces, ¥ que la devo-

cion ra nueva,—Por esto fué aquel procesa-

o ceieelonh s o pmesi Tl pal i i 3y
CXVI. El mismo ‘lwlll.ﬂ) i St . .540.
CXVIE. Becerra Tanco asegurd rlupu-‘% de mas

de un siglo que fué difindida la noticia de la

D 1. Zumirraga.—No fué aguel
autor el que dijo primero esto, sino'D. Anfo-

nio Valeriano, conlempordneo del Milagro . .. 345.
CXVIL Como el pucbio no conirario al Predica-

ificaron la devacion, ni se escanda-

lizaron, etc.?—Tados los testigos manifiestan el
lalo que causd el sermon ..., ... ... 048,

€x1X. El Arzobispo viendo que era ﬂumdo co-

ram. populo, intentd justificarse timidamente.

—Lo contrario consta en la Informacion
CEX. Dicha Informacion sclevantéd con la mirs

de sincerar al Arzobispe.—Tnsostenible es tal

aserto-en el terreno juridice 855,
CXXEIL Cual serd la gri 11 que se levantard a[ co-

nocer el sermon de Bustamante, ¥ cuantas de-

fensas se hardn?—=Se escribe ¥ se escribird pa-

ra demostrar que por haber impugnadeo dicho

sermon lo Aparicion, fué procesado el Predi-

cador, cuyo proceso ¢s una de las mejores
prusbas del Prodigio

CcxXx11. Abocandese el conocimicnto de la quor—

macion la Sagrads Congregacion de Ritos, ve-

1 con que se hizo.—Hallan-

do en ella una causa de oficio, dard por bas-
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tantemente comprobada la Apavicion. ..., PQG’I
CXXII. Kl mismo asunto. .. ... ... ... 388
CXXIV. No esproceder en conciencia formular
E ciones, como la que se formula contra
Bustamante, por lo que decia sobre la inger-
sion de limosnas<el Santuario—=Se procede
en conciencia cuando se defiende 4 un Prelado
¥ hay texto sagrado que conviene al detractor..370.
CXXYV. Extingnida estabs la devocion en 1648, y
por consiguiente ninguno sabia la Aparicion.
—Luego el culto prucba este Prodigio; yen
cuanto 4 la extincion hay bastantes autoridas
des que prueban lo confrario .............. 874
CxxvI, La Historia del Presbitero Miguel San-
chez no se funda en testimonios’ auténticos &
irrefragables.—I'or confesion del andnimo la-
tino y autor de los aditamentos, estd tomada
de la Relacion de D, Antonio Valeriano......
CXXVIL No dice Sancher de donde tomd su his-
toria, ni los auteres que consults; lo favorecio
la demasiada credulidad de sus lectores.—Es-
crita en estilo de Panegirico, era bien conoei-
da de sus contempordneos, los cuales tenian la
ilustracion necesaria para no ser demasiado
eredilos 1 o o8 et e S e S S R
CXXVII Lazo de la Vega en la carta dirigida &
Sanchez, dice que é1 ¥ sus pretlecesores en el
vicariato del Santuario habian sido Adanes
dormidos.—Tomando este texto en el sentido
que lo explica la Iglesia, es la mejor prucha
de la fradicion
CXXIX: La demasiada credulidad de la época
hizo que la historia de Sanchez, se recibiera,

706
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tomo cn Espaila los pergaminos de la Torre
Turpiana y Flomos del Sacromonte de Gram.-
da— Ducna diferencia hay entre lo que ha si-
do aprobado porla Iglesia, ¥ lo que ha sido
condenado por ella

CxxX, Elmismo asunto

¢xx¥1. El falso misticismo de la época hacia
acoptable todo lo que pareciz maravilloso, ¥
de aqui tantas historias de imigenes porten-
tosas— Asertos son estos que rechaza el buen

exxil Tl Libro de Sanchez fué aprobado co-
mo cualquiera otro, sin exigir las pruchas de
Las consuras qug recayeron & €l

OXXXIIL. Para destruir la asercion de que an
el Sanchez ninguno habin hablado

de la- Aparicion; alegan varios documentos
primordiales.—Antes de Mufioz, desde el siglo
XVIL habian sido ya slegados dichos docw
mientos. . ... .

CXXXTV, Todos
ninguno se publicd. Valdria mis una colec-
+ion de cllos que todas las defensas.—Hay
buenos ejemplos de pérdida ¥ destruceion de
documentos, La sutoridad en que funda la
existencia de los que hubo es irreprachable.. . 413

CXXXV. No existioron log autos originales de la
Aparicion, ni la cartg del V. Zumérraga. Es-
tan dividides los histeriaderes guadalupanos
sobre el autor de la primera re ion del Pro-

digio.—Contestadas han sido ya las ];?meras
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dificultades. Dicha velacion es do lotra, de
; ¥ 1o es improbable que no hubiers

10-la pudo eseri-

de hechos poste-
riores 4 su fallecimiento. hechos fueron
agregados por D. Fernando de Alva. .. ... 499,

r el P Floren
tencia descansa en varias
autoridades irreprochables. e :
CXXXTX, El Mapy gue menciong D8 Tmm tlu
la Concepecion en las Informaciones de 1666,
]"ﬂ“ Im 1t comprobado que lo hubo. .

0 ¥ pub?iuu.da
ste testament
‘*mm/ Peralta, pe
Aparicion, pueden re
publicaban sin dejar nir
ren 4 Ja bendi tm{sgm aparecida en 1531, 440,
CXLIL Hay confusion entre los auteres sobre
los testamentos de los indios.—El hallazzo de
estos contest enltadas. . ..o ol
CXLIIL El testamento de Gregoria Morales se
€ree que es.el mismo de Juana Martin—Poco
fmp
CXLIV. LaRe de D. Fernando de Alva es
traduc arafrastica de la de D. Antonio
‘;lmm'm —\u‘.;rr:m deja de ser importante..448.
inguno sahe si existieron los eseritos de
uuude 200 su historia el Presbitero Sanchez,

like
Poge.

—Beeerra Tanco di 16 de la existencia de

Bll05:0 e i e e e e e T
CXLVI. Los anales indigenay que tuvo el Pu

Baltasar Gonzale dicen qua hablan del

Milagro de Nuestra Sefiora de Guadalupe. Los

milagres referidos en ellos pueden ser como

los retablos en gue d

como aparici

tan de la Aparicion, y difieren m

mencionado
CXLVIL El mismo asu o
CXLVIIL La Relacion dc T..wn r‘c 1.1 \
compendio en me
chez—Ts 1a misma de D. ,-\mnmq \';11r.
CXLIX. Siexistiold on en niexi
cionada por ¢l Dr. Uribe, por qué no expuso

su publicacion el eabildo de la. Colegiat
como lo Iv el P. Sah:
No habia necesidad de publicarla,
do cn un archive dende podian verle todos,
Copia de ella hay en el de esta misma Cole- ;
giatd. .o i
CL. El mismo asunto ; .
QLI El afialejo que he 1I‘-J el I‘l' L ar mLJ he cn

los sdbios de Tle 7
CLII. No se acempiiarol c.cn,mwe!.ms i ]'l efi-
cion elevada 4 la Santa HJP en 1662 i
que SB rezira de g
tivo el 12 !
en la his
CLIIL El




—— £ - s }"“ 4,
CLVI. En las informaciones de 1666 declararon

los testigos lo que ningune ni-ellos mismios sa-
bian sebre la Aparicion.—Semejante difcultad
desaparece con lo antes demostrado sabre Ia
Historia de Sanchez, ete,

CLVIL. Las dec ]dlauav eg de veinte testizos no

son de mas peso qu iformacion de 1556,
—Neo hay incompatibilidad entre este docu.
mento ¥ gl de 16866 ., ]

CLVIIL Fl juicio de los pintores de 1L(1€' e
por tierra con lo que dijo el P. Bustamante so-
bre el orfgen de la Pintura Guadalupana.—
Procesado este Religioso por esta as sercion,
queda en pié dicho juicio,

CLIX. Al juicio de los médicos se opone el dic-
tdmen contra el sermon d . Mier.—De la
lectura de dicl ler deduce o con-
trario ,

CLX. ¥l mismo asunto R e

CLXT. Habiéndose diferide la resolucion de lg
Santa Sede, sobre el asunto de'las Tnformadio-
nes de 1666, se resfric la devoc v el asunio
durmig en Roma 80 afies.—No se dejp el ca-
mino hicia Roma y no hubo Pox & que 1o

idiera letras concediendo gracias & la de-
NOCION. i L
CLXII. Eln
CLXTIT. Dese
de Guadalupe,
Boma concedis oficio y fes ad—Ls-
to basta para que ningun catdlico se levante
contra la Ap R
CLEIV. Falso te I rantado al Sr. Bene-

502,

en prorumpi

mrmi nationd.

CL K\'l. ('.':'

Hecho es este bien comprol

CLXVIL El \u.fj
Pero cn nin

P T (e ER RO S S e SR

. Bl Dr. Torres dice que no c

der on su sermai
Iagro de Guadalupe
El Dr. Torres se

solemne, n

CLXIX. Lo g

oMaravills

& I Dee

jartolacheen

los pintores 'us colores

108, (.lL‘:l TOI Q'HC lu'l-Ulc.'! 211
ura.—Refi-
8: fal-

{ anante ¥ en
s carta el Vitey Enti-
dicha




|
g

e

di¢ion; ni en Ju% m LOIIOLNEH
los capellanes del Santuari
les dice que estaban olvidac
en el franscurso de mas de un siel
peda alude al Prodigio en an
pellanes se recreaban en é

novenas de Sancheg, se expr
biera tradi

la que no conocis el R
Sr. Montufar, 105 capellanes' de la ermita, ni
los escrilores, efc.—Fueron los mayores defon-
sores del Milagro este Metropoli
cosores, ¥ hay bastantes monun
compruchan
CLXXX, El mismo asunto .
OLXXXI Continug
LXXXII. Concluye St
CLEXXIIL «L03 autores posteriores ¢ h °
dieron & luz documentos nuev
Vega publicd la Relacion de 7
rencia ung bibliografia gaadalu Qi
XXIV. El P. Florencia se en r'orim‘r
historias maravillosas; el ,, :
debia estar en-el Indi
sarse conira una en
quina del contrincante contra la (
3, 1o que basta pars
ismo asunte.
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CLEXXVL Es inverosimil quese concediera la

Aparicion & Juan Diego, expresindose coma

se exprosd, segun la tradicion, al acontecer la

primera; ¢l convento de Tlaltelolco no exista

en 1531, ni se administraban 4 los indios en-

ténces lo ramentos de la Penitencia y Ex-

tremanncion—La ignorancis de aquel nedfito
zion, no obstaba al Prodigio; en cuanto

id testa

la L-umbrc U.E] [
1a drden de edific
bre. :
precedente; la ermita fué edificada donde s¢-
el indio . S a0
. No tenia tmu
ja impedirse la entrada & Juan Diego,
teniendo tanta familiavidad eonlos indios aquel
Prelado.—Tenia ya curia eclesiastica, y por
ficiales de ella; y en aguellas
tanta libertad para

fratar con indigenas .H94,

(X0, Las flores, en gue no estin d" act erl‘n 105

we 1a ¢ ad de ellas, no era sefial
suficiente del Prod

aflo las habia en la cludac i 'c :\mo.—,\que-
1la digercpancia nada arguye contra el Prodi-
o, ¥ setrata de las flores halladas én el ce-

o que no las urodl'uo en invierno L BAT,
€XCIL Disciitese entre eseritores m.uLLLJu-m-
nos cuando se obrd la Aparicion, y eémo elin-
dip no hizo ante el Obispo uiuguu milagro pa-




sy

ra auntorizar el Prodigio, m]n pudo (‘onoccr

esto dicho Obispo por divina i mspiracion.—Seg

que la Pintura se obrara ante la Santisima

Virgen ¢ ante el Prelado es un asombroso

acontecimiento, conocido por este en virtud de

dicha inspiraci : 503.
CXCI. Ater

0 I Imdgen y no gbrar con tanta lw‘gaA
Su desconfianza debid aumentar al ver
), que no era de 1os que usa-
hemilde condicion.—Confe-
" inspira-
lmpl‘-:)c-“d'“]‘ & la dificul-
3 .607.
CXCIIIL De
huales, solo
caber la Tn 5
corto dicho ayate, sus :1nnensium= eran Iaa
ismas de las capas de los nobles.
de (

» de aquel Santuario—Exami-

glo d lo discurrido por los

3, resulta ser homéfomo muy oportuno

inion de venc ¥ vencedores......614;

‘undade el convento de Cuantitldn an-

tes de 1531, o5 inverosimil que Juan Diego,
ocurriera a Tlalteleleo & busear confeser—
Cuauntitlin fué visita de Tlaltelolco hasta 1534
L]
CXCVI. La Santa Imdgzen estuvo en la Catedral
colgada sobre la puerta, casi desatendida,

713
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gutndo el V. Zumirraga fué & Dspafia.—Cul-
pese de ello 4 los enemigos de este Prelado, 4
quien hacian aquellos la mis terrible oposi-
B2
OXCVIL Rl fuu:!amentc del Libro da Su.chez
fug la Relacion en mexicano por D. Antonio
Valeriano, y quizé por ser intolerable ol estilo
de dicho Libro no se ha reimpreso.—Con aque-
lla preciosa confesion queds triunfante ¥ vic-
toriosa la Ilistoria Guadajupana: la forma del
referido libro en nada afecta 4 la sustancia de
su contenido i ...629,
EXCVIIL I‘undﬂda la el'mlh por lm primeros
misioneros, no tuvo més advoeacion quela gue
porrespondia & To-nantzin, idolo adorado en gl
Tepeyac: y tal vez no hubo ninguna imigen
al prineipio, por ser muy raras.—El idolo alif
venerado se llamaba Tepuchili, (doncella); y 1o
confesion de ser muy raras las imdgenes justi-
fiea la conducts ebservada por el V. Zumdrra-
ga en la Aparicion....... i 633,
CXCTX. La Imigen dg Gu&dalupe es una de las
que se hicieron en la eseuela del P. (ante:
viéndola log misioneros bastante bien pintada,
devota y apasible, la pusieron en la ermita, y
¢l milagro hecho al ganadero 6 4 qfro indio se
| divulgd como Aparicion.—Si en 1583 era ne-
cesario revisar las pinturas, Jjeudl seria el
atraso en que estaba el arte en 15512 La con-
fesion de ser una excelente pintura la Imagen,
refuta las apreciaciones del libro de sensacion,
¥y justifica el dictaimen de Cabrera y nuestros
mejores pintorgs. El ultimo punto ha sido
90




contestado en antefiores niimeros. .

CC. La Relacion de D. Antonio Valeriano es un
poema teatral.—Tal conjetura es el recurss ex-
tremo de una causa perdida, es la derrota de
los adversarios, por razones que se vienen &
108 DjOS. . oo o R e e s L

CCL. La Relacion de Valeriano, sin ningun exd-
men, la tomd Sanchex por verdadera historia;
¥ la aparicion al ganadero es la que supieron
de sus abueles los testigos de la Informacion
de 1666.—Tuvo el expresado Sanchez docu-
mentos bastantes para cerciorarse de la wer-
diad histérica de dicha Relacion; y lo que se
asegura sobre los testizos de 66, prueba con-
cluyentemente la tradicion..............

CCIL El Aparccimiento Guadalupano no s mas
que la trasformacion de una aparicion demo-
niaca en forma de mujer.—Tal conjetura es la
mayor ofensa que puede hacerse 4 la Iglesia
Mexicana y un sangriento insulio 4 la Patria. 647,

CCII. La misma materia, contestando &l autor
de los aditamentos, con los absurdos que re-
sultan de su descabelladn conjetura. . . ..6B1.

OCIV. Concluyen las anoigciones escrifas para
expeditar el eamino & quien piense estudiar
por si mismo la materia.—Pierda cuidado el
anonimo, que los eatdlicos mexicancs, como
siempre lo han hecho, estardn & lo que el
Apdstol escribié sobre iradiciones.... ... ..

CICV. Dudas teolégicas sobre si los milagros han
sido comprobados y si puede prohibirse el ofi-
cio y Misa despues de un maduro exdmen.—
Vilidamente aprobados dichos milagros con

115

P
{nstrumentos auténticos, jamés se prohibird el

Oficio y Misa concedido por Roma en honor de
ol Apariplomt 00 S S snsan i Sl DER e R

CCVI. El autor del anénimo rechaza todo lo que
haya dicho ignorantemente, agregande que
aun cuando no se tenga por falsa la Apari-
cion, estd sujeta 4 gravisimas dudas.—Disipa-
das estas en este optisculo, tiene que confesar
el Prodigio

CCVIL. No sabe de donde le vinieron sus dudas,
que las defensas convirtieron en certidumbre;
y eree por lo mismo peligroso continuar tales
defensas.—S6 contradice con lo que antes ha
asegurado, y sus vaeilaciones hijas son del pé-
simo criterio con gue leyd el Proceso conira
Fr. Francisco de Bustamante

CCOVIIL Reflexiones sobre el contenido de la
Carta del Sr. D. José Maria de Agreda y San-

CCIX. Conclusion—Soneto del Sr. D. José Joa-
quin Pesado; con el cual se di ofro mentis mas
al autor de 10 aditamentos. . .. .....c... ... 688

D

677,

NOTA IMPORTANTE.

Fn algun lugar del presente libro ofrecimos publi-
car, por apéndice; la Relacion de D). Antonio Vale-
riano, traducida palabra por palabra, como existe en
&l archivo de la Colegiatai ¥ que esla misma que
publico Laze de la Vega; como tambien el MS. men-
vionado pot el Dr. Uribe. IMas habiendo a‘.(_u?nzadn
nuestro frabajo una extencion que no esperabamos,
hemos creido conveniente reservar dicha publicacion
para hacerla oportunamente, en voltmen separado




ERRATAS NOTABLES.,

ltima
16

tiltima
21
26

ultima
24

Dice:
autos del Cahilido
In segunda Audien-
cia
TeEpars

meneionando

autor ne

numerp XXIX
poa un india
ocmpatibilidad

la Corte de Espaia

abajo
de gue podia hacer
mal uso

Debe decir:
actas del Cabildo.
la primera Audien-

cig.
repare.
sin embargo de

mencionar,
autor de
Lumero XXX,

por un in

incompatibilidad.

4 1a Corte de Espa-
Na informahs.
atajo
de gue cualquier
" otto podia ha
mal nso.




