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OMO es de gran peso y autoridad el
nombre de mi inolvidable amigo, el

| finado Sr. Don Joaguin Garcfa Icaz-

balceta, en asuntos histéricos y re-

ligiosos de México, por la circuns-

o5, tancia de haber sido el més diligente

de nuestros biblidgrafos, 4 la vez que un fervoroso
catblico; con gran placer y safia impfa han publi-
cado en estos dias los peribdicos anticatélicos una
Carta inédita de aquel Sefior, dirigida hace mds de
doce afios, en el mes de Octubre de 1883; al Prede-
cesor de V. S. I. de grata memoria, Illmo. Sr. Dac-
tor D. Pelagio Antonio de Labastida y Dévalos,
con ocasién de la censura de nun libro sobre historia
guadalupana. Y digo, con gran placer y safia im-
pia de los periédicos anticatélicos, porque esa Carta
es nada menos que una dicertacién histérica contra
¢l milagro de la Aparicién de Nuestra Sefiora de
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Guadalupe, que nunca quiso empero el autor que
se publicara, que no gueria escribir, y que una vez
escrita ni aun queria que se viera, pues le dice asi
al Illmo. Sr. Labastida: «Me manda V. 8. I. que le
dé mi opinién acerca de un manuserito que se ha
servido enviarme intitulado: «Santa Marfa de Gua-
dalupe de México, eten . . . Quiere, también, V.
S. I, que juzgue yo esta obra finicamente bajo el
aspecto historico; y asi tendria gque ser de todos mo-
dos, pues no estando yo instruido en ciencias ecle-
sidsticas, seria temeridad que calificara el eserito
en lo que tiene de teolégico ¥ canbuico . . . Quie-
ro hacer constar que en virtud del superior y repe-
tido precepto de V, S. L, falto & mi firnie resolucion
de no escribir jamAs una linea tocante 4 este asun-
to, del cual he huido cnidadosamente en todos mis
escritos. Presupongo desde luego, que al hacerme
V. 8. L su pregunta, me deja entera libertad para
responder segfin mi conciencia, por no tratarse de
un asunto de fe; que si se tratara, ni V. 5. L me
pediria parecer, ni yo podria darle . Porsu-
puesto que no niego la posibilidad y realidad de
los milagros: el que estableci6 las leyes, bien pue-
de suspenderlas 6 derogarlas . . . Pero si estamos
obligados 4 creer y pregonar los milagros verdade-
ros, también nos estd prohibido divulgar y sostener
los falsos . . . Si he escrito aqui acerca deella
(de Ta historia de la Aparicién Guadalupana), ha
sido por obedecer el preceptode V. 8. I. Le ruego,
por lo mismo, con todo el encarecimiento que pue-
do, que este escrito, hijo de la obediencia, no se

presente 4 otros ojos ni pase 4 otras nanos: asi me
lo ha prometido V. S. L»
Si, pues, la prudencia;y justos tetores del au-

tor no le permitieron publicar su Carta antes de
que la Santa Sede hubiese reprendido al Tllmo. Sr.
Obispo de Tamaulipas Dr. Don Eduardo Sinchez
Camacho, por su modo de obrar y de hablar contra
ol milagro & milagros de la aparicion de Nuesira
Seiiora de Guadalupe, y antes de que en lugar de
enmendar 6 prohibir el rezo respectivo del Brevia-
tio, como hubjeran querido los antiaparicionistas,
més bien lo confirmé, lo amplié y hasta decreté la
Coronacién de la Sagrada Imagen como Apareci-
da; mucho menos la hubiera publicado después de
todo esto, como de una manera tan contraria 4 su
voluntad expresa, se ha hecho ahora por la prensa
liberal, aprovechindose del sensible fallecimiento
de aquel buen catélico y notable sabio.

Como tal sabio y buen cristiane, bien sabia el
Sr. Icazbaleeta que de los hombres es el errar, ¥
por tanto, que si € crefa tener razones para negar
la certidumbre histérica de la milagrosa Aparicidn,
1o por eso negaba &i la posibilidad del milagro i
la autoridad de la Tglesia para resolver la cuestitn,
una vez profundamente estudiada por ella misma,
la materia. Por eso, refiriéndose €l mismo 4 cues-
tiones semejantes, dice asi, €n el nfimero 38 de la
citada Carta: «La admirable credulidad de la época,
(siglo XVII) junta con una piedad extraviada, ha-
cia admitir, desde luego, cuanto parecia redundar
en gloria de Dios, sin advertir, como muchos ne
advierten hoy, que 4 la Verdad Suma nose da hon-
va con la falsedad y el ervor. Los pergaminos de la
torre Turpiana y los plomos del Sacromonte de
Granada, alcanzaron tal crédito, que se pasb un si-
olo en disputas, anles gue la Sanla Sede los conne-
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s1 no se han corregido (por la Santa Sede) muchas
veces los Breviarios, v si alguna no se ha prohibi-
do, después de mejor exdmen, una Misa ya conce-
dida de mucho tiempo atris.»

Ahora bien, la Santa Sede, no solamente no
ha prohibido ni condenado despnés de repetidos y
profundos estudios, el milagro Guadalupano, sino
que en las postrimerfas de este siglo de luces, lo
ha declarado y lo ha confirmado y lo ha realzade
sobre toda ponderacién; Inego ya el nombre del Sr-
Icazbalceta que es de tanto peso y autoridad, no
estd de parte de los enemigos de Nuestra Sefiora
de Guadalupe Aparecida, por mis que éstos se ar-
men de la aludida Carta.

Después de la reprensién hecha por la Santa
Sede al Illmo. Sr. Obispe de Tamanlipas, publi-
qué en 1888 mi Opfisculo intitulado: «Carta de ac-
tualidad sobre el milagro de la Aparicién Guadalu-
pana en 1531.» Como no ignoraba yo que & pesar
de la reprensién hecha por la Iglesia, y que tanta
firmeza y tan explicita, vino 4 dar 4 la realidad
histérica del milagro, los antiaparicionistas no que-
rian ver en la resolucién romana una aprobacién
ni siquiera indirecta del milagro, ni que atafifa 4 la
esencia de la cosa, sino solamente la reprensitn de
una imprudencia accidental del Prelado aludido,
asenté en mi Opfisculo estas palabras: «Me dice Ud.
que no ve la resolucién contra el Obispo de Ta-
manlipas como una aprobacién del milagro guada-
lupano, sino solamente como la reprensién de una
imprudencia. Creo, amigo mio, que al expresarse
Ud. en tales términos, no tuvo 4 la vista pienla
memoria, el tenor y la letra de aguella decision.
Dice asi: Juguistiores genevales summopore vepre-
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henderunt funm agends, loguendique modum contra
Miraculam sew Apparitiones B. M. V. de Guada-
lupe. «Los Inquisidores generales han reprendido
gravisimamente tu modo de hablar y obrar contra
el Milagro 6 Apariciones de la Bienaventurada
Virgen Marie de Guadalupe» Los comentarios es-
tdn de més, y no hay necesidad de interpretaciones
acerca de palabras tan breves como claras y senci-
llas, Mas supongamos, como Ud. quiere, que en
ellas no haya mas que la reprensién de una impru-
dencia: entonces es una imprudencia que se identi-
fica necesariamente con ¢l acto sélo y finico de ir
contra el milagro 6 aparicién guadalupana, porque
en resumen, la Iglesia nada otra cosa prescribe y
declara en su Decreto, sino que fué real y efectiva
la Aparicién, pues que sin esto mo habria conse-
cuencia en deeir, que es una gravisima falta el mo-
do de obrar y expresarse en contra. Si aqui la Igle-
sia no declara y confirma /la verdad y &l cuifo del
milagro, ¢qué motivo tendria para reprender la im-
prudencia? ¢Ni qué imprudencia podia caber en
haberse negado modesta y sencillamente un mila-
gro si no estuviese reconocido ni aprobade por la
Tglesia? Esta mo ha dicho que es reprensible la
conducta del Obispo de Tamaulipas walra la coro-
nacitn y contra el culto 6 veverentza debida & lo fma-
gen de Nuestra Seiiora de Guadalupe, sino contra
su orizen milagroso, y hasta expresando en plural
las apariciones de la Santisima Virgen, como que,
en efecto, refiere la tradicién que no fué nna séla,
sino varias, diciendo por esto el nuevo Decreto: mi-
raculum sew apparitiones. Asi, pues, directa y ex-
clusivamente constituye el finico asunto y motivo
de la reprensién, el haberse pretendido gponer i la
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Milagrosa Aparicdn el Sr. Obispo de Tamaulipas,
quien, por lo demés, fué tan prudente en el moda
de proceder, cuanto que en el documento pastoral
Tespectivo, expresé su reconocimiento y sn gran
devocidn 4 la Santisima Virgen, como Madre y Pa-
trona de la Nacién & Iglesia Mexicana, recomen-
dando eficazmente 4 los fieles la més perfecta cons-
tancia en ese amor y culto, limitandose ¢ confrade
cr silo el pretendido milagro; y dejando que sus
diocesanos, segfin los sentimientos respectivos de
cada uno, obren libremente acercade la Coronacién,
pues €l sélo declaraba su abstencién, expresando el
recto y sano fin que le movia, 4 saber: no necesitar
la Religién nuevos milagros, no exponer los anti-
guos y verdaderos 4 la negacién sistemética de los
impios, confundiéndolos con los falsos. No cabia
mayor prudencia en la exposicién de su propio error,
que es el que directamente le reprende el Tribunal
de la Iglesia. . .»

Envié ejemplares del Opfisculo al Sr. Icazbal-
ceta, como 4 umo de mis mejores y mis queridos
amigos, y aun le supliqué me diera su opinidn.
Con la modestia, la sabidurfa y la sinceridad que
distinguian 4 aguel grande hombre y humilde cre-
yente, me contest6 por la siguiente Carta, la cual
me he propuesto dar 4 conocerd V. 8. I para su
consuelo, y & todo el mundo para su instroecién,
pues en ella se verd c6mo pensaba ya el Sr. Icaz
balceta después de haber hablado la Santa Sede
acerca de la verdad histérica de nuestra milagrosa
Patrona Mexicana, y se verd también cémo queda
desvirtuada por ella la Carta de 1883. Dice asi la
Carta, cuyo original podré ver quien gustare en mi
Secretaria:

e
México, Diciembre 29 de 1888.

Himo. Sr. Dr. D. Crescencio Carvillo y Auncona,

Dignisemo Qbispo de Yucatin, etc.

«Illmo. Sefior:

«. . .Recibi los ejemplares de la «Carta de
actualidad,» Desde luego envié 4 nuestro P. A. los
que venfan para €l y le rogué también que distri-
buyese los que traian dedicatoria, porque me pare-
cib més seguro .

«Me honra V. 8. I. mucho mas de lo que me-
rezco con pedirme parecer acerca de su Opisculo.
Nunca me atreveria 4 formular juicio acerca de un
escrito de V. S. L, no solo Principe de la Iglesia,
sino sabio en letras divinas y humanas, y amigo
muy querido y respetado. ¢Y quien soy yo para
eso? Mucho menos me atreverfa en punto tan
grave y tan ajeno de mis limitados estudios, como
¢s definir el sentido dela reprensién enviada al
Sr. Sdnchez. A semejanza del corresponsal, creia
o que la reprension se referfa al modo L!E hablar ¥
chtar y no 4 la esencia misma del negocio. Mas V.
S.1 afirma, y esto me basta para creerls, que es
asunto concluido, porque Koma loguuta causa fint-
fa; y siendo asf, no me serfa ya licito explayarme
en consideraciones puramente histéricas. En dos

terrenos puede considerarse este negocio: en‘cl teo-
logico y en el histdrico. El primero me esta veda-
do por mi notoria incotupetencia; y sz eslé declarado
por quien puede, que el hecho es cierto, no podenos
endrar los stmples fieles en el otro.

«Penoso ha sido para mi el final de este afio y
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me encuentro muy abatide, Dios quiera mejorar el
venidero; y si no, que se haga su voluntad. A
V. S. 1. se lo deseo felicisimo para bien de sus ove-
jas y de sus amigos, entre los cuales tiene la sefia-
lada honra de contarse este su filtimo servidor, que
con todo respete su Pastoral Anillo besa.—Joa-
QuIN GArcra IcazBaLceTA

Notase 4 primera vista ¢émo se transparenta
en esta Carta el espiritu contrariado del antiapari-
cionista; pero aquilatindose més precisamente por
lo mismo, el mérito de la humildad cristiana con
que fiel y rendidamente se inclina y cede. En su
Carta de 1883, habia dicho: «En mi juventud cref,
como todos los mexicanos, en la verdad del mila-
gro: no recuerdo de donde me vinieron las dudas, y
para quitArmelas acudi 4 las apologias: estas con-
virtieron wis dudas en certeza de lo falsedad del
hechon

Y ahora en su Carta de 1888 dice: «Si estd de-
clarado por quien puede, gue ef hecho es cierts, no
podemos entrar los simples fieles en el otrop [esto
es, en ¢l terreno de las cuestiones y dudas histéri-
cas] . . .Crefa yo—dice—que la reprensién se
referfa al modo de hablar y obrar, y no 4 la esen-
cia del negocio. Mas V. S. I, afirma, y esto me
basta para creeris, que es asunto concluido, porqne
Roma loguuta, causa finitan

¢Y qué dijera hoy el Sr. Icazbalceta, si aun vi-
viera y se le dijese, que su misma Carta de 1883,
examinada en Roma, por mandato de la Santa Se-
de, y sacadas de ella cnidadosamente todas y cada

una de sus conclusiones histéricas, como otras tan-

tas objeciones contra el milagro guadalupano, han
sido satisfactoriamente resueltas, sirwiendo de fin-
damento el estudio motivado, para declarar v con-
firmar con autoridad Apostélica la verdad del hecho
milagroso? He aqui 4 este proposits las palabras
del Venerable Cabildo de la Coleginta de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, en la Protesta que acaba de
publicar el 29 de Julio filtinio, contra 1a publicaci6n
maliciosa de la mencionada Carta de 1883, del Sk
Icazbalceta: «Protestamos contra todas esas publi-
caciones, principalmente la que sacd & la luz pbli-
ca una Carta que se dice ser del Sr. Garcia Icazbal-
ceta, y que 4 ser auténtica, nunca jammis debid ha-
berse publicado, 4 no ser con el in de escandalizar
4 los que la leyeran, Bien sabido lo tiene, Illmo.
Sr., quien tal Carta haya publicado, que ella fué
traducida en latin y enviada 4 Roma con el fin de
estorbar la conecesion del nueve Oficio de Nuestra
Sefiora de Guadalupe; y que 4 pesar de que el Pro-
motor de la fe, por razén de su oficio, sach de esa
Carta treinta y tantas objeciones, ningnna de ellas
queds sin solucién satisfactoria; puesto que, no obs-
tante todo esto, la voz antorizada del Padre Santo
saneiond la antigua y constante tradieién,»

iNo es evidente que el Srt. Icazbalceta dirfa al
Venerable Cabildo de Guadalupe las mismas pala-
bras arriba consignadas: Fste me basfa para creer?

El propio V. Cabildo en su citada Protesta
dice con razén: «Creemos que ningim catdlico, en
materias religiosas, dard mayor erédito 4 la Carta
del Sr. Garcia Icazbalceta, que 4 1a voz del Sobera-
no Pontifice» Y yo en conclusién afiado, que ague-
1los catélicos débiles que han tenido par mejor arre-
glar su creencia conforme 4 la Carta del Sr. Icaz-
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balceta, del afio de 1883, tienen ya la de 1888, del DI iR i
mismo ilustre autor y verdadero catélico, para en-
trar en cuentas consigo mismos: aquel & quien si-
guieron en su error, siganle también en el esforza- L ",.
do vencimiento de si mismo, y en todos sus muchos 5 e ll}] l[;‘ll‘ I e
ejemplos de cristiana virtud. » ; y
Ah! si de alguna pena ha sido para el espirita
de mi grande amigo en la eternidad, la escandalosa
publicacién de su Carta antignadalupana de 1883,
séale de satisfaccidn y reparo, sirvale de alivio y P Por ¢l Presbiiero
descanso por la infinita misericordia del Sefior, la 4 =
publicacién que ahora hagoe de su edificante Ca,rta AGUSTIN DE LA ROSA.
de 18381 j W
Soy de V. 8. Illma. adictisimo hermano y ami- 5
go que atento su mano besa. ;

¥ refurncido de Ia earta

&n qtie ln impugea un histeriégrafo de Méxice.

Con licancla da la Autoridad Eclosifstica
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