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CONTESTACION, Tengumos paciencis v ealmemos log eseriipilos el
historidgrafo. :
Nadie ha negado que Juan Diego era inculto: En un nedfito sencilla
Emm conocimientos no es extrafia la idea de quererno ser visto de Ia
{ania c?mbmn(!{) el caInino. 1a e_\‘c,’,a-t_uutir_’:n que parece geniflici al historis
grafo, tiene sentido crisfiano. Juan Diezo debid Ll bido por las explica-
ciones religiosas la ex del Paraiso, el cual fué un jardin amenisima
donde estavieron nnes ) | antes do asto e dijo del

ra lo eneon-

¥ de
Virgen

gugimente; en el libro primaro de la Sagrda, E

v la lengig,
> addmindsirg.
v la Extrema

mexicana, que el texto mexir
mn 4 Juan Bemardino los dos
Uneién. El texto mexicano es el
go que Hamara un Sacerdote ini gz guinmoyol
eencafualitivk” que & la letra dice pave gue iresar Y d aparefar
es decir, & disponer para bien morir, El historide )i6 conoeer Ta !eﬁquf;
Mexicana y no omitir los textos de esa lengua al tratar da este hecko de histoe
ria. Disponer para bien morir expresa una ides en la cual nada se inclnye de
quese administre ¢ no la Extrema Uncion. ?
En lo relativo 4 que el Sr. Zumdrraga tuviers 6 no familiaves
blara Juan Diego, también debia haber consultado el historiogr,
mexicanos.
taspecto de la primera vez que fué Juan Diego 4 hablarle al 8, Zumbre.
gn, dice el texto: Quintlatlanhtia initetlavecolticahuan initlannencahuan ote,
Dice ii la Jetra: “Ruega 4 los sivvientes, 4 los eriados,” ete. El nombre el
yevolitant significa servidor, el nombre ne r ado. ¢ Por qué
no consultaria el Diccionaric Mexicano el ,‘ulswric’:gram? Por qué no lecria
el texto?

Respecto de la altima vez que fué Juan Diego 4 hablarle al Sr. Zamarraga
diceasiel texto Mexicano; connumiguito ini calpizeauh thuan o it
cahvay indlatoca Teopizguiete. Laversionliterales: Dice al gue cuidaba l a8y
a los oiros oriados del Sefior Sacerdote, cte. El historiégrafo dehio haberleido ol
texto mexicano, porque cuando se trata de hechos antiguos, deben consultar-
se los datos mds antiguos que se tengan. Pero no consultar esos datos es uno
de sus defectos

Ya vimos que nencaw/ significa crindo. Respecto del nombre ealpiagui, di-
oo ol Diecionario que significa mayordomo; y el historiografo dobid saber ana-
lizar Ios nombres compuestos mexicanos, El nombre calpivgui se compone da
calli que significa cass, perdicndo la amisible, v de pixgud verbal del verbo pia
que significa guardar, y asi colpivqui significa el guardador de ln casa, qua cor
responde al nombre espafiol mayordomo. Asi es que sez@n el toxto mexicano
Juan Diego hablaba al mayordomo y sirvientes del Sr. Zuwdrraga  Algunos ha
de haber tenido aquel Prelado, 4 no ser que quisramos suponer que viviera sd-
lo y que no obstante la multitud de sus gravisinas ocupacionas, no tuviers algu-
Das personas que cuidaran de lo domd 1 qud aqnedd el argumenta que con

wh iluean qHime

4 quienes ha-
los testos

S Fy e
“erto aire de triunfo hizo el impugnador de la Aparicién diciendor “Quisiera yo
- saber que familiares tenia el Sr Zumdrragy en 15317
| (reeyd el adversario que la historia de la A parieién presenta al Sr. Zomérrags
Lpomo un hombre ligero que creyd ficilmente & un indio que para probarle que
Lwea enviado de la ;‘jn.drc de Dios, le llevd unas flores y uns imégen, ¥ no averl-
‘6 de dunde se habian tomad) aquellas flores ni de donde se traeria aquella
Asf raciocing ¢l adversario; pero atendiendo 4 la misma historia de s
sa pateatiza que el Prelado procedié con ladslicada prudencia que exi
pia ls gre vedsd del easo,  La primera ver que le !_mb!{. Juan Diego; le rf:s,pundllv
wn alavilidad, pero de tal modo que el'indio perdié la cperanza de ser'oido, atn-
huyéndolo 4 quo ¢l era una persona insignificante Se lo 1:n311du
qw_{u volyiera & manifestar Ja voluntad de la Santisima Virgen: entonces el Sr. Zu-
mdrraga le hizo muclias preguntas ¢ investigd, ¥ por Ins rexpusstas del indio pa-
recia f{ﬂ:-. ahia visto 4 la Reina del Cielo. 1
"a 5o entiende quo ¢l Prelado investig cuanto creys neeesario.  Sin em=
hiareo todavin no dis crédito, y dijo al indio gue en =1riucl asunte no habia de
proced su palabra, que sa necesitaba una sehal para creer gue la
enviaba la Reing dal Cielo.  Jusn Diego le respondio “Mirad Sefior eual so-
3 - pedis ; i 2 & la Reina del Cielo que me en—
1do el Sefior Obisy ino que habld con tanta segu—
s que lo & donde iba, 4 quien veia
Cumple cnvindos este precepto; mas al Degse
satl, 110 Jes fué posible verlo, por lo cual vuelyen indi

23 %

¥ con
Juan Di
nados tr
con las flores,  Como las porsorias de la cass
episcopal e dian ; pero notando que algo llevabs
en 50 capa, de viendo que eran flores muy hermosas, quisicron
tomarlas, mas al acercar la mano nada pudieron tomtar, las flores que i ln
yista eran reales, al & 10 pintadas 6 tejidas eu el lienzo. Dn.ecn al
Seiior Obispo lo que les habia acontecido, lo enal no pmim‘ ser un f:emuucno
natural: manda el Prélado que entre Juan Die despleoa este sU_capi,
eaen las flores v so defa ver la imagen de Maria Santisima de Vi‘r_nadﬂjupe ¥
postrado el Prelado 13, veneri. dEn lim'\d{:‘e.'st.('\. Ta iig__"c-?l'n?ﬂ (l.c,l Sefior me}.ri—-
raga? Desputs de haber examinado al indip 4 s satisfaceion ; dr.ipu_én (i{c
haberlo oido que sin vaeilagion y con toda seauridad ]_)]“ﬂ_mvm ir lt:eg() 4 pedir
414 Reina del ciels cunlquiera senal que el Prelado exigiera; despues del in—
solito acontecimiento de ser como pintadas 6 tejidas en un lienzo las flores
que al verlus y al caer son verdaderas, t.nﬂu via s o ertics pe venar la.
imggen. Afin hay m Sefior Zumarraga envia person e o solo. vie-
ran ol sitio que el indio indicara para levantar un tomplo, quo tambien
fueran 4 la casa de Juan Bernandino y averiguaran lo rel su grave en—
fermedad y a ¢ traron ser cierlo. Este
prodigio confirmo mas los ant _De este modo autoriz Dics 4 las por-
sonas que elige para hacer saber st voluntad. ¥ ; e
Que no obstante quo el Sr. Zumdrraga fuera muy _ar:ueawin 4 los indios,
los domésticos le hubieran puesto difienitad 4 Juan Diego para que le habisra,
nada tient de extrafio; todavia se observa que los domésticos de persona de
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elevada posicidn y caritativa, suelen recibir mal i los pobres que aonden 4
quien los trata con paternal carifio, principalmente si por la frecuencia con
qug sanden 4 hablar con guien los fayorses, s enfadan los que redlments nas
da.valon en pquella caga.

§XVIL Dgiaimpognacién que el adversario de Ia Aparicién Bre-
teade hacer conira Jos fandamontos Ristéricos, cleniificos ¥
artisficos con que s¢ ha defendide la realidad de oste prodigio

Ca):n_a el immugnador de la Aparicion reconoeio (nfim. 10) que una de las
n‘f:unhqmnes que debe tener ¢l argumento negative para impngnar un heche
bistorico antiguo es que el silencio de los autores que debicran referivlo seq
whzodrealy €l mismo se eoloes en la imprescindible necesidad de hacer que enc
mudezean Jas voees que eonstantemente han turbado el silencio de un sielo

16 asegura qile existio respecto do la Aparicién, Veamos si lo consigue, 2

XF¥IiL. Pel Bimno de D. Francisce Plicido.

El adversario do Ia Aparicion niega la autenticidad del himno que: D
Pranciso Phicido canto en el mismo dia en que con solemne procesion fug
trasladada la Sagrada Imigen de la casa episcopal 4 su templo en Tepeya-
catl, ¥ niega la auntenticidad de este himuo porque no admite que se haya e
rificado esa provesion; y porque el P, Florencia no fmprimio ese hiimno  de ¢l
s0l0 nus eonsta por not de segunda mano y estractos nada segnros. h(m‘im.
4t do I carta) ¥ antes habia dicho (nim. 12) “Es necesurio decir para
de una vez que todas esas construeciones de hermitas y teaslaciones de
la imagen no tienen fundamento algano historico,”

(1()3_- MST__{(,‘EOE\'.—Que fu a realidad In procesion solemnisima con
quafue trasladads 1o TmAwen de Nera. Sra. de Guadalupe de la casa episco-
pal 515: Mexico 4 su primer templo, quetls demostrado con todo el
pudiera desear el mds exigente historiégrafo ¢ jurisconsulte en las
ciones de 1660, Lo aseguraron test-ig:o} Juramentados.  Para negar lo que
1ﬁrl1;:tron es negesario Llamarlos perjuros. 8i los dichos de testigos que afirman
oon Juramento no fueran nn medio de conocer la verdad, debi
kalI'AJHE leyes de las naciones cnltas, lo seria. un absurdo. Ts convenien—
te cifar algunos testimonios. . s Paclheco asegurd haber oido re-
f.u:'u’ la ereccion de I primera iglesia, y que 4 la dedicacion de ella ¥ coloca—
cwn de la Banta Imégen sa habian convocado y convidado todos los pueblos
de la comarea de Méxi ;

D. Martin de 8. Lnis, D. Juan Suirez ¥y D. Diego Monroy, aseguraron
habor sabido de personas fidedignas sin variedad ni duds el milagro do la
Aparicién y la traslacién de la Imdgen por el Sr. Zumirraga 4 la hermifa
que e fabricd. =

I_uu la relacién de la Aparicion que tuvo el P, Florencia, se refiere la pro-
oes‘aén de la traslacién de la Sagrada, Imégen con estas palabras;

fIban por retagnardia Jos muy ejemplares y Serdficos Padres de nuestra.
glorioso Serdfico Francisco, llevando todos rovestidos en homhros & 1o Sobas
rana Imigen de Muria de Guadahipe.”

—or

3 . Muy fieil serfa presentar mis autoridades; pers es iniitil respecto do un he-
" gho tan notorio como es que la imdzen de Nira. Sra. de Guadalupe fué trasladada

gon muy solenine procesion desde Méxieo hasta an primer templo en Tepeyacatl.

Consta pues que fué una realidad la ocasién en que se eanté el himmo de D,
Francisco Plicido. La autonticidad del himno no sé puede negar, porque consta
con verdader certidumbre histdrica por el testimonio de testizos irrcprechables.

-ensu moralidad y muy respetables por su instriccién. Estos testizos son el P.

Florencia y D. Carlos Siglienza, como se manifiesta por lo que de este mismo—
himno dice el P. Florencia en estas palabras: “D. Carlos Sigiienza, hallindolo en=
tre los escritos de un D. Domingo de 8. Antén Mufioz Chimalpain, lo guardaba
gomo un tesoro; v para ilustrar esta historia me lo di6” Tres cosas asegura |
Florencia: que. ¢l mismo tenia el himno; que lo tenia . Carlos Sigiienza y qua
lo tuvo Chimalpain. Si esbas tres asercioneés de Florencia hubieran sido tres in-
signes falsedades, luego Bigiienza las habria desmentido, supuesto que fué cen-
sor de la obra. Por fanto tenemos en favor de la existencia del himno de I
Francisco Plicido la antoridad del P. Florencia que lo tuvo en sus manes, lade
D. Carlos Sigiiensa insigne anticuatorio que Jo guardaba como un tesoro y lo
pas6 4 Floreneia para que s¢ sirviera de él en su Histcria, Se anade 4 estos dos
testios ¢l anticuario D. Domingoe Chimalpain que conservaba este himno. Es
infitil notar que eseritores posteriores reconocen la realidad de este himno, Ha-
gen mérito de ¢l, Boturini, Cabrera Quintero, Aleoser, Uribe, Bexistain, etc., qua
sin fundamento llamarfamos faltos de eritica.

Queda por lo mismo establecido que en el mismo principio del siglo que el im-
pagnador de la Aparicidn llama del silencio, resond pablicamente una voz pro-

_ clamando esesingular favor del cielo.

No ereerfamos sino lo vidramoes (nim. 12 de la cartz) que un historidgrafo
msentara con toda seguridad qus todas las consleucciones de hermitus (de Nirm
. da Guadalupe)y traslaciones de lo Imdgen ne €onen fundamento alguno
sico.  Que existié la primera hermita lo testifican todas las autoridades an-
b3 citadas en favor de Ia traslacidn de la Imdgen de Méxien 4 su primer templo
10 asegura el Virey Henriquez, como antes se vid; lo asegura el historidgrafo: in-
pugnador-en el pim. 68 de sa carta; Io reconoee Mufioz en su memoria, d .lenu_ln
que ¢l Sr. Montifar que vino en 1554, encontrd muy difumdide Io devocion &
Virgen de Gundalupe venerada en wna hermitille, y todos lo edmiten. Massi
existit esa hermita es evidente que fué construida.  Que se construyd obra igle-
sia lo confiesa el mismo Mufioz que después de las palabras citadas, continua di-*
ciendo que @ la hermita de Ntra. Sra. de Guadalupe “acudia la piedad de los fie-
les con tales limosnas que le sufragaron para costear una decente iglesia;” y lo
testifica ¢l Virey Henriquez diciendo; ©y el pringipio que fuvo la iglesia que ago-
ra esti hecha, lo que comunmente se entiende es que el afio de 1 4 36 estaba
una hermitilla en la eual estaba la Tmégen que agora estd en Ia iglesia.”  Aqui
tenemos dos construeciones de des templos y que en los dos estuve la Imdgen
que por lo mismo ya tenfa dos traslaciones. 1%, de Méxieo ol primer templo;
2 % del primer templo 2] segundo.

Fr. Luis Cisneros en su Historia de Ntra. Sra. de los Remedios impresa en
1621 dice de Ntra. Sra de Guadalupe. quien van haciendo nna insigne
iolesia que por orden y cnidado del Arzobispo estd en muy bues punto.” En
I Sevie da | sobispos de México so dice del Sr. Peres de la Serna que ben-
dijo esta iglesa “ique se dedicd i la imdgen portantosa de Nira. Sta. de Gua-




P il
d.alupe en el dito 1622 y la colecd solemnemente en su tuberndculy' de phata,*
Tenemos otra coustruccion de iglesin 5‘ ofra trashicion de fa Imdgen,

Del siguiente Arzobispo se dite en la Serie eitada. “Repard la iglesia de
Ntra, ‘s‘a de Guadalupe y restituyd & ella la Sagrads Imdcn.n desde la Ca-
tedral donde habia estado & fin de que los ficles A!rtplo":«m el auxilio de tan
hanigna Madra.”  Tlstuvo en Moxico desde 1629 hasta 1634, cuando sucedi¢
ung, terrible .uurflc.

Del : ] 3 56 cl'u-o en la Serie cifada. *‘Puso la primers pie-
dra, para el magnifico templo en quo hoy se venerala aparecida miilagrosa imd-
gen de Niza. ‘ml da Gu a[!.nupn n 26 de ‘\{arlo de 1 I\o s mm.ﬁ.nu
gegnir adelante.  Como dijo el histori
nio tienen fendamento histarice las constrn
dels Imagen de Niva. 8ra. de Guadalupe?

{XIX--De la aniiguisima relacién de la Apayicion en Iengna
MeXicana. ¢

Terminantemento admite ol nuevo impugnador de Ia Aparicion, gue existia
nna antiquisima relacion de la Aparicion de Nira. Sra. de Guadalape en len-
gur mexicana ! dice (num, 43): " *“Ya que Sigiienza j jura que fuvo una rela-
cién de letra de D). Antonio Valariano no ponr!re duda en ello.’ No asezu-
ra que haya sido Val o el antor de esw relacién : la eseribid &l 4 siro, dice
en el ntim, 68: Tgualments reconoce que es tanta ln antigiicdad de esta re-
lacitn, que la hace remontar (mam, (8) hasta un tiempo cercano al afio de
1555 6 56 que es la &poca que fijs (aom. 68) para que se haya empez do & ha-
blar de Ia Aparicién. Confiesa en ol nim, 68 que en esa relacion se tiene eo-
mo verdadera In Aparieion; pero no eree gque su autor haya intentado hager
pasar por verdaderas algnnas cirenustancias que conforme 4 la costumbre ds
los autores dramiiticos, introdujo para dar forma y animacién 4 la piesa, In
enal mira claborada con conterture dramdtica, para complucer 4 los ndios que
eran muy aficionadog 4 las Topresentac iones de misterios. Dice también (nam,
65) que esta seria la pieza 6 relacion mexicana que vio el I, Miguel Sdnchez
¥ queestecnellibroimpresoen 1648 dio por verdadero todolo que alli encontre,
aun a"]LE"UO gue cres que el autor mexicano introdujo sélo con srdad relativa,
para ameriizar v dar interds 4 la 'pleza Este ez el ]11' i del Sr. Icazbaleeta
sobre la antiquisima 10 acion mexicana de Ja Apavicion; pero dice (nim. 43)
que esa relacion no e ise ha publicado j ]a.m'z ;¥ como tenemos una rela-
cién mezicana de la Aparicién impresa por Lazo de la Voga en 1644, rehuza
ereer (nom, 51) que esta sea la antigua, sino que la considera compuests por
ol mismo Lazo de la Vi “Tnfl da, itiea (mfim. 513, la devocidn de Lago
eon el relato de Sinchez, quiso divalgarlo snire ﬁos mrllvq. ¥ para ellolo abre-
¥ifi § puso en Iengna mexicana, o &3 todo.”

Tenemos en todo esto confesiones muy hupo, tantes: 1.° Que existio Ia Re-
Jagion de la Aparicion en lengua mexicana: 2.* que esta relacitn ¢s antigui-
sima: 8.* jue tiena por }_ra.m Ia ﬁhm ne4.® qra el Miguel Siancher oo
fué inventor de la historia de la ’\paw sidn, sino que habo un Uoenmento antis
quisimo donde pudo haberla leido.  El nrpd(vm{la. de Ia Aparicién se ha i
pugnado 4 & raismo, Todavta insistid en que respecta de la Aparicion hubo

un siglo de silencio? g Por Gué no impuso avit neio d s TOZ qUe OFe resohay
desde un tiempo eercano al aho do 15567

Ya no seria necesario decir mds sobre ests punto si no se offeciara hacer
una rectifieacion importante.  No debe admitivse que en la, Relacion mexica—
na de la Aparieién se encuentren cosas en que gélo haya la verdud rolatiza
que se eonceds 4 los poetas, porque esa relacitn no es tn drama, sino una his-

i storia grandiosa cuyo asunto pr o materia para un drama sobre

nera interesante, pero no tiene este eardcter: refiers log hechos con senci-

torica, y todos los que presenta se encuenivan ordenados con relaciones

necesarias G 1muy convenientes para el fin 4 que dirigia la misisn del nesfito.

Si lo habls la, Teina del Cielo Liabin da dejarse vor con una grandeza que die-
ra idea de sn dignidad : la Listoria debis describir esa manificencia: en las pa-
Iabras de la Virgen Maria se nota dignidad y amor; en las que lo dirize Juan
Diggo hay sumo vespeto:  Asi debiuser. La primera vez que | Juan’ Dmm
1]L1Ji:l‘ll Sr. Zumfrraga de su mision, aparece qur_\. 1o le da crédito: asf loex;gm.
la prudencia: vuelve segunda vez y entonces el Prelado axamina diligentemen.-
te al indio; pero para proceder con toda seguridad le manda que pida dla Vis
gen Maria una senial de que realmente es su enviado, y ademis manda 4 algu-
nas personas qua observen 4 donde se dirige Juan Iimgo con quien Habla, ete. :
era muy puesto en razon gue se hic Onando lleva Juan_ Disgo
las flores se excita la ewriosidad ds los domésticos del Sr. Zumdrraga ¥ quie-
ren tomarlas : esclaro que Dios habia deevitur que 1as tomaran y por st al lle-
gar la mano eran como pintadas 6 tejidas en el Henzo: la curacién mﬂagrﬁs&.
de Juan Bernardmo venia 4 confirmar mdsla verdad dela Aparicién. Heagui
una historia completa en que nada falta y nada es sobreafiadido. La nventiva
de la imaginacion mds de una vez habria tenido lugar; sin embargo la narra-
cign tiene I sencille propia de la historin: lo interesante, lo conmovedor ests
en la misma naturaleza del asunto.

En la pretension de que I Relacion mexicana de la Aparicion impresa por
Lazo de la. Vega no es la antigua, sino otra que ¢l mismo Lazo compuso, no
liage otra cosa el impugnador sino duplicar el decumento, poniendo en peor os-
tado la mala causa que defiende. No'le admitiremos esa duplicacién gratuifa
que para nads lanecesita la defensa de la verdad.

Entre tanto tenemos dos voces que interrumpen el profunde silencio de un
siglo en que esperaba dormir tranquilo el historidgrafo tmpugnadur de la Apa-
Tiion.

§ix—ne 1a verslon espaiiola parafrasiica de In antiguisima Relacion
Y mexicana de la Apariclén.

En el nam. 50 de la-carta nos habla el impugnador de la version parafrds-
tica espaiiola que hizo D. Fernando de Alba Ixtlixochitl de la antizua Rela-
mexicana de la Aparicién. I¥o puede negar la realidad de este respeta-

mo docunento. e aqui otra voz nlaze no !1‘}(]0 dejar de oir el adversa-

Fio de la Ap ero eree debilitar su f de :Itmo., i cm_luudo que

se tiene un c]omammw distinto -1ul anterior.
ta nn erver en ki de la historia,
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fas antoridades histéricds estd solo en la multiplicacion material de log eseritos
de diversos autores, y no primaria y principalmonte en la multiplicacion de los —~ @

testigos. Tl escritor no vile por el papel, ni por la tintu, ni por Ia figura ma.
terial de las letras, sino porque manifiesta su modo de pensar.  Por Io mising
“5l D.! Antonio Valeriano es wna antoridad histériea escribiendo la-Relacion de
la Aparicion en Mexicano, D. Fernando Ixilivochit!, conformindoss v para-
fraseando en espafiol esta Relacisn, y aun anmentindola en lo tocante 4 rela
cién de milagros, es otra sutoridad histérica. Que asi lo hizo lo testifica i
ghienza. Tenemos, pues, dos antoridades histdrieas respeta})!f_-s ¥ tenemos de-
recho para contar como dos testimonios historicos, la Relacion antigna maxi-
eanadela Aparicion y su Pardfrasis espaiiola. Otra vozmolesta al hist;)rié;éq;:_fo'
SXXIPe las razones que se tienen para creer gue ha habido por lo menos
otra antigua relacién de la ApariciGn.

El adversario de la Aparicién proponiéndose en el niim.-42 refutar al Sr, Tor-
nel que presenta como probable la existencia de otra relacidn antiona de Ja Apa-
Tieién, se avenze 4 decir absolutamente que de esa relacién mds valierd decir con
Jrangueze que nunca lo hubo. ;Y cudl es el fundamento de una asercion tan
terminante ¥ atrevida? El finico fundamento es que hay variedad entre los an-
tores acerca de quien sea individualmente el autor de esta otra relacién. Es muy
extraio que un historidgrafo niegue absolutamente la existencia de una obra s
lo portjue no es cierta la persons del autor, annque haya fundamento que apoye
la realidad de la obra.  ;Cudntas obras hay de que no se duda, ¥ sin embargo no
s tiene certidumbre de sus autores? Es gratuita por lo mismo Ia negacidn del
fmpugnador. i

El P. Florencia da por autor de esta Narracion £ un franeiseano y lo prue-
ba por el mismo lenguaje de la referida Narracin, que sélo puede usarlo un fran-
ciscano.  Deseribiendo la Relacidn la procesida con que fué trasladada la imdmen
de Ntra. Sra. de Guadalupe de Mexico 4 su primer templo, diee que iban los pa-
dres “de nuestro glorioso y serdfico Franciseo” hablando de Juan Diego dice que
guardo castidad” 4 persuacién de la alabanza de elln que en cierta plitica oyd de
un santo religioso de nuestra Orden de 5. Franeiseo, lamado Fr. Toribio Motoli-
nia:"mds silo un franciseano puede lamar 4 una persona religioso de nuestra Or-
den de 8. Francisco. Del Sr. Zumdrraga dice erg del Orden de nuestro Padve S,
Francisco. Todo esto manifiesta que en esa relaeidn hid la pluma.de un
franciseano. jQuién fud? La historia sefiala 6 al P. Mendieta o .al P. Fr. Fran-
eisco Gomez,

Mas si en aguella relacién se tiene no una sino repetidas vecos el lenguaje
de nn franciscano, en la Relacion Mexicana impresa que eonservamos. se tie-
e repetidas veces el lenguaje de guien no es franciseano. Hoaqui 4 lale-
tra los textos Mexicanos y su traduccion:

Hablando de la primera vez que Juan Diego habls al Sefior Zumdrraga di-
ce de este Prelado: 3

“Tiocatzin catca D. Fray Francisco de Zumirraga § Francisco teopixqul.”

Traduceién. Su nombre era D. Fr. Francisco de Zumarraga sacerdote de
8. Franciseo. i

Refiriendo el 3.= milagro dice: (Texto mexicano) In [tlagohuan toteeni-
llo 8. Francisco Teopixque.

|
!
|
{
|

i

Traduccidn). Los amados sacerdotes de Nuestro Sefior San Franeisco.

efiviendo el 12, © milagro dice: (Texto mexicano)-Ce. 8. Franciseo Teo-

pizcatzintli : A

(Traduecion)—Un venerable sacerdote de 5. Francisco.

Retiricndo el 1. ° milagro dige: (Texte Mexicano)—In Franciseo Teopix—
(ue.

{Traduccion) ~Los Sacerdotes de 8. Franeisco.

Tres veces habla de este modo.

Hablando de la castidad de Juan Diego dice de él y su consorte (Texto
Mexicano)—Ceppaquicacque in itemachtiltzin Fray Toribio Motolinea ceme

L in matlactin ononomen 8. Francisco Teopizque yanenican max

Traduccion.  Una ver overon la ¢nsefianza respetahle de F
tolinia, unodo los doce sacerdotes de S. Franeiseo que vinieron reclentemente.

Este lenguaje no es de un franciscano. :

Comparemos tambien Ia narracion de la procesion de las dos Relaciones.
Ta impresa por Lazo de la Vega dice:

Texto Mexicano,—*Cahuel mohmeychinh in tlayahualoliztli ic qnimohui-
guilique cenquizque in ixquichtin Teopizque eatea thuan in nepapan caxtiltec
m ye inmac catoaaltepet], no quichtin Tlatogue Pipiltin Me

Traduecion, Se hizo la grande procesign con que la levaron todos los sa—
gerdotes que habia y varios castellanos que ya estaban en la eindad v tam—
bien todos los Sefiores nobles mexicanos, ete. >

Comparemos esta narracion con la que refiere Florencin que seleia en Ia
relacion que tuve en sn poder que dice o ¥

“Ihan por retaguavdia los muy ejemplar ficos Padres de nuestro
glorioso Serdfico Franciseo, llevando todos revestitlos en hombros 4 In Sobs—
rana Imigen de Maria de Guadalupe.”’

Se vé que aunque se hahle del mismo asunto, no se refiere del mismo mo-
do: lo enal manifiesta que han sido dos los antores que refirferon el mismo su-
ceso de dos moios distintos. ]

De aqui resulta mis que probable que hubo por lo menos dos autores gue
escribieron on mexicano respecto de la Aparicion.

Hablando ol P. Florencia, de ln antigiiedad de Ia Relacion de la Aparieion
que le comunied D. Carlos Sigiienza y que se decia trasiadada de unos pape-

antiguos, dice: *Por el deslustre del papel ¥ lo amotignado de la tin—

ta, se estd conociendo que el traslado es muy antigno, que & mi entonder ha

mas de setenta i ochenta afios que lo traslado; porque no estando deslustra-

do, como no esti de manoceado, sino de antigio, es sin duda, que la causa

es los muchos afios que ha que se escribio. Y siel traslado tiene tantosde

edad, llamando 4 los papeles de que se copié muy antiguos, fqut wios. fen-
ehian estos?! (1) 7 ;

Habla despues el impugnador (nim, 50) de los papeles en que fundd su
historia el P. Mignel Sincher; pero no admite gne prueben’ porque Banchez
1o dijo qué papeles fueron los que hall6 y donde.  ;lsta es la razén? g Aca
£0 porque Sanchez no expresé fodo lo que desca el cxigente historidgrafo es

{1} La Estrelly del Norte de Mixico, cap. 13; parrf. VIIT nin, 160
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nulo sut testimenio? lis bien sabido que estudiando la listoria s¢ luce sy
de los testimonios que han dado los eseritores, ¥ no se desechan porque no l-

yan diche todo lo que desearamos.  Dan testimonio de documentos antignos
g

relativos & la Apariciin el P. Florencia citando ¢l testimonio ‘de Iy misma
relacion dela Aparicion deque se sirve, el P. Sincher, y Luis Becotra Tanco
en el Prilogo de su obra. Vos atreveriamos 4 decir quo todos mienten?
Tenemos mas voces que interrampen el silencio de-un si que ¢l im-
pugnador de la Aparicion pretendia que ni una sola se |
4 XNIL ~Drel Testimonio de la Aparicién que s encaenira en Uz tege
tamentio de una parienta de Juan Diego.

Asegura Boturini en su catilogo del Museo indiano § XXX VI, nom. 4, aus
tenia el testamento original de una parienta de Juan Diego en que dejaba 4 la
Imégen de Ntra. Sra. de Guadalupe unas i 33 v oen Iz Idea déwnn nusns
hastories §. XXVII ntom. 4 m nbicn este testamento y copiala notis
cia de la Aparicion que en él s tenia en Mexicano y es la signiente: “Bapa
omonextitzino itlago cibuapilli Sta. Maria inoqui cayotilique in 1i.la{;ot,copix'_
qui Guadalupe.

El 8r. Teazhaleeta no se atreve 4 negar ni la existencia de este testamento,
ai el testimonio de la. Aparicion que en él so ¢rcontruba: pero ocurre & e
dio de defensa que ha inventado. Conviens en que el testamento realmente ha-
bla de Ia Aparicion, pero ha de ser ofra la Aparicion de que hace menein y
no la famosa hecha 4 Juan Diego. Protende fundar tan rara interpretacion en
que si dijers el texto que se habia dado la noticia de la Aparicidn al 8r. Zumd-
rragn le habria llamado Huey teopixqui que era el tratamiento que convenia
& su caracter. Nada prueba esto, porque las personas sencillas, respecto de los
eelesidsticos que les merecen particular aprecio, prefieren un tratamiento afee—
tuoso al oficial 6 social : dica que no le habria afiadido el calificativo de una
hermita ;: ast es que segan el Sr. Icazbaleeta lo que dice el texto mexicano es
tjue la Virgen se aparecii en sdbado y que v del wieeeso al sacerdote
(eapelidn. o vicario) gue eslaba en la hevinity de Guadalupe. Esdesentirse que
én nuestros dias sea tan poco conocida la lengua mexieans, por lo cual acaso
no faltardn personas que crean acertada v doctasesta traduceion, la cual no o8
oxaeta.

El texto mexicano dice que se avisé la Aparicion de Maria Stina. 4 su ama-
do sacerdate de Guadalupe. El posesivo 7 que significa suyo, hace que la pose-
gi6n 5o refiera activamente 4 Marta Stma. y pasivamente al Sacerdate, feopizge.
con el ealificativo de amado, tacerli, perdida la amisible; asi es que no sale
dice al Sr, Zumdrraga de un modo indeterminado, secin traduce el Sr. Tcaz-
balceta, el wmado sacerdote, sino determinadamente sacerdote umade de Mario
Sina. 5 y realmente lo fué, v uny prieba del amor particular de la Virgen Ma-
ria 4 aquel Prelado fué haberse aparecido en sn presencia la Sagrada Imdgen

de Guadalupe. Cree el 8r: Icazbalesta que so le diee al Sr. Zumdrmga sqoor
dotede In Iglesia de Nira. Sra. de Guadalupe, y por esto le parece quo so le
considera, como capellin 6 vicario de la misma Iglesia, lo cnal no era propio
de g earacter, porque cra el Prelado diogesano, Para séntar estas cosas intro-
duce ol historibgrafo en su traduccién el nombre emita, suponiendo que en

e
6l texto wexicano falti el corvespandiente feocalli'; es decir, supone en el texty
‘mexicano lu figura eclipsiy sin fundamento ni en la Gramatica; ni en la Liters—
tura, que no deben ser extraiias 4 un bistoriografo, porque se necesitan para ks

reota inteligencia de los documentos higtéricos. No hay fundamento para supo-
ey esa fira ; sin ella el sentido esperfecto; el Sr. Zumirraga con mucha re-

zon prdo llamarse Szcordote dé Guadalupe, tanto por la Aparicién verificads
pii su presondin, como por el especial enidado que tuvo de la Imdgen y del cul- -
fo de la Sma. Virgen bajo la advocacion de Guadalupe, :
Tenamos otra vou que resuena cerea del principio del siglo que of St Toaz-
baleeta ama del silencio.
§ XXIKi. Eltestamento de Juana Martim,

_ Fue otorgado este antiquisimo testainento en S. Buenaventura Quauhti-
tlin ante ¢l eseribano Morales (1) En este testamento ge nombya & Juan Die~

L 20 v su esposa Maria, Malintzin, y hablando dé Juan Diego sedd elsiguien-
Ie testimonio claro y terminants de ln Aparicion,

“Inipaltzinco omochin y tlamahuizolli in ompa Tépeyac in campa monexi-

Lt in tlago cihuapilli Sta. Maria in otiean yotiligue itlago ixcopinque Guadalu-
3

pe cahnel nican toaxeatzin in ipan toaltepetl Quauhtitiin.’
Traduccion. +*Mediante él (Juan Diego) se hizo la maravilla alld en Te-
yac, en donde s¢ aparecio la amada Sra. Sta. Maria; en donde vimos su a—

“mable Imdgen de Guadalupe; es nnestra delos dela poblacion de Quahtitlin.”?

A un testimenlo tan presiso es imposible adaptarle la tergiversacién in—
ventada por ¢l historiderato adversario de la Aparicion de decir que ha-
blard de alguna otra aparicion ¥ no de la reconocids generalmente.

Es manifiesto que estd testamento es distinto del anterior de que se trata

L en el paref. XXTI. En aguel se dies que Maria 8ma. se aparecio en sibado;

o este no exproga el dia; en aguel se dice qua se avisé la -Aparicién de
i Sma. Virgen & su gmado sacerdote, lo cual no se halla en este.

El 8r. Ieazhalceta asegura que de este testamento no conoce cosaalgung
Sllfml‘ 48 de lu earta); v después en el nim. 68 dice que el testamento de

uang Martin habla de la famosa Aparicién que tanto honra a nuestra Patria:
dice ; “Iicia losaniosde 1555 i 56 comenzéd encenderse la devocién (de Ntra.
Sra, de (luadalnpe caya imdgen estaba eon la hermitn)........ y 56 conté
unbien la aparicién de que hablan Juana Martin Sudres. Peralta.’”

Otra voz mds que inquista al Sr. Teazbalceta en su imaginado silancio d=
e siglo.

§ EXIY.— Dol testamento de Gregovia Maria,

Aseura Guridi Aleoser (1) on este testamento se asiente ln Aparicion,

L que fue otorrado ol dia 11 de de margo de 1559 y que de su original wexicano

: pers s nota que no se hizo de mala fo: mas por Ia me-
1po ea-gue existit ol escribano iforales sa

(2] Apulog]
dslupanos,




—id—

i Muria poro desvirtnando 1a noticia histériea que da de &1 Alooser, Fsts 05

SITLONF asegura que corrian copias del original mexicano de este testamento o
su traduceiin coslellanas ol impugnador solo. dice que el Sr. ,-lkiqﬂom- tel‘ia s
copin do &1, v Ie '\l da que ne la publicara. Como da a ﬂnft;l(lvr I:'taezfm
tencia de HWid ¢op1a,” podia perderse; mas ¢omo Alooser : ognra r{o \"1 me.h&
biora una copia del festanento, sino que corrian las ¢ Sde &l p};r llu cu“i
ez b na hay mative para el desagrado del adversario, -
1o mueRos ereiun qne este testamento y el de Juany Martin
g ],11\; Como n <_jl lt::?:?.') 11_0, oste r’.sstznm-ntq, o =a
: ks dos 1,"(:4:-.5[.“)11: PEro es muy dificil supo-
e T ‘..:L‘[]] I.|:.!1L en -tal l‘lllﬂ‘:(lL‘:'LC[[)H (11}5 ILE_"'B!'}I
-‘\:'I-(}lmllol LEA:\lr‘ Sin 'wl]wg? _lnn ;r(-s;;}\'emos que esto

: adol de Juams Martin, por falta de datos sufic
; ]:-)L‘_l‘[;:‘l}““f\"__fe testamento es distinto del de Is 13'{.r1c~uLu e Juan Diacvrﬂﬂlﬁé
Aadla Lotavini lo proeban las vazenes signientes que loemos an Aldos

Tanto, el Sr. Lorenzana éomé Botuvini v tedos ')0‘.]':1”1[]1Eﬂ%é convien
en que la testadora ora pariente de Juan Diego, lo que §; del mismo tcstae:]-
monto: (-'1 de regoria Maria no aparcee tal parentesco. Diice aquel qua
80 dejaren & }Dm. Br. ierras, hasta tres, cxpresa Boturini, v en el do
Grego fa Maria, parece ser unasols. En el primero se refiore Lnbersa aparecido
ria Sir - en Sibados y no se he cjante expresion en el sepundo. Dicesa
quess aviso ln Aparicion al guaids Pdrroco 6 Padve (1) do l:".!.'i:in-lupe segfin
el priniero; v osto Lunpoco se cnenentraen ¢l segundo. Dicise en fin eﬁ a-
amabaln mujer de Juan Diego Maria Lucia; -y el altimo solo o
T nombre de Maria, Malintzin, 2
$XXY. El impugnador de [a Aparicionihace un

X deflenden.

‘En el nim. 47 de Ia earta nos dd el Sr. Teazbaleeta un documento que se—
&iin asegura, na han aproyechado los Gltimos apologistas de la Aparicion g
eselde Juan Suires de Peralta que en sus notisiss Fistirieas de la Nueva K-
Zafia esoritas haciz el afio de 1589 dice que ol Virey Henrd i
BSra. de Guadalupe que es una imsigen d utis-.i‘]nar;]'u‘ st
chuelas, 1 :'-nal ha hecha mochos mils i (aparecidse entre nnos riseos ¥ &
c-;t;t. devood :n fcude toda In tier de allf entré en Moxieo,” Bl testimonio
0&_ :erlfllia‘ﬂ\c.; sin .C FO0 pard ey c\_d el impugnador de esta autoridad
aue elarampnta: hab)| a Aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe, ocurre
al medio. que La inventado y dice que debe hablar de otra aparicion lecha i
person: i ea figura de In indgen de Giadalupe va exislente, ¥ 1o de

echa & Juan D Venios coma introduce apariciones desconoel-

i eneralmente reconocida.  No nos dice el s

Uenriques fuera 4 venerdr una figura de la imdgen,

de Guadalupe; y hablando de esta i:migcn; da
Al de W:ﬂ, grande deyocidn CON que era '\'mller_ﬂ.rfu esa verda
sguil, en el miermedio de estas cosas reflere la Aparieitn en la mons

1, es evidente que esta no es wna aparicion ignorada, sino la que todes

{1F ¥a se vid antos que no o5 exacta esba traduccits

sbsequio & Ios quela

‘enta

LG8 de la carta que Sn

COROCEIIOS,
Otra voz. El 8r. Teazbaleeta, al fin tuvo que oirla confesando en el nimi.

rez. Peralta habla de In Aparicion que nuestro adversi-

140 s& propuso impugnar.

§ XXVE Testimonio de Ia Aparicién por D. Luis Angel Het
Boturini (Cataloga del Museo Italiano § XXXIII, ntm. 11 y Manuseritos

Guadalopanos, § XXXV nam. 4) agegura que tuvo en sus manos una Historia

manuseritade Ntra. Sra. d8 los Remedios. Es de Don Luis Angel Betanconrt, la

neur.

b tnal fue anterior 4 la de Fr. Luis Cisneros impresa ez 1621. En aquella his-
 forin di6 Betancur el siguiente testimonio de la Aparicion de Ntra. Bra. de

Guadalupe.
Y porqgue tengas de tu glovia indici
A Tepeaquilla baja diligente,
Y entre tajadas pefias v redondas
Verds mi imndgen cerca de las ondas.
No eomo aqui de bulto, de pinceles
Que o blanca manta el Gramde Apeles tupe
Porgue Dios, verdadero Praxiteles
Alll me advocard de Guadalupe.

T el “Tesoro Guadalupano, primer siglo, num. 54, asegura su autor, el
Br. Yera, qua por bomdad del Se. Troneoso, Aendémico, tiene copia de esta
Historia y reproduce el testimonio de la Aparicién.

Ot voz que ni menciona el Sr, Toazbalceta.

§ XXVEE Be In historia de’la Aparicion de que hablé el &r. Uribe.

El Sr. Don José Patricio Uribe en un sermon que predicd en al l.muplu de
Ntra. Sra, de Guadulupe(el 3 impreso) dijo que estabia 1o Aistoria de T Apari-
cidn e idioma mexicano arvohivade en lo Real Universidad, euye autigite-
did wlngue e ignora & punto fijo, s conoce qive vemonkihasta Henapos ne iy
disfuntes de la A paricidn, ya por la calidud de ln letra, y ya por & snule:
wu que ed masa de muguey, de e que usaban los indios antes de la conguistd.
2 Qué opondria @ esta prueba el Sr. Teazbaleeta? Cita el Sr. Uribe nna his-
toria manuscrita de la Aparicion ; proeka su antigiiedad ; dice donde se en-
cuentra. ;Qné mas puede desear el critico mas rigido? Pero por no dejar de
decir algo’el Sr. Teazbaleota, asegura que todayia en 1580 usaban los indios €l
papei de masp de maguey. Esto no destruye la antigliedad del manuserite,
esa relacion? Es inutil que lo pregunte diciendo ter—

Prezunta gqué conte
inantemente el 8. Uribe que ese eserito es una historia de ln Aparieion.

untael Sv. Teazbaleeta ;Cuales la fecha del manuserito? ; Donde para
lioy? A la primera pregunta ya dijo el Sr. Uribe que eraantiquisimo, pere no
podia fijarse con precision enando se escribi : la segunda preguiia no tiene
motive de hacerla ol impugnador, supuesto que el Sr. Uribe, asegura<jue en sns
hallaba en la Universidad. Si actualmente se encnentra alli 6 no, nada

i la faerza propia del documento.
i e desear que se hiclera consta a historia de Ta Aparicion de gue
2 misma 6 distinta de la impresa. por Lazo de ln




£ XXVINE De los Anates y olros manuseritos,

: El Dv. D). José Tonacio Bartolnche en su “Opnscalo {hlzula!u]m:m "oen g
piez nfimero 4, presenta un testimonio cerfificado por el -secretario’ de Ia
Universidad de México. en que consta que el dix 30 de Enero de 1787 estan.
do presentes juntaimente con el Secretario v'el Dr. Bartolache, el 1’.9210? e
le Universidad, ¢l Bibliotecars v el Uatedrdtico de Tengua Méxicana, se vio
un manuserito y de él se hiciovon estas dos traduceiones : en 1581 Jugn Dio-
70 Jfl(ﬁ?lirr‘&f,t; a la wmada Sea, de uadalipe.-El afio de 1548 sermit Suan fh.—.
00 quien se dpaesio b on ule Guaudutipe, Bl Catedritioo de Idio:
e Mexieans aprobo la intelig ¢ tiel traduceion de log textos mexieanos
. Los dos testimonios de Ia Aparicion son terminantes. Al i::smﬁégraﬁ;
impugnador no le queds otro recurso sino decir que el Afialejo puede Bsfar
\'1::1.’3(10‘ No Ep ¥i6, como se manifi jue dico: Lgnore gis (f’r:-spﬂsir. it
Feqtiay MAs 0o ignoraria esto si lo hubiera visto: v do est ito (que 10 ) 0,
Srllg porqte es copin y no original, y por que comprenda los sneesos hasta ei
anid de 1757 que fnd el del juramento del patronato de Ntva, Sra, de Guadne
lupe, fac i !e parees que doyin anndido entonces en la copia los pasijes e
b Aparicion al frente de oy siguns eop spondientes, .

« Quién creyera que de este modo tratara de evadirse un histositerato? Gine
¢0 pérsonas instruidas, el Rector y el Secretario de la Universidad, sl Biblioe
tecario, el Profesor de Lengna Mexicana v el Dr, Bartoliche. que nadie pue-
do tachar de crédulo, tuvieron por auténticos los testimanios de 1 Apavicidn
contenidos en el Afialejo de la Universidad de México: v el historidgrato
que ni siquiera lo habia visto, aventuré sin ningun fundamento la esp.eei-e de
que lo habran alterado, &

Be nota que en este Afialejo se tienen unos Anales existentes en ln Biblio-
teca te la Universidad, En la de la Catedral de 1a misma eiudad e Mexico
también se tenian otros Anales, los cuales cran distintos de los do 1a Universi-
tIEa«’[, como se ve por la confrontacion de los textos do nnos v otros qtfe siguen
uicunhnuac‘fdm notando con letra cursiva las palabras distintas en 1.11;(;13 ¥
otros, )

Lexto wmevicano e tos Anales de la. Universiduds Texts mevieano da los apales de Ja Codedral

mﬂf[“'kf” 1531 —Otlalmangue in eactilfecain 1331, —Otlalmanque in quistionotin coitlix:
Juitlaxcoapa Cindud e los Angeles dhuan in Juan evapa Ciudad de lug Angel Zano {pan inin xi-
Dicgo oynimotenextilli in Hago eibuapilli Guada. Diagn dquithotenextili i Hago. s
Tupe Mdxioo motocny Teperacac, .n]=|]|v México,

Texiu 1848, —Omomiquili Juan Diegn, fnag
i

waneztills ¥ Tlapohuapili Guadalupe Mixico, Ote. e e
ey e México. Ote pilli Guadalupe B:
3 . Tave oeasidn de ver estos textos e an volumen
Bartolachie capiz estos textos en o mimeras 11 anitse i 1
¥ 12 da In scgunila parte dal Opisculy Cusdglns o G e guards on ol Muses Mexicaiie
pane, ¥
La versién espaiiola de anibos textos os -
D los anales de ln Dniversidad. De los anales de In Tatedral
1531, Los castéllancs tomaron 4 Cuitlaxen: i ;
| 133 c i zena- o tomnaron & Caitlaxevapa.
T8, t;‘l_m{nlf da 1oz Augeles y Jusn Diego manifes. d de los Angeles. Tambion e este gy lﬁm
'tl?eg =Y nlml:u?:; sedsrade Guadalupe. Llimaze de  pifestd Juan Diego a Iy amads Molre Sefiona de
poyucac. Gunidalupe dé México

‘o wmada Senora de Guadalupe de México, Ca-
3 iz on el Cerro Blanco,

1548, —Mucit ol Juan Piego. B le aparecid ls

15+ Murto Juan D
- : il amada Setora do Gradaluge de Maxieo

4 qnien b6 apa

En ambos Anales se vefiara dos vecss la Aparicién; pero por la diferencia
on aleunas palabras y porque el yerbo nexsia en los Anales de la Catedral tie
ne reverencia superior respecto do lu que tieno en los Anales de In . Universi-
tlad ; se vé que son dos distintos los Anales, el

Toturini en el “Catilogo del Museo Indiano,” Manuseritos Guadala-
pamos, <8 XXXV nifmg. 2 y 3, di las signientes noticius: Un manuscritg en
Jengna Nahualtl trata de muchas cosas pertent Lmperio Mexieana, ¥
en unos pocos renglones con estilo coneisg, | i) refiere el haberso
aparecido Li Sma, Sra, en el o Otros dos manuseri-
tos en lengua Nahuatl qué estin eitad s sueltas de la ]Ilst-ur_m
del Tmperio Mexicano, meng en o anglones la Aparicion en el afio
gue le toca.  Posein Boturini i of originales, Del primero dl:
co: *+La historia es antigua, fidedigna, ¥ lo ptobard en el Prologo: Galeato"
De los otros dos manuseritos dice que probari Ja antigiiedad de ellos en ol
mismo Prologo. . S

En el caso de que alguno & algunos de estos (res Jll:ums_trlLr\.»a se liden t:ﬁrlumL
con los Anales de que aules so la hecho mérito, se tendrin por lo 1nenos otras
tres voces para inquietar al ady i su sileneio de un siglo, il * ¥

1 tambien [ ini que i nento de i] s u_ Tomelin ‘sir-
probar lu uotoriedad de lay Apawricionss de Nucstea, Sefiora de Goa-

i tanto anténtico de este testamento. Catdlogo cit. §.0.4

§ XXIX.—Delos mapas ¥ pintaras.
wcs 1o eseritura alfabética conocida en Kuas
ropa, se valiundeotros medios para conservar la memoria {In los :1L’un‘t-e-ciuu€n-
tos. No era M ablo sin historia; ni habris podido ihjrse dos-
: toria propiamente di-
chit que sin u ; 0 enropeo, conservaban flLVé maxicanos. En estos me-
dios habia sarantias de seguridad, porque la historia es nula enando no pueds
tenerse certidumbre de los sncesos; v de heeho se reconoce que ge obraba con
fidelidad cuando se trasmitian los hechos & Ja posteridad.

La Pintura v la Poesta sirvieron i los antignos mexieanos para formar sy
historiu. ]{,cpl"(\swumndo 4 Ta vista los objetos matoriales i que Ieduuhﬂxm log
heehos v formando de tal manera las representaciones qué tuvieran analogia
con los acontecimiontos cuya memoria se quer NSETVAT, € h_;tciam pin-
turas 6 mapas por medio de los cuales se beas n i Jos posteriores las nofi-
cias de mportancia. Por medio de la jocsia se formabin compogiciones que
so cantaban pblicamente con acompaiiiniénto de instrumentos Musicos en
las fiestas 1 otras ocasiones oportungs. Se ensei: anfares d los
fos mas inteligentes, que despues los canta I)lzm v los ensenaban i obros; po
te medio se perpetuaba por siglos la memoria de los sucesos interesantes, Aun
despuies de la conquista continnaron los indios con estos wsos; v tambien
SIEVIEron palra conservar T mesmoriz de A paricion.

No tentendo los antio

T es-




’ Si

Apenas una muy ligera indicacion su aneuentra en la carta (ntm, 50 s
pecto de los mapas representativos de la Aparicion: dice que esbos 1-1-“1_!)'33 1o,
mfunden confinnza, porque “no se trata de una aparicion cualiuiers de 1y Vi
gen de Guadalupe, sinn de la Aparicion & Juan Diego ydela pintara pila.
grosa en latilma.’* No afeeta al historidgrato maltiplicar log testimonios de
apariciones ificdgnitas: si Suarcs de Peralta halla de Ia Aparicion de la Vip.
gen Maria en un cerro; si el testamento de Juana Martin refiere Ia Aparivisn:
si los mapas la representan, han de ser otras apariciones, aunnque no estt‘.na\'a‘-
riguadas, anaque no obfenzan el asenso s los hombres de critesio: In qae o
imporfa s negar la Aparicion que todos reconocemos como verdadera s v en
mo en la posibilidad Tas apariciones podrian multiplicarse indefin :Un-rzutr:
sean cuales fueren los docnmentos que se le presentavan al historioorafo, siem:
pre contestaria que se han de referir 4 otra apavicion que no sea la goneral~
mente admitida. A quien ra nara de  este modo nadie podreia convencerly,

Luego se propone inculoar la idea de que los mapas no importaran . jdes
de que fuera real la Aparieion ; ¥ para esto log compara eon los retablos que
vemos en las iglesias, Hevados por personas que abri yen & la intercesion de
wlgun Santo un beneficio especial. Dico: “Fa costumbre que todavia dura pin-
tar en los ratablos de milagros la mmagen del Santo que ko hizeo, como sisea-
pareciera en ¢l aire al devoto, sin que nadie pretenda por eso que la Aparision
fgera real. .. . Un retablo semejanty pintado en unos anales di indios sin tasto
que declare el asunto, puede tomarse por nna Aparjeion real, sin serlo.’? Hs-
tos son los argnmentos para impugnar o autoridad de Tos lmapas ¥ pinturas
relativos 4 la Aparicion, '

Ammque sea tan futil esta impugnacion, es conveniente refutarla, A fo me
nas en la generalidad de los retablos de las iglesins que alega el impugnador,
nadie entiende que se intente ropresentar apariciones de Santos; mas consta
historicamente que los indios intentavon representar en pinturas ¢ mapas la
Aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe 6 referivse 4 ella. El primer testipo
examinado en las informaciones de 1666, hacia el fin de L contestacion o 1a
quinta pregunta dice que 4 Jnan Diego so le aparecio Ia Vi wen y aiiade “Hque
lo fiene por cierto y evidente, pues los antiguos lo legaron 4 pintarr en los con-
ventos y rebratar 4 éste delants de la Virgen, queno lo hicieran sing fuera
tal, porque Ia pintura muy antigua y se hecha muy bien de ver por
ella v ser de aquel tiempo.”” Aqui tenemos declarada la relacion de esta pin-
tura, con la Aparicion.

Becerra Tanco (1) asegura que vio cn poder de . Ternando de Alva un ma-
pi de insigne antiguedad eserito con figuras v caracteres de los indios en el
cual se representaban los sucesos de mas de trescientos anios antes que vinie—
ran los espafioles y muchos afios despucs, v pam su mejor inteligencia tenia
algunas lincas en lengna mexicany y en ol estaba fignyada la A paricion de Ntra,

T4, de Guadalupe.  Boturini (2) tuve en su poder el retra iginal de In
Diego quo se vé de rodillas mirando al Teperacatl donde se le aparccis la Sma.
Virgen y a un lado tiene el pozo donde otra vez vio 4 la Virgen Murin. Ase:
gura Boturini que hallo este reteato en Tluxeallin i donde Labia sido Hevado:

dad do México. Prudhase ]

TG
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En cuanto i ln antoridad que tavieron antiguamento Tos mapas bistoriecs da
Tos indios, dice Eloronei, (ue era tanta, como lu de los Procdsds espaioles uu-
torizados por escribanos, y que todavid en su tiempo valian mucho, no solo
cuundo litigaban los indios entre si; sino también cuando fo hacian con los
espafioles.  Se citan otras pinturas relativas al eulto antiquisimo de la imagen
de Ntra. Sra. de Guadalupe; pero como el adyersario lo reconoce no es nece—
sario hablar de esas pinturas.

Habra ofros mapas y pinturas relativas direclamente 4 a Aparicion.  Mas
es subido que mueho se hn perdido de 16 tocante 4 nnestra Historia,

XXX, De los himnosy represcataciones de Ia Aparicion.

Fué costumbre muy antigua de log mexicanos cons i e Tog
acontecimientos importantes ref s poéticas que se
cantabun prablicamente en festi e conforma con esta costumbra so
cantaban las Apariciones de Ntra, Sra de Guadidupe, lo reeonoce el misuo
Munoz, adversirio de la Aparicion: dice en el niny. 21 de su Moemorin que fo-
do el tiempo de 1620 4 1634 con motive de una inundacion berriblo estivo 1a
imagen de Guadalupe en la capital v fug obsequiada con extraordinarias denioa-
traciones. desahogose el fervor en danzas, Dailes, prevenidos coluguing i
cantares de indios en gue se mentaron las apariciones.”

Becerra Tanco (1) dice: “Afirma haber oido eantar 4 los indios sneia-

en los mitotes y saraos guesolian hacerantes de la inundacion de

cindad los naturalas, euando se celebraba la festividad de Ntra. Sra. en suaan
to templo de Guadalupe v que se hacia en la plaza que cae en la purte oci-
dental, fuers del cementurio de dicho templo, danzando en cirealo muchos
danzantes, y en elcontro o él eantaban p pit dos ancianos’al son da
un teponazili & sumodo el cantar en que se referii en matro lu milagros: A-
paricion de la Virgen Sma., v su bendita imigen, v en qus se dosia que so
habia figurado en la manta 6 tilma gue servia do capa al indio Juan Disgo, ¥
como se manifestd en presencia del ilastrisimo Sr. 1. Fr. Jnan de Zomirraes,
primer Obispo de esta ciudad; anadiendo al fin de dicho canto loy milagros
que habia obrado Ntro. Sefior en el dia que se coloz) la Santa imagen en sit
primera hermita, ¥ los jubilos eon que los naturales celebraron esta colood -
eion.”

Veamos ahora lo que dispone el tereer Concilio Mexieano. En el 1ilro 111
tit. XVIIL § I, que trata de gue se desticrre foda superstician de lis cosnssa-
grudus dice: *Conviene que los ohispos, como pastores, procuren plopagaz Iy
verdadera devoeion entre los fieles y sp excluyan absolutamente las falsos y vanas
supersticiones; por tanto se prohiben en lasiglesias Tas danzas, bailos, ropresen -
taciones y cantos profanes. .. . Mas si hubicren de representarse alsanas histi-
rigssagradas il otres cosas santas y tilesalalms ¢ cantarse aleunos himnos de-
votos; todo esto antes de un mes preséniese al Obispo para quelo examine ¥
:l])l‘llo!m * Yoen el libro 1. tit. 1. tratando que o quiten los impedimentas de
la selvacidi de los indios, en el § I dispuso que solo ke permito @ losindios (o8
cetidos g Fueren aprobadas por s pavrocos y viearios, Atendidas estas dispe b

it
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siciones, nopudiendo admitirse que tocls los Obispos ¥ losministros fueran nms
constantes infractores de las leyes del Coneilio, se deduce 16gicamente (il
siendo ciertisimo que la historia de la A puricién se vantaba en piiblico en ];,,m;“._'
ma cindad de México ydel mismo modo secautaba en Tepevie, esta Listoria to-
nia liaprobacion que exigio el Concilio Mexic

He aqui como de un modo constante y autor Io se recordabg la Aparicion
al pueblo mexicano.  Estos cantos valen en Ia historia 1.” por Ta lidelidad qne
caracterizaba 4 los mexicanos en guardar la memoria de los heclios importan-
tes: 2.0 por el examen y aprobacion que de los mismos eantos mando el Conel-
lip ¥ porla vigilaucia de los ministros para que en los referidos cuntos se L.
tara de misterios religiosos con exaetitud; 5.* por laaquiescencia de tods sl pii-
hlico que los ofa; 4.° por la aprobueion 6 asenso de las Autoridades pabliczs
aolesidsticas y eiviles que habrian lnpedido gue se relirieran apariciones que
nunea se hahfan verificado, principalmente coan biofera eon motive
ie fiestas religiosas celebradas en nn lugar tan A0 i L'L:.'iuclad:u‘quiepis{w;.
pul, como era el de Tepeyacac, ¥ en la misma cindad, como sucedio en el tiem-
po en que estuvo-alli laimagen de Ntra. Sra. de Guadalupe por causa de In
inundacion,

Un argnmento semejante en favor de la Aparieion se deduce de Ia costumie
bre de representarla publieamente en los llamados eologuios.  Que estos se hi-
cieron aun en la cindad de México lo contfiesa el misma Mufioz, adversariode
Ja Aparicion. Antes estdin citadas sus pulabras; y el Sr Tnazbalecta indica
bastantemente que se usaron’ estas representaciones desde tieinpo inmediato al
afio de 1556, porque dice que la historia de la citn escrita en. mexiel
no por Valeriano @ otro, tuvo contezture dramatics para complacer  los in-
dios que_eran aficionados 4 las representaciones te miste

Cuéntese si es posible la multitnd de testigos de Ia creenda o la Aparis
cion que importa la antigua costnmbre de veferirln y vepresentals enpis
blico.  Aeaso nuestro adversario tendria en menos maeion 4 los gue ean—
taban v representaban porque fueran indios, como después se verd que hiee
menos 4 los testigos indios de lainformacion de 1606 ;pero preseindase deque
aquellos fueron 0 né indios, el hecho es que se referia y sc representaba. en pi-
blico la Aparicién, que los Obispos y veligiosos eniduban de que no hubierafal-
sedad enlo quese cantaba; que en la sociedad habia muchos hombres instrnis
dos qued presenciaban o sabian lo que se referia y representaba y que los Obispos
¥ demds Autoridades sabiendolo no lo impedian, ¥ por consigniente lo consens
tan. Nada dice eontra estas pruebas nuestro adversario, ni siquiera -hage
mencion de ellas.

Aqui tenemos uua incontable multitud de testizos de la creencin de ln Apas
ricion. ¢ Cwin pabliea no era la fama de las Aparicione

T_Ene-lllos por lo tanto multitud de voces para despertar al historiozrafo deb
#1efo en que crein reposar en un siglo de silencio.

§ XXX1L— Do Ia extineion de la devocion a Nira, Sra. de Guadalupe qae
cree elimpuznador de Ia Aparicion que habia acaecido cuando
: se publicé el libro dei Padre Mizuel Sanchez.

Asienta eon tuda seguridad el adversaiio de la Aparicién que la devecién i

Nucstra Senora de Chuadalupe que en 1336 habia sido tan fervorosa, fué rehojans

Reino” ete.  Son palabas de Cabrera Quintere.

etk
do hasta desaparezer de tal manera que en 1648, “nadie sablaile In Aparicidn, na-
die conocia ya la imagen.”
Lo que dice el impugnador s ineraibls, Estuvo la imagen en México ohse-

quinda con extraordinarias demostragiones desde 1620 hasta 1634, y en este aia

fud vestituida d su templo con grande solemnidad, jeomo podia ser que en 1 a-
fios se obvidarn todo aquel enlto espléndido, al gradn de que aun la Imigen né se
gonveieral ;Cudntas personas vivivian en [648 que habian presenciado y habian
tenido parte en las demoste s religiosas, ruidosas y solemnes con que se habia
honvado én México hacla peeo timpo 4 la Virgen de Guadalupe? ;A todos s les
Jialiia olvidado lo que habian visto v habian hecho en lo relativo & la Virgen de
Gandalupe, y s (63 habia olvidado no obstante que todo estaba unido con la me-
woria (e la inunddcién de la cindad? No era posible que esto sueediera. Pero es
bica presentar algunas pruebas historicas de I falsedad del aserto del adversario
de la Aparicidn,

o el ano de 1643 ya se acostumbraba la fiesta de Nira: Sra. de Guadalupe

celebrada por los espanisles. (1)

En el mismo afio de 1643 . Franciseo Almanzs, vecino de México, por haberse
libertada de uno de los toros que se lidiaban en la brutal diversion llamada de
las toras, euyo benefici. debid 4 la Sma. Virgen de Guadalupe 4 quien invoed en
Ta hora del peligro, establecié en accién de gracias una fiesta_anual & Nira. Sra.
de Guadalupe, que tolavin se celenraba euando eseribia el Padre Florenciu. (2]

Los indios también celebraban & Ntra, Sra. de Guadalupe. Tenemos por lo
menos tres fiestas cada ano.

El Conde fe Salvaticrra 1. Gareia Sarmiento Sotomayor que foé virey de Mé-
xico desde 1642 has ara que s¢ colocara ln Tmagen de Ntra. Sra.
de Cuadalupe un taberndeulo de plata que ie atribuyeron de peso de mis de tres
eientos mareos,

Madianta un bienheehor ¢ bienhechores por el afia de 1647 se coloed en vi-
drieras la Tmagen de Ntra. Sra. de Guadalupe, lo cual fué obra de gran peecio en
a el

Cluando fué v
de lo ciudad de 1

iida & su templo la sngrada imacen terminada la inundacién
txieo en 1634, no rebayd en nada el cultode Ntra Sra. de Gua-
dalupe, antes al contravio, “era como la misma inundacidn, 6 como otro geaeral
dilavio que desprendié ¢l eieln en favores & inundaba el Santuario, Méxien, el

Los moradores buseaban la
Tidgen ovigingl en su Santuario; ¢ procuraban fener co sus easas une copia de e-
lla para venerarla. Las imdgenes que se hicieron fueron tantas que segin la ex-
presién de Cabrera Quintero, lenaron el reino (61 y Munoz en su Memaoria las
llama por su nfmero infinifes.  No obstante la inexactitud de no peeas de estas
imdgenes, su multitud hace ver eudnto se extendia en aquel tiempo Ia devoeidn &
Ntta. Sta de Guadalupe. La Auntoridad Helesidstice enidd de remediar el mal de
las imd inexactas. :

bin 1644 se imprimieron en México las cartas del Canénigo D). Franeisco Siles

D, Miguel Sanchez sobue la Historia do Nira. Sra. de Guadalupe. (

strella del Norte de Masico. Cap. XXI, ndm. 244,
Obira y cap. citados, i, 245
Cubrera Quintero.  Esoudo de Armas de México, i, T eap. XTTI, mim. 720
Obra, lili. y eap, citadod, thim. 721,
Cuhraes Quinters, Bscudo de Armas de Mexieo, 1ib, T, cap. XVIIL nfo. 715
Obus, 1ib. y cap citados. nitm. 717,

in. Biblioteda Mispano Americana; ar,
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T Yaim da Sandoval y Zapata, caballero noble de Méxiea, eprilid variag Jine-
was sn bonor de Nira, Sra, de Quadalupe, Kl P, Florencia enpin un sonelo. No
fija Barietain la fecha de la impresion de estas po i pero por obrodmpeeso del
mismo. antor se eonjetura que dshen haberse publieado aprosimadamente pior ol
aia de 1645,

Advierts el Br. Vera que dijo esta poesfa ¢n un cerfamen, To cual manifiesta 1
estinzeidn de los literatos 4 Nira. Sra. de Guadalupe.

Lin Imagen de que habla el Se. Teazbaleeta que estaba en Sto. Domingo de Mé-
deo, ae hallahs en on suntnoso altar por ageneia de un deveto opulents, lo cual
aumentd la devocitn,

Eg inutil acumular mds prachas.

{ XX3ii, Deias informacienes del ailp 1668 sobre Ia verdad de ia
Aparicidén.

Rienta ol 8r. Jeazhaleeta el peso enorme de los t 1onios que con la mds
vignrosa observancin de Lis preseripeiones del Devecho v conforme @ un inter-
rogatorio enviado de Roma, recibioron de multitmd de testigos oneos
en el afio de 1664 Jos quo de n undnimente L verdad de In Aparicion,
eomo admitida constantemente desde la época. del 2 Qué recurse queda-
rhie al histori6grafo impugnador? Confiesa que s juzgard abewrdy deseclotr asi
131 AR 24 icrtaments un atrevimiento desmedido. es
un absursds en Devecho, ¢ osoii aur en buena eristiandad entender

; e de un asunto de suma gra-
n decun milag, ! sa dispusiera la pricti
racticar: y 8l era af 1 sign  emamadi
o fué complida con cxnctitud, coma
. 1666, son altamente respetables ¥

it furidi

do lo que fuera mpe
del centro del Catolisisimo
de heche asi lo fué, las informacio
pisieron en manifiesto la verdad
 hizo la eleccion delos to

3 (Hgamos res—
o da esto al mismy Se. Towbalead

s desatendia
pero res:

y caba-
Araron Gom

con el debido acierto?
: Con muy grave
esto adversario de la Aparicidn i los testigos indios que d

pecto d todos los demds asegura que en ellos se ven S
teris ilustres.  y Precios confesion!  Mus todos los testd
Jwimnento. ¢ Los Hamard riuros? Nose atreve 4 h enorme
i i 1o asegura con estas palab: #No cabe decir que estog testis
5 60 cargaban & ciencin ciarta conun perjurio.”” No han perjurddo esos
w3 v ellos son pers lustres v de gravedad: yse les ha examinado
conforme 4 un interrogatorio enviado de Ron En todo esto se halla da
aceerdo el 8r. [eazhalceta. ¢ Qe consecuencia debia haber dedaeido?  Bas-
tu tenar sontido comin para esperar que dedujera la consecuencia de que Tes
debemos oreer:mas nolo hizo asi.

s conveniente presentar una breve resefia de las declaraciones de los tes-
tigon que el mismo adversario llama graves @ ilns entre los cuales hay
sibios Tespetables, 4

El Lie. D. Luis de Becerra Tranco (1) muy perito en las lenguas lalina,
griegn, hebrea, italiana, francess, portuguesa, mesicandy ¥ ofomi: maestro

le clentificos ¥ morales de estos tentigne y de los piintos Taiort-

n y de Florencia.

& las cnali
trna de Be

(1) Lo quesadi
{ue oeupaban, of

publico (e estas dos nltimas y eatedriticp de Matematicus en la Univer”
widad de Maxico .... ..., poeta, orador v tedlogo aventajado y fisico ¥
quimico muy regular,” afiemd haber oido referir ln historia de la Aparicién
como ¢ la eseribio, & personns] dignas de entera 6 y muy conocidas en Mé-
sieo v que cortilicaban haberla oido de los que conocieron & los mnatura-
les & quicnes se les aparesit la Sma. Virgen,al Br. Zumdrraga y otros hem -
bres proveetos de aguel tiompo. De las personas 4 quienes oy6 referir la
Aparicion, cita 1.= al Licenciado Cura D, Pedro Ruiz de Alaredn, ya difunto,
hombre de grandes prendas, virtud y letras, imo en el idioma mexiea-
no, que nacié menos de cuarenta afios después ¢ arieion v aleanzod as
peTsonas quo viv cuando sucedio el prod = al Licensiado D.
Gaspar de Prabes, ministro muy antiguodelos indios, “‘hombre de séso y hon-
rado, Ciceron en la lengua mexicana,’’ que nacid veinteafios despucs de la A-
pariciin yoyo su historia 4 D. Juan Valeriano, indio muy instrnido que sa
educo en el colegio de Sta. Cruz de Tlalteloleo, que conoeio 4 Juan Diego v
otras personas fidedignas. 3.2, al Licenciado D. Pedro Ponce, hombrs
de conoeida virtud y letras, Demostencs en la lengua mexicana, que murid de
50 afios en 1626 ; asi es que aleanzo g los contempordneos de la Aparicion.
4= i D. Jerdnimo de Leon, eminente en la lengua mexicana, que foé por
mucho tiempo interprete del Juzgado de indios y hacia 35 anos que habia fa-
fiecido de 83 aiios de edad y pudo tener noticias inmediatas de los que vivian
en el tiempo de la Aparwion. Esta fué la declaracion del sabio ID. Luis Be
corra Tanco, y comprende otros cuatro calificados testimonios de la verdad
e la Aparicion.

El P. Miguel Sfinchez, en quien desde joven sa hermanaron las letras y las
virtudes, v fud honrado & competencia por los Vireyes y Arzobispos, y f st
entierro coneurrieron los cabildos eclesidstico v secnlar y atras corpora-
ciones respetables, lo cual manifiesta cuanto era su mérito en lasociedad cul-
ta v enanto cs el peso de su testimonio en favor dela Aparicion, ufinnande
con juramento 4 los sesenta afios, lo'que por espacio de cincuenta anos habia
oido ““4 muchas psrsonas de calidad, nobleza y letras.”

21 dominico Fr. Pedro Oyangoren dijo que desde que llagé 4 uso derazin
tuvo machas & individuales noticias del prodigio dela Aparicion, oidas eon
unifsrmidad de infinidad de personas de todos estados, puestoa y calidades, y de
sus padres y abuelos, sin que jimds hubiera oido ni entendids cosa en conbrario
ni atn de personas de inferior categoria.

El franciscano Padra de Proyin Fr. Bartolomt Tapia aseguro que desds
que tuvo uso de razém oyo la historia dela Aparicion referida por todo gé-
rero de personas de alta calidad & inferiores.
vio de Mendoza oyo referiv la Aparicion
ab : uno de ellosfug el Oidor D. Antonio Maldonada,
otro ). 4 de Mendoza, capitdn de la Guardia del Conde dela Cora-
g, Yirey 5

Fr. Juan de Hervora, del Orden de la Mereed, ‘el sujsto demds gra-
duacién que habian tenido en esto Reino sa Religion y la Universidad,”' afir-
mé que desde quellegi 4 uso de razom, tuvo conocimiento de la Aparicidn

El Agustine Definidor Fr. As
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por sus padres v abuelos ¥ otras personas muy antiguas v de toda calidad,
ewya tradieion era notoria v coustante en toda ka Noeva Espan

Fr. Pedro de 5. Simdn, que habin side Provincial de los earmelitas, des
clard que en mis de treintn ¥ dos aiios que tenia de viviv en L Nueva
Espaiia; habia i.en']L!'» muchas v extensas noticias Aparicidn.. recibidas
da personas antiguas y de notoria calidad.

El P, Diego Monvoy, Proposito de Ia cosa Profesade la Compaiiia da
Jests, dijo gue en m4s decnaventa afios habia tenido noticias y eiertisima
ciencia del prodigio de la Apuricidn, por habérselo comunicado i:mmnnas All-
tignas de conccida calidad y nobleza.

Fr. Juan de 8. José, gue habiasido Provincial de los franciscanos, dech-
v6 gue por el espacio de mids 54 afios supo la Aparicion por personas an-
tignas y de antoridud.

Fr. Pedro de'S. Nicolds, Sacerdote veligivso de 8. Juan de Dios, dijo que
desde que tuvo usa de razén supo lo velativo 4 Ja Ay fon por personas de
tada autoricdud.

Fr. Nieolis Cerdin, Provineialde la Orden de 8. Iipolite, tambion decls.
6 haber oido referir la Apavicién desde que tuvo uso de: razon & personas
de toda autoridad.

D Alenso de Cnevas Divalos, de Ta primera nobleza de Meéxico, declary
haber bide la Aparicion desde que tuve uso de razén por sus paiircs
antepasados v personas de todu autoridad.

D. THezo Uano  Moteuznma, caballero del Orden de Santingo, declard lo
mismo. que el anterior. ;

Digase de buena si no es evidente que aun solo con las declaracidnes de estos

ig0s quedo demostrada historica y juridicamente con el mayor rigor que
an exigir los historidgrafos v jurisconsultos el hecho de la, Aparicién ¥
reencia constante y gensralmente extendida.

Bl Sr, Tcazbalceta putsto en el compromiso 1.= de probar que Jus
personas sab ilustres y graves que con juramsnto declararon la  Aparicion
dijeron una falsedad.  2.= . de vindicar i esa mas personas-de-haber eo-
metide un erimen v dejar bien sentada su rey ;Como praeba lo pris
merof g arre la asercion del andaz orador TFrancisco Dusta-

agion reservada que oLasl 5 ¥ que en o que se Ac-
eudh nady, eontiens opuesto & la Aparicion, v el silencio que Hama de un g
glo ¥ que fué interrumpido -por voces que el sefior leazhalecta no pudo
haeer callar. Esto ministra al historiderafo un argumento para. pronuneiar mis
gistralmente que los ilustres, graves y sabios testigos de lag informaciones dé
1666 asegmraron con juramento ung f tadd.

2 C0mo los excusa del erimen de perjurio? :CUomosalva sa buen nombre?
Todo lo hard I3 foerza de la preocupacion v de la imaginscion. Nos dice el
historigrafo:  “No puedo menos que confundirme considerando hasta donde
puede llegar el contagio moral y el extravio del sentimiento religioso.’* A
su modo de ver las cosas, antes de 1648 todo el mundo ignoraba la Apa-
rieion ; y en medio de ese silencio’ general apenas publicd ol P Sincher
sa libre, sm comprobante, cuando la devosién vaelve & encenderse, toman
parte en fomentarla corporaciones tan respetables come el Cabildo Eelesiisti-

go, Wevase ol asunto por dclamasi ; Ronia; aparecen por todus partes: tes-
tizos culilicados que nndnimes § bajo jn!:mme{lw declaran ¢ ln{r df"‘ mm:h?
fiempo ¢ lo que hasta entonces nadie. ni ellos habian  sabido. ; ;Qigu
fnerm de faseinar dessubre ol historiografo en la publicacin de un irhr:? sit
eomprobante!  Contempla un silencio: profondo prolongado por un. siglo;
yepontinamente oye una vz do tituidade fundamento; uego se levantannul-
fitud de voces v hay fama piblica, y es tanto el yuido que se oye hasta mis
alli do los mu'es. Verdaderaniente ha sucedido al historiografo algo pareeidod
los eeantomentos Ao que era vietima I). Quijote; y i su juicio caida, uno de
de los testirros de las informaciones de 1656 fue un nueyo Quijote. que mara-
bir eni su Drmaginaeion Lo i 90 veig i halio, sin que por esto dejaran ellos
de ser sacerdotes graves v cabulleros dlustres. 2,

Ellos eran respetados en la: sociedad  por su honeadesz |y conocintientas;
comprendian lo que es el juramento y que no se h"":." A d Dios sino que se 1n-
curre ante su lﬂwwmmia, % I CrLTen gl'ﬂ\'isnm: mintiendo q-:m‘ _]Lu‘:i.]llem.'i) »
+ muicho mis afirmande la creencia de milagros falsos 6 destituidos de soli-
o fundamento,  Décir st clase de personas pontendo i Dios por. tes-
on quo sabian deside mudhe tieps atrds wi i que haste en-
r sabido, 3 suponer gne se Laliaban en shmo gra-
: storno metaly y gue los jucees que los
dad que les reconocia instrugeion, honor y sensates ftam-

do comun. A tales aburdos conduee la idea del Sr.
Teazbalceta do nnos testigos graves @ ilustres jurando que sabon hagce tiempolo
que nadie ni ellos sube Y como seria una logura admitic tan 1I1£lll(11r?us
aburdos, es necesario reconocer que afn solo los trecs testizosqueno fucron in-
dios probaron sobre abundantemasnte In verdad de la A.pm:mun, Estos trece
testigos son m4s fue su ficientes. Pero tambien es muy Justo desechar el d‘ca_s—
favorable concepto ¢qua forimnd el Sr. Teazbaleeta de los indios que dieron testi-
idad de los indies, por la cnal no habian de violar su jn-

in de los jueces que los escogieron, garantizan lai
Mas todos estos testizos afirmaron lo. que oyeron
5 personas gue d su ven supieron la Aparicion afin de

tigo afirma ’
fonuges yadie ¢ fiabis
do depravac

lmaron ¥ la soct

La religios

t
los que vivieron en el tiempo del suceso.

La grande multitnd y la dive sonas - de Ins UC:]SI‘I]H(-?‘\“ ..81[1
que hablaban, sin ponerse Previaments de acnerdo ¥ refl riendo (5[.]_1110 genera
mente reeonoeida la verdad del heehd de la Aparieion, prusba avidentemente
su verdad.

§ AXXIEL Frela Tradicion del 1:1(::'::1‘:::1&1611(10 de 1a Aparicion anies

So avanza el Sv. Teazbaleeta (nim. 59) 4 negar que antes .l!l‘. |p1:11)‘11cz11-4t' en
1645 ¢l libro del Padre Sinchez hubiera habido tradicion del origen sobre-
natueal de Ia Imdgen di Nuestra Sefiora de Guadalupe. He agni s razona-
miento gue mal merece este nombres  Ne i]f].h}_&. (l-.L_c esta U":'Jl]\‘lﬁn en .’

enando Bustamante atribuia al pincel de un indio Ia mdgen (:Llﬂtl%}ll!llﬂll!l sin
reneral, Nola habla en 1575 cuando

ng se !E!\'Fi.“[-il!"'. eont l:'l un 41} i 2
f\ ; alt. abia en 1622

el Virey Henriquez u_;‘:mi':ﬂm ol ori




— A —
csiando predics de la natividad de Maria Santisima el Padre Zopeds, nf
148 porque &ln los capellanos del Santuario 1o ignoraban hm;n-p(( e
dre Sdnchex los ilustré; y ninguno de los escritores distinguidos de l?e e
conocié la tradicién ¢ no la Juzgé digna de aprecio. Poro lo as tin A5t
qneeﬁa-tra.dmén que jamis habia existide, luego que publica su li!?;n IEM .
Sanchez s levanta grande, universal, no interrumpide. Vuely o Pﬂilm
Tcazbalceta 4 sus visiones nunca vistas, Vé que el ﬂl)]'n 'rIcl l”"gf}_:’p‘ er; S
'h_fwe aparecer en un momento y apavecer grande y wniversal lo :r‘cs ;1 i jnc};%
bie existido oy este sefior os ¢l enemigo do las ﬂ]-)ﬂric{t;r!es” ('i{' o e
per.turbable Sﬂl_?l.lcio de nn siglo se convierte luego e un éslré.ﬁéglue o
r:m‘ce:'mi; i Qne fenomenos! | que imaginacién del Sefior lm/%):ll .ff?':!!??-f-!’b‘ i
En alzo mas de un siglo no alcanza el sefior [eazbaleaty 4 slo‘-;:.;e‘m. i
r:wiro de la tradicién del prodigio Guadalupano, B
Ase > abia tradi HE P 1
g gur_.;_r}ﬁ:ql?u :h:\lclile?h[:-;glmu ;;a dfe] nlnl?groriu:uldr‘) Pmd“ff" Blmi;:lanalste en
s ridgrafo el nom 68 de su propia carta en que
contradieiéndose, coloca el origen deln creencia de Ja Aparicion Lacia | .
fios fle 15554 165667 Estas gon sus palabras: ¢*Haega los :;Tms (Il:;‘.u'ill'gia;
1566 comenz6 4 encenderse la devocitn con motivo de la enracién mil Orr.’ ;
que referia el ganadero, y se contd tambien la Aparicién.” Y ne c]' e
pitiendo como le parece que se fué extendiendo esa creencin? E]l'F;:}gm i
dor de Ia Aparicion se impugna asi mismo, Asl suelen hacerlo los {—H;PE;%E:'
TTeM en errores, El s tleeta hace llegar la creencia de la ;1\. 'ﬂ‘iﬂié]jl
hasta por los afios de 1: 61 por Jo mismo teeonoce rine m_istiap‘la ¢
ﬂncm‘antes de la publicacitn del libro del Padre Sinchez eTi 16-1“5‘ antes :ll.&i
serman del Padre Zepeda en 1622, antes del infornie del Virey i‘iénl’iaue? ee
1575 y zecesita mirarla poco mds 6 menos como dmtempol'a‘t-ﬂﬁu al sprr:lﬁl'; dn
Ru;.t’-amr:nte. Mis el hecho historico del grande escindalo que cansé estg
;\:d‘;‘z orador, demuestra que la creencia de la Apameitn estaba genersli-
3Y los cantares en que se referfa la Aparicion desde tiempo antiquisimo eni-
pezando con el de Don Franeiseo Phicido en el mismo dia de Ja.] traslacion
solemne de la Sagrada Imigen de la Cindad de Mésico al templo del Tepe-
Faeatl no proclamaban la Aparicion? ;Y todas las personas que olan los m;;lta-
Tes no conocian la tradicién? ;Y los coloquios, especie de piezas dramikions
en que se representaba el mismo prodigio, no proclamaban lu tradieién? ;¥
<l Sefior Ieazhaleeta haciendo subir la época de estas representaciones -hagta
ol tiempo de Don Antonio Faleriano indio ilustrado (nim. 65) de quien l:lnﬁ
diceque para complacer él gusto de los indios, €l it otro compuso Ia historia
éncon contestura dramitica, no estd confesando lx antigiiedad de
i ¢ 1 las autoridades pablieas eelesidsticas y civiles {1&(: no impe-
dian a1 los cantos i las represcntasiones del milagro, 10 tenian conoeimiento
de la tradicion? ¢Y las pinturas y los mapas relativos 4 In Aparieion, no tes-
T-ﬁoabgn la I.J_‘a[_ilcu‘)n? + Y log testamentos en que se hablaba del pmd‘lgzio 1o
daban testimonio de la tradicion? ;Y los anales da los acontec '-!ntos)pfl!h“-
£ds en que so mencionaba el prodigio Guadalupano, no referian tambien li
Aparicion? ;Y la relacion 4 relaci tisimas de la Aparicion en len-
gua mexieana, produeto de eseritor o5, o dan e prueha incon-

trastable de ly tudieiong ;Y la versién espaBols puafristios do una rela-
cion mexicana de la Aparicion. obra delrespetable anticuario Alva Ixtlixoehitl,
no prucha igualmente la tradicion? 5Y los munuseritos antiguos que conser-
waban en su poder Chimalpain, & Txtlixochitl, nocontiemabun la tradiciont 2 dl
spaso estos anticnarios y Valoriano, evan hombres desprec blesi ;Cdmo se
atrevio ol senor Teazbaleeta i deciv qie ningin eseritor distinguido anterior
al Padre SBanchez, tuvo noticia de la tradicion, o que si la tuvo no la juzgé
digna de mencionarls en ningin eserito? ;Y qué lnporta que. 6505 eseritos
10 s6 hubieran dado 4 la prensa? ;lgnora el sen waleeta el valor delos
mannseritos, principalmente pava los estudios Tiiste (N0 es muy sabido
que no solo en nuestras Bibliotecas, sino tambien en las enpopeas se Conser-
precio? ;Y lus incontables personas quo
eries do Nuestra

Val 105} nEnuseTitos con ‘71'21!][1(! 1!
veian, tenian en sus casas ¥ veneraban la, infinidad  de
Sefora de Guadulupe despues de la inundacion de México, 1gncrllri:m la tra-
dieign? ;Y los que asistian d los fiestas de Nuestra Sefiory de Guadalupe ya
las eelebraran los indios, ya los espaiiole @ ya ferin por fundacicon de algin
particular como la que establecid Almanza para eada afle, 1o tendrian no-
ticia de la tradicién? ;Y que diremos de los testizos de nformaciones de

1666, nnos de ellos indios de religiosidad y afros spafioles graves & ilustres,
ta, y tambien sabios respotables, los

celuraron 1o gue ellos mismos oyeron
11 =

como los califien el sefior Ieazbalee
cuales undnimemente y con juramento d
por mucho tiempo de sus padres v de otras persovis fidediznas ¥ lo ne-
diante ellos sapieron de personas mis antighas, y a Pi—
ricion era depiblica yoz y fama? ;Las declaraciones recilidas los
requisitos del Derecho no dan un testimonio ilustre de lu tradicion? af,'«'mls:
pudo occultarse al sefior Teazbaleeta esta tradicion tan munifiestal

SXXXIV,—Dela creencia de Ia Apari después del ano de 1645,

Uree el impngnador que de nna plamada reduce & eerv fa autoridad de mas
da cien escritores nacionalés y extrangeros que con s respetabilidad ban eer-
roborado més y mis la creencia de la A paric Dice (utm. 60). *Los an-
tores posterioves al libro de Sdnches todlos bebieron en esa fuente, anadiendo,
perfilando, ponderando ¥ exagerando mds y mds’?  Tan lizeros habrin sido
tantos sabios que solo porgue u«o mventi algo milagroso todes lo nceptan sin
critica? Lsfalso quo el libro del P, Sinche se: Ja tnica foente & (ue ceur -
ricron tantos autores. Muy anterior es la relacion mexicuna antiguisima de la
A paricion, que asegurd el Se, Uribe gne todayia on s upo existia er I
Universidad de México. antignos gue el libro del T Sinchez eran los
manuseritos que tewian en su poder Chimalpuin ¢ Ixilixichitlh, 7Y
¥ tesiamentos antiquisimos en que s referia ln Ay ron s noticiz
del libvo del P. Sdnchez? ;Y quién ereyera que et los tlempos en con tanta
justiciay sabiduria se estimabala lengna mexicana y estaba tan oxtendido su eo:
nocimiento, tantos sabios gue crelan ln Aparieidn no entendieran los cantures,
ni Ios anales, ni vieran los mapas, ni presenciaran lag representaciones de ka
Aparicion? g Necesitarf1 absolutamente del libro del P, Sinchez el erudito
Siwitenza, cminente en el conocimiento de la engua v de lus antig edades me:

s y riquisimo en docunentos de nugstry antigua historia, quien en sny




Primave:a Tndis = e Al
> iana v en sus Glorias :
1&-Aparicidn9 oy ¥ en sus Glomas de Querctaro dig oy TG ;
e caso en el libro del P, Stincher estudiuro testimonio de
.E. Os‘“}l:dl@ﬂ? declararon milagrosa la consery; sauliuron I ciencin por I
& z:iy]ln ismo libro de Sinchez adguiiieron s,w{=;-r1mE dela Sagrada Tuigen?
ra y todos los demds insignes pi : § eonocimientos artisticos Cabro.
B =obr; emis insigues pintores que en distintas insneceio ,mc% Cubre-
S 8 netural la misma sagradn Iindgen? S EL ~.‘;l-_ oneg delcl::rzu'on
&5 ui acaso exirajo del libro del F. Sinch L sabio ¥ laborioso Bo-
E;l‘l’ rf‘i"“'“'uf i ln Aparicion? e Lignos que aco-
erataro, la o D cign ' ruadalunans
&n &1 seno sin !i il e que el Rey mismo estaba ineoy :0:-:(1 ﬂt!dlup.ma. de
e n?‘ o hombres fascinados por-el dicho de un qe)in]-mth)‘u i
IriliI\;'El siel: Emno autor han sido todos los oradores, los po \{' Ll et ol
x . sidades; en una palabra, toda la nacion mv\'m“u] etas, los Obispos, las
{-11‘3 izadas que han ereido la Apa ooy
eg.tdo 1:a fascinacidm hasta el mismo \"-tu.
i i Ll at:
Zﬁpxgntismm&s Benedicto XTIV v Legn XTIT?
3r. Teazealeet: P Sl s e
b cazcalceta en sus apreciaciones historico—eriticas !

_‘_“ = e
& ¥—De ios reconocimientos que se han hecho de 1

Nira. Sra. de Guadalupe. Simacem de

T_G!'I'ihflisimo compromiso ha sido par i
E:ﬁ;:ﬂﬁalﬁi{;[ebs (;Fe oo am}m\ﬂiLl:r}lwi”c;l;::]m_nnm]en‘ de In Aparicion de la
i reconucimientos cientificos y aft
a I.ll(.lm.[?]h imigen del)_[; Santisima de Guadalupe
tm%%u]:e:}gnaﬁ“ Omitir absolutamente tratar e olic “ era confesan
: megar el saber de los hombres instroidos que han ¢ fer.in]'uf;) ]:EQ dL’l'!'*';—
1 TN & DALt

v D acion Mexieana, tener que
icos que se han hecho de la

Imigen en disti i
gen en distintos tismpos, e i i i ¢
it L 5, ern imposible: QONAT S Lot
M wenible. Oribr posible: - fmpugnar sos digtdimines, era
tar ante i S
m;i.:;?b ei} mnnl.lo colno nifes crédulos 4 todos 1
embrog 3 naci S : ofos i
e (bufﬂﬁ_.ia& naciones as que han reconoeido la J\p‘l!‘i';i}.‘:?’:tj 10“'{"1"-_‘
0 ue dehe Iii'a;z*l:;lt:in;i'ilr?ac :‘L‘ quiere faltar de alguna manera al rczp!eixt;
il el asunto tan serlé, permitase decir que paso Jei
i ,nlf-J. po el asunto de los reconocimientos v dictim ~q slanipinlc -
doen de Ntra. Sra. de Guadalupe, segiin suele doeirs 2 et 1
gd?_‘mr e y u suele decirse ru]g.«n'mentm GO
Ratro veces ha side
i 5 ) i
por siefe pintores v tres i n Guadalupana. 1. en 1666
sieme pi I : gl F’“ wédicos. 2.° Amediados del siclo i- U i i
B D ou Cibo d siglo pasado por el in-
cuela mexicana de P]'{r—_ltum ® Jlm' I oy it i 4R
e 3P ra en la época en g a4 68 i . .
afadidndn iy I 21l (ue esta escuel: ’ 3 T
i ]0‘5 otros pintores que aprobaron el opis i 1?(3;"0 i Ll O
T redihei s aren el optiseulo de Cabrera intital
A 1 Americana, ™’ T ol -
dos. 4° En fin im; une\;r:’:f' {87 por otros einco pintores laL.lllﬂ'l!li-
artistadistinguido A S S EMIORGG  gnien Sealii gl Nucional do
Gt Cfclltj.ﬁc#r;l ’Lt‘ emds Boturini (1) da noticia de un manuc(‘l“it(; e;]‘ qu ;
Tl e dia s Lk""”ll"i’ﬂalurfll la eonservacién de la Imsgen I‘Lf::
prodigios de la pintura de \'eﬂ :\"\1 L'Hiill"fl‘s«'tb.E"’-]i L il v
ide ira. Sra. de Guadalupe vde su e Sitaili )
lalupe v su canservaeian, El

n tomo 13 1% el il Crer 11
n tomo la andiz Mpresa de querer presen
) : 5

caminada nuestra ima

£ 1) Meannseritos Guadalupanos,

juicio de veinte

desacertado ha sido el -

b
atro sabios v sus dictimenes, que hablande o inayor par-

te de ellos eon juramento han doelarado sobrenatueal la pintura de Ntra. Sra,
de Guadalupe y su conservaeion. tiene tanta fuerza que sun cuando nadie hu-

Jiere hablado de la Aparicion, fuera por jgnorancia, por pasion, por mira—
mientos politicos ¥ sociales, 6 por enalguiera vtro motivo, &lmilo bastaria pars
dejur bien sentado el honor de Méxido que venera i esa Sagrada Imdgen co-
mo una obra sobrenaturel.  Este es ¢l peso enorme (ue abruma al histovidgra-

{oimpugnador.

Algohabia de decir el 5t Teaghnlceta.
presentar eomo infundada una creeneia o
ga, pues, refutar el dictimen de los tres médicos oponi
sales <o conservan auiqus rueden por todus puries.
médicos sobre la eonservagion de un lienzo, SINO TCIPE
pinfura que en ¢l se encontrabe!

T enanto al buen éstado de It

4 causas destruetivas opone que dijeror
deciven 1795 que los celores de la tmdgen se hatt i
Tienzo lastimado, - Pensariuel impugnador que com
tural Ia conservadion de la pintura hasta 1666 con s6lo oponer que en 1795 tenla
algtin deterioro? Si de e modo penso, debia haber reflexienado que los médicos
dandosu juicio, se redujeron & hablar solo o las causas destructivas del brden
puramentenatural y no de las cansas destructivas que porimpradencia humana se
hubieran de anadiv, Porque sipor especial Providencia se hia conservade la
Sagrada Imdgen nc obstante Ia existencia de cansas que niaturalmente 1a hubie-
van destruido, no debemos afadir por nuestra voluntad otras causas de destruc-
eidn, ni debemos exigir de Dios prodigios sobrs prodigios; lo ezl s se hiciera por
malicin seris tentar & Dios; porque se Hienta & Dios pretendiendoque haga mile-
gros sin necesidad.

I impugnador siente 12 « abilidad, & habl
v asi es que termina el nom. 56 en que trata del primer exa-
stion Telativa al dictamen de los medi-
Ja Tmagen seria ui milagro
' Asi es gune nos deja
este otro milagro.

upuesto que se haya eomprometido &
acional, y& no podia volver atrds. Pien-
endo que muchisimus pas
Mas no dictaminaton los
to de la eonservacion de Ja

intura despuds de 135 anos de estar axpuesta

« mas de100 afios despuds, es
mnyiiguadt), deslustrado ¥ ol
Tatia laides de ser sobrena-

ando con propiedad, la pulidad

de su 50/
men dela [migen evadiendo la cu
Dice:. “En todo caso la conservacion de
1 relacion alguna con el de Ia _Aparicion.’
. de nuestro derecho para agradecer al Sefior
agradecerlo.

COS.
diverso v
en ]11\5[.‘»}
Si, tenemos derecho de reconocerlo v
TTe aqui otro fundamento:
Mas de 200 afios despnés del dictamen d

americano que ¢ la. imagen di
qué tan singular exencion en favor de la inexplicable pintura? El arte ha en-

wndeeido, ineapaz de explicar tan Taro fenGmeno, ... gC0mo se ha preser
Otra ez ol arte y la ciencia callaron, dejando lic respuesta al creyentd
que la encuentra en una esfera superior i los humanos comoeimientos.™

Contemos esta derrota sufrida por el impugnador.

A los pinbores slo les opone que ol T'. Bustamante dijoqne la Imagen da
Nira, Sra. de Guadalape fué obra de un indio y que nadie le contradijo. Esto
segmdo es absolitamenie fulso, porque por las declaraciones juramentadas de
los testigos llamados por ol Sp. Montufar, consta que ¢l orador Bustamante
canusd prande escandalo en Ia cindad de Mesico, Respecto de lo primero

ada por los médicgs, wn artdsta

WEl tiempo Ja respeta.’” JFor

vado?




=
AOuiln gue tengy sentido tomfin, puede a rqae el dicho de uno gue has
bia sin juramento ¥ afectado de pasion, tenga valor contra el dichn de siete ap-
i an con juramento lo que afiman? ¥ sumando eon éstos 6
wres que han dilo su juicio respacto de ln Tmdgen, son veinte
s oontra Bastamante. Pordida estt Iy cansy (el adversario de la
u tristemente la defier

Continda el impugnadar (num 88) hablant sexunido reconocimiento
hacho por el respetabilisimo artista 1, Miguel Cabrery ¥ obros pintores in-
signes. Para desechar el dietamen de estos peritos se mmestra 6l i:ru.]}ugn :
dor sobremanera desgraciado: lo anieo que dice es que Cabera extaba prece
cupado por la oresncin g Idely Apn o ¥ por el resultado de Iy ins.
eecion anterior, ¥ que in azistenvip o } ba dela li-
bertad.  Esto quiere docir que Cabrer: ¥ as se redujeron 4
hombres vulgares 11108, § personas ignorantes de la plebe que siguie'roh cie-
gamente las prevoup, poptla que tnyieron en nada su honor, su bien
sontada reputacion de artistas, qae cehavon sobive 51 una negra manchy, per-
diendo el derecho 4 la vespetabilidul de artistas intel gentes ambién log
ascritores y todos los sabios mexioanos ¥ extranjeros que han respetado i Ca-
brera, habrin sido unas nulidades, habiin 1 mado artiste distinguidp al que
ara tan ignorants en el arte, 6 (6 con nimiedad vulgar se dejuba preocupar
hasta el grado de Hamar Divino lo que ers puramente hmnano.

T no solo esto resulta de Ia nunea vista impugnacion que el adversario da
la Aparicion hace 4 Cabrera v 4 los demds respetables artistas que lo ncom-
paiaron en el examen de [a Sagrada hudigen 6 que aproburon su Juicio.  Nos
dice que no_tovieron hbertad por la presencia de altos personajes, es decir,
fjue traicionaron 4 su conofencia, que fueron perjuros, que en enanto era de
8 parte auntorizaron un culto falso y supersticioso, teniendo como milagro lo
que no era, que engaflaro ! desde luego 4 la Autovidad eclesigstion de Méxiea,
¥ despuds so propusieron en panar al mundo, publictndo por la prensa su so-
lemne mentira en ol opuseilo intitulade La Maravilla Amerigans,

Teata el adversario en el nim. 58 del exdmen de la Imagen, promovido por el
Dr. Bartolache y verifieado en 1787 por cinco pintores. Les” pregunté Barto-
Inche “Bi, supuestas las reglas de su facultad y prescindiendo de toda pagidn: 6
empeno, tienen por milagrosamente pintada Santa Imdgen? Respondieron
que si, en coanto 4 lo substaneial ¥ primitivo que consideran en nuestra ]_u::'ugen;

EIC BO, en ouanto ¢ clerbos reteques v rasgos que sin dejar duda demuestran
haber sido ¢jecutados p iormente por manos atrevidas”

Ante una declaracién tan termina eda & 0 y enmudecs el impugna.
dor de la Aparicién, . S6ly dice que quisiera que las pi s hubieran declarado
qud fué Io que atadieron manos idas. ifnporta que no lo hayan e
pecificado, si dicen con toda presicidn v clar que la Tmdgen en sl misma es
robrenatural? iPorque no es sobrenatural 1o que licieron los hombres, no es mila-
aroso lo que hizo Dips? La Imdgen en sf os milagrosa, esta os Tn declaracién; el
adversario no puede impugnarla, no puede contradecirla,  ;Qué cs estu sind ma-
mifestarse complatamente derrotado?

No falté quidn creyera que Io dicho por el Sr. Teazlaleeta impedidfa que se
coneediera ef nuevo Dficio de Ntra, Sra, de Guadalape. [Vana esperanzal

Nada valié ¢l estudin del historidgrafo: el nnevo Oficio se ONSIgNic.







