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FGSüO E ' . ' " " , !0 
VALVcrpc Y TEILEZ 

IHBIO. y Rmo. Sr. 

Al dar por terminada la honrosa comision que V. S. IHma. 
tuvo A bien confiarme de revisar y censurar el Libro, quo 
bajo el titulo de „Cmtestac ion Histórko-Critica en defensa 
de la Aparición de María Santísima de Guadalupe d los 
dos anónimos intitulados Exgiiisitio Histórica, y Libro de 
Sensación," escribió el Sr. Br. D Fortino Hipólito Vera, Ca-
nónigo de la Insigne y Nacional Colegiata de Guadalupe, ten-
go una verdadera satisfacción en emitir mi parecer sobre es-
ta nbra, en la que no solo no encuentro cosa alguna que se 
oponga al dqgraa y moral cristianos; sino antes bien por sus 
razonamientos tan lógicos y concluyentes, por sus citas histó-
ricas traídas con tanta erudición y oportunidad, y por las re-
glas de sana critica tan acertadamente aplicadas, !a considero 
de un mérito mdisptuable. 

Por tanto, si su impresión se lleva á cabo, prestará el au-
tor uu servicio muy importante al creyente pueblo mexicano, 
que en su totalidad lia venerado siempre como maravillosa-
mente aparecida, 4 su Excelsa Patrona, María Santísima de 
Guadalupe, poniendo en sus manos un abundante arsenal don-
de se encuentren fácilmente armas poderosas con quo batir 
en buena lid á los enemigos que tan gratuitamente impugnan 
ua hecho prodigioso, que tanto enaltece las glorias de la Re-
ligión y de. la Patria. 

Tai es mi parecer, que humildemente someto al muy respe-
table de V. S. IHma. 
, D i o s guarde 4 V. S. Ulula, muchos años. 
' Querétaro. Mayo 1S de 1892.—Illmo. y Hmo. Sr .—Este-

ban G. Rebol/o.—Al Illmo. y Rmo. Sr. Dr. D. Rafael S. Cama-
cho, dignísimo Obispo de Querétaro.—Presente. 



Visto el anterior parecer del Sr. Canónigo D-.Esteban G. 
Rebollo, damos nuestra licencia para que se nnpnma > áren-
le el libro titulado „Contestación bisto.-ico-crit.ca, en h e n a 
de la Aparición de Maria Santísima de Guadalupe A los dos 
anónimos intitulados: „Esquisitio histórica y „Libro de sen-
sación." Asi el Illmo. y Rmo. Sr. Obispo d.ocesano lo decre-

t U D a d T c n Querétaro, A 19 de Mayo de 1S92. 

M. * El Obispó. 

Por mandado de S. S. I. y B. 

i'bro. Lic. Manuel Rivera» 
PRO-SECRETAEIÜ. 

| f ) E M O S dado á la prensa varios escritos cu defen-
de la verdad del Milagro do la Aparición de 

la Virgen María en el Tepeyac: liemos también pre--
dicado varios sermones con el misino tema, en la In-
signe y Nacional Colegiata de Guadalupe, el 12 dé 
Diciembre de 1890, el 1" do Enero y el 8 de Septiem-
bre de 1891; y habíamos creído poder dejar la pluma, 
convencidos de que con esos modestos trabajos ha-
bíamos, según la debilidad de nuestras fuerzas, de-
sempeSado el deber que nos hemos impuesto de sos-
tener y vindicar la Santa Causa Guadalupana, que 
tiene por fundamento un Portento, que tanto favorece 
A la mexicana cristiandad, como enaltece á nuestra"' 
Patria, entre todos los pueblos que se han honrado 
y honran de contribuir al cumplimiento del vaticinio 
d e l a s i e r v a d e l S e ñ o r : ECCE ENIM EX HOC BEATAM 
ME DICENT OMXES GEN£RATK>NES> 

Y sin contar para nada con ntteslros anteriores 
esfuerzos, hoy tenemos que volver á tomar la pluma 
con el mismo objeto; teniendo que decir el nuitc coepi, 
que impone la perseverancia en la obra comenzada. 
Pero ¿es que hayan suscitádose argumentos nuevos, 
•que hayan aparecido documentos y monumentos an-
tes uo conocidos, contra la Causa cuya defensa nos 
hemos propuesto? No. on verdad; pero si han apare-



cido enemigos nuevos, adversarios desconocidos, 
puesto que son anónimos; y anónimos, porque tienen 
conciencia de que obran mal; ios cuales enemigos y 
adversarios no hacen hoy otra cosa que sacar á luz 
pretendidas pruebas cien veces desacreditadas, y ar-
gumentos de fantasía mil ocasiones arrastrados hasta 
la picota del ridículo. 

Poner en evidencia la nulidad de los esfuerzos de 
tales adversarios; destruir, con ligero empuje, la nue-
va trinchera quo se han formado do los escombros 
de sus viejas obras, es la empresa quo nos hemos pro-
puesto llevar á cabo en el presento libro, que hemos 
titulado „Contestación histórico-critica en defensa de 
la maravillosa Aparición de la Santísima Virgen do 
Guadalupe al anónimo intitulado Exquisitio histórica, 
y á otro, también anónimo, que so dice Libro de sen-
sación." Jlas como aucstros lectores pueden ignorar 
qué clase de libelos sean los que con tales títulos se 
han dado á conocer, nos parece conveniente infor-
marles de raíz. Tra anónimos antiguadalupanos 
han aparecido sucesivamente en los años do 1888 y 
1890. 

La portada del primero es, al pié do la letra como 
sigue: "Información que el arzobispo de México D. 
Fray Alonso de Montafar mandó practicar con moti-
vo de un sermón que en la fiesta do la Natividad de 
Nuestra Seíiora (8 df Septiembre de 1556) predicó en 
la capilla de San Josi de Naturales del Convento de 
San Francisco de México su Provincial Fri^y Francis-
co de Bustamante, acerca de la dcvocion y culto de 
Nuestra Señora d e Guadalupe—Madrid 1888.- Im-
prenta do La Guir acida.- -Calle do las Pozas, mìni. 
12.- En -Io. 

Vil 

Este impreso comprende: I o una Advertencia en 
que se inserta una Carta del Sr. D. José María de 
Agreda y Sánchez dirigida á fechada en Mé-
xico A 2 de Marzo de 1888; y & continuación de la 
carta algunas explicaciones por los Editores del im-
preso, fechadas en Madrid, á 12 de Diciembre del 
mismo alio, todo bajo foliatura romana hasta el núm. 
IX. 2 o La Información, anotada por los Editores, 
54 páginas. 3° Tres aditamentos, en 23 fojas sin fo-
liatura, y las erratas notables. 

El segundo anónimo parece escrito on latín, y tiene 
la portada siguiente. "De B. M. V. Apparitione in 
México sub titulo de Guadalupe Exquisitio histórica," 
en 4°; dividido on X V números,, con 61 páginas sin 
la portada y fé de erratas. 

El tercer anónimo no tiene portada; pero dá á co-
nocer su asunto comenzando con este valiente epígra-
fe: „Ciertos aparicionistas obrando do mala fé: I o 

inventan algunos episodios; 2o desfiguran otros, y 3 o 

mancillan reputaciones agenas."—Al calce „Cuila-
patn, Junio 22 de 1890.—Pro. Eutimio Pérez."—En 
4 o , con 9 fojas sin foliatura. 

En cuanto al primero debemos hacer observar que * 
falsamente se dice editado en Madrid; y esa falsedad 
fué notada desde luego, y comprobada por noticias 
pedidas al mismo Madrid,»noticias que en verdad no 
eran necesarias; puesto que, aun el papel en que está 
hecha la impresión denunciaba la tonta superchería. 

Acaso la manera con que esa inocentada fué reci-
bida por los que en olla miraron, hizo que los edito-
res del segundo anónimo (el que parece escrito en la-
tín) se guardaran de poner ;'t su calce la fecha del 
trabajo original, el año y la impremía en que se hizo 



la edición. Precauciones prudentes, que suelen ex-
cusar de la necesidad de ciertas excusas. 

El tercer anónimo, aunque aparece suscrito por un 
sacerdote do la diócesis deOajaca; pero como lia sido 
publicado después de la muerte del que se supone su 
autor, lo dejamos por ahora en su buena opinion y 
fama do libelo anónimo, sin envidiarle la autoridad 
que su origen espúreo le asegure, aunque calumnio-
samente vindique una paternidad conocida. Quienes 
garantizan su filiación? Los mismos que llaman Ma-
drid i Imprenta de la Guirnalda, á un lugar y una ofi-
cina que tienen distinto nombre. 

No nos detendremos en llamar la atención do nues-
tros lectores sobre esos caracteres externos que reco-
miendan en cierto modo los libelos á que nos venimos 
refiriendo. El buen sentido mas vulgar basta para 
juzgar con acierto de la buena fé y probidad con que 
proceden escritores que, para alcanzar el éxito que 
se proponen, tienen la debilidad de ocultarse, de men-
tir ó de autorizarse con el nombre de un muerto. Pe-
ro dejando eso á una parte, haremos un lacónico aná-
lisis del contenido de tales anónimos. 

Los autores del primero y del segando, siguiendo 
las huellas de D. Juan Bautista Mufloz en su Memo-
ria sobre las apariciones y el culto de nuestra Señora 
de Guadalupe de. México, y , de Fr. Servando Mier en 
las Cartas en que intentó justificar su Sermón contra 
el mismo Prodigio, pretenden hacer valer el silencio 
de los contemporáneos en contra de la tradición, 
adunándolo al Proceso formado á Fr. Francisco de 
Bustamante; documento que creen concluyeme á su 
propósito: y al efecto comentan á su modo, especial-
mente el tercer anónimo, dicho Proceso; pretendiendo 

infirmar el muy fundado juicio qUe sobre él emitieron 
el M. R. P. Anticoli, el tinado Sí. Canónigo D. J. M. 
Antonino González y el Sr. Lic. D. José de Jesús Cue-
vas, en las luminosas defensas que en su oportunidad 
publicaron. 

Aquí haremos notar que el libelo á que dimos el 
segundo lugar, parece realmente anterior al primero. 
Porque éste, en sus aditamentos, se propuso apurar 
cuanto pudo ser habido, para hacer irrefutable el ar-
gumento fundado en el silencio de contemporáneos 
y no contemporáneos; y es como un apéndice del li-
belo que parece latino. Al cotejar uno y otro se ad-
vierte cierta especie de competencia hecha por el 
primero al segundo; pero sin que esto sea obstáculo 
para que en la publicación se les diera el lugar y ór-
den que nosotros les liemos reconocido; supuesto que 
el segundo, en su número VI, página 22 trae esta alu-
sión: Et quoniam investigatiojam editam apparet .-
cuya cláusula hace ademas sospechar que el traduc-
tor de la Exquisitio histórica fué el mismo que dió á 
luz el primer anónimo, que se dice editado en Madrid. 
¥ decimos traductor de la Exqüisüio; porque tenemos 
barruntos de que ese libelo fué escrito originariamen-
te en castellano, bueno ó malo; y despues se creyó 
conveniente disfrazarlo con harapos latinos, á fin do 
que pudiera hacer larga romería, en cuyo término y 
remate no le valdrían sus castellanas mantillas. 

Mas como á pesar do tan hábiles manejos, los au-
tores y editores de los anóliimos vieran que sus escri-
tos no habían producido el efecto que hubieran soña-
do, determinaron la reimpresión del primero, refor-
zando en la segunda edición los argumentos que 
habían hecho valer en la primera, fundados en la I11-

B 



formación levantada do oficio contra Bustamante; y 
anunciaron su obra remendada, en Octubre del pre-
sente año bajo el enfático titulo de Libro de sensación. 

Y en efecto, fué tal la que causó, al menos á uno 
de sus autores, que en el mismo mes se apresuró á 
publicar en una hoja suelta, cierta especie de pali-
modia ó de un curarse en salud que vale un potosí, 
l ie aquí su texto: 

„El autor de las ñolas de la 2" edición de la obra 
que se acaba de anunciar al público en el diario do 
La Patria del sábado 3 do Octubre de este alio con el 
título de la Maravillosa Aparición, declara como buen 
católico, lo siguiente: I o Que no ha tenido^participa-
cion alguna en el anuncio expresado ni en el modo 
con que se ha hecho. 2 o Que se ha determinado á es-
cribir para tomar la defensa de la venerable Orden 
Franciscana, á la que debemos gratitud por haber 
plantado entre nosotros la semilla de la fé; la cual 
Orden ha sido atacada en la buena memoria de al-
gunos individuos respetables que lo pertenecieron en 
vida: 3 o Que protesta solemnemente no ser su inten-
ción el estorbar, ni minorar el culto de la Santísima 
Virgen de Guadalupe, y protesta también contra las 
apreciaciones que han hecho algunos periódicos en 
este sentido, pues de las notas precitadas no se infiere 
tal intento. 4o Que á la consideración de personas 
piadosas expone la diferencia que so hace notar en-
tre las razones moderadas que aducen los de nuestra 
parcialidad en sus escritos, y la vehemencia, no 
exenta de falsedades y denuestos, que se observa en 
los escritos de nuestros contrarios.—México, Octubre 
de 1891." 

Es demasiado hablar, para no avanzar mas que 

dar ocasion de que se pueda decir: Saepe male agi-
mus et pejus excusamus. 

El que escribió esas excusas ó salvedades, confiesa 
claramente que es el autor do las notas al Libro de 
sensación: entre esas notas se encuentra el folleto pu-
blicado en 1890 bajo el nombro del P. D. Eutimio Pé-
rez; pero no aparece á su calce el nombre de dicho 
Padre ni el del lugar donde se dice fecho: luego es 
falso que el citado eclesiástico haya sido autor del 
anónimo que mencionamos en tercer lugar, y que ha-
ya sido escrito en Cuílapam: ó si esta consecuencia 
no se admite, tiene que confesar el autor de las no-
tas, que en ellas hace el papel del grajo de la fábu-
la, que se adornaba con las plumas que le robara al 
pavo. 

Con lo antes expuesto basta para que nuestros lec-
tores tengan idea del contenido y del mérito de los 
libelos á que en el presente libro nos hemos propues-
to contestar. Al escribirlo nos pareció conveniente 
seguir paso á paso á la Exquisitio histórica, en razón 
de que en su texto se encuentran reforzados hasta su 
máximum los argumentos que también en las notas y 
aditamentos se hacen valer. Pero cuando los otros 
anónimos demandan una atención especial, no se las 
negamos en lo que vale la pena; es decir, en muy 
pocos casos. 

Esc método de seguir al adversario por todas sus 
vueltas y revueltas tiene el inconveniente de no con-
sentir una ilación seguida en el desenvolvimiento de 
un plan; de hacer incurrir en frecuentes repeticiones-
y aun de poner á prueba muy frecuente la paciencia 
de los lectores, á quienes no puede ser grato el dete-
nerse en leer respuestas á argumentos necios, v que 



realmente no merece otra contestación que la sonrisa 
del desprecio. Sin embargo, preferimos seguir ose 
método; porque solo con él, y poniendo al frente, co-
mo lo hemos hecho, el texto del adversario, podíamos 
evidenciar la avilantez dol escritor antiafiaricionista 
que, sin pararse en inconsecuencias, infidelidades y 
contradicciones se atreve á dar como demostradas, 
aserciones, no solo improbables, sino inverosímiles y 
absurdas. 

Al dilucidar en nuestras páginas los dos capítulos 
principales que nos hemos propuesto; á saber, demos-
trar la existencia do una tradición no interrumpida 
sobre la realidad del prodigio do la Aparición, y evi-
denciar la fuerza probatoria que en favor del mis-
mo portento tiene la información jurídica mandada 
levantar contra Bustamante; nadie podrá disputarnos 
la buena fé y la integridad con que procedemos, te-
niendo en cuenta que no disimulamos uno solo de los 
argumentos contrarios, ni por medio de amfibologías 
disminuimos la fuerza de sus términos ni obscurece-
mos ó desvirtuamos la oportunidad de sus aplicacio-
nes. Exhibimos íntegro el texto del adversario, y 
contestamos 4 él atemperándonos á su idea y á la ex-
presión de ella. Si alguna vez divagamos en digre-
siones no tan intimamente conexas con el texto com-
batido, es en obsequio de la claridad, ó para suplir 
reticencias del adversario. De las notas y aditamen-
tos también citamos íntegros los pasajes que han me-
recido nuestra atención. 

Ni deben preocuparse nuestros lectores imparciales 
por el interés noble que el autor do las notas dice ha-
berle movido á escribir. Esto es, el vindicar á la ve-
nerable Orden Seráfica, de la cual algunos individuos 

* 

espectables han sido deturpados por los defensores de 
de la Causa Guadalupana. Esta alegación no es mas 
que un pretexto. La Orden Franciscana en nada 
desmereció por causa de las demasías de uno de sus 

- subditos, que se constituyera en la condicion de un 
rebelde, calumniando y censurando en público, y en 
la cátedra sagrada al Prelado ordinario por actos 
ejecutados en virtud do su ministerio pastoral .y do-
cente. Aun en el tiempo de esa rebeldía la Orden 
puso á salvo su reputación suspendiendo de oficio al 
rebelde, haciéndole sufrir una pena, corriendo el velo 
del silencio sobre una escena lamentable; y posterior-
mente, cuando consideró removida toda causa de es-
cándalo, adhiriéndose piadosamente á la creencia del 
Milagro del Tepeyac, y profesando un culto ferviente 
á La misericordiosamente Aparecida, y á la prenda 
inestimable que de su poderosa intercesión nos dejara 
en la tilma de Juan Diego. 

En el discurso de nuestra Contestación, es posible 
que sq nos hayan escapado expresiones, conceptos ó 
apreciaciones que lastimen el amor propio de nues-
tros adversarios, quienes ya desde antes se quejaban 
de nuestra Vehemencia no exenta de falsedades y de-
nuestos. Ni denuestos ni falsedades nos pueden pro-
bar en nuestros escritos los adversarios; y nosotros 
con sus mismas páginas en la mano, les demostrare-
mos, y demostrado está en las de nuestro libro, que 
en sus anónimos han incurrido en las siguientes faltas: 

I o Alegando textos truncos, y torciendo su sentido 
para hacerlos valer á su intento. 

2° Calumniando y difamando á varios escritores 
guadalupanos beneméritos por su saber y sus virtudes. 

Expresándose con indecencia al tratar de al"u-



na escena en que figuraba en primer término la Ben-
dita por excelencia. 

4o Indicando la verosimilitud de que la santa his-
toria de la Aparición en el Tepeyac tenga por origen 
una superstición demoniaca ó hechiceresca. 

5° Insistiendo porfiadamente en resfriar, en aniqui-
lar la devocion del catótico pueblo mexicano á la 
Santa Efigie, que bajo ol dulcísimo nombre de GUA-
DALUPE veneramos; supuesto que el título especial 
para nuestra veneración es su origen celestial en una 
estupenda Aparición. Y no vale que á este propósito 
el autor de las notas y sus conclubístas aleguen pre-
textos inocentes, y sanas intenciones (que lleno está el 
infierno de buenas intenciones): el fin y resultado de 
sus gestiones es malo; y para el caso, escrito está que 
la malicia del principio, ó del medio, ó del fin basta 
para malear toda la acción, sea cual fuere la bondad 
de la intención. 

Y cuando por los cinco capítulos enumerados po-
demos argüir de pecado á nuestros adversarios antia-
paricionistas, como pueden verlo en estas páginas 
nuestros lectores, esperamos que nos acuerden su in-
dulgencia para los casos en que crean encontrar ve-
hemencia ó acritud en nuestras palabras, juicios ó 
apreciaciones. 

Al defender, á todo trance, la verdad de la Apari-
ción de la Inmaculada en el Tepeyac, defendemos y 
glorificamos su amor de Madre celestial á una raza 
desgraciada; su visible protección á nuestra Iglesia 
perseguida y humillada; su Patronato poderoso en 
beneficio de una Patria infortunada, do una Nación 
amenazada en sus mas grandes y vitales intereses: y 

t en esa defensa á todo trance, no obtendremos indul-

gencia, si al discurrir contra los enemigos de causa 
tan cara y tan santa, incurrimos en acres expresio-
nes y en vehementes arranques? Quién escuchó im-
pasible la duda ni la negación de los títulos de su 
amor á una madre adorada? 

Pidiendo perdón á nuestra Santa Madre de Guada-
lupe por la debilidad de nuestros esfuerzos en su ser-
vicio, y en gloria de sus favores ¡numerables é inde-
ficientes, sujetamos este nuestro humilde libro al 
juicio y censura de la Santa Iglesia, y do sus Pasto-
res, instituidos por el Espíritu Santo para su régimen 
y gobierno: aprobamos lo que aprueben, condenamos 
lo que condenen, y damos por suprimido en nuestras 
páginas lo que juzgen digno de supresión ó corrección. 

Guadalupe, Diciembre de 1891. 

¿ f W í w o tyda. 



Contestación al anònimo intitulado: "De B. 
31. V. Apparinone in Mexico sub í italo de 
Guadalupe. Exquisitío histórica. (Pag.i.) 

I . 

T E X T O . 
l—Vubitaliones antiquati sunt—Circa B. M. V. de Gua-

dalupe Apparitionis voritatem, ita ut feriar, á Domini Joannis 
Baptistae Muñoz Disscrtatione (1.) dubitationes non ortae, sed 
antiqtiae et hodie satis generales sunt [Pig . 3-1 

[1.] Haec Disertatio in regali Academia Historiae, anno 
1794 fnit léete sed in Collectkmè ejusdem Memoriarum anno 
1817 palam faeta. [Matrili Voi. V. p i g . $05.]» 

«J .—Las dudas son antiguas ¡1]—Las dudas acerea de la ^ 

verdad de la Aparición de la B. V. M. de Guadalupe no hau 
tenido origen, como so dice, de la Disertación de D. Juan 
Bautista Muñoz [*] [2], sino que son antiguas, y [3] hoy bas-
tante generales. . . . » 

[*] Esta Discrtaciou no solo loé leida en la Real Acade-
mia de Historia en 1794, sino que se publicó en la Coleceion 
de Memorias de la misma el año de 1817. 

COISTTESTA-CIOUST. 
A p e n a s l e i d o e l r u b r o d e é s t e n ú m e r o , c u a n d o s o n o -

ta q u e el a u t o r d e l a n ó n i m o n o c o n o c e l a s « R e f i e e -



Ciones sobre las Reglas y el Uso de la Crítica;» por' 
el M. R. P. Fr. Honorato do Santa María, carmelita 
descalzo de la Provincia de Aquitania, citado con mu-
cho aprecio por el sapientísimo Beifedicto XIV en su 
inmortal obra de «Beatificación y Canonización de 
Santos.» Así se expresa el P. Santa María sobro dudas 
tales como las que va ¡i proponer el contrincante [en el 
tomo III, disertación tercera, regla cuarta, p'ág. 75:] 
«Las dudas que se pueden ofrecer acerca de la- ver-
dad do un suceso suficientemente atestiguado, no de-
ben obligarnos á desecharlo como falso, á menos que 
estas dudas no estén fundadas en unas pruebas cla-
ras, ciertas y evidentes, y 110 en unas conjeturas po-
co sólidas: porque de lo contrario, sería permitido 
desechar, ó á lo menos dudar de las verdades más 
constantes.» Es así que, según lo vamos á demostrar 
cu el curso de esfas contestaciones, todas las dudas 
que pone el contrincante en el anónimo carecen de 
aquellos fundamentos: luego 110 debe ni puede dese-
charse come falsa la Milagrosa Aparición de Nuestra 
Santísima Virgen de Guadalupe, sin poner en duda 
las verdades más constantes. 

[1] Si las dudas sobre tan asombroso acontecimien-
to no han nacido de la disertación de I). Juan Bau-
tista Muñoz, 'Historiógrafo de Indias, señálenos c ! 
contrincante algún libro- escrito sobre dichas dudas 
desde 1534 hasta 1794 en que el expresado Muñoz-
presentó su obra á la real Academia de Historia de 
Madrid, con el fin de alcanzar el título de académico. 
Ciertos estamos de que nunca lo presentará, y sí po-
drá demostrarse que el anónimo, con excepción de lo 
que dice sobro Fr. Francisco (le Busíiimante, Provin-
cial del Santo Evangelio de México,- y alguna que 

otra cosilla, os otra edición más del folleto del aca-
démico madrileño, adicionado con alguna que otra 
cosa que ocurrió á Fr. Servando Mier en las Carias 
que escribió en defensa de su sermón contra la vene-
rable tradición guadalupana. 

[2.] Ni pueden llamarse antiguas las dudas acer-
ca de este asunto, por lo que predicó el P. Bustaman-
te en el pulpito del convento grande de S. Francisco 
do México el dia 8 de Septiembre de 1558. Consta 
con toda claridad cu el proceso que se le formó, que 
obró por pasión, no por amor á la verdad. Menos 
puede alegarse lo que dice sobre el particular Fr. 
Bernardino Saliagun en su «Historia General do Nue-
va España,» pues que según demostraremos al con-
testar sus asertos, tenía que escribir de manera que 
no ofond.era al referido P. Bustaínante, siendo como 
era su Provincial. Si positivas dudas hubiera habido 
en aquella época sobre el origen celestial de Nuestra 
Benditísima Guadalupana ¿cómo es que el inmediato 
sucesor del V. Zumárraga, sabedor de lo que predi-
có dicho Provincial contra el fundamento de la devo-
ción de Nuestra Santísima Madre, inmediatamente 
procedió de oficio contra este predicador? ¿Cómo es 
que ninguno de los escritores do aquel siglo se apre-
suró á salir en defensa del referido predicador? ¿Có 
mo es que guardaron tan profundo silencio sobre 
este asunto los cronistas franciscanos y aun el P. Sa-
hagun, interesados como estaban en justificar al que 
ocupaba un lugar prominento cu su orden? Hechos 
son estos tan elocuentes en favor de la verdad que 
impugnaba el P. Bustamante, que todo demostrarán, 
menos que hubiera habido duda en aquel tiempo so-
bre la Milagrosa Aparición, ó sobre el celestial fun-



¿amento de la entonces nueva devocion instituida ca-
nónicamente en el Tepeyac. 

[3.J Asegurar que lioy son bastante generales las 
mencionadas dudas, es cerrar los ojos á la luz de la 
evidencia. Dia por dia, hora por hora, afluye tanta 
gente al Santuario, de todas las clases de nuestra so-
ciedad, emprendiendo romerías aun de los puntos 
más distantes del país, con tal devocion y fervor, co-
mo si acabara de aparecerse la Santísima Imágen. 
Asista siquiera un dia á dicho Santuario el contrin-
cante; y verá como sus dudas ningún eco han hecho 
entre los católicos mexicanos. Tome asiento en el 
tren y visite las santas casas guadalupanas de Quc-
rétaro, Guadalajara. Durongo, Míchoacan, Oajaca, y 
otras muchas en que se venera la Madre de Dios de 
Guadalupe, y se convencerá de cuanta multitud de 
fieles protestan de la manera más solemne contra di-
chas dudas. Lea los periódicos católicos de la nación 
y hallará en ellos descritas las suntuosas solemnida-
des que por todas partes se celebran en honor de la 
Aparición. Puede asegurarse sin temor de ser des-
mentidos que, con excepción do unos cuantos deslum-
hrados con el sermón de un religioso rebelde, toda la 
nación católico-mexicana es eminentemente guada-
lupana. Aun esos pocos que sofiaron borrar el más 
glorioso timbre de la Patria, compensados están con 
ilustres extranjeros que desean conocer y reveren-
ciar á la Aparecida Virgen. El miércoles santo del 
presento afio, con edificación de todos los que lo pre-
senciaron, comulgó en el altar de la Santa Madre de 
los mexicanos un Almirante francés en cumplimiento 
de una promesa, que hizo á la que es Estrella de los 
mares. 

IL 

T E X T O . 
« Ex innumevabilinus cjusdem Appnritionis deícn-

sionibus con firmatili*, cteniffl ipsas seri bere opus fuit, quod si 
ab iuitio haec quaestio ita conspicua ess$t nel omnem haesi-
tationem substraendam, super vacuimi iuisset.» [F&g, cit.] 

4 Coní'iruianse [dichas dudas] con las innumerables 
defensas de la Aparición, porque fué necesario escribirlas, lo 
que hubiera estado por demás para quitar toda duda, si esta 
cuestión hubiese estado de tal manera clara desde el principio. » 

CONTESTA CIOX. 
¿Qué cosa más insigne, ni más clara quo el Evan-

gelio? Comenzaba apenas á promulgarse cuando ya 
decía S. Pablo á los Corintios [Ia Epístola, cap. XI. 
vers. 19:] «Es preciso que haya herejías? ¿Se dedu-
cirá de esto que la Religión Santa que profesamos os 
dudosa? Do ninguna manera: Sino que desdo el prin-
cipio hubo slJShos herejes. Asi la Milagrosa Apari- • 
cion. Pudo haber algunos que desde que aconteció no 
creyeran en ella; pero con tan mal éxito, qua no ne-
cesitó hacer la Apología de tan maravilloso aconte-
cimiento un Tertuliano. Es que esta santa causa fué 
tan clara, tan convincente para todos los contempo-
ráneos, que no hubo necesidad de defensas. Todo el 
afan de aquellos primeros cristianos mexicanos so ci-
fraba en frecuentar de dia y do noche el Santuario, 
donde en continua velación y novenas daban los más 
elocuentes testimonios de su creencia y amor á la quo 



se holgaban en llamar Nuestra Señora y Madre. Es-
to dicen á una voz todas las historias. 

Llegamos al siglo XVII, y desde 1048 hasta el prin-
cipio de la segunda decada del actual, hallamos pu-
blicadas mas de cien historias, panegíricos, poesías 
pero ninguna defensa propiamente dicha. Si á talé* 
historias, panegíricos, poesías llama el contrincante 
defensas por resolverse en ellas dificultades que po-
dían oponerse al Milagro, como el silencio de algunos 
cronistas religiosos etc.; entonces toda historia razo-
nada .sobro cualquiera asunto conspirarla contra los 
hechos que refiere. Semejante discurso solo puede 
ocurrir á quien desconozca por completo que el alma 
de la historia es la filosofía; á quien no sea más que 
compilador de documentos, pero sin entender sus en-
señanzas, ó el por qué de lo que en cllbs se refiere. 

Ni viene bien en un verdadero historiador dar el 
nombre de defensas de la Aparición á los escritos que 
acabamos de enunciar por mencionarse en ellos an-
tiaparicionistas ortodoxos, como los que se refieren 
cu la primera nota á la segunda .edición de la Infor-
mación contra Fr. Francisco Bustamante, publicada 

.como libro de sensación. Solo hay deftnsas propia-
mente dichas cuando se refuta un' escrito, no cuando 
se explica ,á los desafectos á las cosas del reino y 
por consiguiente de la benditísima Imagen, lo que no 
entendían del Milagro. 

Publicada contra este la Disertación de D. Juan 
Bautista Muñoz en 1817 y circulada á poco tiempo en 
México, entonces comenzaron, como correspondía al 
honor nacional y á la santa causa de la Madre do 
Dios las defensas del Prodigio, refutando uno por uno 
Jos sofismas del Académico de Madrid. Brilló entre 

todas ellas por su eminente lógica y criterio «La 
Aparición de Nuestra Señora de Guadalupe de Méxi-
co comprobada con documentos históricos y defendi-
da de las impugnaciones que se han hecho. Su au-
tor el Lic. D. J. Julián Tornel y Mendivil, 1847, 2 to-
mos 4°. ¿Por qué razón así esta defensa como las que 
han hecho plumas tan ilustradas, como las del finado 
Sr. Canónigo Gonzalez, Líe D. José de Jesús Cuevas; 
P. Esteban Anticoli y Dr. de la Rosa han de confir-
mar las dudas contra la Aparición? Dicelo adelanto 
el autor del anónimo. Quiere documentos y nada mas 
que documentos. ¿Y l'a tradición? Y los monumentos? 
Y el culto? Qué contestaría dicho autor á un protes-
tante que le dijera: las defensas do las tradiciones de 
fé, confirman las dudas acerca de las verdadera Re-
ligion. Nosotros no creemos más que lo escrito en la 
Biblia Si contestaba dándoles la razoû filiado que-
daba entre los disidentes do la Iglesia. Si les res-
pondía en sentido contrario, inmediatamente le repli-
carían que en tales defensas no liabia documentos, 
no habia textos bíblicos que hablasen expresamente 
del asunto. No quedándole otro recurso, si no que-
ría abjurar del catolicismo, que apelar á los monu-
mentos, al culto, á lo escrito por los Santos Padres 
¿por qué solo tratándose do las Apologías Guadalupa-
nas, apoyadas eu la fé y culto de la Iglesia Mexica-
na, los testimonios de la verdad del Prodigio han de 
confirmar las dudas que hay en el cerebro del contrin-
cante? Convengase en que al discurrir" éste de la 
manera que lo hace al tratar de dicho Prodigio, no 
solo conspira contra uno de los mayores fundamen-
tos de nuestra adorable Religion, sino que dá buenas 
armas al Protestantismo para justificar sus errores. 



ID. 

T E X T O . 
« I I .— Inquis i i io originalis non fuit.—Super praedicíam 

Apparitionem inquisitio !?¡ originalis [?¡ ñeque existiré ñeque 
exstitlsse ct ipse Presbvter Sánchez, qui primus anno 164S, 
omnium admiratione, Apparitionis factum typis dedil, ct pos-
tea ornnes defensores conStentur ' 

« I I . — S o hay información original— Sobro ' l a predicha 
Aparición ni existe, ni ha existido información original. Asi 
lo condensan el mismo Presbítero Sánchez, que fn6 el prime-
ro que. con admiración de todos, publicó en el aüo de 1648 
la historia de la Aparición y después todos los defensores de 
ella 

C O N T E S T A C I O N . 
Do que no existan actualmente los autos originales 

de la Maravillosa Aparición, no se sigue que no hayan 
existido nunca. Ni es cierto que la historia escrita 
por el Lic. D. Miguel Sánchez, Presbítero, confirme 
que no ha habido tales originales, antes bien con ella 
s.e comprueba que los hubo. Oigamos cómo se expresa 
al tratar del fundamento de su libro. «Determinado, 
Gustoso y Diligente busqué Papeles y Escritos tocan-
tos á la Santa ímágen y milagro, y no los hallé, aun-
que recorrí ios archivos donde podían guardarse, supe 
que por los accidentes de!, tiempo y ocasiones, SE HABIAN 
PERDIDO LOS QUE u v o . » De intento m a r c a m o s las an-
teriores palabras para que se fije en ellas el lector im-
parcial. Recorrió Sánchez, según dice, los archivos, es-
to es, el do la curia archiepiscopal, el del venerable 
Cabildo metropolitano y tal vez el del virroynato. 
Si jamás se hubieran guardado en ellos los mencio-

nados autos, las personas á cuyo cargo estaban di-
chos archivos, bástante autorizadas y de fé pública 
habrían contestado al referido Sánchez: que jamás 
habían oido decir que hubiera los documentos que 
buscaba. Habiéndolo asegurado que se habían per-
dido los "que uvo" , esta contestación equivale á un 
certificado tu voce, que solo podrá desechar quien 
ponga en duda toda fé pública. 

No obsta contra esto que alguno que otro escritor 
guadalupar.o haya opinado con sobrada razón, que 
el V. Fr. Juan do Zumárraga, ante quien se apareció 
la Santísima Virgen maravillosamente pintada en la 
tilma de Juan Diego, no hizo autos do este Milagro; 
porque la cuestión no es sobro si este V. Prelado la 
autenticó, sino sobre si realmente existió el proceso 
canónico, de cuyo asunto trataremos adelante. Tam-
poco dice auestro Sánchez quien formó dicho proceso 
sino que no se halló el que hubo. 

Vü 

T E X T O . 
« . . . . Reapse extitisse aliqui asserere aüdent; c c c c corum 

fundamenta. I .—Archiepiscopus Mexicanus Rus. Dus. Garcia 
a Santa Maria [anno 1800 clectus et auno 1606 vita l'uuctusl 
dicunt: "magna eum pictate inquisitionem originalein lege-
bat," id tantum in singulariuin dictorum serie firmant.. . . . . 
[Pá¿. 4.] 

« . . . . Algunos se atreven á asegurar que realmente exis-
tió [el proceso original.] H e aqui los fundamentos de ellos. 
I. Dicen que el l imo. Sr. D. Garcia de Santa Maria, Arzo-
bispo de México [electo en 1600 y muerto en 1606,] "leia 
con singular ternura dicha información original," prueban 
esto solamente con la serio de dichos particulares. 



C O B T E S T A C I O N . 

Nadie duda que «los escritores pudieron saber los 
sucesos que cuentan de personas que los vieron ó los 
supieron por si mismos. Este medio es seguro, si los 
que dicen haber visto y sabido las cosas por sí mismos 
son personas de probidad. "Seria una especie do te-
meridad, concluye el P. Santa María, desechar un he-
cho referido por un autor que dá por fiador á un 
hombre que asegura el tal hecho sucedido á su vista 
[Tomo IV, disertación séptima, artículo IX, § I, pág. 
239,,] 

Oigamos ahora cómo se dá la noticia a que se refiere 
el texto del anónimo que contestamos. Habla el insigne 
Miguel Sánchez bajo juramento, no de cualquiera ma-
nera, sino habiéndose preparado antes con elSanto Sa-
crificio de la Misa, pidiendo acierto para emitir como 
testigo su declaración en 1666,18 de Febrero. Contes-
tando á la segunda pregunta referente al prodigioso 
Aparecimiento de Nuestra Santa Guadalupana, asi co-
mo á los documentos que comprueban este milagro, di-
ce: „que habló y comunicó sobre este caso al Lic. Bar-
tolomé García Presbítero, vicario que fué de dicha 
Hermita [de Guadalupe] difunto, que á lo que se quie-
re acordar al tiempo que falleció, y murió, seria de se-
senta y ocho, á setenta años, y si el dia de hoy vivie-
ra tuviera más de noventa, el cual dijo á este testigo 
que la causa de no hallarse papeles, que se escribie-
ron en aquella ocasion originales de esta milagrosa 
Aparición, avia sido, y era por haber faltado mu-
chos papeles del archivo Arzobispal del Gobierno de 
este Arzobispado,,con ocasion de haberse hallado 
muchos de él en las tiendas, donde se vendían todo 

género de especies, robo que se originó, y causó por 
aver faltado aquel año papel en esto Keyno, y jun-
tamente tuvo noticia este Testigo, por avérsela da-
do el dicho Licenciado Bartolomé García, que le 
avia dicho el Sr. Dr. D. Alonso Muñoz de la Torre, 
Dean que fué de esta Santa Iglesia Catedral Metro-
politana, de que avíendo ido á visitar al Hustrisimo 
Señor Arzobispo D. Fr. García de Mendoza del Or-
den de San Gerónymo, que á lo que se acuerda, go-
vernaba este Arzobispado por los años de seicientos, 
y uno, avia visto, que su Señoría Hustríssima ESTABA 
LEYENDO LOS AUTOS, Y PROCESO D E DICHA APARICIOS, 

CON SINGULAR TERNURA, y que así se lo avia manifes-
tado, y declarado,á dicho Señor D e a n . . . .[Informa-
ciones sobre la milagrosa Aparición, Amecameca, 
1889, pág. 69.],, 

Conocida esta declaración en que, con todas sus 
circunstancias consta el dato rechazado de la mane-
ra más despreciativa por el contrincaute ¿dígase sí 
con arreglo á los preceptos de la sana critica, puestos 
al principio de esta contestación, podrá llamarse atre-
vimiento exponerlo con la sencillez que lo hizo el sa-
cerdote declarante, reproduciéndolo despues nuestros 
escritores guadalupanos? Podrá dudarse de la fé que 
merece un Illmo Sr, Dr. D. Alonso Muñoz de la Torre, 
Dean de la Santa Iglesia Metropolitana de México, 
Obispo electo de Chiapas? Quien teniendo noticia 
fehaciente de la veracidad y ajustada vida del Lic. 
D. Bartolomé García, según lo expuesto en el Tesoro 
Guadalupano [primer siglo, serie primera, núm. VII, 
pág. 19,] se atreverá á decir que no supo del Illmo. 
Sr. Muñoz do la Torre, lo que comunicó al Lic. Sán-
chez? Cuando por conductos tan autorizados se lie-



ga á saber un hecho, no es ni puedo ser atrevimien-
to consignarlo en la historia, y si, grande temeridad 
dudarlo, como lo hace el contrincante. 

Es tal la temeridad con que procedió el dicho con-
trincante en este asunto; que sin leer bien el autor 
que dá noticia do él, lanzó su censura. Decimos sin 
leer bien porque en el testo del número precedente 
asegura que el mencionado Lic. Miguel Sánchez con-
firma. que no existieron autos de la Aparición, siendo 
así que á oslo mismo autor debemos tan apreciablo 
noticia, según consta en la "Estrella del Norte" por 
el P. Florencia: cap. XÍH, pág. 59 de la segunda edi-
ción. Impugnar una verdad generalmente recibida 
sin consultar bien los autores qtfo tratan la materia, 
es falta imperdonable en un escritor. La mayor par-
te de las cuestiones se evitarían, examinando concien--
sudamente lo que parece impugnable, para no sor-
prender la buena fé de los lectores. 

V. 

T E X T O . 
« I I — P a t c r Slezquia O. F. ¡11 coenobio de Victoria 

ubi Rus. Dns. Zumirraga Ecclesiac Mexicanae primus antis-
tes, minorara habitum assumpsit, P.. M. V. de Guadalupe A p -
paritionis ab ipso scriptam et praedicti coenobii religiosis (sic) 
narraiionem missam, vidit legitquc. Deinde in Hispaniam 
profectus, lioe documentara aut niinns apcgraphuin adductu-
rum spopondit. Sed non ita fuit, cum ejus negligentia in-
quireretur "non inveni arc'nivnm [sicj [?] a quodain incendio 

ustum [sic; et milii yidetnr tune periií., respondit; omnes 
ila eum audientes satis reünquerunt faets et nil amplius in-
quisiemnt. Sed (?) Rus. Dus. [?] Zumárraga in Victoriano 

toenobio consta:, habitum non assumpsissc, imo ueqnc ibl 
commoratum fuisse, ñeque yraedictura, ct tan opportuum ir,-
eendinm continuase, nllo fuadamónto nilitur. ;Pág. cit.] 

, i ¡ .—Ei 1'. Mczqu'ia, O, F. vió y leyó en el conven-
i o de Victoria, donde el Rrno. Sr. Zumárraga, primer Arzo-
bispo de México, tomó el 'hií-ito do franciscano, una relación 
de la Aparición de la B. V. M. de Guadalupe escrita por el 
mismo (Prelado) y enviada á ¡os religiosos de dicho convento. 

Marchando en seguida á España prometió que habia de 
traer este documento, ó á lo menos cópia do él, Pero no fué 
asi. Siendo reconvenido por su negligencia, contestó: " n o 
lo hallé, quemado el archivo en un incendio, creo quo enton-
ces pereció," todos los que oyeron lo acontecido quedaron sa-
tisfechos y no averiguaron mis . Pero consta qne .el Rmo. 
Sr. Zumárraga no tomó el hábito en el convento de Victoria, 
ni tampoco inoró alii; ni se apoya en ningún fundamento que 
"haya acontecido el mencionado y tan oportuno incendio. 

C O B T E S T A C I O N . 
Militando las mismas razones aducidas en el ante-

rior número sobre la fé que debe darse á personas de 
probidad, sería una espec-io de temeridad desechar 
las noticias dadas por un Comisario de la Orden Se-
ráfica, á no ser quo so probara que como otro P Bus-
tamante obró por pasión etc. Mientras esto no sea, 
•debe darse entera fé á sus asertos. Para que se vea 
la alta reputación que tenia entre sus contemporá-
neos, oigamos no á los cronistas de su religión, sino á 
autores clérigos, al tratar del asunto que contestamos. 
Cabrera [D. Cayetano) dice: "Hay noticia anticipada 
del i¡. P. Fr. Podro do Mezquia, franciscano apostóli-
co , de que en el convenio do Victoria e.i que tomó el 
hábito el Sr. Arzobispo Zumárraga, vió y leyó, escri-
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ta por este prelado á los religiosos do aquel convento, 
la Aparición de Nuestra Seflora de Guadalupe, según 
y como aconteció, bien qne no se dice si historiada 
solamente ó auténtica [aunque yo entiendo será de 
grande autoridad, sea como fuere.] Y uno, ú otro es-
peramos cuanto antes, si como prometió al partir por 
la misión que tiene pronta este religioso comisario, 
nos conduce con las solemnidades precisas, esta otra 
estimable comprobacion, del portento. [Escudo de 
Armas de la Ciudad de México, lib. III, cap. XIV, 
núm. 653, pág. 328.],, 

"Reconvenido á su vuelta sobre lo prometido, pro-
sigue Uribe, respondió que no había hallado la rela-
ción, y que creia haber perecido en un incendio que 
padeció el archivo. Debemos esta noticia al Sr. Dr. D. 
Juan Joaquín Sopeña, que hoy vive [177-1], canónigo 
de la insigne y real Colegiata de Nuestra Señora de 
Guadalupe, que fué uno do los que hablaron en este 
punto con el P. Mezquia, y á quien le respondió lo 
que so ha dicho. Noticia muy apreciable en la mate-
ria por la fé que se debe á aquel religioso respetable y 
á este canónigo cuya veracidad tenemos bien esperimen-
tada cuantos le tratamos. [Disertación histórica crí-
tica sobre la Aparición, "§ IV, pág. 24.] 

¿Qué mayor fundamento puede desearse de las no-
ticias que dió el P. Mezquia, que la fé pública de que 
gozara no solo en los conventos de su orden, sino en-
tre clérigos de elevada posicion en la archidiócesis? 
¿Acaso nos dice el Sr. Icazbalceta, en la biografía del 
V. Zumárraga, en qué lugar tomó éste el hábito do 
franciscano y donde hizo sus primeros estudios? Li-
mitase á hablar de su profesión religiosa diciendo, 
que varían los autores acerca del convento en que la 

hizo, optando por lo que afirma el P. Mmidíeta, sin 
más razón que el dicho de este cronista, asi como los 
escritores guadalupanos descansan en los asertos del 
referido P Mezquia. Tratando de los estudios del V. 
Prelado: dice el mismo Sr. Icazbalceta: »nos faltan 
también noticias sobre sus estudios» (Don Fray Juan 
de Zumárraga, Primer Obispo y Arzobispo de Méxi-
co—Estudio biográfico y bibliográfico, número II, 
pág. 6.] ¿Que dificultad hay, en vista de esto, en 
que comenzara su carrera literaria en el convento de 
Victoria el expresado Sr. Zumárraga y ahí mismo to-
mara el sayal del franciscano, y saliera después 
para el monasterio do la Concepción donde es más 
probable que profesara? Asi Victoria como Durango 
pertenecen al Obispado de Calahorra. Victoria no 
dista mucho de Durango. Celebérrimo es aquel con-
vento por haber sido fundado por el mismo S. Fran-
cisco de Asis. Razones son estas que favorecen la no-
ticia del P. Mezquia. Sobre todo el ser este religio-
so Comisario de su órden y dar las noticias referentes 
al primer Obispo de México, como cosa generalmen-
te sabida entonces, basta para que descansemos en 
su autorizada palabra. 

Decir que el incendio del archivo del convento de 
Victoria en que cree el citado Comisario haber pere-
cido la Relación del prodigio, fué muy oportuno y no 
se apoya en ningún fundamento, sin más razón que 
no querer dar crédito á un religioso respetado por 
propios y extraños, nada vale en polémica. Lo que 
gratuitamente so afirma, gratuitamente se niega. Con 
razonamientos de aquel género ¿qué historia queda-
ría en pie? No dándose fé á personas de bastante au-
toridad, habría que renunciar todo criterio. Muy bien 



vendría aquí exigir a! autor del anónimo que á fuer 
de escritor ¡¡»parcial presentara documento fehacien-
te ó tradición de que no hubo el incendio que irónica-
mente llama oportuno. Mientras 110 lo haga, queda-
rán en posesion de la verdad los asertos de P. Mezquia. 

Hay que notar, que al dar este apostólico francis-
cano noticia del documento que vió y leyó en el con-
vento de Victoria, no expresa si era autentico 6 solo 
historiado. La circunstancia de haber sido dirigido 
al monasterio en que moraban aún muchos de aque-
llos á quienes estaba unido con los estrechos vínculos 
que se contraen cu el lugar en que só hacen los pri-
meros estudios, hace conjeturar que serla dicho do-
cumento una relación confidencial de los opimos fru-
tos que alcanzaba en México el apostolado de su pri-
mer Prelado. A tal relación confidencial 110 se opone 
el que todavía entonces no estuviese autenticada la 
Aparición, s c u n se demostrará adelante. 

Y I . 

T E X T O . 
«Sed inquisitionis originaüs defeetus defimtivnm argumen-

tura per se contra Apparítionem haud est, reapse aut non fie-
ri aut post factarn amitti potuit. Sed corte de tam miro evert-
tn necnon pro Mexicana ditione valde glorioso, utraque ne-
gligentia admodum inverosímilis videtur. [Pág. cit.]» 

<Mas ei defecto de la int'ormaciou original s o es por si ar-
gumento definitivo contra la Aparición. Realmente ó pudo 
n o hacerse 6 después de hecha pudo perderse. Pero cierta-
mente tratándose de un acontecimiento tan maravilloso y muy 
glorioso también para la nación mexicana, una y otra negli-
gencia parece absolutamente iaverosímil.» 

C O N T E S T A C I O N . 

Si el defecto de los autos originales no es por si 
argumento definitivo contra la Aparición, justificados 
quedan los historiadores guadalupanos que fundados 
solo en la tradición, han disertado sobro ella. Con 
más razón cuando esta misma tradición comprueba 
que hubo dichos autos originales. 

Pero ¿es absolutamente verosímil que el V. Zúmá-
rraga no formara Proceso de la Aparición.? Sin du-
da alguna. Según veremos adelante, estaba canóni-
camente impedido para conocer en el Prodigio con 
que fué personalmente favorecido. Verosímil es tam-
bién que no hiciera información canónica de las apa-
ciones de la Santísima Virgen á Juan Diego. Así co-
mo los Apóstoles al comenzar á promulgar el Evan-
gelio se contentaban con predicar, bautizar etc., cui-
dándose poco de las formalidades introducidas des-
pués por el derecho eclesiástico; de la misma manera 
los primeros misioneros del Nuevo Mundo, ocupados 
en regenerar á las multitudes de indígenas qfle reci-
bían la feliz nueva, aún los actos más importantes de 
su apostolado, lo confiaban á la tradición. 

Tenemos de esto una prueba irrecusable, nada me-
nos que un documento oficial do la orden seráfica. 
Es la "Relación do la orden que se tiene en celebrar 
Capítulos Provinciales dcsta Provincia del Santo 
Evangelio etc.,,, escrita por 156'J. Dice así, tratando 
de los capitules provinciales: "Los capítulos que se 
han celebrado en esta tierra por los frailes de S. Fran-
cisco después que vinieron á ella, qué tantos hayan 
sido, y en qué año y dia se haya tenido cada uno de 
dios, no se puede dccir precisamente, porque los pa-



tires antiguos nuestros antepasados han vivido en tanta 
simplicidad y llaneza desde los primeros que llegaron á 
esta Nueva España hasta estos tiempos de ahora, que 
no solo del tiempo de sus Congregaciones NO CUBARON 
DE DEJAR MEMORIA POR ESCRITO, PERO NI AUN DE LAS 
GRANDES HAZAÑAS QUE EN ESTA BATALLA ESPIRITUAL 
DE LA CONVERSION DE ESTAS GENTES OBRARON, NI 
DE LOS VICTORIOSOS TRIUNFOS QUE ALCANZARON DE 
NUESTROS ENEMIGOS LOS DEMONIOS- [ I c a z b a l c e t a , 
"Nueva Coleccion de Documentos para ia Historia 
de México, tomo segundo, Códice Franciscano, siglo 
XVI, pág. 143.]" De suerte que todo lo escrito por 
los primeros cronistas franciscanos es tradición y so-
lo tradición, nada de documentos autorizados. 

Otra prueba de esto es, lo que ss observaba en las 
curias episcopales, en materia de prodigios. De ello 
dá testimonio ante la Santidad del Sr. Paulo III la 
elegante carta latina que le dirigió en 1534 el Illrno. y 
limo. Sr. Garcés en favor de los Indios Después de 
referir á su Beatitud varios portentos obrados en fa-
vor de estos, asi se expresa: "Podrídseme decir, que 
para probar esto no traigo testigos: Como si los testi-
gos no pudieran mentir. Y pasando más udelante di-
rán, que en los juzgados de los hombres, no tiene 
fuerza ni valor ana simple relación. Aquí no busca-
mos juicio humano, sino que nos maravillamos del 
divino: pues quiere Dios despertar en los principios" 
de aquella gente nueva, los milagros antiguos, y pro-
meter el fruto con que florecieron los santos que ha 
muchos años que nuestra Iglesia venera. [Compendio 
histórico del Concilio n i Mexicano, tomo I, pág. 158.] 

No parece sino que se propuso imponer silencio el 
primer Obispo de Tlaxeala á cuantos devorados por 

i s -
la sed de documentos, quisieran que el V. Zumárra-
ga, á quien no dejaban tiempo sus multiplicadas ocu-
paciones, anduviera con escribanos etc., formando 
autos. Oigan como habla el Sr. Icazbalceta sobre 
dichas ocupaciones: "Establecer una nueva Iglesia 
que recogía en su gremio dos razas tan distintas y 
opuestas: proseguir la conversión de la una y ampa-
rarla contra los ataques de la otra: quebrantar la 
dureza de los conquistadores y enfrenar su codicia, 
sin levantar por eso demasiado a los vencidos, que 
debian permanecer sujetos firmemente á la nueva do-
minación: mantener la paz entre las órdenes monás-
ticas, rivales ya que no enemigas, y armadas de gran-
des privilegios que casi los ponían fuera de la juris-
dicción episcopal: formar el clero secular con escasí-
simos elementos, y darle prestigio á pesar de su poco 
valer y de la mala voluntad con que los veían los frai-
les: hacer, en fin, todo esto y más sin ayuda de fuerza 

humana, era ya tarea imponderablemente ardua 
[Estudio biográfico y bibliográfico, núm.VIIl, pág. 75.],, 

Decir después de todo lo expuesto que no es vero-
símil que se dejaran de formar por lo ménos los autos 
de las Apariciones do la Virgen Santísima á Juan 
Diego, es no conocer la historia de la época, es no te-
ner idea de lo que es apostolado. Basta saber que aun 
los autos del Cabildo eclesiástico no comenzaron sino 
hasta 1536, para comprender que antes do este tiem-
po en lugar de papel y tinta, se empleaba predicación 
y hechos para instituir la naciente Iglesia. Una sim-
ple relación verbal y euando más un apunte, era el 
comprobante de hechos grandiosos- Nada de esos do-
cumentos que exigen cuantos vean con el más alto 
desprecio las santas tradiciones, comola Guadalupana. 



R e s p e c t o á l a p é r d i d a d e l o s a u t o s d e l a A p a r i c i ó n 
q u e s e h i c i e r o n d e s p u e s d e l p o n t i f i c a d o de l V . Z u r a á -
r r a g a , s e g ú n v e r e m o s a d e l a n t e , s o l o p u e d e p a r e c e r 
i n v e r o s í m i l á q u i e n n o s e p a q u e a ú n lo m á s s a g r a d o 
d e l a R e l i g i ó n , e l a d o r a b l e S a c r a m e n t o d o l a E u c a r i s -
t ía , n o h a l l e g a d o á l i b r a r s e d e m a n o s s a c r i l e g a s , q u e 
c o n e ! m a y o r d e s a c a t o d e l m u n d o , lo h a n r o b a d o d e l 
S a g r a r i o d o n d e es tá r e s e r v a d o . C u a n d o n o s e h a r e s -
p e t a d o al D i v i n í s i m o ¿ q u é d i f i c u l t a d h a y e n q u e l o s 
l a d r o n e s n o p e r d o n e n d o c u m e n t o s , p o r m á s i m p o r t a n -
tes q u e s e a n a una n a c i ó n ? ¿ E s a c a s o n u e v o q u e di -
c h o s l a d r o n e s s e b u r l e n d e l s u m o c u i d a d o c o n q u e s e 
g u a r d a n las c o s a s , a ú n las m á s g r a n d e s p r e s e a s d e l 
m u n d o ? D e s d e q u e h a y l a d r o n e s , n a d a e s t á s e g u r o . 
E s p o r t a n t o m u y v e r o s í m i l e l r o b o d e l P r o c e s o G u a -
d a l u p a n o . 

ra. 
T E X T O . 

«NI.—PRIMORÜM EPISCOFOROÍ, RBUGIOSORUM SCRIPTORUM 
ET ALIORUM ANTE AS. 1648 SILEST1UM. Hujus AgparitíoniS 
testimonium primus praebero doíraisset Rus. Dus. Zumárra-
ga cui in ea tantam partem tribuí solct sieuti in iconis sub-
seqttentibus locationibus. Sed in ómnibus ejusdem scriptis 
o sqne ad nostram [sie] acvum li-ansmissis ncc miniina aut le-
vis menlio tam Apparitíonis quam aedieulac reperiri potest, 
adhuc et ipsum Guadalupe nomen in illis frustra requiritur. 
De christiana doctrina libros, epístolas, sententias, pastoralcm 
adhortationem, dúplex testamentnm, denique de opcribus ip-
sius bonis inquisitionem factain habemus. Veré nou univer-
sa ab illo scripta agnoscimus, sed hoc petere í-ationale non 
est; si in ea quae possidemus uil refert, in alio quocumque serip-

to, non adhuc invento, grstuité, supponitur banc Apparitio-
ncm narrare. Si 'Rus. Dus. Zumárraga testis hnjus tacú, sin-
gular! beneficio tuisset abstrictus, nou uno tanto (sicj scrípto 
sed ubique, praesertim in llispania quó anno Apparitíonis fic-
tae [sic] subsequente, id est, 1532 iter arripuit notara fecisset, 
ómnibus Firibus cultura promovisset; de ipsios j-editibus alió 
¡sic] tara liberaliter impensis aliquid ad hoc applicuisset, in 
¡estamento aliquam de ae-licula memoriam fecissct, vcl aii-
quid legatum ei reliquisset, de bonis ípsius operibus ¡11-
quisisitionis testis aliquid circa hanc rem dixissent. In ad-
hor tadme oíoquentissima religiosis íacta ut ad mdoram con-
versionem ipsi opera darent, corte miraculi narrationem, id 
est, Dei genitricis c r g a neophytos praedilectionem referro per 
opportunum fulsset. Veruintamen níhil, omnino níhil, ullo 
in loco e multiplicibus doctrinis ab ¡pso editis. ¡Pag. S.]» 

El primero que hubiera debido dar te de esta Aparición 
es el Emo. Sr. Zumárraga, á quien suele atribuirse tanta parte 
en ella, asi como en las subsecuentes traslaciones de la imágen. 
Pero en todos sus escritos, trasmitidos hasta nuestro tiempo, 
ni la más miuima ó leve mención puede hallarse tanto de la 
Aparición, como de la ermita, aún el mismo nombre de Gua-

dalupe en vano se buscará en ellos. Hemos visto los libros 
a e doctrina cristiana, las cartas, sentencias, exhortación pas-
toral, dos testamentos, y hasta una información de sus 
buenas obras. Cierto es que no conocemos todos sus escri-
tos, pero no es racional pedir esto; si en aquellos que posé 
mos nada se refiere, en cualquier otro escrito, aún no halla-
do , gratuitamente se supone que narre esta Aparición. Si 
el Emo. Sr. Zumárraga, testigo de este hecho, l igado hubiera 
estado pov tan singular beneficio, no solo en un esevito, sino 
en todas partes lo hubiera dado á conocer, principalmente en 
España, á donde fué el año siguiente i. la finada Aparición, 
esto es, en 1532; c o n toñas sus fuerzas hubiere "promovido 
el culto, do sus rentas gastadas tan liberalmente en otra« 



cosas, hubiera aplicado algo á esto; en su testamento hubie-
ra hecho alguna memoria de la ermita, ó le hubiera dejado 
algún legado; los testigos de la información de sus buenas 
obras habrían dicho algo acerca de este asunto. En la elo-
cuentísima exhortación hecha á los religiosos para que vinie-
ran á ayudar á la conversión de los indios, ciertamente que 
hubiera sido muy oportuno hacer la narración del milagro, 
esto es, la predilección de la Siadre de Dios hacia los neófitos. 
Pero nada, absolutamente nada se halla en ningún lugar de 
las muchas doctrinas publicadas por él mismo.» 

CONTESTA CION. 
El profundísimo silencio del V. Zumárraga sobre 

la Maravillosa Aparición de la Santísima Virgen de 
Guadalupe, admírese el contrincante, es la prueba 
más eoncluyente de que este V. Prelado fué especial-
mente favorecido con tan estupendo Prodigio, como 
lo dice la tradición. No se escandalice dicho contrin-
cante; pero desde que leímos con el mayor cuidado 
el libro intitulado: «Don Fray Juan de Zumárraga 
Primer Obispo y Arzobispo de México, Estudio Biográ-
fico y Bibliográfico por D. Joaquín García Icazbalcc-
ta, en que se guarda tanto silencio sobre la materia, 
nos confirmamos en la idea que de ante mano tenía-
mos formada, sobre que dicho silencio en nada perju-
dicaba el Milagro, siendo como es una consecuencia 
de él. 

Fúndase nuestro aserto, primero, en que no es com-
patible con la verdadera y santa humildad hacerse 
lenguas para publicar las singulares gracias recibidas 
del cielo, mientras del mismo cielo no haya precepto 
formal, de hacer lo contrario. Recórranse las bio-

grafías de las almas más virtuosas á quienes se con-
cedieron revelaciones sobrenaturales, y no se halla-
rá una sola que, sin divino mandato, las haya pu-
blicado. Si han llegado á conocerse por estar encar-
nadas, digámoslo asi, en una devocion nueva, distinta 
de todas las instituidas en el orbe católico, debido ha 
sido á las santas confidencias de los favorecidos con 
otras almas privilegiadas, quienes á mayor honra y 
gloria de Dios han manifestado en conciencia cuanto 
saben sobre aquellas maravillas, ante la autoridad 
competente. 

Que el V. Zumárraga fué modelo de humildad, di-
celo á boca llena el Sr. Icazbalceta en el libro citado 
nüm. XVIII pag. 204. "Era, son sus palabras, el Sr. 
Zumárraga persona grave en su aspecto; pero ama-
ble á todos por su sencillez, y MAS POP. SU PROFUNDA 
HUMILDAD; PRENDA TAN ALTA COMO RARA, Y SIN LA 
CUAL SE OPACAN V LLEGAN A DESAPARECER LAS DEMAS 
VIRTUDES " Mas adelante, hablando del trajo 
que usaba el V. Prelado por la, dignidad de su oficio, 
asi se expresa: "Pero al mismo tiempo llevaba la vida 
de un simple fraile menor. Antes de consagrarse no 
se distinguía de cualquiera de ellos " Refiriendo 
cierta anécdota, en que se le argüía contra la humil-
dad del frailo, pone en boca del virtuoso obispo estas 
palabras: "Dícenme que ya no soy fraile sino obispo; 
pues yo más quiero ser fraile que obispo." "Iba tam-
bién por entonces á capitulo, y decía sus culpas co-
mo los demás frailes. Cuando necesitaba confesarse 
acostumbraba ir á pié de su casa á S. Francisco, con 
el breviario debajo del brazo; y se cuenta que habién-
dolo encontrado una vez cierto caballero recien lle-
gado del Perú, preguntó quien era aquel fraile de as-



peeto tan venerable, y como le dijeran que era el 
obispo de México, prorrumpió en estas palabras:,, 
"¡Dichosa ciudad, que tal obispo ha merecido!" 

Decid ahora ¿si voudria bien en este Varón Apostó-
lico, tal como lo ha descrito el Sr. Icazbalceta, hacer 
ostentación do que á él so le hatíia aparecido mila-
grosamente pintada la Imagen de la Madre de Dios 
en la tilma de un venturoso neófito? ¿Exigid á la hu-
mildad que exprese los trasportes que á vista de la 
bendita Efigie le inspiró el cielo, dándole á conocer que 
esta era obra del Divino Apeles? A quien tal cosa 
pretenda, contestársele debe que los milagros no son 
como descubrimientos científicos humanos, que recla-
man celebridad en lo puramente mundano. Se nece-
sita la ciencia do los Santos, se necesita tener por lo 
ménos nociones de Teología Mística, para saber por 
qué el virtuosísimo Zumárraga debía guardar silen-
cio sobre el acontecimiento con que fué premiado de 
lo alto. No constando en la tradición, que se le orde-
nara publicar de alguna manera el Prodigio, y si que 
erigiera un iemplo á la Madre de Dios; es crueldad 
inaudita querer que diese testimonio de tanta gracia 
en todos sus escritos, en todos sus actos; es quererlo 
privar del altísimo mérito que contrajo reservando 
en su corazon el Milagro, huyendo como su seráfico 
P. S. Francisco de las glorias puramente mundanales. 
Su silencio lo enaltece tanto, corno la verdadera hu-
mildad á los que de corazon la aman. 

VIII. 
Sigue la Contestación. 

El segundo fundamento de nuestro aserto se toma 
del elevado carácter que como obispo tuvo el V. Zu-

márraga. Son los obispos los guardianes natos de los 
sagrados cánones. Tan escrupuloso debió ser esto V. 
Prelado sobre este punto, que aún siendo simplemen-
te electo, 110 llegó á respetar á desalmados gobernan-
tes, con quienes pudo correr gran peligro su misma 
vida. Desenfrenada la segunda audiencia; con el he-
roísmo do un apóstol, defendió las inmunidades ecle-
siásticas, aplicando todo el rigor de las armas espiri-
tuales. "Fulminó, pues, censuras contra los oidores, 
y las puso entredicho amenazándoles con extenderlo á 
la ciudad y decretar la cesación d divinis, si en el tér-
mino de tres horas no restituían los reos (eclesiásti-
cos] y daban condigna satisfacción á la Iglesia." Di-
celo asi elSr. Icazbalceta [obra citada núm. VIII, pág. 
57] al expresar que en aquellas circunstancias debía 
obrar así el obispo, si s ó FALTABA A su DEBEI:. 

Viniendo al portento Guadalupauo, sabia muy bien 
el V. Zumárraga que entre los procedimientos estatui-
dos por la jurisprudencia eclesiástica para autenticar 
milagros, facultados estaban los obispos, para enten-
der como jueces natos en todos los obrados en sus res-
pectivas diócesis; pero no aquellos con que personal-
mente eran favorecidos dichos Obispos. No pudiendo 
nadie ser juez y parteen ningún asunto, canónicamente 
era incompetente dicho V. Zumárraga para autuar en 
una Aparición que conoció por divina inspiración, se-
gún veremos en otro lugar. Estando, además, seve-
ramente prohibido por el último concilio Latcranen-
sc, que acababa de celebrar la Santidad de León 
X, ses. 11, decreto: Supernas majeMalix ¡¡raesidio, pre-
dicar y por consiguiente publicar, milagros no au-
tenticados, la mayor injusticia del mundo os exigir 
al Primer Obispo de México que hablara do la men-

i 



cionada Aparición en todos sus escritos, en todos sus 
actos: porque injusticia es obligarlo á que quedara in-
eurso en las censuras del referido Concilio, yendo 
contra el espirita do él, de no publicar milagros no 
aprobados. En tan importantes circunstancias no se 
fijaron nuestros escritores guadalupanos, ni nosotros 
mismos habríamos reparado en ellas, si nó hubiéra-
mos visto citada aquella disposición conciliar en el 
Proceso contra Fr .Francisco Bnstamante. Evidencia-
se con ellas que en nada perjudica el silencio de aquel 
Prelado al Milagro Guadaltipano: antes bien pone fue-
ra de toda duda que por razón de su oficio tenia que 
guardarlo hasta los últimos momentos de su vida. 

Puede también alegarse como tercer fundamento 
la gran prudencia que debe adornar á un excelente 
Prelado. Mil pruebas dió de ella el V. Zumárraga muy 
particularmente en asuntos de indígenas. Recuérdese 
como intervino en el asunto que trajo el Lic. D. Fran-
cisco de Tello Sandoval, comisionado para ejecutar 
las entóneos llamadas nuevas leyes en que tan mal para-
dos quedaban los encomenderos. Dice el Sr. Icazbal-
ceta al tratar de este punto, que el V. Prelado NUN-
CA DEJABA I>E INTERVENIR CUANDO SE TRATABA DE PO-
NER PAZ, y refiriéndose á lo que predicó con tal obje-
to, asi se expresa "supo ordenar su sermón de tal ma-
nera, que I.OGRÓ AQUIETAR LOS ÁNIMOS. [Obra cita-
da, núm. XVI, pág. 177.]" 

Siendo el norte del V. Zumárraga concilar los áni-
mos de su grey por cuantos medios estaban á su al-
cance, como puede hacerlo el Padre más amoroso y' 
prudente, ¿á quién ocurre que se sobrepusiera á los cá-
nones publicando la Maravillosa Aparición que ensal-
zaba á los mexicanos sobre todos los de cualquiera 

nacionalidad? ¿Serla acaso este un medio para "que-
brantar la dureza délos conquistadores y enfrenar su 
codicia sin levantar por eso, como dice el Sr. Icazbal-
ccta, demasiado á los vencidos, que debían permanecer 
sujetos firmemente á la nueva dominación. [Obra cit., 
núm. 8, pág. 75.]?" ¿No es bien sabido cuantos dis-
gustos le dió la segunda Audiencia por el Protecto-
rado de Indios, llegándose á expedir cédula en 2 de 
Agosto de 1530 en que se reprendía á tan V. Prela-
do, ordenándole que obedeciese y acatáse á dicha 
Audiencia? ¿Q.uién que haya leido la biografía do 
dicho V. Prelado por el expresado Sr. Icazbaleeta, 
no quedará maravillado al ver que al Padre de los 
Indios se le despachó otra cédula á 25 de Enero do 
1531, para que "dejado todo se presentara inmedia-
tamente á la corte" á contestar los cargos que se lo 
hacían? ¿A quién no sorprende, que plenamente jus-
tificado en Espafia, por cédula de 28 de Septiembre 
de 153'! se le mandase entregar todas las provisiones 
que tenía de Protector de Indios al Presidente de la 
Audiencia? ¿Habrá alguno de nuestros historiadores 
que ignore las dificultades de la cuestión de indios 
durante el Pontificado del Sr. Zuníárraga? Si tantas y 
tan poderosas razones no bastárau para guardar si-
lencio sobre un Milagro que condenaba la criminal 
conducta de aquellos para quienes el indígena ca-
recía de racionalidad, pero que al mismo tiempo es-
taban con las armas en la mano y por consiguiente 
con la influencia necesaria para emprenderla contra 
el mismo Milagro; no sabemos en qué casos ejerce 
sus oficios la prudencia, víilud tan recomendada por 
nuestra adorable Religión. En las circunstancias en 
que instituyó y gobernó la Iglesia Mexicana su Pri-



mor Obispo, cuanto más ejemplar fuere éste, tamo 
más apretada era la necesidad de callar y confiar el 
asunto á Dios Nuestro Señor, con la firmísima espe-
ranza de que la nueva devoción, por si misma se abri-
ría, como se abrió paso, hasta ser la primera entre to-
das las de su género. 

I X . 

Sigue la Contestación. 
Otra cosa debo decirse de la prisa que se dió el V . 

Zumárraga en erigir la primera ermitilla en el Tepe-
yac . Siendo muy distintas, aunque ordenadas al mis-
mo fin, las Apariciones de la Santísima Virgen á Juan 
Diego y la de la bendita Imágen maravillosamente 
pintada en la tilma de este venturoso neófito; pudo y de-
bió entender en aquellas, según lo refiere la tradición, 
para cerciorarse de los mensajes do dicho neófito, á 
fin de que se fundara aquella Santa Casa, puesto que 
no fué al mismo Prelado á quien habló inmediatamen-
te la misma ¿ladre de Dios, sino al dichoso mensajero. 
Bastóle, por tanto, para emprender sin pérdida de 
momento aquella fifndacion, quedar plenamente con-
vencido de que e l mencionado Juan Diego, ni lo en-
gañaba, ni había querido engañarlo. Pero ni la erec-
ción del Santuario llevada al cabo en virtud de las 
revelaciones áaque l dichoso indígena, ni la co loca-
cion de la celestial Pintura, por más que este prodigioso 
acontecimiento llegara á noticia de la ciudad, equi-
valía á la declaración oficial de ser milagrosamente 
aparecida la bendita Imágen. Representando ésta la 
Inmaculada Concepción, bajo un ideal que hasta en-
tonces á ninguno había ocurrido, pues que teniendo 

un ángel á sus pies, y 110 á la serpiente infernal, es la 
expresión más elocuente del Misterio; aún dando la 
mayor expansión al fervor, pudo el referido Sr. Zu-
márraga, sin ningún escrúpulo, exponerle al cülto 
público de los fieles, áutes de comprobar, canónica-
mente su origen. Quizá por esto dice el M. R. P. t 'r. 
Antonio Daza, cronista general de la orden seráfica, 
cu su "Libro de la Purísima Concepción Madre do 
Dios, publicado cu-Madrid 1628, cap. VI " I el san-
to fray Juan de Zumárraga primer Arzobispo 
•de México, fué gran predicador dosto Misterio y de-
votísimo dél." 

Ni decirse puedo que en la Información de 1666, 
declara el primer testigo, tratando do la-Aparición y 
festividad de ella: que "se convocó mucha gente de 
todos los alrededores, y en particular toda la Gente 
d e este Pueblo [de Cuautítlán] y que para ello se habia 
divulgado, y publicado en la feria ^«bl ica , precedien-
do primero Trompetas, Chirimías y Atabales, etc.: 
{Informaciones de la Milagrosa Aparición, Ameeamc-
c a 1889, pág. 10:]" y que esto equivale á una publi-
cac ión oficial del M a g r o ; primero, porque del con-
testo de éste y otros testigos que declaran sobre el 
particular, se deduce que se refieren al convite del 
estreno de la ermita, solemnidades que entóneos, lo 
mismo que hoy c a l o s pueblos de indígenas, se anun-
ciaban con anticipación por medio de Víctores para 
que todos los comarcanos concurran con faroles, dan-
zas, ofrendas y otras demostraciones de júbilo. Se-
gundo, porque nunca se lia acostumbrado en la Igle-
sia de Dios promulgar las disposiciones eclesiásticas 
en los tianguis; sino en los templos y púlpitos los do-
mingos y dias festivos en la Misa solemne, lo que so 



practica hasta ci dia de hoy, sin embargo do hacerse 
uso de la imprenta, que en aquella época todavía 110 
había en México, para dar mayor publicidad á lo or-
denado por los diocesanos. 

X. 
Sigue la Contestación. 

Respocto á que el V. Sr. Zumárraga para nada 
menciona en sus escritos el nombre de Guadalupe de-
bemos decir: que si desde el principio hubiera tenido la 
Santa Imágen aquella advocación, podría haber al-
guna dificultad. Expresamente declara el quinto tes-
tigo de Proceso contra Fr. Francisco de Bustsmente, 
sexta pregunta, "que el fundamento que esta ermita 
tiene dende el principio es el titulo de Madre de Dios." 
Nadie podrá poner en duda que despues de Nuestro 
Redentor Jesus, á honra y gloria de Ella imprimió 
todos sus libros el referido Sr. Zumárraga, llamándo-
la JraJVirgen Santísima su MADKE [de Jesucristo,) 1539; 
y Virgen Santa María su MADKE, dos veces en 154-1-
ya sacratísima Virgen María, Reina de los Angeles, 
año citado; ya bendita MADKE, en el mismo año, 1 5 4 5 
y 1540; ya sacratísima e t imnaculata Virgen Santa Ma-
ría, 1547. Tan preciosos datos tomados de la biblio-
grafia dol mismo V. Prelado, por el Sr. Icazbalceta 
[Obra eit, núm. XXI , pág. 243 á la 290,] demuestran 
concluyen temente que dicho V. Prelado estaba con-
sagrado de alma y corazon á la Madre de Dios. Po-
co importa que los libros impresos despues de su 
muerte por distintos autores, lleváran por decirlo asi 
el mismo sello Mariano, sí él fué el primero que lo 
imprimió en Nueva España en testimonio de la ma-
yor gracia que concedérsele pudiera. 

Se dirá que, según la tradición, la misma Virgen 
Santísima advocó á su bendita Imágen de Guadalupe. 
Entendámonos. Nadie podrá poner en duda que Ma-
ría Señora Nuestra habló á Juan Diego en la propia 
lengua de este, que era el mejicano. Recorramos el 
gran Diccionario de Molina y cuanto se escribió en 
nahualt en el siglo XVI, y no se encontrará ni podrá 
encontrársela palabra Guadalupe. Decimos que ni po-
drá encontrarse, porquecarece este idioma de las letras 
G*y D. Persuadidos de esto los escritores guadalu-
panos del siglo XVII, muy particularmente nuestro 
Becerra Taneo, discurrieron sobre la palabra mexi-
cana de que usó la Reina de los Angeles, para dar tí-
tulo á su sacratísima Efigie, buscando la que se ase-
mejara más á la de Guadalupe, por razón del lugar 
en que se fundó la ermita, creyendo que asi como 
Nuestra Señora de Lorcto, do Monserrat. etc., tuvie-
ran sus respectivas advocaciones de los parajes en 
que estar, sus Santuarios, asi también Nuestra Gua-
dalupana se llamaría Tequcitillanopeuh, que quiere de-
cir, la que salió de la cumbre. 

El mismo Becerra Taneo, refieccíonando tal vez 
en que la mente de la Santísima Virgen fué expresar 
en su benditísima Imagen el altísimo Misterio de la 
Concepción sin mancha de pecado original, victorio-
so y triunfante en el Nuevo Mundo, dice que pudo ser 
este nombre: Tequantlaxopeuh, "la que ahuyentó ó 
apartó á los que nos comían;" tanto que los indios no 
muy ladinos do su tiempo, al hacerlos pronunciar el 
nombre de Guadalupe, decían Tequatalope• Efecti-
vamente, atendiendo á lo que refiere D. Antonio Va-
leriano en su Relación, diciendo: que la Madre de 
Dios dijo á Juan Bernardino que "la Santísima Imá-



practica hasta ci dia de hoy, sin embargo do hacerse 
uso de la imprenta, que en aquella época todavía 110 
había en México, para dar mayor publicidad á lo or-
denado por los diocesanos. 

X. 
Sigue la Contestado«. 

Respocto á que el V. Sr. Zumúrraga para nada 
menciona en sus escritos el nombre de Guadalupe de-
bemos decir: que si desde el principio hubiera tenido la 
Santa Imágen aquella advocación, podría haber al-
guna dificultad. Expresamente declara el quinto tes-
tigo de Proceso contra Fr. Francisco de Bustamente, 
sexla pregunta, "que el fundamento que esta ermita 
tiene dendo el principio es el titulo de Madre de Dios." 
Nadie podrá poner en duda que despues de Nuestro 
Redentor Jesus, á honra y gloria de Ella imprimió 
todos sus libros el referido Sr. Zumárraga, llamándo-
la ya¡Vírgen Santísima su MADKE [de Jesucristo,) 1539; 
y Virgen Santa Maria su MADKE, dos veces en 154-1-
ya sacratísima Virgen María, Reina de los Angeles, 
año citado; ya bendita MADKE, en el mismo año, 1 5 4 5 
y 1540; ya sacratísima e t imnaculata Virgen Santa Ma-
ría, 1547. Tan preciosos datos tomados do la biblio-
grafía del mismo V. Prelado, por el Sr. Icazbalceta 
[Obra c it , núm. XXI , pág. 243 á la 290,] demuestran 
concluyentcmente que dicho V. Prelado estaba con-
sagrado de alma y corazon á la Madre de Dios. Po-
co importa que los libros impresos despues de su 
muerte por distintos autores, lleváran por decirlo asi 
el mismo sello Mariano, sí él fué el primero que lo 
imprimió en Nueva España en testimonio de la ma-
yor gracia que concedérsele pudiera. 

Se dirá que, según la tradición, la misma Virgen 
Santísima advocó á su bendita Imágen de Guadalupe. 
Entendámonos. Nadie podrá poner en duda que Ma-
ría Señora Nuestra habló á Juan Diego en la propia 
lengua de este, que era el mejicano. Recorramos el 
gran Diccionario de Molina y cuanto se escribió en 
nahualt en el siglo XVI, y no se encontrará ni podrá 
encontrársela palabra Guadalupe. Decimos que ni po-
drá encontrarse, porquocareee esto idioma do las letras 
G*y D. Persuadidos de esto los escritores guadalu-
panos del siglo XVII, muy particularmente nuestro 
Becerra Taneo, discurrieron sobre la palabra mexi-
cana de que usó la Reina de los Angeles, para dar tí-
tulo á su sacratísima Efigie, buscando la que se ase-
mejara más á la de Guadalupe, por razón del lugar 
en que se fundó la ermita, creyendo que asi como 
Nuestra Señora de Lorcto, do Monserrat, etc., tuvie-
ran sus respectivas advocaciones de los parajes en 
que estár. sus Santuarios, asi también Nuestra Gua-
dalupana se llamaría Tequcitillanopeuh, que quiere de-
cir, la que salió de la cumbre. 

El mismo Becerra Taneo, refleceionando tal vez 
en que la mente de la Santísima Virgen fué expresar 
en su benditísima Imágen el altísimo Misterio de la 
Concepción sin mancha de pecado original, victorio-
so y triunfante en el Nuevo Mundo, dice que pudo ser 
este nombre: Tequantlaxopeuh, "la que ahuyentó ó 
apartó á los que nos comían;" tanto que los indios no 
muy ladinos do su tiempo, al hacerlos pronunciar el 
nombre de Guadalupe, decían Tequatalope• Efecti-
vamente, atendiendo á lo que refiere D. Antonio Va-
leriano en su Relación, diciendo: que la Madre de 
Dios dijo á Juan Bernardino que "la Santísima Imá-



gen de la Purísima Virgen se ha de llamar Santa l ia-
ría do Guadalupe:" initlafo ixiplatzin in cenquizca 
ichpotthtH; motocayotitzinos Santa Haría de Guada-
hipe; se comprende inmediatamente que la advocación 
expresaba el poder de la Santa Imágen en esta tierra, 
el cual manifiesta muy bien esta palabra COA-TLAI.O-
PECH [1], la que arrojó la serpiente," expresión que 
sin dificultad ninguna so convirtió en el vocablo Gua-
dalupe, con que los españoles nombraban dicha San-
ta Imágen, según veremos en otro lugar. 

Explícase así muy bien como á la que el V. Zumá-
rraga llamaba "Madre de Dios," "Inmaculada Con-
cepción," los indígenas nombraban Coa-tlalo- peuh, ex-
presando de esta manera el glorioso triunfo sobre la 
serpiente, infernal alcanzado por la Santísima virgen 
en Nueva España, como en ninguna otra nación del 
mundo, ostentado al aparecerse sostenida por un án-
gel. Siendo, pues, la idea enunciada por el referido 
vocablo Coa-Ualo-peiih, la misma que se expresa con 
las palabras bendita Virgen Madre de Dios, Reina 
de los Angeles, sacratísima María, Nuestra Señora y 
Madre,}- concretamente bendita Imágen, en expresión 
del segundo. Metropolitano de México; es más claro 
que la luz meridiana, que mientras « o preponderó ó 
se generalizó entre los contemporáneos la advocación 
de Guadalupe, no hay para qué extrañar que dicha 
advocación no anduviera en boca de todos á raíz del 
maravilloso aparecimiento en que el titulo de la San-
ta Efigie en nuestra lengua fué el de ".Madre de 
Dios." 

[1.1 Esta es la opinion de un excelente lengua nahualt. 

XI. 

Concluye la Contestación. 

Despues de haber tratado del nombre de Guadalu-
pe, ocurre preguntar si el V. Zumárraga hizo formal 
erección del Santuario. Fúndase la duda en que se-
gún lo demostrado en el número VI, pág. 16 es muy 
verosímil que no formara autos de las Apariciones do 
la sacratísima María al venturoso neófito Juan Diego, 
en virtud de las cuales se apresuró á edificar la pri-
mera ermitilla. Sin embargo do esto, nosotros creemos 
que hizo tal erección. I o Porque hay una cédula de 
I o de Mayo de 1543 referente á Tlaltelulco, en cuya 
doctrina está situado el Tepcyac, la cual dice tex-
tualmente: "que la Iglesia de Santiago de dicho pue-
blo [de Tlaltelulco] queda subjecta al perlado, como 
agora está [Cedulario de Puga, tomo I, pág. 
444 de la última edición.]" Tal modo de expresarse 
indica que con antelación dió cuenta la S. Mitra á la 
corona de haberse instituido la parroquial del referido 
Tlaltelulco, entre cuyos pueblos figuraba el de Tope-
aquilla, notable por el Santuario edificado en él. Los 
términos en que está?coneebida la mencionada cédu-
la dejan entroveer, que había entre el Primer Obispo 
de México y los franciscanos una santa competencia 
sobre la jurisdicción do Tlaltelulco; y en tal estado 
aquel V. Prelado tenia que dar cuenta á España 
de la Santa Casa que había edificado, cuya adminis-
tración reservaba á la dignidad episcopal. 

2 o En la erección de la Catedral, de México fecha 
en Toledo 1534 donde se halla algo alusivo al venera-
ble culto guadalupano, muy coufarme á lo que relie-



re la tradición al tratar de los cantares indígenas con 
que se celebraba la Virgen Aparecida: Dice asi:" En 
aquellos lugares [do Nueva España] en los cuales des-
de tiempo inmemorial so adoraban Atarot, Bel, Bal, 
Dagón, y demás espíritus inmundos, ya no resuena ni 
se celebra sino ol Divino Nombre, los himnos sagra-
dos, alabanzas á Jesucristo, CANTOS A LA VIRGEN, etc. 
Bien sabido es que en el Tepeyac adoraban los indios 
en su gentilidad, según el viaje de Fr. Alonso Ponce, 
Comisario de la Orden Seráfica en Nueva España, á 
"IxpuMl doncella. [Tomo I, pág. 107,]" así como to-
dos tenemos noticia de los cánticos en honor de'Nues-
tra Guadalupana, figurando entre ellos el d e D . Fran-
cisco Plácido. Si pues en 1534 ya daba fé el V. Zu-
márraga en su documento tan autorizado como lo es 
la erección de una santa Iglesia Catedral; de que ex-
tinguida estaba ya la idolatría, muy particularmente 
en las inmediaciones de México, y d e que se celebra-
ba la Madre deDioscon CAKTICOS; es fuera de toda du-
da que, ya hubiese sido erigida la ermita en 1531 como 
dice Sánchez y el lo testigo de la Información áo 1666; 
ya entonces se pusiera la primera piedra de ella co-
mo opinan otros, de todos modos so dió cuenta á la 
corona de esta fundación. De otra manera, cor lo 
que respecta al Tepeyac, carecería de base lo que 
dice la referida erección de la Catedral, lo cual no 
puede m suponerse tratándose de un Prelado de tan 
ajustado proceder, como el V. Zumárraga. 

Ya ve el contrincante, cómo no es irracional pedir 
todos los escritos do este V. Obispo, sin que falte uno 
solo Con razón nuestro Tornol y Mendivil, contes-
tando las argucias del académico D. Juan Bautista 
Mufioz, con aquella lógica que en vano intentaron 

disputar los discípulos de dicho MuBoz, decía sobre 
•este punto de que tratamos: "que para que una pro-
posición sea verdadera, necesario es que lo sean to-
dos sus particulares de que se compone," ó lo que es 
lo mismo, que para demostrar que ol Fundador de la 
Iglesia Mexicana, no mencionó en sus escritos el cul-
to guadalupano, es preciso conocerlos todos, muy 
particularmente aquellos, que como la erección del 
Santuario, forzosamente debió hacerso con arreglo á 
lo que se ha expuesto. 

Es tan racional pedir todos los documentos del V. 
Zumárraga, cuanto que respecto al expresado San-
tuario no solo tuvo que haber la erección menciona-
da, sino formal escritura en virtud do la cual fué 
confiada su administración al Cabildo eclesiástico de 
la Catedral, según veremos adelanto. Punto tan de-
licado era esto en aquella época, en que religiones y 
diocesanos se disputaban palmo á palmo la jurisdic-
ción sobre los indígenas, que muy bien puede conje-
turarse que resentidos los franciscanos por no habér-
seles encomendado á ellos la referida administración, 
tuviera aquel humildísimo Prelado que guardar si-
lencio sobre cuanto providenciaba acerca del culto 
guadalupano, para no ofender A la orden seráfica 
que tanto amaba. ;Ah si tuviéramos á la vista el me-
morial que menciona la "Escritura de donacion de to-
dos sus bienes hecha por tan V. Prelado á favor de su 
mayordomo Martin de Aranguren," á 2 do Junio de 
1548! En olla tal vez hallaríamos algo relativo á la er-
mita del Tepeyac. Así se expresa en dicha escritura: "é 
asiinesmo mando que de lo susodicho se cumpla é ha-
ga todo lo contenido en UN MEMORIAL que queda en 
poder del E. P. Fr. Domingo de Bctanzos, mi confe-



sor, quo no quiero que üci sepa ninguna persona, por-
que son eosas tocantes á mi conciencia: é ruego al 
dicho Martin do Aranguren, que todo lo que fuero 
menester para cumplir- y pagar dicho memorial, que 
lo dé al dicho R. 1». Fr. Domingo, al cual encargo la 
conciencia para que asi so haga [Icazbalceta, Apén-
dice á "Don Fray Juan de Zumárraga, etc., núm. 11, 
pág. 171.;" Documento es éste que si nó demuestra 
que el Sr. Zumárraga pudo acordarse en el memorial 
del Santuario guadalupano, sí prueba que no todo lo 
que dispuso este V. Prelado antes de su fallecimiento, 
se halla en el testamento otorgado en la misma fecha 
que la anterior escritura. Igualmente prueba que no 
puede darse exigencia más irracional, quo pedir do-
cumentos de asuntos reservados á su conciencia, co-
mo pudo y debió serlo la santa causa de Guadalupe, 
por no haberse autenticado todavía. 

Diremos para cerrar este punto, á. cuantos piden 
documentos y más documentos, que muy poco han 
aprovechado en los estudios de los pocos que han 
escapado do la incuria de los tiempos. Si para algu-
na época necesita el historiador profundos conoci-
mientos filosóficos, es para el tiempo del pontificado 
del V. Zumárraga. ¿Cómo se explica si nó el amor de 
este virtuoso Prelado á todas las órdenes, según lo 
declarado en la Información jurídica, fecha á 14 do 
Julio de 1548, sobre las cuentas de Martin de Aran-
guren [Apéndice citado, núm. 44, pág. 181.] con la ac-
ta del Cabildo de la ciudad de México, fecha el Jue-
ves 7 de Abril do 1541, l a cual dice: "En este dia di-
jeron que por quanto hoy dicho dia el señor obispo 
desta cibdad predicando en la Yglesiá mayor deíla 
dijo quo los FBAILES QUISTAN- «« esta nueva espafia 

se entrometen en hazer y mandar cosas fuera de su 
regla y de lo que deben hazer.—[Actas de cabildo, 
tomo cuarto, pág. 239]? ¿Quién r,o ve eñ esta contra-
dicción, que se necesita más la fina crítica para ex-
plicar todo lo que pasaba entre el Prelado y todos 
los religiosos de Nueva España? ¿Quién no admira 
que sin embargo de lo que reprobaba en la cátedra sa-
grada, los favoreció hasta la muerte? Con este solo 
ejemplo basta para convencer de cuán dificil es his-
toriar lo de aquel tiempo, ateniéndose solo á la letra 
de lo que vemos escrito, desechando la tradición que 
revela acontecimientos que en vano se buscarán en 
papeles. 

XII. 
T E X T O . 

«E contra in "Regula Christiana" an. 1547 typis data nace 
verba alta notabilia legcntair; "'Mundi Ecdemptor mir&cula 
" n o v a edere nolit, quia non opus suni, etenim sancta lides 
"nostra ita stabilita per «niraculorum inillia tum in Vetere 
"quani in Novo Testamento videmus." Cur qui tam magni 
miraculi testis- íucrat, ita loquebatnr ?[Pág. 6.J» 

«Por el contrai'io en la "Regla Cristiana" publicada en 
1547 se leen estas palabras altamente notables: " Y a no quie-
" r e el Redentor del mundo que se hagan milagros, porqne no 
".son menester, pues está nuestra santa fé tan fundada por 
"tantos milagros como tenemos en el Textamenio Viejo y 
Nuevo . " Por quó se expresaba de esta manera el que fué tes-
tigo de tan grande milagro?» 

C O N T E S T A C I O N . 
Si do las palabras transcritas de Ja "Regla Cristia-

na" se dedujera, como quiere ol contrincante, que no 



se apareció maravillosamente la Imágen Guadalupa-
na ante el V. Zumámiga en la tilma de Juan Diego, 
falsos serian no solo los milagros que menciona el 
Ulmo. y Emo. Sr. D. Fr. Julián Garcés, primer obispo 
de Tlaxcala, en la elegante carta latina que en 1534 
dirigió á la Santidad de Paulo III cu defensa do la 
racionalidad do los desvalidos indios; falsos todos I03 
referidos por Fr. Toribio Motolinia en la "Historia de 
dichos Indios," publicada por el Sr. Icazbalceta, sin 
ninguna nota sobre el part¡cular;'_falsos los que igual-
mente refiere Fr. Gerónimo Mendieta en su "Historia 
Eclesiástica Indiana," dada á luz por el mismo Sr 
ICazbalceta; sino lo que es más todavía, serian falsos 
de toda falsedad todos los milagros de los Santos, 
aprobados por la Iglesia, con precepto de hacer me-
moria do ellos en el rezo del oficio Divino, y ¿quién 
es capaz de atribuir tanto error al Primer Obispo y 
Arzobispo de México, autor de dicha Regla, según el 
mencionado Sr. Icazbalceta? Solo quien haya olvi-
dado por completo las leyes del raciocinio. Es tan 
claro el texto, que más 110 puede desearse. Habla el 
V. Prelado do los milagros que fueron menester para 
fundar sobre la tierra el catolicismo, sin excluir por 
esto todos los que se obrarían en el transcurso de los 
siglos. Dice el referido texto: "pues que está nuestra 
" fé fundadada por tantos milagros, como tenemos en 
"el Antiguo y Nuevo Testamento;" esto es, los que na-
rra la Sagrada Escritura. Ni una palabra de los obra-
dos en la Iglesia de Dios en los X V I siglos que llevaba 
do establecida cuando se'publicé la "Regla Cristiana." 

Ciertos estamos de que si el contrincante hubiera 
consultado ántes de formular su duda, la Sagrada 
Teología, como debe hacerlo todo el que se dedique 

á escribir sobre hechos histórico-rcligiosos, so pena 
de caer en punibles errores; hubiera retrocedido es-
pantado do una objecion con que dejaba tan mal pa-
rada ia ciencia y ortodoxia del V. Fundador de la Igle-
sia Mexicana, hasta exponer o! libro de este con tal 
interpretación, á que vaya á dar al Indice de obras 
prohibidas. 

Dignas son de recomendarse al lector, por haber 
agotado la materia, la preciosísima "Carta de Actua-
lidad," en que magistralmente trata el punto el limo, 
y Rmo. Sr. Dr. D. Cresconcio Carrillo y Ancona, obis-
po de Yucatán; asi como los luminosos "Apuntes en 
defensa de dicha carta," publicados en "El Amigo de 
la Verdad," semanario que sale á luz en Puebla, año 
XVIII, níuns. 79 y 80, por cuyos apuntes merece bien 
de la Santa-Causa Guadalupana su erudito y sábio 
autor. De algo podrán servir también las lineas que 
consagramos á este asunto en el "Tesoro Guadalupa-
no," primor siglo, segunda série, núm. X X I , pág. 221. 

xin. 
T E X T O . 

'. «Sed forsam aliquis dicet: etiamsi in scriptis cjus 
nu'.lam circa Apparitionem mentionem facit, tamen opera ab 
eo data, videlicct [?] aediculam condena sncram iconcm in eam 
processionaHter ferens [?] magna sunt testimonia. Ncccssarium 
duciinus uno verbo dicere, tain aediculae íabricam quam ico-
ais processionem uulli niti histórico fundamento. Hanc pro-
cessionem ex defensoribtis aliqui factam fuisse an 1533 na-
rrant, sed es fidodignissimis documentos perspieuum est, quod 
eo auno Kus. Dus. Zumárraga in Hispaniá adhuc degebat ot 
usque in subsequeute Mexicum petiit. [Páp. cit.] 



[1.] Pero acoso dirá alguno: aunque en sus escritos [los 
del Sr. Zumárraga] no se hace mención ninguna acerca de la 
Aparición, sin embargo son grandes testimonios las obras he-
chas por él, á saber la- construcción de la ermita y la trasla-
ción de la Tmágen á ella procesionalinento. Juzgamos nece-
sario decir en una palabra, que tanto la fábrica de- la ermita 
como la procesión de la Imagen no se apoyan en ningún fun-
damento histórico. Algunos defensores dicen que esta pro-
cesión fué hecha en 1533; pero según documentos muy fide-
dignos es evidente que- en aquel año aun permanecía en 
España el limo. Sr. Zumárraga y hasta el siguiente regresó 
á México. 

C O N T E S T A CIOJST.. 
Es un hecho fuera de toda duda, que al entrar á. 

gobernar la Archidiócesis de México el Tilmo, y Rmo. 
Sr. I). Fray Alonso de Montufar, inmediato sucesor 
del V. Zumárraga, ya había Iglesia en Tepeaquilla, 
hoy Nuestra Sefiora de Guadalupe. Consta asi. 

I o En lo que dice Cervantes Salazar en su libro 
intitulado "México en 1554,"¿al tratar de los alrede-
dores de la ciudad, según puede verse en el Diálogo 
IIT, pág. 288, de la edición y traducción publicada 
por el Sr. Icazbalccta en 1875. Bien sabido os que es-
ta obra se escribió, como dice el autor en la dedica-
toria, ántes que arribara á Nueva España el lllmo. y 
Rmo. Sr. Montufar. Fué censurada por Fr. Alonso 
de la Veracruz, agustino. 

2 o En una acta del venerable Cabildo eclesiásti-
co Metropolitano de México, fecha 21 de Abril de 
1570, de la cual se deduce, con arreglo á ló es-
puesto en el "Tesoro Guadalupano," primer siglo, se-
gunda série número VII, pág. 128, que dicho V. Ca-

bildo recibió la administración del Santuario de ma-
nos del V. Zumárraga, pues que de otra manera no 
reclamaría con tanto ardor al sucesor de este V. Pre-
lado dicha administración. 

3o En la carta del Virey Enriquez al rey Felipe 
II fecha 25 de Septiembre de 1575 en la cual dice 
expresamente: que en 1555 ya existía la primera er-
mitilla, según veremos al comentar adelante dicha 
canta. 

4o En la "Historia de Nuestra Señora de los Reme-
dios" por Fr. Luis de Cisneros, mercenario, publica-
da en 1621, en la cual dice este autor,[libro I, cáp. 5, 
tratando de Nuestra Guadalupana: "que es una Imá-
gen de gran devocion y concurso, CASI DESDE QUE SE 
GANÓ I,A TIERRA " 

5° En lo que dice Torquemada en su "Monarquía 
Indiana," tomo H, libro X, cap. VH, pág. 245, de la 
última edición, afirmando que la'Iglesia de Nuestra 
Sefiora de Guadalupe fué fundada por los primeros 
misioneros. 

6° En las "Anotaciones críticas á Torquemada y 
Bernal Diaz del Castillo, por nuestro Sigüenza y Gón-
gora, en las cuales, habiendo consultado escritos de 
los contemporáneos á la Aparición, demuestra la tra-
dición acerca del Portento. Veáse en los "Anales dol 
Museo Nacional" la biografía de dicho Sigüenza y 
Góngora por el Sr. Lic. D. Alfredo Chavero, tomo IH, 
pág. 263. 

7o En lo que dice el mismo D. Juan Bautista Mu-
ñoz en su Disertación sobre el Aparecimiento Guada-
lupano, el cual afirma que cuando llegó á México el 
lllmo. Sr. Montufar, por Junio de 1554 "ya encontró 
muy difundida la devocion de la Virgen do Guadal* 

s 



pe, venerada en su crmitilia, á donde acudía Ja pie-
dad de los fieles con sus limosnas, etc. Veáse el núm. 
26 de dicha Disertación, 

8 o En lo que asegura el autor, de los aditamentos 
á la Información que primero se' dice publicada en 
Madrid y la segunda edición en las prensas de "La 
Patria," pretendiendo que el texto de Torquemada 
habla de una ermita edificada por los primeros fran-
ciscanos antes de 1531, autoridad que sirve á nuestro 
objeto por demostrarse con él que antes de la venida 
del segundo Metropolitano de Nueva España, ya es-
taba fundada dicha ermita; reservando para otro lu-
gar la contestación á lo que pretende el adicionador. 

Insistir después do lodo lo expuesto, en que no se 
apoya en ningún fundamento histórico la erección de 
la ermita hecha por el V. Zumárraga, es destruir una i 
de las mejores fuentes de la historia, la autoridad de 
escritores de distintos siglos, de distintas ideas, opues- J 
tos algunos á la Aparición. Sí, pues, no se puede ne- -
gar so pena do caer en el mayor eseeptisismo históri- , 
co que fué edificado el Santuario guadalupano en 
tiempo de aquel V. Prelado, tenemos por confesion 
del contrincante un testimonio que por sí mismo de-
muestra el Prodigio, tenemos un monumento irrecu-
sable en favor do él. Más como no se fundaban en-
tonces Santuarios sino á insignes Reliquias, tenemos 
que la fundación misma de esta Santa Casa y por 
Prelado tan estricto en materia de milagros, no deja 
la menor duda de que Nuestra Guadalupana es más 
que Reliquia Insigne, es de Origen celestial. Agré-
guese á esto que esa una devocion nunca respecto á 
las instituidas en el Antiguo Mundo, según consta en 
la Información contra Fr. Francisco de Bustamante, 

J 

y se convencerá más que el primer templo" guadalu-
pano por si solo es la prueba más elocuente del fun-
damento de dicha nueva devocion. 

XIV. 

Sigue la Contestación. 

[2.] No puede darse cosa más pueril que aprove-
char la equivocación de un número, para negar la ver-
dad de un suceso. Jamás las erratas de imprenta han 
podido destruir el valor histórico de un dato. Si en ta-
les casos se siguiera la doctrina del autor de los Adi-
tamentos á la Información que se dice publicada en 
Madrid, nota al núm. I del III, expuesta con motivo de 
la diferencia de año en que los escritores guadalupa-
nos ponen la peste habida en México en 1545, cuyas 
palabras son estas: "Autores que mudan de fechas no 
merecen crédito;,, había que arrojar de las bibliote-
cas los tres gruesos tomos de á folio de la "Monarquía-
Indiana," puesto que en ella cometió Torquemada un 
horrible pecado, al tratar de Fr. Francisco Gómez, 
diciendo que este vino de España con el primer Obispo 
de México el año de 1533. Exprésase así dicho Tor-
quemada en el tomo. III, libro veinte, cap. I .XX, pá-
gina 352: "Llegado á Nueva España [el V. Zumárra-
ga y Fr, Francisco.Gómez,] AÑO DE 1533, prosiguió 
Francisco el Estudio de las letras, cuios principios ya 
traía sabidos de España." 

Conociendo tal vez el referido autor de los adita-
mentos, el ridículo en que so ponía, con lo que majjis-
tralmcnte dijo en la edición primera desdicha laíor-
macion, en la segunda retiró su disparatado aforismo; 



y es que podía muy bien aplicarse á su libro de sen-
sación, porque en ambas ediciones dice en la adver-
tencia que "Santa María de Guadalupe Patrona de 
los Mexicanos" fué publicada en 1880, siendo así que 
hasta 1882 se dió á luz en Guadalajara. De un buen 
crítico sí es, tratándose de Torquemada, notar la di-
ferencia que hay entre el afio en que pone este autor 
la venida del mencionado Fr. Francisco Gómez, y el 
que pone en la biografía del V. Zumárraga, tomo y 
lib. cit., cap. XXX. pág. 449, donde dice: "Tornó con-
sagrado [dicho Sr. Zumárraga] á esta Nueva España 
año de 1534 con mucha honra y valor, como su per-
sona y vida lo merecía." La razón de notar la dife-
rencia es, porque siendo uno mismo el autor de los 
dos lugares trascritos, en alguno de ellos hubo error 
de amanuense ó de imprenta; pero no desechar por es-
to, los datos relacionados con los números equivoca-
dos. Risible sería deducir, solo porque dice Torque-
mada que Fr. Francisco Gómez vino en 1533, que no 
es cierto que viniese con el Primer Obispo de México 
este sujeto. Hágase en horabuena abstracción -del 
error que se cometió en el año, pero no se niegue el 
hecho á que se refiere. 

Aplicando esto á la inscripción que borrar deseara 
el contrincante, solo por hallaren ella el error de un 
número; hay que analizar dicha inscripción en la par-
te relativa, para resolver si dá ó no lugar á la duda que 
pone dicho contrincante. Copiada la referida inscrip-
ción por el autor de el "Pensil Mexicano," dice á la le-
tra en la pág. 129: "Pintura de la primera y solemne 
procesión en que fué conducida la Santa Imágen de 
México á esta primera Capilla, por el año de 1533, 
siendo en dicha ciudad su primor Obispo el Ulmo. Se-

ñor Don Juan de Zumárraga, y gobernando el Illino. 
Señor Don Sebastian Ramírez de Fuenleal Arzobispo 
de Santo Domingo." 

Nótese. I o que el autor de esta inscripción, á dife-
rencia de Torquemada al tratar; de Fr. Francisco 
Gómez, se limita á decir: POK EL AÑO DE 1533, como 
quien no está del todo cierto sí fué este ú otro año; 
mientras que el autor de la "Monarquía Indiana" di-
ce: "el año de 1533," refiriéndose á. la llegada á Mé-
xico del E. Gómez, como si cierta é indudablemente 
hubiera sido dicho año tal llegada. 

2 o Que no dice la citada inscripción si asistió ó no 
el V. Zumárraga, sino solamente que entónces era 
primer Obispo de México, en lo que no cabe la menor 
duda, pues que consagrado en España el 27 de Abril 
de 1533, el 27 de Diciembre del mismo afio, tomó po-
sesión de la Catedral á nombre del V. Prolado el Br. 
Alonso López, canónigo y provisor [Icazbalceta, "Don 
Fray Juan de Zumárraga, etc.," núm. IX, pág. 82.] 

Se dirá que no obstanto esta última circunstancia, 
de no expresarse si asistió € no á la procesión el pri-
mer Obispo do México; los testigos de la Información 
de 1666, s! dieen que asistió, declarando el 5o , pre-
gunta segunda, que le contaron: "así mesmo había 
venido en dicha Procesión dicho Señor Arzobispo 
DESCALZO DE PIE y PIERNA; el 6o á la misma pregun-
ta, que le dijo un contemporáneo al milagro:. "que 
havía visto ir en dicha Procesion á dicho Señor Ar-
obispo DESCALZO." Convenimos en ello; pero no ha-
biendo plena certeza sobre el año en que se hizo la 
mencionada procesion, no hay dificultad en que asis-
tiera á ella en la forma que expresan los citados tes-
tigos. 



bido. Vió que si se estaba á lo que afirmó el Lie. Sán-
chez en su historia y el R. P. Fr. Pedro de Aranguren, 
dominico, 10° testigo de la Información de 1666, de 
que la erección del Santuario y por consiguiente la 
traslación de la bendita Imagen fué en 1531, en que 
estaba todavía en México el V. Zumárraga y el Pre-
sidente de la segunda Audiencia, no p'reseutaba difi-
cultad ninguna; aprovechó la noticia que dieron otros 
historiadores guadalupanos con error en el afio, para 
resolver el problema histórico, diciendo que no había 
habido tal procesion; olvidando, que cuando grandes 
é imparcialcs historiadores se encuentran con opinio-' 
nes encontradas, respetando el asunto sobro que ver-
san, solo enuncian lo que por una y otra parte se di-
ce, optando por alguna de ellas, pero sin negar dicho 
asunto. 

Que la traslación de la santa Imagen se hizo, con 
la solemnidad que dicen nuestros historiadores, lo 
persuaden las razones siguientes: I o Según la Infor-
mación contra Fr. Francisco de Bustamante, quinto 
testigo, á la sexta pregunta: la "Madre de Dios," ó sea 
la benditísima Imágen, fué el fundamento de la ermi-
ta, y según el lllmo. y Rmo. Sr. Montufar, fundamen-
to como el de Monscrrate, Loreto, Pena de Francia y 
otras, llegando á predicar que eran bienaventurados 
los ojo_s que la veían. 2o Según lo demostrado en el 
número XIII, el Santuario fué edificado en tiempo del 
V. Sr. Zumárraga. 3o Según la costumbre de aque-
lla época al erigirse cualquier templo, figuraba en pri-
mer orden la traslación solemne del titular á que se de-
dicaba. En vista de todo esto, dígase ¿si tratándose 
de una sacratísima Efigie, que por su origen celestial 

mereció la fundación de un Santuario, ó ser funda-
mento de él, siendo el primero que se instituyó en 
Nueva España, con la circunstancia de ser una devo-
ción nueva, en los momentos en que con tanto ardor 
se trabajaba en evangelizar á los indígenas; dígase 
si nó seria trasladada Nuestra Augusta Guadalupana 
con las solemnidades de que dá tan patentes testimo-
nios la Información de 1666? Dígase si solo por la 
errata de un número, estará destituido do fundamen-
to histórico lá noticia de lá primera procesion al Te-
pcyac? Cuando las relaciones, tradiciones é inscrip-
ciones son conformes no solo á lo que se deduce de-
hechos grandiosos, sino á las costumbres de la época; 
solo cerrando los ojos á la luz de la evidencia puede 
dudarse de un acontecimiento apoyado en tan indes-
tructibles razonamientos. Asi pues, lo mismo que el 
Santuario, la procesion será siempre mío do los elo-
cuentes monumentos de la Maravillosa Aparición. 

X Y . 

Signe una dificultad 
relacionada cou la anterior. 

El autor de los aditamentos á la Información con-
tra Fr. Francisco Bustamante, en su propósito de en-
mendar la plana al contrincante, tratando del silen-
cio de D. Antonio Mendoza, dice: que en las informa-
ciones de 1666 se loen estas palabras de Fr. Pedro de 
Aranguren y de D. Miguel Sánchez, expresadas bajo 
juramento: "que éste virey asistió á la traslación de 
la Imágen á la ermita [1531] y que iba en la proce-
sión de pontifical y en unión do ambos cabildos el 
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Sr. Zumárraga." El Virey llegó en 1535, el Sr. Za-
márraga se consagró hasta 1533, y la erección del 
cabildo eclesiástico fué hasta 1533. [Pág. 72 de la 
edición de "La Patria.]" 

C O N T E S T A C I O N . 
Verdaderamente pasma la sangre fría con que el 

autor de los aditamentos se burla del buen sentido de 
los lectores. Ni el insigne Lic. D. Miguel Sánchez, 
ni el respetabilísimo Fr. Martin de Aranguren dijeron 
ÉSTE VIREY, refiriéndose á D. Antonio de Mendoza; 
ni quisieron aludir á éste gobernante. Contestando 
la 3a pregunta dice el I o : "dispuso [el Sr. Zumárraga] 
una muy solemne Procesión yendo en ella el Cabildo 
Eclesiástico, y Secular de esta Ciudad, VIREY y Real 
Audiencia de ella etc." Dice el segundo á la misma 
pregunta: "dispuso [el referido Sr. Zumárraga] lle-
varla en procesión, como en efecto lo hizo con una 
muy solemne respecto de que havia asistido á ella 
todo el Clero, Comunidades de las Religiones, VIREY 

Real Audiencia — , yendo su Illma. de Pontifical 
[Informaciones de la Milagrosa Aparición, pág. 70 y 
76.]" No mencionando para nada estos testigos en 
sus respectivas declaraciones á D. Antonio Mendoza, 
y siendo falso de toda falcedad que dijeran ÉSTE VI-
EEY, como quiere hacer creer á sus lectores el adi-
cionador; apénas puede darse mayor mala fé que 
evacuar una cita tan llena de mentira. 

Asi el Lic. Sánchez como el R. P. Aranguren eran 
hombres de letras; que ¡>i en alguna cosa estaban em-
papados era en la cronología de los gobernantes del 
vireynato. Expresamente dice el primero en el Fu¿-
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damento de su Historia al tratar de los papeles'que 
halló sobre la Maravillosa Aparición: "los examiné 
y a CONFRONTÁNDOLOS CON LAS CRÓNICAS DE LA CON-
QUISTA. . . . "Indiscutible es, por tanto, que al men-
cionar al Virey entre los que asistieron á la proce-
sión, no se refirieron a! que llevó primero este áottt-
bre, sino al Presidente de la segunda Audiencia que 
gobernó á Nueva Expafia en nombre del rey. En Tor-
quemada, cuya "Monarquía Indiana," debió andar en 
manos de aquellos ilustres testigos, tomo I, lib. V. 
cap. XI , pág. 608, encontramos un modo equivalente 
de expresarse al de dichos testigos. Al tratar del Vi-
rey Mendoza dice: "Don Antonio de Mendoza, el 
cual llegó á esta Tierra el afio siguiente de 1534 [no 
1 5 3 5 como dice el adickmador asi en la primera co-
mo en la segunda edición del libro aquel de marras] 
con cuya llegada fueron las cosas de el gobierno do 
bien, en mejor; porque aunque su ANTECESOR DON SE-
BASTIAN era hombre cuerdo, etc. I poco más adelan-
to dice: "prosiguió [el Virey Mendoza] como su AN-
TECESOR en la pacificación del Reino, etc." Sí la pa-
labra antecesor repetida por el citado Torquemada 
no significa en estos lugares, que el Illmo. y Rmo. Sr. 
D. Sebastian Fuenleal llevara el título de virey, si-
no que gobernó el vireynato ántes que Mendoza; por 
qué extrañar que le dieran al Sr. Fuenleal el nombre 
de virey, puesto que esta palabra significa estar en 
lugar del rey? 

No ménos hilaridad causa la formalidad con que dice 
el tal adicionador: " y que iba en la procesión de Ponti-
fical en uniondeambos cabildos, elSr. Zumárraga;" por 
que tuvo que falsear del todo las declaraciones de los 
testigos, para decir á sus lectores: he aquí lo que dicen 
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Sánchez y Oyanguren. Mentira. Arriba está loqne dije-
ron. Pero deslumhrado con la palabra Ulmo. que hoy 
solo se aplica á los Obispos do la Iglesia Católica; i 
conviniera ó nó, se la adjudicó al ELECTO DE MÉXICO; 
sin reflexionar que aquel tratamiento se daba en 
aquella época y despues á los Vireyes y á los qué 
ocupaban el lugar del rey, como á los Presidentes de > 
Audiencias, según puede verse en las actas del Cabll- j 
do.soculnr de México; y con doble razón al Sr. Fuen- j 
leal que era Obispo de Santo Domingo. Pueden por 
lo mismo, referirse las palabras: yendo su lUmái de 
Pontifical, á este Obispo, estando como están a&is in-
mediatos al vocablo Viroy, con que designa Oyangu-
ren al referido segundo Presidente de la Audiencia. 
Poco importa pues, que el V. Zumárraga se consa-
grara hasta 1533, si el 31, en que asegura esto testi- 1 

go que fué la procesión, estaba en México esto V. Pré- . 
lado. 

Respecto á que la erección del Cabildo eclesiástico 
de México fué hasta 1536, y por consiguiente no pu-
do asistir á la procesión celebrada en 1531, fuerza es 
decir que está m u y atrazado en noticias el adiciona-
dor. Vió que en 1538 comenzaron á asentarse las ac-
tas de dicho Cabildo, y de aquí concluyó con pésima 
lógica que entóneos se erigió. Abra el Apéndice á 
"Don Fray Juan de Zumárraga," por el Sr. Icazbal-
ceta; recorra el núm.50, y á la pág. 231 lea lo siguien-
te: "X . 11. Otro testimonio auténtico de una Real Cé-
dula de S. M. fecha en Madrid en 1530 para que se 
distribuyan los diezmos en la congrua sustentación 
del Obispo, dignidades y canónigos de esta Santa Igle-
sia [de México,] dirigida al Presidente y Oidores [de 
Nueva España.]" Luego en 1531 ya había cabildo 

eclesiástico en la Catedral mexicana. A mayor abun-
damiento, dice el Sr. Fuenleal en carta al Rey, 30 de 
Abril do 1532: "Por parto do la cibdad se presentó en 
esta Audiencia una carta de VuestraMagestad para que 
esta iglesia se sirviese y délos frutos se distribuyesen 
conforme á la erección de Tlaxcala; luego me junté eon 
el Electo, y se ordenó de manera, que en esta iglesia se 
diga maitines y todas las horas cada dia, y otras cosas 
quél podrá hacer relación; y porque en las erectiones 
que se an techo en iglesias destas partes ay algunas 
dubdas, mande Vuestra Magestad que se enmiende 
en la que desta iglesia se hiciere." [Documentos Iné-
ditos del Archivo do Indias, tomo 13, pág. 213.] Es 
fuera de toda duda que la carta ó cédula á que se re-
fiere el Presidente de la segunda Audiencia, es una 
de las que se refieren en cabildo de la ciudad do 
México, 12 de Octubre de 1531 años. Dice asi: 
"Otra cédula para quel dicho presidente y oidores y 
e l ELECTO desta cibdad provean como las rentas deste 
obispado so distribuyen entre dicho electo é LAS DIXI-
DADES." [Actas del Cabildo de la Ciudad de Méxi-
c o , 1889, tomo 11, pág. 135.] Luego en Octubre de 1531 
y a había cabildo eclesiástico, y por consiguiente pudo 
asistir, como dicen los testigos de 1 6 6 6 , á la procesión 
.de Nuestra Guadalupaua celebrada-este año. Y vea 
el adicionador, que son más dignos do crédito, que él, 
nuestro insigne Sánchez y el V . R. P. Oyanguren. 

XYI. 
T E X T O . 

Posl Rum. Dum. Zumávrnga de ejas sncccssorc R° D° Moit-
tufar, cui magna in aedieularum dedicatione ot iconis trans-



lationc pars tribuitur, diceraus. lile in annis 1569 et 1570 

Mexicanae Archidioécesis copiosam descriptionem, Visitatoria 
Indiamra Concilii jussu missit, ubi ccclesias Ordinario subjec 
tas tam in urbe quam extra, nuilo Guadalupcnsem aedicu-
lam modo reiert. Etiamsi parva, ihistris ejus necnon ¡con 
coelestis, ibi servata, certe (?) opas erat [?] aliquid una cum 
miraculi narratione jam dicere, sed nihil Ioquitur. (Pág. cit.J 

Después del limo. Sr. Zumárraga, hablemos de su sucesor 
el Rmo Sr. Montufar, á quien se atribuye gran parte en la 
dedicación de las ermitas y en la traslación de la imagen. Es-
te, por orden del Visitador del Consejo de Indias, envió en los 
años de 1569 y 1570 una copiosa descripción de la Archi-
djócesis Mexicana, donde entre las iglesias sujetas al Ordi-
nario tanto en la ciudad como fuera de ella, de ningún mo-
do menciona la ermita de Guadalupe. Aunque pequeña, su ilus-
tre y también celestial imágen alli reservada, ciertamente 
pedia que se dijese entónces algo, juntamente con la narra-
ción del milagro, pero nada se habla. 

C O N T E S T A C I O N . 

Ninguno que sepamos atribuye al segundo Arzobis-
po de México gran parte en la dedicación de las er-
mitas guadalupanas, sino de una sola; pues que según 
lo demostrado en el número XIII la primera ermitilla 
erigida fué en tiempo del V. Zumárraga. Lo que hizo 
su sucesor fué edificar en dicha ermitiUa la iglesia 
de que se pidió informe al Virey Enriquez, según ve-
remos adelante. 

Cuando el autor de los aditamentos, dice con aire 
de triunfo, refiriéndose á una escritura fecha en 1562 
en favor do Martin do Aranguren sobre dineros 
del Santuario [pág. 71] que el Sr. Montufar fué 

fatron y fundador de la ermita, agregando que 
esto corrobora que en su tiempo se hizo, " y co-
rrobora también ser falso que el Sr. Zumárraga la 
hiciera con motivo de la Aparición;" á la verdad que 
hemos necesitado fuerzas sobrehumanas para conte-
ner la risa, porque á tres fojas adelante, pág. 77, se 
olvidó dicho autor de lo que acababa de objetar. Fa-
tigado tal vez de hojear los enormes volúmenes de la 
Monarquía Indiana para sacarles el jugo contra el 
Prodigio, al tropezar con lo-que asienta sobre la fun-
dación do la referida ermita halló lo que deseaba y 
agrega: "Por esto se evidencia que la ermita ya exis-
tía antes de 1531 y viene por tierra la creencia de 
que su origen es debido á la Aparición." En qué que-
damos? Si evidencia esto, entóneos también se evi-
dencia que no fué el Fundador de la expresada ermi-
ta el Sr. Montufar, como ántes ha dicho el mismo adi-
cionados A quien delira de esta manera, refutándo-
se á si mismo, solo puede contestársele con exhibirlo 
ante los lectores. 

Llámase fundador de una ermita el que la edifica. 
Fundador fué el V. Zumárraga de la primera, de la 
segunda su inmediato sucesor, de la tercera el Illmo. 
Sr. Serna y asi de los demás templos erigidos en el 
Tepeyae. Si, pues, el mencionado Sr. Montufar no 
fué el fundador del Santuario ó de la devoción gua-
dalupana, mal puede decirse que tuvo parte en la 
traslación de la Santa Imágen, esto es, en la primera 
procesión de la Catedral á la primera ermitilla. 

Tratando ahora del silencio que hay en la "Des-
cripción de la Archidiócesis mexicana," desde luego 
líama la atención que el contrincante, teniendo en 
sus manos la Información de I55C, repara en dicho 



silencio. La lectura de esto documento basta para 
convencer al más escéptico de que el segundo Metro-
politano de México, no solo no guardó silencio sobre 
la Maravillosa Aparición, sino que él fué quien la au-
tenticó. Así lo demostramos en el número XXVI del 
opúsculo intitulado "La Milagrosa Aparición, compro-
bada con una Información levantada en el siglo XVI 
etc., pág. 231." 

No podía ser de otra manera. En dicha Información 
consta que el Illmo.Sr. Montufar predicó un panegí-
rico el domingo 0 de Septiembro do 1556, procurando 
persuadir al pueblo la devocion á la Santísima Vir-
gen de Guadalupe. Para esto eligió por texto estas 
palabras de S. Lucas: Bienaventurado? los ojos que 
ven lo que vosotros veis• Beati oculi qui vident quae 
vos videtii [Cap. X, ver. 23,] Cuyas palabras evangéli-
cas bastan á cuantos saben lo que importa un texto 
de un panegírico, para no dudar del origen sobrehu-
mano de la Sacratísima Imágcn á que son aplicadas. 
Solo son bienaventurados, en expresión del Santo Rey 
Profeta, los que ven de hito en hito las cosas celes-
tiales-

Desarrollando el texto tan Ilustre Predicador, pu-
so en parangenel origen ó fundamento do la devo-
cion guadalupana con el de las portentosas de Lore-
to, Monserrate, Peña de Francia y otras. Sabido es 
que en oratoria se encarece el medio de que aquí se 
valió S. S. Ulma. y Rma. para persuadir á su audito-
rio el prodigioso origen de la Santa Imágcn, si, de la . 
Santa Imágen: pues que según el 5o testigo, la devo-
cion de Ella, es el fundamento del Santuario, funda-
mento, como lo predicaba el I. Metropolitano, según se 
deduce del contexto de toda la declaración, esto es, un 

milagro como el de la traslación do la Santa Casa do 
Nazaret por el ministerio de los ángeles. 

Predicar así de la Aparición, cuando acababa de 
celebrarse el Concilio Lateranense en que so prohibía 
So pena de excomunión reservada al Papa, que se 
predicasen milagros no autenticados, es la demostra-
ción más concluyente de que había sido ya aprobado 
el Prodigio, y con aprobación tan solemne, que fué en-
causado el Provincial Franciscano por haberse atre-
vido á contrariar desde el pùlpito do su convento el 
sermón del Rmo. Sr. Arzobispo. 

De esta aprobación, y aprobación hecha por el 
mismo Tilmo, y Rmo. Sr. Montufar dan fé, el referido 
P. üustamente y Fr. Antonio Huete, según el séptimo 
testigo de la Información, quienes empeñados en 
que no se aprobara la devocion hasta que no estuvie-
ran comprobados ios milagros que decían haber he-
cho la Imágen, manifestaban no estar conformes con 
que la misma benditísima Imágen fuera la mejor 
comprobación del nuevo culto, distinto de los que ha-
bían tenido origen en el Antiguo Mundo en prodigio-
sos Aparecimientos. " Nadie ignora que aprobar una 
cosa no es instituirla, sino autorizar lo que de ante-
mano existe; manifestar ó declarar que dicha cosa es 
buena. 

Es tan cierto lo que. se acaba de exponer que la 
décima pregunta del interrogatorio, concebida está 
en estos términos: "Que no es bien predicar la devo-
cion dé dicha Imágcn, hasta que no estubiesen certi-
ficados en ello, y en los milagros que decían haber 
hecho [la mencionada Imágen.]" Figurando esta pre-
gunta entre los cargos hechos á Fr. Francisco de Bus-
tamante, es indisputable que la contraria es la ver-

9 G 5 1 6 2 



dadera, esto es: "que todos estaban certificados ea 
el origen prodigioso de la devoción." Más como, se-
gún el quinto testigo, pregunta sexta, la sacratísima 
Imágen es el fundamento do dicha devocion; no cabe 
la menor duda de que todos estaban plenamente cer-
tificados de que eran bienaventurados los ojos gue veían 
dicha Imágen. Estar certificada una cosa, es estar 
comprobada con instrumento público, que en el caso 
son los autos hechos con arreglo al primer Concilio 
Mexicano capitulo X X X I V para averiguar si era 6 
no apócrifa la historia guadalupana. 

Evidenciado que el Illmo. Sr. Montufar formó ex-
pediente canónico do la Maravillosa Aparición, que-
da suficientemente comprobado lo dicho en los núme-
ros III y IV sobro este asunto, y de que 110 fué aire* 
vimiento de los escritores guadalupanos asegurar que 
hubo dicho expediente ó autos del Milagro. Como de 
tales autos se diera cuenta á EspaSa, según so acos-
tumbraba en aquella época, no hay por qué extrañar 
el que no se mencionara la ermita en la "Descripción 
de la Archidiócesis Mexicana." Antes bien este silen-
cio demuestra, que con antelación se había dado no-
ticia exacta del origen del Santuario, su situación, 
etc. Incorporado como estaba ya á la Catedral de Mé-
xico, puesto que su administración estaba á cargo 
del Cabildo de esta Santa Iglesia, no había para que 
extenderse sobro un asunto do que se acababa de 
dar cuenta. No puede darse á la verdad cosa más 
impertinente, que formar argumento del silencio de 
la expresada Descripción, sobre el Milagro, cuando 
en documento auténtico está evidenciado que el au-
tor de dicha Descripción lo aprobó canónicamente. 

i " 

XVII. 

T E X T O . 
Si hac de Apparitionc primos misionarios interrogcmus, 

ínntos pariter invernemos. Frater Toribius a Motolinia, «No-
vac Hispaniac indorum Historiam» an. 1541 scripsit. Varias 
coelesíes gratias indiis coneessas narrat, sed nnnquam Gua-
dalupe nouien in illa lcgitur. [Pág. 7,] 

Si de esta Aparición preguntamos á los primeros misione-
ros, los encontramos igualmente mudos. Fr. Toribio dé Moto-
linia escribió el ano de 1541 la «Historia de los Indios de 
Nueva España. > Refiere varias gracias celestiales concedidas 
á los indios; pero jamás menciona en ella el nombre de Gua-
dalupe. 

C O N T E S T A CION. 
No habiéndose autenticado la Maravillosa Apari-

ción sino hasta el año de 1556, según lo expuesto en 
el número precedente, se explica muy bien que no la 
meneionára ninguno de los escritores que hubo des-
de 1531 hasta el año citado. A juzgar por lo que di-
ce la Información contra Fr. Francisco de Bustaman-
te, había bastante temor en aquella época, y con ra-
zón, de incurrir en las censuras del ConCilio Latcra-
nense publicando milagros no autenticados. Tal voz 
por contener algunas gracias celestiales concedidas 
á los indígenas; no llegó á publicarse entónces la "His-
toria de los Indios de Nueva España," por Fr. Tori? 
bio Motolinia. 

Pero aún haciendo abstracción de lo estatuido por 
dicho Concilio, el mismo P. Motolinia refuta la obje-
ción fundada en su silencio. Asi se expresa en el tra-
tado m> cap. III, de su citada Historia: "Según el 

s 



consejo del sábio, no deben ser los hombres loados en 
esta caduca vida do absoluta alabanza, porque aún 
navegan en este grande y peligroso mar, y no saben 
si hallarán día para tomar puerto seguro: aquel se 
debe con razón loar, que Dios tiene guiado de mane-
ra que ya está puesto en salvamento, y llevado ya 
al puerto de salvación, porque al fin se canta la glo-
r i a Y ESTE ES SIL INTENTO, DE NO LOAR Á NINGUNO VI-
VO EN PARTICULAR." Después de cosa tan clara y 
tan terminante, ¿se quiere que dicho P. Motolinía ha-
blara sobre el Portento Guadalupano, que tanto en-
salzaba al V. Zumárraga, quien falleció hasta 1548, 
siete años despues do haber concluido aquel Cronista 
su Historia? Se pretenderá en vista de esto, ¿qué el 
mismo V. Sr. Zumárraga so ensalzara publicando en 
todos sus escritos, en todos sus actos, que á él se apa- • 
recio la Madre de Dios? ¿A quién no convence que 
además del silencio que podemos llamar canónico, : 

todos los contemporáneos á este V. Prelado lo guar- j 
daron estrictamente por la misma razón expuesta en , 
la Historia de Indios de Nueva España? Con razón j 
críticos do primer orden siempre han visto con el ma-
yor desden el argumento del silencio, que interrum-
pido fué por muchos del tiempo en que estudiada-
mente se guardara. 

A la soberbia objecion formulada por el autor de 
los aditamentos con estas palabras del mismo Motoli-
nia: "Estos [indios] nunca vieron lanzar demonios, ni 
sanar cojos, ni vieron QUIEN diese el oido á los sor-
dos, ni vista á los ciegos, ni resucitar muertos" [Tra- . 
tado I, cap. XIV,] con el fin de probar que no es cier-
ta la resurrección del que murió en las salomas mili-
tares, ejecutadas el dia do la solemne traslación de la 

Virgen Santísima de México á su primera crinitilla 
[Aditamentos, núm. 1 Io, pág. 73;] contestarse debe, 
que sin atender al clarísimo sentido de las palabras 
do un período, apénas habrá asunto que no se pueda 
impugnar. Habla el referido P. Motolinía de milagros 
obrados por los primeros misioneros, como lo indica 
bien el relativo QUIEN marcado con mayúsculas, y 
con más claridad, las palabras que siguen en el texto 
que cita:;/ lo que los predicadores les predican, etc. Do 
manera que se refiere el Historiador de Indios á mi-
lagros, como los obrados por los Apóstoles para pro-
mulgar el Evangelio en toda la redondez de la tierra; 
los cuales á la verdad no deben confundirse con los 
alcanzados por intercesión de la Santísima Virgen, á 
petición de sus devotos. 

Más suponiendo que el referido historiador no se 
limitára á prodigios de los primeros misioneros, como 
se deduce con toda claridad del contexto de las pa-
labras citadas por el adicionador; ¿se concluirá por 
esto, que no fué cierta la resurrección del indígena 
que falleció en la primera solemne procesion de Nues-
tra Guadalupana? Evidentemente que nó. Refirién-
dose el cronista á los indios que concurrían á Tlaxca-
la el dia de la Pascua de Resurrección, no & los me-
xicanos residentes á inmediaciones de la -ciudad de 
México, que fueron los que presenciaron el milagro, 
no es inverosímil que los primeros no asistieran á la 
expresada procesion, y por consiguiente no fueran tes-
tigos del citado milagro. Pueden muy bien entender-
se de esta manera las palabras de la "Historia de In-
dios:" "Estos [los indígenas de Tlaxeala de que vá 
hablando,] nunca vieron [como los mexicanos! resu-
citar muertos." 



Tan cierto es que lio habla el cronista franciscano 
en general y de una manera absoluta, como supone el 
adicionador, al afirmar que los indios nunca vieron 
milagros, que en el tratado 111, cap. I, tratando de 
algunas maravillas acontecidas en esta tierra por in-
tercesión de Sr. S. Francisco, dice: "Estos indios [ha- j 
bla en general] naturales son tan encogidos y calla-
dos que por esta causa no se saben LOS MUCHOS y , 
GRANDES MILAGROS que Dios entre ellos hace, más 
que yo veo venir á doquiera que hay casa de nuestro 
p a d r e S a n . F r a n c i s c o MUCHOS ENFERMOS DE TODO GÉ- ] 

NEKO DE ENFERMEDADES, y MUCHOS MUY PELIGROSOS, 
y VERLOS CONVALECIDOS Y SANOS VOLVERSE CON 
GRANDE ALEGRÍA Á SUS CASAS Y TIERRAS." Re f i r í én -

dose á un niño llamado Ásencio, que iba á bautizar-
se, así se expresa: "el cual como enfermase, ocurrie-
ron a nuestro monasterio invocando el nombre de S. 
Francisco, y mientras más la enfermedad del niño i 
crecía, los padres [de estej con más importunación ve-
nían á demandar la ayuda y favor del santo; y como .. 
Dios tenía ordenado lo que había de ser, permitió 
q u e e l n i ñ o ASEXCIO MURIESE, EL CUAL MURIÓ UN DÍA 

POR LA MAÑANA DOS HORAS DESPUES DE SALIDO EL 
SOL; y MUERTO no por eso dejaban los padres con 
muchas lágrimas do llamar á S. Francisco, en el cual 
tenían mucha confianza; y YÁ QUE PASÓ EL MEDIO 
DIA AMORTAJARON AL NISO, y ANTES QUE LO AMORTA-
JARAN VTÓ MUCHA GENTF, AL NLX'O ESTAR MUERTO, Y 
FRIO, Y YERTO, y LA SEPULTURA ABIERTA, y y a l o 
quería llevar á la iglesia, dicen hoy en día sus pa-
dres, que siempre tuvieron esperanza que San Fran-
c i s c o SF, LE HABIA DE RESUCITAR ALCANZANDO DE DIOS 

Í.A MERCED DE LA VIDA DF.L NIÑO, y c o m o N la h o r a 

Sí 

que le querían llevar á enterrar, los padres tornaron 
á rogar y llamar á San Francisco, COMENZÓSE i MO-
VER EL N l i o , y DE PRESTO COMENZARON A DESATAR Y 
DESCARGAR LA MORTAJA, Y TORNÓ Á REVIVIR EL QUE 
EP.A MUERTO." 

¿Leyó esto el autor délos aditamentos, ántes do po-
ner su objeeion? Entendemos que nó; pues que no 
puede haber castigo mayor para quien quiera fungir 
de ilustrado, que fustigarlo con sus propias armas. 
Conste, pues, que el texío alegado de Fr. Toribio 
¡Uotolinia, nada absolutamente nada prueba contra 
la resurrección obrada.cl dia de la primera procesión 
al Santuario Guadalupano. 

XTIIL 
T E X T O . 

«Notabile cquidem est Ri. Di. Juliani Garcés Tlascalensis 
primi episcopi silentium, in sua Smo. J)oo. Nlro. Paulo 111 
epístola; pro imiiis missa, etiamsi aÜqu» ípsis dona coelestia 
aliter ¿ D o m i n o concessa anuumerat. [Pág. cit.]» 

«Notable es á la verdad e l silencio del Ritió. Sr. D. Julián 
Garcés, primer obispo deTlaxcala , eu su carta enviada á Ntro. 
Smo. Padre Paulo l i l en fayor de los indios, 110 obstante o,ue 
numera algunas gracias celestiales de otro género concedí ' 
das á los mismos.» 

C O N T E S T A C I O N . 
¿Por qué ha de ser notable este silencio? Tratando 

el Illmo. y Bino. Sr. Garcés de milagros de otro gé-
nero en expresiorisoel contrincante, ¿á qué venia in-
terrumpir el orden que so propuso-este Prelado, para 
narrar un Prodigio, que por más que se supiera, no 



Tan cierto es que no habla el cronista franciscano 
en general y de una manera absoluta, como supone el 
adicionador, al afirmar que los indios nunca vieron 
milagros, que en el tratado III, cap. I, tratando de 
algunas maravillas acontecidas en esta tierra por in-
tercesión de Sr. S. Francisco, dice: "Estos indios [ha- j 
bla en general] naturales son tan encogidos y calla-
dos que por esta causa no se saben LOS MUCHOS y , 
GRANDES MILAGROS que Dios entro ellos hace, más 
que yo veo venir á doquiera que hay casa de nuestro 
p a d r e S a n F r a n c i s c o MUCHOS ENFERMOS DE TODO GÉ- ] 
NEKO DE ENFERMEDADES, V MUCHOS MUY PELIGROSOS, 
y VERLOS CONVALECIDOS Y SANOS VOLVERSE CON 
GRANDE ALEGRÍA Á SUS CASAS Y TIERRAS." Re f i r i én -
dose á un niño llamado Ásencio, que iba á bautizar-
se, así se expresa: "el cual como enfermase, oeurrie-
ron á nuestro monasterio invocando el nombre de S. 
Francisco, y mientras más la enfermedad del niño i 
crecía, los padres [de estej con más importunación ve-
nían á demandar la ayuda y favor del santo; y como .. 
Dios tenía ordenado lo que había de ser, permitió 
q u e e l n i ñ o ASENCIO MURIESE, EL CUAL MURIÓ UN DÍA 
POR LA MAÑANA DOS HORAS DESPUES DE SALIDO EL 
SOL; y MUERTO no por eso dejaban los padres con 
muchas lágrimas de llamar á S. Francisco, en el cual 
tenían mucha confianza; y YÁ QUE PASO EL MEDIO 

DIA AMORTAJARON AL SISO, y ANTES QUE LO AMORTA-
JARAN VTÓ MUCHA GENTE AL NIÑO ESTAR MUERTO, } ' 
FRIO, Y YERTO, y LA SEPULTURA ABIERTA, y y a l o 
quería llevar á la iglesia, dicen hoy en día sus pa-
dres, que siempre tuvieron esperanza que San Fran-
c i s c o SE LE HABIA DE RESUCITAR ALCANZANDO DE DIOS 
LA MERCED DE LA VIDA DEL NIÑO, V c o m o á la h o r a 

Sí 

que le querían llevar á enterrar, los padres tornaron 
á rogar y llamar á San Francisco, COMENZÓSE i MO-
VER EL NIÑO, y DE PRESTO COMENZARON A DESATAR Y 
DESCARGAR LA MORTAJA, Y TORNÓ Á REVIVIR EL QUE 
ERA MUERTO." 

¿Leyó esto el autor délos aditamentos, ánfes do po-
ner su objeeion? Entendemos que nó; pues que 110 
puede haber castigo mayor para quien quiera fungir 
de ilustrado, que fustigarlo con sus propias armas. 
Conste, pues, que el texío alegado de Fr. Toribio 
¡Hotolíuía, nada absolutamente nada prueba contra 
la resurrección obrada.cl día de la primera procesión 
al Santuario Guadalupauo. 

XTIIL 
T E X T O . 

«Notabile equidem est Ri. Di. Juliani Garcés Tlascalensis 
primi episcopi silentium, in sua Smo. J)ño. Nlro. Paulo 111 
epístola; pro iu¡l¡is missa, etiamsi aÜqu» ípsis dona coelestia 
allter ¿ D o m i n o coacessa annumerat. [Púg. cit.]» 

«Notable es á la verdad e í silencio del limo. Sr. D. Julián 
Garcés, primer obispo deTlaxcala , en su carta enviada á Ntro. 
Smo. Padre Paulo l i l en fayor de los indios, 110 obstante q u e 
numera algunas gracias celestiales de otro género concedí ' 
das á los mismos.» 

CONTENTACION. 
¿Por qué ha de ser notable este silencio? Tratando 

el lilráo. y Bino. Sr. Garcés de milagros de otro gé-
nero en expresiorisoel contrincante, ¿á qué venia in-
terrumpir el orden que so propuso-este Prelado, para 
narrar un Prodigio, que por más que se supiera, no 



estaba todavía autenticado? Oigamos las gracias ce-
lestiales que refiere á su Beatitud: "Quiero decir bre-
vemente, son sus palabras, lo que acerca de esto [del • 
aprovechamiento de los indios en religión] lié sabido, 
asi por mi persona, como por la relación de religio-
sos fidedignos acerca DE LAS BUENAS COSTUMBRES Y 
FÉ DE ESTOS INDIOS. [N| dice de los milagros obra-
dos en Nueva España.] Refiriendo gracias que le ha-
bían comunicado religiosos y no obispos, como era 
necesario para que tuviese certeza canónica del Por-
tento del Tcpeyae; solo podrá extrañar el silencio so-
bre este Milagro quien no discurra que cuanto más 
asombroso es dicho Milagro, se necesita mayor cer-
teza de su autenticidad. 

Otra razón más. Cotejando las crónicas do la or-
den seráfica con las de la religión de predicadores, 
á que pertenecía el Illmo. Sr. Garcés, se advertirá 
que las gracias que refiere son las mismas que narra 
el Cronista de su hábito; ó lo que es lo mismo, que 
los religiosos que consultó fueron dominicos. Si con 
la lógica del contrincante dijéramos, puesto que el 
Primer Obispo de Tlaxeala para nada refiere al Bea-
tísimo Sr. Paulo III muchos de los milagros que na-
rra el P. Motolinia; luego no son estos ciertos. Sien-
do inadmisible tal deducción, ¿por qué del silencio que 
guardó aquel obispo sobre la Maravillosa Aparición, 
se ha do concluir que 110 se obró este Prodigio? ¿Ig-
nora el contrincante que eran de distinta orden el V. 
Zumárraga y el Sr. Garcés? El mismo Sr. Ieazbaicc-
ta, ponderando el inmenso trabajo de aquel V. Pre-
lado en fundar su iglesia, dice: "que tenía que man-
tener la paz entre las órdenes monásticas rivales; ya 
que nó, enemigas." [Don Fray Juan de Zumárraga, 

etc., núm. VIH, pág . j ó . ] ¿Que extraño es que el Sr. 
Garcés, considerando bastantes los prodigios que le 
referían los suyos, para evitar los disgustos de estos, 
guardara silencio sobre lo que encumbraba tanto í 
la religión franciscana? Hay tantas razones para 
explicar el silencio en cualquier materia, que si de él 
se dedujera la no existencia de lo que se calla, ven-
drían por tierra muchas tradiciones de nuestra Sa-
crosanta Religión. 

X I X . 

T E X T O . 
Nihil de Apparitione itenim ¡n V. Fratris Petri Gante 

neenon E. D. Sebastian! Ramírez 4 Fuenleal, D. Antonii Men-
doza et plurimorum episcoporum, proregum etc., epistolis 
legitnv. 

(l.J Nada se lee. tampoco acerca de la Aparición en las 
carias del V. Fray Pedro de Gante, [2] ni del R. D. Sebastian 
Ramírez Fuenleal, [31 de D. Antonio de Mendoza y [4] de 
muchos obispos y vireyes, etc. 

C O B T E S T A C I O N . 
Escritas la mayor parte de las cartas que conoce-

mos del V. Fr. Pedro de Gante, ántes que se autenticára 
el milagro, en vano esbuscaren ellas este asunto. Tam-
poco se hará mención de él en las posteriores á 1550 
en que se aprobó el Milagro, habiendo surgido las di-
ficultades á que dió lugar el sermón de Fr. Francisco 
de Bustamante, su Provincial. En dichas cartas, ade-
más, no habla de portento ninguno-

Más ¿qué importa esto, cuando los cronistas fran-
ciscanos dicen á boca llena, que el Dlmo. y Rmo. Sr. 



Montufar se holgaba en expresarse así: "Yo no soy-̂  
el arzobispo de México, sino Fr. Pedro de Gante.. 
[Meudieta, lib. V, parte I, pág. 009.] Siendo esto as!, 
es claro, clarísimo que en nada discrepaba de este 
Metropolitano acerca del Prodigio' 

Constando por otra parto, según el Sr. Ieazbalccta, 
"Nueva Colecciou de Documentos para la Historia de 
México," tomo II al Lector, pág. XV, al tratar sobre 
una carta del V. Gante, publicada en la pág. 197 que 
este insigne Lego tenía intima y santa amistad con 
el V. Zumárraga; puede muy bien conjeturarse que 
fuera quien dio al segundo Arzobispo de México la 
noticia más verídica y circunstanciada del asombro-
so acontecimiento guadulupano. 

En el convento do Franciscanos de Cuauíitlán, pa-
tria de Juan Diego, existía aún en 1666 un monumen-
to irrefragable que corrobora nuestra conjetura. De 
dicho monumento dá fé uno de los testigos do las In-
formaciones sobre la Aparición, fechas en aquel año. 
D. Márcos Pacheco, primer testigo, contestando á la 
quinta pregunta, declaró: "que se acuerda con to-
da distinción; son sus palabras, haber visto ha muy 
pocos años que en el dormitorio antiguo, y el prime-
ro que se hizo en la Iglesia de este dicho Pueblo ¡de 
Cuautitlán] estaba, y ESTÁ una Virgen Santísima á 
Pincel en un lienzo, y en la pared de él haber visto 
pintado un Religioso lego de la órden del Señor San 
Francisco, que según ha oido este testigo era un Fray 
Fulano de Gante, y tras de este estaba pintado Juan 
Diego y Juan Bemardino su tio con letreros arriba 
que decían: este es Juan Diego y este Juan Bernar-
dino; y asi mismo estaban pintados otros Indios ó In-
dias sin letreros detrás, que este testigo, como tan 

ordinario en dicha Iglesia lo veía cada dia, QUE DE 
PRESENTE ESTÁS MEDIOS BORRADOS, p o r q u e l a p a r e d 

se ha medio rompido, y renovado. [Informaciones 
Guadalupanas, pág- 21.] 

El segundo testigo, Gabriel Juárez, de ciento diez 
años, al tratar de sus generales, dice: "haver visto en 
este dicho convento [de Cuautitlán] y Conventual de 
él á un Fray Lego Padre Gante . . . . Informaciones 
cit.; pág. 25.] 

El viaje del P. Ponce, 1585, dice, hablando del con-
vento de Cuautitlán: "El convento es pequeño, DE 
I.OS ANTIGUOS, pero acabado con su Iglesia, claustro, 
DORMITORIO y huerta. [Tomo I, pág. 219-1 Cuánta 
conformidad hay entre lo que declara el primer tes-
tigo, de ochenta años de edad, con lo que aqui dice 
el autor del Viaje. 

Con datos tan importantes, no hay por qué extra-
ñar el silencio del V. Gante en sus cartas, sobre la 
Maravillosa Aparición. Son tan circunstanciadas las 
noticias dadas por los anteriores testigos, llegando á 
declarar el primero, con la conciencia de no poder 
ser desmentido, la existencia medio borrada de la 
pintura del P. GaiiLe en 1666, que nada habría más 
irracional que poner en duda una cosa quo estaba á 
la vista de todos. Fué, pues, el expresado P. Gante, 
si valen en historia los monumentos, un egregio gua-
dalupano; y siendo, como era, el alma de la Arqui-
diócesis en los pontificados del Primero y Segundo 
Metropolitano de México, merece más fé, que un Fr. 
Francisco de Bustamante, enemigo gratuito del se-
gundo, y tal vez del mismo V. Logo. 



Sigue la Contestación. 
[2.] Aunque el silencio del Illmo. y Rmo. Sr. D. Se-

bastian Ramírez Fuenleal, presidente de la segunda 
Audiencia, comprendido está en el que debía guar-
darse por no estar autenticado el milagro; la lectura 
de sus cartas deja entender, que si bien no de una 
manera espresa, tácitamente se refería á dicho Mi-
lagro entre los informes verbales que debía dar el V. 
Zumárraga á la corona. Al tratar de los asuntos 
eclesiásticos de Kiieva España en carta de 30 de 
Abril de 1532, repetidamente dice al rey el Sr. Fuen-
leal: "Como el Élefcto [V. Zumárraga] podrá de ello 
informar á Vuestra Magostad:" "Porque dello infor-
mara el Electo de esta ciudad:" "el Electo dará cue" 
ta" [Documentos inéditos del Archivo de ludias, tom 
XIII de la pág. 206 á la 224.] Refiriéndose esto úl-
timo á que tan V. Prelado daría cuenta del Protecto-
rado de indios ¿quién no ve incluido en esto todo lo 
relativo á dichos indios, y por consiguiente sus reve-
laciones, entre las cuales ocupaban lugar prominente 
las Apariciones de la Madre de Dios á un humild: 
neófito, en virtud de las cuales, según unos, ya había 
edificado la Santa Casa del Tcpeyac, y según otros 
acababa de poner la primera piedra de este Santua-
rio? Confiando el Presidente de la segunda Audien-
cia en la rectitud del V. Zumárraga, no había para que 
mencionar de una manera explícita un asunto sobre 
el que darla cuenta el V. Electo, juzgándolo asi en 
conciencia, é informaría sin duda alguna sobre los 
poderosos motivos que lo obligaron á fundar el san-
tuario. 

[3.] Habiendo ya encontrado el Santuario el Vi-
rey Mendoza cuando entró en México, no sabemos 
con que objeto debía ocuparse de esta devocion en 
sus cartas. Generalmente trataban los Vireyes en 
sus comunicaciones con España de asuntos que ofre-
cían dificultades. No hay noticia de que durante el 
gobierno de este Virey tropezára con algunas la nue-
va deoocioii instituida en el Tepeyac. 

El autor de los aditamentos, no conformo con que 
el contrincante hable en general de otros Vireyes, 
menciona el silencio del sucesor del Virey Mendoza. 
Estas son sus palabras: 8 o E! segundo Virey D. Luis 
de Velazco, siguió mudo como sus antecesores en sus 
cartas que hemos consultado desde 12 de Febrero de 
1552 hasta 26 de Febrero de 1564." 

¡Excelente dato! hemos exclamado, al leer esta ob-
jeción. Callar sobro un asunto gravísimo ocurrido 
durante su gobierno, fué porque nada tenia que obje-
tar contra la conducta del Illmo. Sr. Montufar, que no 
solo aprobó la Maravillosa Aparición de 1556, sino 
que procedió de oficio contra Fr. Francisco de Busta-
mante, que se atrevió á impugnarla á presencia del 
mismo Virey Velazco. Muy consiguiente era, que si 
aquel Melropolítano hubiera delinquido aprobando 
la nueva devccion. hasta predicarla como emanada de 
fundamentos semejantes á la de Loreto y otros; que 
si hubiera habido idolatrías en el Santuario y hubie-
ra sido fautor de ellas dicho Metropolitano; como ca-
lumniosamente lo predicaba el Provincial Francisca-
no acusándolo ante el mismo Virey, audiencia y lo más 
seleeto de la ciudad: inmediatamente hubiera dado 
cuenta á España, para que se remediara tanto mal; y 
cenmásrazon, siendo desafecto al Prodigio, segunseis;-



fiero do la declaración delBr. Puebla,qtiicnseexcusab-
de declarar en esía causa, por ser capellán de dicho 
Virey y Audiencia. Ifáy silencios elocuentes, y uno 
de ellos es, sin duda alguna, el de Vclazco. 

A fin de no dejar nada en el tintero el fogoso adi-
cionados repara hasta en el silencio do D. Fernando 
Cortés en sus cartas al Emperador, como si este Con-
quistador estuviere gobernando Nueva España en 
1531. Contrariado ya entóneos dicho Conquistador, 
nada más risible que pedir hablara sobre un asunto 
de jurisdicción eclesiástica, cuando papel y tinta lo 
faltaba para defenderse de las acusaciones que sobre 
él llovían. Sus cartas se referían más bien á lo po-
lítico, que á lo religioso. El asunto do Indios traía 
entonces de tal manera preocupados á todos, que era 
bien expuesto mencionar siquiera aquello que los en-
salzara. Sobre todo, el no estar autenticada la Apa-
rición cuando el Conquistador de Nueva; España era 
residenciado, es motivo poderoso para que nada ha-
blara sobre el Prodigio. 

X X I . 

T E X T O . 
Eos . Dos. Bartholoroens de las Casas, Xex ic ; anni 1538 i í 

1546 incolatits, procul driblo Ruin. Dora. & u $ 8 í a g a novit 
friquen (a taque fuit, etcnim eo tempore, scilioet 1546 in Con-
cillo, vulgo. Junta simal adtuonmt. Apparitionera ab eo edi-
scere po lu i l la scriptis e-jus muitiplicibus, rursum nihll de 
hoe evento dicil, qni si iespse coiitigisset, ac iudernra pro-
pugnationem, magnum robar ei fuisset. Qnalis certe effeetus 
íu iswt Hispanianua es t i l l é i s K. Deiganitrlcein gab 
í u i tam visibill proteciione populas devinctos assumnslssa 

videntifaus? Magna oquidem toaortlm raümiaBat"« probatio 
foro, bis qni dt¡ ea dubiiabant., et vitiis onustos el proinde sa-
cramento™« reof^tionc indignos pingebant. [Pág. cit.] 

[1.) F.l limo. Sr. D. Fr. Bartolomé de las Casas, siendo 
•morador en México los años de 153S y 1546, sin. duda alguna 
-conoció y visitó al limo. Sr. Zumávraga, porque en aquel tiem-
po, á saber en 15-16 estuvieron en el Concilio, llamado vul-
garmente Junta. Pudo saber de el la Aparición. (2.1 En 
BUS muchos escritos, nada dice tampoco de este suceso, el cual 
si realmente hubiera acontecido, habría sido de. gran fuerza 
para la defensa de'los Indios. [3.] Ciertamente ¿cuál habria 
sido el efecto que hubiera causado A los Reyes católicos de 
España veer que la Madre do Dios tomaba bajo protección 
tan visiblo tes pueblos conquistados? A la verdad que serla 
gran prueba de la racionalidad de los indios para todos aque-
llos que dudaban do ella, y los pintaban llenos de vicios y 
i>or onde indignos de la recepción do los sacramentos. 

C O N T E S T A C I O N . 

[1.1 En verdad que el Hlmo. y limo. Sr. R. Fr. 
Bartolomé de las Casas no solo conoció y trato al V. 
Zumárraga, sino que ligados estaban con particular 
amistad (leazbalceta, Bibliografía Mexicana del siglo 
XVI, Adiciones y correcciones, pág. 39!.] Pero como 
áun no se había autenticado la Maravillosa Aparición 
de la Santísima Virgen, cuando más pudo saberla él 
Sr. de las Casas de una manera muy oiSr.ñdeueíal, y 
por consiguiente, sin libertad para publicaría. 

[2.] Xo habiéndose formado todavía los autos de 
este Milagro, ¿de q ué servia mencionarla en documen -
tos jurídicos, contra tan poderosos enemigos do los 
indígenas con quienes combatía el Obispo de Chiapas? 
Tengo sin embargo pormuv probable, que en el "Can-



cíonero Espiritual que menciona el Sr. Icazbalceta en 
Ja pág. 19 de la obra citada, las coplas muy devotas 
en loor de la Santísima Virgen María, Madre de Jesu-
cristo, referentes serian á la Santa Imágen venerada 
en el Tepeyac. Publicado dicho Cancionero cuando 
su autor estaba en México 1546, no había por qué du-
dar que sea obra suya. Dedicada al V. Zumárraga, 
cuya altísima devocion á la Inmaculada es bastante 
proverbial, es dato preciosísimo en favor del culto 
guadalupano. 

[3.] Es indubitable que causaría admirables efec-
tos la Maravillosa Aparición en los reyes católicos 
de España. Quizá por haber tenido noticia de las re-
velaciones de la benditísima María á Juan Diego, 
desplegaron tanta solicitud en favor del Santuario, 
según vei-émos al tratar de la carta del Virey F.nri-
quez, y alcanzaron de la Santa Sede lautos y tan sin-
gulares privilegios en favor de ios indios, expidiendo 
dichos Beyes á su vez muchas cédulas que los ampa-
raban. 

[4-] P o r m u y grande que fuere esta prueba en fa-
vor de la racionalidad de los indios, no estando aún 
autenticado el milagro, de nada serviría para doblegar 
aquellos corazones ávidos de extinguir la raza indí-
gena. Espec.'aüsimas gracias se divulgaban en aque-
lla época en favor de los naturales; nada ménos que 
las referidas por el P. Motolinía en su "Historia de 
Indios de Nueva España," asegurando en ella que 
oir.ite otras muchas; y las expuestas á la Santidad del 
Sr. Paulo III por el Illmo. y Rmo. Sr. Garcés en su 
elegaute carta latina en favor de los mismos indios. 
¿Fué acaso bastante aquella atmósfera de prodigios 
para calma^la&uerra declarada á los mexicanos por 

desalmados conquistadores? ¿Qué dice la historia? 
Pone do manifiesto que si de lo alto d e f a t i c a n o no 
hubieran salido las letras Pastorale, offici/m el memo-
rable 18 de Mayo de 1537, así como en el Norte Amé-
rica, en México no hubiera quedado ..un aborlgine. 
Explícase asi que el culto guadalupano, poco anima-
do al principio entre españoles indiferentes, á los 
veinticinco años viniera á sor el vinculo de union 
entre vencedores y vencidos, surgiendo desde entón-
ces la actual nacionalidad mexicana. 

x m 
T E X T O . 

Frater Hieronynms" Mendieta, in Novara Híspaniam an. 
1552 pervenit. Jam décimo sexto oevo 1 aben te, "Historiara 
Ecclesiasticam Indianam" scripsit, ad conficieudamque prae-
descessorum ejns scripta in manti habnit: indornm magnila 
fuit advocatus, quemadmodum Motolinia, coelestes~ gratias, 
praesertim in capite 2 4 [Tractatus IVI Virginis Mariac Appa-
ritionem in oppidulo Xochimilco, indo Michaeli a Sancto*Hie-
ronymo anni« 1576 concessala refert. Sed nihil ncque de Gua-
dalupana imagine ñeque de ejus Apparitionc. In suis quam-
plurimis epistolis, sicuti Historia typis jam datis, eumdem si-
lentium. Tribus in capitibus Ri. Di. Zumárraga fuse vitam 
litteris commissit, ibi hac de Apparinone iterimi siluit, ejus 
uotitiam quousque tandem scrvabat? ]Pág. 8.]" 

[1.] Fray 'Gerónimo de Mendieta llegó á Nueva Españ* 
el año de 1552. Declinando ya el siglo diez y seis, escribió 
la "Historia Eclesiástica Indiana," y para hacerlo tuvo á la 
mano los escritos de sus predecesores: [2.] fué grande abo-
gado de los indios, y como Motolinia refiere las gracias ce-
lestiales, particularmente en el capitulo 24 [Tratado IV] la 
Aparición de la Virgen María, concedida en el pueblito de 



Xochimilco al indio Miguel de San Gerónimo, en los anos de 
1576. [3.] En sus muchísimas cartas publicadas ya conio ' 
su Historia, hay el mismo' silencio. En los tres capítulos en 
que escribió difusamente la vida del Rmo. Si'. Zumárraga, de 
r.ucvo'guardó silencio sobre esta Aparición ¿para 
reservaba esta noticia? 

C O N T E S T A C I O N . 
(1.) Siendo las fuentes consultadas por Fr. Geró-

nimo de Méndieía para escribir su "H&ttìrià Eclesiás-
tica Indiana," del tiempo que pedemos llamar del si-
lencio canónico, por estar severamente prohibido 
publicar milagros no autenticados, según lo dispuesto 
por el Concilio Lateranense; claro es que do dichas 
fuentes, nada, absolutamente nada podría sacar so-
bre la materia. Pero existiendo, como existía ya en 
1552 en que arribó á Nueva España, el Santuario del 
Tepcyac, situado entre los límites de la jurisdicción 
de la doctrina de Tlaltelulco, administrada por su 
r e g i ó n , á fuer de concienzudo historiador debió ave-
riguar cuándo se fundó dicho Santuario, cuál fué su 
fundamento, y por qué no pertenecía á su órden. De 
tal averiguación debió sacar en limpio que el funda- j 
mento de esta Santa Casa era la benditísima Imágen, 
y que ol silencio guardado sobre este milagro por el 
V. Ziunárraga, inexplicable seria si él no hubiera si-
do favorecido con tan especial don del cielo. 

CrianSo de consecuencia en consecuencia sabo 
ha estas ideas el sábio escritor de la "Historia Ecle-
siástica Indiana," fué encausado y castigado su Pro-, 
vincial Fr. Francisco Bustamante por haber predica-
do contra la Maravillosa Aparición, afirmando dosd 
el pulpito de su convento, que esta sacratísima Pin-

tura obra era de un indígena. Acontecido esto en 
1556, comenzó inmediatamente lo que llama el editor 
de Torquemada RECATO, esto es, inviolable silencio 
sobre todo aquello que 'pudiera ofender no solo el 
instituto; sino á cada uno de los individuos de él. Se-
mejante procedimiento en Historia, la cual debe, na-
rrar la verdad, y nada más que la verdad y siempre 
la verdad, solo puede cohonestarse con el principio 
de que nadie está obligado á dañarse en causa propia. 
Tan importante es la imparcialidad en la narración 
de los hechos, que en los tribunales no son admisi-
bles testigos á quienes las generales tocan. Por eso 
el P. Santa María, que agotó en su critica cuanto 
puede desearse para hacer la luz en las cuestiones 
históricas, exige para dar crédito á contemporáneos, 
que éstos libres estén de INTERÉS Ó DE ALGUNA OTRA 
PASION QUE MINORAR PUEDA SU AUTORIDAD. ( T o m o 
i n , libro primero, disertación segunda, articulo H, 
p á g . 18 . ) 

Había ademas otro motivo poderoso que veli-i nolis 
obligaba á Fr. Gerónimo Mendieta á no abrir sus la-
bios sobre un asunto en que tan mal parado quedaba 
su Provincial y amigo Fr. Francisco de Bustamante; 
y era el "Capitulo general celebrado en Valladolid 
el año de 1556," ántes que el P. Mendieta acabara su 
historia. Ordenóse en esta Congregación de toda la 
Orden Seráfica lo siguiente: "Demás desto como nues-
tra Orden sea de Fravles Menores fundada en extre-
mada humildad, y caridad, sepan lodos los frayles en 
cualquier parte del mundo-que estén, tratar humana 
y humildemente á los Religiosos <le otra Religión 
cualquiera, principalmente á los padres do la Compa-
ñ í a d o J e s ú s Y NINGUNO DE LOS NUESTROS 
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SE ATREVA Á MURMURAR DELLOS E S PÚBLICO Ó E S 
SECRETO. (Libro de la Eegla y Constitveioncs gene-
rales de la Orden de Nvestro Padre Sant Francisco 
de la Obseruancia, etc., Sevilla, 1007, foj. 99 vuelta,) 
Si pues la ley de humildad y caridad obligaba á no 
murmurar ó hablar de los religiosos de otras órdenes, 
ni en público ni en secreto ¿estarían autorizados los 
cronistas para poner en tela de juicio á los de su pro-
pio instituto, sabiendo que la caridad bien ordenada 
comienza por uno mismo, y tratándose de una coicu-
nidad en que debe reinar el mismo espíritu, el mismo 
amor, por cada uno de los individuos de ella? Tal 
vez por algunas fraséenlas escapadas al P. Mendieta 
contra lo estatuido en aquel capitulo, como lo de sen-
dos obispados, ele. (Libro V, Part. I, cap. LII, pág. 
702), cuando acabó su libro en 1596 fué este á dar á 
los archivos de su religión, hasta que en M.CCC.LXX 
lo publicó en México ci Sr. I). Joaquín García Icaz-
balceta. En vista do todo lo expuesto ¿cómo se quie-
re que Fr. Gerónimo de Mendicta hiciera siquiera 
alusión á Nuestra Guadalupana, impugnando con so-
lo osto al que había ocupado puestos prominentes en 
su Orden, y faltando á la ley de la obediencia? 

Atendiendo á la monte del "Capítulo general de 
Valladolid," no solo se explica el silencio de Mcndie-
ta, Gonzaga, del autor del Viaje del P. Ponce, Torque-
mada, etc.; sino el de todos los cronistas de las demás 
órdenes. Leanse todas las crónicas de la época del 
recato, la cual duró desde 1556 á 1619, y en ninguna 
de ellas se hallará algo que pueda ofender á otra ór-
den. El mismo P. Mendicta, sin embargo de lo ocu-
rrido con Fr. Francisco Bustamante ante el tribunal 
del I[hno. y limo. Sr. Montufar, de la órden de Pre-
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•Sicadores, al mencionar á este Prelado lo hace con 
tal respeto y consideración, como si hubiera reinado 
entre él y los franciscanos la más cordial y santa 

¡amistad. 

X X I I I . 

Signe la contestación. 
(2.) Convenido en que el P. Mendicta fuera, como 

dice el Sr. Icazbalceta en las "Noticias del autor y 
SU obra," pág. X X X V , acérrimo defensor do los In-
dios. y que de la misma manera que el P. Motoiinia, 
refiero las gracias celestiales concedidas á dichos in-
dios; ¿se seguirá por esto que no es cierta, indubita-
ble la Maravillosa Aparición Guadalupana, omitida 
•en su Historia? Evidentemente que nó. Acabamos 
de ver los poderosos motivos que le obligaron á no 
hacer referencia ni al Tepcyac, mencionando otros 
muchos pueblos. Ni obsta decir que siendo dicho 
P. Mendicta, "hombre de carácter y enemigo de los 
vicios; amador de la justicia y verdad," no podía 
dejar de hablar del Milagro Guadalupano; -porque 
sobre las .bellas cualidades que adornaran al au-
tor de la "Historia Eclesiástica Indiana" estaba la 
obediencia A la ley monástica, obediencia que cons-
tituye el distintivo de un religioso tal como suponen 
era aquel cronista. Entre la justicia y la caridad, 
no puede haber conflicto. 

Es ademas el silencio do Fr. Gerónimo de Mendic-
ta, uno de aquellos silencios que muy léjos do perju-
dicar la causa que so calla, la favorece en el más 
alto grado. Silencio que por la «poca en que so guar-
dó, bien puedo llamarse ¡feliz silencio! Momentos 



eran aquellos en que el historiador eclesiástico debía 
haber salido en defensa do su hábito, justificando á 
BU superior y amigo Fr. Francisco de Bustamante. 
"Si la Imagen de Nuestra Señora de Guadalupe, de-
cimos en nuestro opúsculo intitulado "La Milagrosa 
Aparición; etc.," no hubiera sido aparecida como afir-
maba el Illmo. Sr. Montufar (en su sermón), ¿por qué 
(el P. Mendieta) guardó tan profundo silencio cuando 
debía hacer escuchar su voz á la faz del mundo pa-
ra patentizar lo pernicioso que era aquella devocion 
á la buena cristiandad de los Indios? Qué motivos 
tuvo para no abrir sus labios y demostrar que el Me-
tropolitano de México estaba engañado defendiendo 
la devocion de Nuestra Sefiora de Guadalupe? Creía 
ó no el P. Mendieta en la Milagrosa Aparición de la 
bendita Imágcn? Si creía, con razón guardó silencio 
al hablar del P. Bustamante (impugnador de ella). 
Si no creía, ¿por qué privó á uno de sus Provinciales 
de la gloria de haber sido el primero que descubrió 
tamaña superchería?. ¿Por qué no dijo que la Imá-
gcn de Nuestra Señora de Guadalupe fué obra de la 
paleta do Marcos indio pintor, exponiendo las pode-
rosas razones en que se fundaba este aserto? ¿Por 
qué no expresó cuánto trabajó aquel religioso en im-
pugnar y destruir esta devocion por juzgarla idolá-
trica? ¿Por qué no demostró que esta misma devo-
cion no tenía el gran fundamento de la de Nuestra 
Sefiora de Monserrate, Nuestra Señora de la Peña de 
Francia, Nuestra Señora de Loreto? ¿Por qué no pro-
curó defender á dicho P. Bustamante de todos los 
cargos que se le hicieron? A la verdad que tanto 
silencio sobre un asunto que en conciencia debía con-
signarse en una "Historia Eclesiástica Indiana," ni 

las consideraciones de respeto y graiilud podrían 
cohonestarlo, si la devocion de Nuestra Señora de 
Guadalupe que impugnaba el P. Busta nante, no hu-
biera tenido por fundamento aquella bendita Imagen, 
con o procuraba persuadirlo el .limo. Sr. Montufar 
desde la cátedra sagrada. (Núm. X\M, pág. 146. ) " . 
¡Feliz silencio! volvemos á re etir; porquo con él ce-
jó evidenciado el P. Mendieta que. 110 pudienlo negar 
el prodigio, tampoco podía mencionarlo stn deshon-
rar á uno de los religiosos prominentes de su institu-
to; y lié aqui explicado ese silencio que explota á su 
sabor el contrincante. 

Tan estudiado y n edit id) fué el exprésalo silen-
cio, que por más hojeadas que se le deu á la "Histo-
ria Eclesiástica Indiana," 110 se hallará en elia ni el 
nombre de Te¡.caqui.la. Si do anli ira,10 no se tuvie-
ra noticia de la ley de recalo á qi e ea virtud de san-
ta obediencia obligados estaban los. cronistas religio-
sos, bien podía preguntarse: ¿Cómo es que, según el .Sr. 
Icazbalceta en las Noticias Antes citadas, dice, ha-
blando del P. Mendieta: "suelta á menudo la pluma 
y con libertad aposíóliea, selala sin temor human 1 
los abusos, etc.," y sin embargo de esto guarda el 
más profundo silencio sobre el sermón de su Provin-
cial, que causó tanto escándalo en la ciudad, y le íué 
abreviado el capitulo provincial? ¿Es de imparcial 
historiador ensalzar los méritos de una persoi'a, y ca-
llar todo aquello que lamentamos todos los mexica-
nos? Si el silencio probara contra alguna cosa ¿qué 
contestaría el defensor del sermón del P. Bustamante 
á quien le dijera: no menciona' ni alucie á dicho ser-
món el 1'. Mendieta, luego 110 es cierto que predicara 
aquel religioso contra la devocion guadalupána? Con 



(3.) El silencio de las cartas del P. Hendióte; ;oli! 
hablan más alto de lo que se imagina el contrincan-
te, en favor do Ja Maravillosa Aparición. La razón 
se cae do su propio peso. No sujetas las cartas á 

•censuras, aprobaciones, dictámenes, etc., hay en ellas 
más libertad para hablar que en un libro. A ser cierto 
l o afirmado en el pi'ilpito por i r . Francisco de Busta-
mantc, ninguna oportunidad mejor para informar á 
España de una manera explícita que la carta dirigi-
da por dicho P. Mendieta á Felipe n en 1505, ó las 
dirigidas despues al Lic. Ovando, visitador del Real 
Consejo de Indias. Continuaba entóneos y con más 
ardor la santa devocion guadalupana; nada más con-
siguiente que oponerse á sus progresos, si como decía 
el P. Bustamante era perjudicial á la cristiandad de 
los indios. No lo hizo así el autor de la "Historia 
Eclesiástica Indiana," claro es que discrepaba sobro 
la materia de cuanto había dicho con relación á ella 
su Provincial y amigo. 

Oigamos ahora al anotador del "libro do sensación," 
(pág. 124) sacando consecuencias con aquella su lógi-
ca de la primera carta del P. Mendieta á Fr. Fran-
cisco de Bustamante, fecha I o de Enero do 1562. Di-
ce así: "Este prelado limo, (el Sr. Montufar), recono-
ció sin duda, más tarde, que los frailes tenían razón. 

Sigue la contestación. 

razón el silencio do algunos historiadores, ya sea OT. 
P. Mendieta, ya un I'. Sahagun ó cualquiera otro, es 
lo más despreciable que hay al tratarse de asuntos 

.históricos. 

X X I V . 

en muchas cosas que Ib habían advertido, y por eso 
dice un religioso hablando del Sr. Arzobispo que "re-
l i e n venido de España, por algunos años que ha sido 
«nuevo, no había habido tigre para con nosotros (los 
«frailes) más fiero, hasta que poco á poco ha venido 
«á caer en cuenta de los negocios por curso del tiem-
«po, etc." Asi se explica que en la Descripción del 
Arzobispado nada dijera el Sr. Montufar de la ermi-
ta de Guadalupe, arrepentido sin duda do haber que-
brado las cabezas con aquel incidente." Con inter-
pretaciones de este género, apénas habrá despropósito 
que no pueda defenderse. 

Refiérese el P. Mendieta en las palabras citadas al 
asunto undécimo de que trata en su carta,.que es co -
mo con toda claridad indica al comenzar el párrafo 
con estas palabras: "En cuanto al remedio de las 
contradiciones y estorbos que I,A ADMINISTRACIÓN DE 
LOS SACRAMENTOS HA TENIDO DE PAKTE 1)E LOS SEÑO-
RES OBISPOS, etc.," es evidente'que al decir que "no 
ha habido tigre para con nosotros más fiero," se re-
fería á lo que dispuso el Concilio I Mexicano sobre 
administración parroquial, muy particularmente so-
bre causas matrimoniales, así como á la division de 
doctrinas de la ciudad de México entre las religiones, 
según lo dice el Uluio. Sr. Montufar en su "Relación 
al Consejo de Indias," fecha &. 12 de Mayo de 1556. 
(Documentos Inéditos de Indias, tomo IV, pág. 495.) 
Así, pues, cuando el mismo P.lleudieta dice que "po-
co á poco ha venido á caer en cuenta de los negocios 
por el trascurso del tiempo," es indublitablo que no 
aludía sino al asunto de que venía tratando, la admi-
nistración de sacramentos. Es tan cierto esto, que 
asi comienza el párrafo siguiente: "En cuanto á po-



ner en alguna parte de nuevo clérigos ó religiosos, y 
para que no so estorben ni embaracen unos á otros, 
ninguna cosa pudo ser más acertada, etc." 

Para que so siguiera la explicación que hace el 
anotador al pasaje de la carta de que nos ocupamos, 
debía probar que la ermita del Tepeyac, cuando vino 
á caer en cuenta de los negocios el Illmo. Sr. Montu-
far, se puso á cargo de los franciscanos, lo que á la 
verdad jamás llegará á demostrar, puesto que siempre 
ha sido administrada por el venerable clero secular. 

Decir que "así se explica que en la Descripción 
del Arzobispado nada dijera el Sr. Montufar "de la er-
mita de Guadalupe." es ignorar por completo la his-
toria guadalupana.. En esta consta que sin embargo 
de los escándalos del P. ilusíamante, el segundo Ar-
zobispo de México no solo no dejó de la mano la san-
ta causa guadalupana, siuo que sin descanso trabajó 
en dar el mayor esplendor al culto. Patente era esto 
al Visitador, Vire?, audiencia y á todo el mundo. 
Cómo opinar sin embargo de esto que omitiera en la 
Descripción la ermita guadalupana, arrepentido de 
haber quebrado con ella las cabezas do los francis-
canos? Si todos estos religiosos eran contrarios, se-
gún el anotador, á esta devoción ¿quedarían confor-
mes con solo la supresión de dicha ermita, cuando en 
ella continuaba el mayor fervor de los fieles, excita-
dos de todas maneras por el Metropolitano? Optese 
mejor por lo expuesto sobre aquella omisión en el 
número XVI , y desaparecerán todas las contradicio-
nes que resultan del modo con que sueña explicar 
aquel punto el anotador. 

Mas ya qne quiero interpretar la carta del P. Men-
dieta, deseáramos saber cómo explica estas palabras 

que siguen á lo copiado.de dicha carta: "Mucha y 
muy mucha razón es que los tales prelados y pasto-
res sean REVERENCIADOS Y ACATADOS DE LOS RELI-
GIOSOS COMO PADRES Y CAREZAS DE TODOS " ¿ N o 

le parece que aquí el autor de dicha carta dispara á 
quema ropa á su Comisario una alusión á las rebe-
liones de éste contra el Sucesor del V. Zumárraga? 
¿No le pareco que previendo el P. Mendieta que su 
carta sería presentada á la Corona, donde debía sa-
berse, mejor que en otra parte, el profundísimo disgus-
to causado por el sermón de su Provincial, en México, 
se apresuró á contostar á lo que podía objetar dicha 
Corona sobre todas las quejas formuladas contra Obis-
pos? De cualquiera manera que sea, las palabras 
del referido P. Mendieta, justifican la conducta obser-
vada por el lllmo. Sr. Montufar en el asunto del ser-
món del P. Bustamante. 

Respecto al silencio que nota el contrincante en los 
tres capítulos de la vida del V. Zumárraga, aunque 
explicado queda ya con lo dicho sobre el que guardó 
el I'. Mendieta en toda la "Historia Eclesiástica India-
na;" dada la rebelión de Fr. Francisco de Bustaman-
te contra la santa causa guadalupana, no solo es muy 
consiguiente, sino que fundado eomo fué el Santuario 
en tiempo de aquel V. Prelado, según lo expuesto en 
el ntím. XIU, obligados se vieron los cronistas fran-
ciscanos por este motivo, á observar un riguroso mu-
tismo sobre este asunto; puesto que más reprochable 
era la conducta del P. Bustamante al emprenderla 
contra una fundación instituida por ^ propio hábito, 
solo por no tener parte en esta admnnstracion. Sien-
do esto asi, ¿cómo mencionar la causa de esta erec-
ción, sin hacer más odiosa la conducta del Provincial 
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franciscano? Urgía, pues, más .el silencio por esta ra-
zón que por cualquiera otra. 

XXV. 
Otra dificultad enlazada con las anteriores. 

Infatigable el autor do los aditamentos en amonto-
nar objeciones contra la maravillosa Aparición, leyó 
y releyó toda la "Historia Eclesiástica Indiana,, para 
ver en qué podía esceder al escritor del anónimo la-
tino. Consiguió su objeto, y á la pág. 74 de su libro 
de sensación asi se expresa. 

"El 1\ Mendieta, en el cap. X X X , Lib. IH, pág. 
250, dice: "Antes que nos metamos en la materia de 
la administración de los sacramentos será bien 
decir algo del EJEMPLO con que estos siervos de Dios 
(los frailes) y primeros evangelizadores vivian y tra-
taban entre tanta multitud de infieles, que para su 
conversión fué una viva predicación Y suplió 
LA FALTA DE MILAGROS que en la primitiva Iglesia 
h u b o . Y ES ÉSTA NUEVA NO FUERON MENESTER " 
En el prólogo del Lib. V (pág. 560) insiste en lo mis-
mo: "pues bastó su vida inculpable, s i s OTROS MILA-
GROS, para atraer á la fé los ánimos indómitos de 
aquestos gentiles." 

Por fin en el cap. XIV del mismo libro, (pág. 598) 
vuelve á decir: "Y como estos indios naturales de es-
ta Nueva España con tanta facilidad y deseo recibie-
r o n l a fé , NO HAN SIDO MENESTER MILAGROS p a r a l a 
conversión de ellos " 

C O # T E S T A C I O I s r . 
De intento omitimos la pregunta que hace el adi-

cionador contra la resurrección obrada, cuando fué 

trasladada la Santa Imágen de México á su primera 
ermitilla, y lo que dice contra la Milagrosa aparición, 
por ellstiio sareástico cu que lo hace dicho adiciona-
dor, ofensivo á los que aman una de las mayores glo-
rias de la Patria. 

Contestando en general á los lugares que cópia del 
' P. Mendieta, debemos decir que, este cronista se refie-
re en ellos á los milagros personales de los primeros 
misioneros; tales como los que obraron los Apóstoles 
al predicar el Evangelio. Muy terminante es el ru-
bro del primer capitido: Del. ejemplo con que estos 
siervos de Dios edificaban á los indios, etc. En la se-
gunda cita, el mismo P. Mendieta explica y limita su 
proposicion, diciendo al fin del prólogo: "Aunque á la 
verdad n o f a l t a r o n ALGUNOS MILAGROS CON QUE NUES-
TRO SEÑOR CORROBORÓ LOS FLACOS PECHOS DE I.OS 
NUEVOS CREYENTES •" La cita tercera ha sido to-
mada de la biografía del V. Fr. Martin de Valencia, y 
con tan poca crítica, que solo pone el NO HAN SIDO 
MENESTER MILAGROS, tratando el capítulo de los obra-
dos por aquel V. Religioso; uno de ellos la resurrec-
ción de un muerto, sobre el cual dice el cronista: "Es-
te milagro se tiene por muy cierto, etc." ¿Qué cali-
ficación merece el que habiendo leido este milagro, á 
renglón seguido pasa á negar la resurrección obrada 
al erigirse el Santuario Guadalupano? Júzguelo el 
lector imparcial. 

Examinando ahora la mente del autor de la "His-
toria Eclesiástica Indiana," sobre otra clase de mila-
gros. distintos de los que obraran los misioneros para 
autorizar su doctrina, es preciso confesar que nada 
hay más falso que las consecuencias que deduce el adi-
cionador. Recórrase el libro IV, capítulos XXIV al 



XXVIII , desde la pág. 450 á la 409 y allí se véráa 
muellísimas visiones y revelaciones con queá'ueron 
favorecidos los indios. Fueron tantas estas celestia-
les gracias que, al comenzar el cap. X X V I del libro 
citado, no vacila en expresarse asi el P. Mcndicta: 
"De las visiones ó revelaciones y otras grandes mi-
sericordias que las indios en diferentes tiempos han 
contado á religiosos haber recibido de la mano y vo-
luntad de Nuestro Señor, bien tengo para n¡¡ que se 
p o d í a h a c e r UN VOLÚMEN TAN GRANDE COMO ESTA 
HISTORIA." Quien así se expresaba, podría dar á en-
tender en los pasajes citados por el adicionado!", quo 
110 eran menester ninguna clase de milagros? Evi-
dentemente que nó; porque caería en la más grande 
contradicción. Luego se limitaba al don dejnilagros, 
no concedido á los primero.s apóstoles del Nuevo 
Mundo. Luego no excluía la Maravillosa Aparición 
que por razón de recato no mencionaba el historiador, 
ni tampoco la resurrección obrada al estrenarse la 
ermita. Jamás se han obrado milagros en el mundo 
sin qué su fin próximo ó remoto haya .sido l.i conver-
sión á la fé, ó la conservación de ella. 

X X V I . 

T E X T O . 
Pi. Francisca Gonzaga praeJieta vita missa fui't, et it 

latimim seinionem versa; quam ipse Minister Generalís Ordi-
nis Minorum edidit, Apparítionis sileutium liana notavit, et 
enm in anuo 1587, " D e Seraphieacrcliglonis origine" iibruai 
typís praebuisset, super -hane eveutum valde notabilem, ite. 
num nil dixit. (Pág. cit.) 

Enviada la predieha vida (del Rmo. Sr. Zumárraga) al 
• ¡ ¡m l , . p . Francisco Gonzaga, fué traducida A la lengua latina; 

cuya vida publicó el mismo Ministro General, no notó el si-
lencio de la Aparición, y habiendo dado á la prensa en el año 
de 1587 cll ibro "Del Origen de la Religión Seráfica," de nue-
vo nada dijo sobre este notabilísimo acontecimiento. 

COXTESTA-CIOIST. 
El mismo texto satisface ¿. estas dudas: porque si la 

misma biografía, escrita por Fr. Gerónimo de.Jlen-
díeta, fué la que, traducida al latín, publicó, el Kmo. 
P. General Gonzaga, no'habia para qué anotarla y 
corregirla, preceptuado como estaba el silencio sobre 
todo aquéllo quo pudiera ofender á los religiosos de 
la Ordeti. Cumplióse entónces tan apretadamente 
la ley del RECATO, que do todo el mundo se envia-
ban biografías do franciscanos, en que sus autores 
narraban lo puramente encomiástico. Oigamos sino 
lo que dice el último párrafo del "Capítulo general 
celebrado en París, año mil quinientos setenta y nue-
ve," por mandado del Reverendísimo Padre Fray 
Francisco de Gonzaga Ministro General. 

"Estatutosparalas Provincias de España." "Por 
papeles que truxeron al capítulo general, y por los 
Religiosos que se congregaron, se supo el gran fruto 
que se auia hecíio en el servicio de Dios y su Ygle-
sia, por los religiosos desta Apostólica Orden, los li-
bros que so auian impresso, la calidad deilos, los pre-
dicadores notables y insignes que auia, y donde pre-
dieauan, y el fruto quo hazian, los lectores, los casos 
peregrinos, los milagros quo auian hecho los santos 
de la orden, y quo se auia visto en vida y muerte de 



muchos santos religiosos que auia muerto, y de otros 
que viuian, y de Monjas de Santa Clara, los hijos y hijas 
de principes que auian en estos ocho ¿Eos entrado en 
la orden, y los Obispos y otros prelados que auian sa-
lido de la ordé, los especiales favores de los principes 
christianos y las trasordinarias limosnas, y por todos 
dixeron á Dios: Te Deum laudamos, etc.—F. Francis-
co Gonzaga M. general." ("Libro de la Regla" ántes 
cit., foj. 112 vuelta.) 

Todo es laudatorio en este párrafo. Nada de aque-
llo que pudiera menoscabar la reputación de algún 
religioso. Verdad es que el Prodigio del Tcpeyac en-
salza sobre toda ponderación el hábito franciscano 
que vestía el V. Zumárraga; pero también es cierto 
que en aquella época un Provincial y Comisario do 
la Orden Seráfica, ocupaba un lugar prominente en 
Nueva Espatla; y que sería de mucha trascendencia 
para el instituto sacar á plaza pública la injustísima 
oposicion que había hecho al culto establecido por 
el primer Obispo de su religión que hubo en México. 
En tales circunstancias, mejor era callar sobre el mi-
lagro, máxime cuando en el Santuario nada tenían 
que ver los franciscanos, administrado como estaba 
ya por el V. Cabildo Metropolitano de la Archidíóce-
sis Mexicana. Regla general era de los cronistas del 
Santo Evangelio, narrar solo aquello que estaba á 
cargo de la Orden; como se persuadirá cualquiera que 
los loa con la debida atención. En vano buscará uno 
en sus historias algunas fundaciones clericales, y solo 
hallará citado uno que otro clérigo, como el P. Mesa 
adictísimo á este hábito. 

En prueba de que los escritores franciscanos guar-
daron silencio sobre aquello que 110 estaba bajo su 

jurisdicción, tenemos el observado por Torquemada 
en su Monarquía Indiana sobre el Santuario de Nues-
tra Señora de los Remedios. Tratando de esto Bar-
tolache dice: "Aún mayor fué (el silencio) que guar-
dó este autor sobre la celebridad de la Santa Imágen 
de Nuestra Señora de los Remedios y su Santuario, 
que S. P. no pudo ignorar: pues sabría muy bien la 
fuerte pretensión, que en tiempo del Señor Virey Mar-
qués de Villa-Manrique, introdujeron los Religiosos 
del Venerable Orden Franciscano, para que dicho 
Santuario é Imagen se lo adjudicasen, despojando á 
la Nobilísima Ciudad de México; bien que no se con-
siguió.,, Ejemplar es este, entro otros muchos, que 
explican satisfactoriamente el silencio guardado en 
las Crónicas franciscanas sobre la Milagrosa Apari-
ción; cuya Santa Casa, según lo declarado por el úl-
timo testigo de la información, parece que pretendía 
el P. Bustamante y los suyos en 1556, y el no haber 
conseguido su objeto dió motivo al sermón de aquel 
Provincial, según verémos adelante. 

X X V I I . 

T E X T O . 
In historiéis seu clironicis iilo aevo t¡un ab híspanicis quam 

ab indis eonscriptis, frustra Apparitionem qttaeremns; videlí-
cet Muñoz Camargo an. 1579, Pater Duran 1580; Pater Acos-
ta 1530; Pater Divila Padilla 1595; Tezozomoc 15D8; Istil-
xochitl 1600; Pater Grijalva 1611. Hí omnes hac de re ídem 
silentium observaverc. (Pág. cit.) 

En las historias ó crónicas de aquel siglo, escritas no solo 
por españoles sino por indios, en vano buscamos la Aparición; 
* saber Muñoz Camargo año de 1579; Padre Duran 1580; 



Padre Ácosta 1590; P . Dávila Padilla 1595; Tezozomoc 1598; 
Ixtiliochitl 1600; Padre Crijaiva 1611. Todos estos guarda-
ron el mismo silencio acerca de e s l e í a n l o . 

C O N T E S T A CIOK. 
Tamos por partes. "D. Diego Muñoz Camargo, 

mexicano, dice el autor de los aditamentos, pág. 92, 
escribió en 1576 "Fracmentos de historia de Nueva 
España," que poseemos en nuestra Biblioteca de la 
Academia do Historia. A pesar de hablar de la Vir-
gen de los Remedios, ni una palabra de la de Guada-
lupe, teniendo buena oportunidad al tratar del primer 
obispo de México, llamando si la atención, que más 
bien del Bkuueaeae, diga: "le llamaban boca de oro 
por ser devotísimo de la Madre de Dios." 

Si al V. Zumárraga so refieren estas últimas pala-
bras, nada más se necesita para contestar á tamaña 
dificultad. Advocándose al principio Nuestra Gua-
dal upana Madre do Dios, cuyo titulo ó imágen fué el 
fundamento del Santuario, sin querello nos ministra el 
adicionador otro dato de haber sido edificado dicho 
santuario por aquel V. Prelado. Recuérdese lo ex-
puesto en el número X sobre la advocación de Gua-
dalupe, y se admirará la conformidad que hay entre 
lo que dice la Información do 1556, lo que en el siglo 
XVII decía el P. Daza y lo que afirma Muñoz Camargo. 

Poco importa que este autor solo exprese la devo-
ción del primer Obispo Mexicano á la Madre de Dios; 
porque eonstándonos por eonfesion de Fr. Francisco 
de Bustamanto que tal dcvociou era nueva, nada más 
se necesita para ver en esto un Prodigio. Nueva fué 
la devocion Lauretana cuando la Santa Casa de Na-

zareí fué trasladada por el ministerio de los Angeles; 
porque ántes de'esta traslación no existía este culto. 
Nueva fué la dcvociou de Monserrate, cuando fué ha-
llada milagrosamente la Imágen de este Santuario; 
porque hasta entonces comenzó á dársele culto bajo 
esta'advocación. Nuevas las del Cármen, Rosario, 
etc., cuando fueron portentosamente revoladas. En 
consecuencia, el haber sido nueva, y notada como 
tal la devocion á la Madre de Dios en el Tcpeyac, 
nada implica contra la historia guadalupana, ni con-
tra el origen que sostenemos del templo en aquel 
lugar. 

D e los PP. Durán, Acosta y Dávila Padilla basta 
saber que eran religiosos do otras órdenes para com-
prender que, en virtud del capitulo general do Valla-
dolid, citado en el número XII , tenían que correspon-
der á la caridad con que la Orden Seráfica ordenaba 
tratar á los religiosos de otro instituto. Generalmente 
celebraban en aquella época estas concordias los Ge-
nerales de las Ordenes residentes en Roma. Nosotros 
hemos visto originales documentos de la celebrada 
en esta ciudad por dos de dichos generales: de ollas 
dan fé las mismas crónicas. Dávila Padilla, por ejem-
plo, al hacer la biografía del lllmo. y Riño. Sr. Mon-
tufar, para nada menciona el Santuario G.uadalupano; 
siendo así que este Metropolitano so consagró de co-
razon á él desde su ingreso á la Archidióccsis hasta 
que falleció; y su sucesor el lllmo. y Ruio. Sr. Dr. D. 
Pedro Moya y Contreras, con igual entusiasmo lle-
vó adelante los designios de su Predecesor; según lo 
manifiesta en las Constituciones para el sorteo en favor 
de doncellas huérfanas, fechas en 1576. ¿Qué mo-
tivo tuvo para guardar tanto silencio aquel autor ne 

12 
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la "Historia de la Fvndaelon y discurso de la Provin-
cia de Santiago de México, de la Orden de Predica-
dores, etc.? (lib. H, cap. XLVH, pág. 510.) El mismo 
que tuvieron Mendieta y Torquemada, para no hacer 
la menor alusión á la Historia Eclesiástica Indiana y 
Monarquía, á los disgustos del P. Bustamante. "Tor-
quemada., dice el Sr. Icazbalceía, suavizaba ¡i omitía 
enteramente todo aquello que pudiera lastimar, no 
solo á los religiosos do las otras órdenes, sino también 
á los españoles en general. (Noticias do Fr. Geróni-
mo de Mendieta y su obra, pág. XXXV. } " Explicase 
así el tan ponderado silencio de los historiadores re-
ligiosos sobre la Aparición. 

Respecto al guardado por Tezozomoc ó íxtilxochitl, 
compensado está con lo que escribieron otros índíge- j 
ñas sobro el Prodigio, según veremos adelante. Re-
gla de crítiea es, que "cuando uno ó dos historiadores 
refieren un suceso del cual otros no hacen mención, 
se debe más bien esíár al que lo refiero, QUE Á MU-
CHOS QUE LO PASARON EX SILENCIO. ( P . S a n t a M a r í a , 
tomo II, disertación séptima, art. IX, § I, pág. 145.)" • 

X X V I I I , 

Sigue la contestación. 
Grijalva no guardó tanto süencio como supone el 

contrincante. Mencionando en la "Crónica de la 
Orden do San Agusiin en Nueva España" la "Histo-
ria de Nuestra Señora de los Remedios," por Fr. Luis 
de Cisneros, mercenario, á la cual solo hace un repa-
ro; es claro que nada halló que objetar al Santuario 
Guadalupano, al cual dá la primacía Cisneros entre 
los santuarios do Nueva España, según veremos al 

tratar de este autor. Tal reparo sirve de mucho pa-
ra la crítica del silencio guardado por los autores de 
la época sobre el Milagro del Tepeyac. Exprésase 
asi Grijalva: "El P> Maestro Fr. Luis de Cisneros, di-
ce en uu libro que hizo, del origen y milagros de esta 
Imagen (de Nuestra Señora de los Remedios), no dice 
mas que la F¡raen le dió un cristo (al indio á quien se 
apareció), con- que le dió la salud. Pero hizo tan poco 
caso de este cristo que no se acordó mas del. Descuido 
notable en historiador que siendo .parle por lo menos 
instrumental del milagro, no paro mientes en él, demás 
de que si búscala el origen obscuro de la Imdgen, hebra 
era por donde se podía entrar en el laberinto. Después 
leyendo todo el libro me pareció que no habla sido 
descuido, SINO CUIDADO, porque contando por menu-
do las partes del edificio, las pinturas, etc., s o IIACE 
MENCION DE LA CINTA, S I D E L A GRANDE VENERACION 
EN QUE LE TIENE EL PUEBLO, NI DE LA FÉ CON QUE 
LA BUSCAN V TOCAN LOS NECESITADOS. L'OR DÓNDE 
NOS PODEMOS PERSUADIR QUE FUÉ CUIDADOSA. ( E d a d 

H, cap. XV, pág. 84.)" 
¡Qué lección de crítica tan bien d^da á cuantos 

pierden su tiempo en polvientos archivos y en espa-
ciosas bibliotecas, buscando libros y papeles para de-
mostrar que todos los escritores de más de una ecn-
luriamudos estuvieron sobre la Maravillosa Aparición 
áe Nuestra Santísima Guadalupana! Grijalva que 
conocía mejor que nosotros á, los de su tiempo, dice 
á boca llena y sin temor de ser desmentido, quo te-

cnia» CUIDADO aquellos escritores de callar cuanto de 
alguna manera perjudicase á su intento. De facto. 
Si la cinta, según aquel cronista, era lo principal del 
Milagro de Nuestra Señora de los Bemedios; ¿por qué 
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cnia» CL'ÍDADO aquellos escritores de callar cuanto de 
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no la encareció el P. Cisneros? La respuesta se vie-
ne á las manos. Porque perteneciendo á la orden de 
San Agustín dicha cinta, la historia de los Remedios 
redundaría en favor de los agustinos, y 110 del San-
tuario, que solicitaban los mercenarios. 

Aplicando esto á los cronistas franciscanos sobre 
.él Portento del Tcpcyac, se vé con toda claridad que 
no fué DESCUIDO, el no mencionar dicho Portento, si-
no muy especial CUIDADO, Ó sea silencio bien estudia-. 
do. Mencionar la Aparición tal como pasó ante el 
V. Zumárraga, iio solo ensalzaba 1111 Santuario que 
estaba a cargo del clero secular, á quien, según el 
Sr. Icazbalc-eta, veían de mala voluntad los frailes 
(Núm. VHI de "Don Fray Juan de Zumárraga, pág. 
75); sino que ponía de manifiesto la enorme falta de 
Fr. Francisco do Bustamante, lo cual era contra lo dis-
puesto en el Capítulo de Valladolid. Preciso es con-
vencerse de que sin filosofía, 110 hay historia; y que 
aquélla demuestra la verdad do la tradición de 
Guadalupe. 

No conforme el fogoso autor de ios aditamentos con 
la duda del que escribió el anónimo latino, al tratar 
del mutismo de los cronistas de la Orden augustinia-
na dice: " i r . Juan de Grijalva, nacido en Nueva Es-
paña, en la Crónica de su Provincia, impresa en Mé-
xico en 1(124, á pesar do que en la pág. 80, columna 
2a habla de las Vírgenes Aparecidas, aún de Nuestra 
Guadalnpana de Extremadura, ni la más leve indica-
ción de la suya que la tenía á cortil distancia " 
Al acabar do leer esto párrafo, no hemos podido mé- ® 
nos de exclamar: ¡excelente objecion! Ella nos dá 
otra prueba del Prodigio del Tepeyac. Siéndolas 
Vírgenes mencionadas por Grijalva Efigies milagró-

» 

sis 

sámente halladas, como lo fué Nuestra Señora de los 
Remedios, con cuyo motivo menciona aquellas; juzgó 
con su buen criterio este cronista que ni con Nuestra 
Señora de Monscrrate, ni con la de las Aguas, ni con 
la de Extremadura podía confundirse Nuestra Gua-
iftilupana; la cual no fué hallada, sino Maravillosa-
mente pintada: r.o confundiéndolas, claramente se de-
Úuce que dicho Grijalva creía, como el lllmo. y Emo. 
Sr. Montato 5* todos los contemporáneos, que era de 
origen celestial. Y lié aquí al adícionador prestando 
buen contingente á la Santa Causa que impugna. 

X X I X . 

Signo la contestación á otros 
puntos relacionados coa los anteriores. 
"En las Cartas de Indias, dice el autor de los adi-

tamentos, las hay do los PP. Gante, Valencia, Tosie-
ra, de la Puerta, de Santa María, Moguer, Toral. 
Coruna y Navarro, todos ocultan la Aparición." (Pág, 
77.) Cita en seguida á Fr. Diego de Valdés, mexi-
cano, Retórica cristiana, impresa en I'erusa 1578; en 
la página 79 cita á Fr, Juan Bautista, franciscano, 
Sermones en mexicano, 1600; las obras en castellano 
y mexicano por Fr. Alonso de Molina; Fr. Arturo do 
Monasterio "Martyrologium Franciscanum." París, 
163-3, en fol. día 1-1 de Junio; en la pág. 81. á tos do-
minicos Fr. Juan de la Anunciación, Sermonario me-
xicano 1577 y Doctrina Cristiana; en la 82 á Fr. 
Alonso Fernandez, "Historia eclesiástica de nuestros 
tiempos," Toledo 1011; Fr. Antonio do Remesa!, "His-
toria general de las Indias occidentales y particular 
de la gobernación de Chiapa y Guatemala," 1019; cu 



la 84 á los agustinos Fr. Juan Mijangos, "Sermonario 
Dominical y Santoral," en mexicano, México 1624-
Fr. Alonso de la Veracruz, sus obras, siglo XVI; el 
célebre cartujo Fr. Estéban de ¿alazar, Antes agusti-
no, "Veinte Discursos sobre el Credo," Granada, 
1577. Todos estos autores, según el adicionador, mu-, 
dos estuvieron sobre el "Milagro Guadalupano;" aún' 
los que trataban del V. Zuinárraga. 

C O N T E S T A C I O N . 
Cuando vemos á dicho adicionador hojeando el enor-

me volumen de las "Cartas de Indias" y multitud de 
vejestorios, con el fin do sorprender la buena fé de 
sus lectores, di.ciéndoles con el mayor magisterio del 
mundo: "No es cierta la Aparición C-uadalupana. Ni 
los escritores franciscanos, ni los dominicos, ni los 
agustinos, etc., del siglo:XVI y principios del XVII 
hacen mención de ella. Tan notable mutismo es más 
que argumento negativo costra este'."Prodigio. Esto 
no tiene vuelta do hoja." Cuando vemos todo esto, 
decimos, maravillados quedamos de que se den al pú-
blico tantos despropósitos. Nada de lógica, nada de 
critica, nada do aquello que deja bien fundado un 
escrito. 

¿Qué contestaría el adicionador á quien haciendo 
uso del mismo modo de raciocinar le dijera: "No es 
cierto que f r . Francisco de Busíamante predicó con-
tra la devoción de Nuestra Señora de Guadalupe. Ni 
los historiadores religiosos, ni los del clero secular, ni 
ningún otro alude siquiera á esta predicación: hay 
sobre ella un silencio de más de tres centurias, es de-
cir, un silencio universal, absoluto? ¿Qué contesta-

ría, repetimos, dicho adicionador á argumento tan 
eoneluyente á primera vista? Al punto nos replica-
rla que nadie puede negar el sermón predicado por 
el P. Bustamante, existiendo, como existe, en la Curia 
archiepiscopal mexicana un documento auténtico que 
evidencia aquella predicación antiguadalupana. Pues 
de igual manera se contesta á' lo que, según el citado 
adicionador, no tiene vuelta de hoja. Aunque, en el 
primer siglo guadalupano abundaran mudos sobre la 
Aparición, basta leer en el referido auténtico docu-
mento que el Sucesor del V. Zumárraga, con su auto-
rizada voz, procuró persuadir al pueblo el santo cuito 
de Nuestra Augusta Guadalupana, llamando biena-
venturados los ojos que la veían, comparándola con las 
devociones de Nuestra Señora de Monserrate, Loreto 
y oirás, y procediendo de oficio contra el Predicador 
que atentó contra el expresado culto; basta todo esto 
para tener como verdadera, cierta, indubitable la Ma-
ravillosa Aparición. Y hé aquí por qué aunque todos, 
absolutamente todos los historiadores de aquella épo-
ca hubieran callado sobre tan asombroso aconteci-
miento, nos bastaría la tradición para no ponerlo en 
duda. 

Entrando al exámen del mutismo que explota el 
adicionador contra el Portento del Tepeyac, se-expli-
ca muy bien teniendo en consideración las circunstan-
cias en que escribiéronlos que guardaron ese silencio. 
Porque si se trata del que guardaron antes de 1556 
en que, según lo expuesto en el número XVI , se au-
tenticó el Milagro, nada más consiguiente que los es-
critores de este tiempo, hombres de conciencia como 
debe suponerse, no quisieron exponerse á incurrir en 
las censuras del Concilio Lateranense, historiando un 



hecho que aún no habla sido canónicamente aproba-
do. Si se traía de ¡os que escribieron despúcs de la 
impugnación del Prodigio hecha por Fr. Franeíscjo 
de Bustamante, dada la severa orden de guardar re-
cato ó sücncw sobre cuanto pudiera ofendes; á los. re-
ligiosos de cualquiera religión, con arreglo á lo de-
mostrado en el número XXII, apenas puede dsyrso 
pretensión más ridicula que exigirles mencionaran 
ó aludieran á la Maravillosa Aparición. Aún sin 
tener noticia de lo preceptuado á las ordenes so-
bre el particular, bastaría á un juicioso historiador 
tener noticia de la Información contra el Provincial 
Franciscano, para deducir inmediatamente que los 
franciscanos tenían que callar; y que por considera-
ción á estos hacían lo mismo todos los de distinto há-
bito. Y lié aquí el tan ponderado silencio reducido 
á nada, absolutamente nada contra el origen celes-
tial do Nuestra benditísima Guadalupana. 

X X X . 

T E X T O . 
" Frater Gabriel Talayera in "Nostrae Guadalu-

pensi* Dominae Extrema Durio veneratae Historia" quam an. 
1597 Toleti edidlt, qiiamquam de Mexicano Sanctuavio Gna-
dalupano in illa loquitur, veruintaraen nil de A p p a r i t i o n e . . . . 
(Pág. 9 . ) " 

" Fray Gabriel de Talayera en la "Historia de 
Nuestra Señora de Guadalupe venerada en -Extremadura," 
cuya historia publicó en Toledo el año de 1597, aunque en 
ella habla del Santuario Guadalupano de México., nada dice 
sin embargo de la Aparición " 

C O N T E S T A C I O N . 
No so refiere el P. Talavera en la cita evacuada 

por el contrincante al Santuario edificado en el Te-
peyac; sino á algún altar ó cosa semejante dedica-
da en alguna iglesia de la ciudad de México á la 
Guadalupana de Extremadura. Oigamos cómo se ex-
presa el anotador de la Información publicada en el 
libro de sensación, pág. 38: "Fr. Gabriel Talavera, 
Jerónimo, que publicó en 1507 en osta do Madrid 
la "Historia de N. S. do Guadalupe" que so venera 
en Extremadura, fol. 454, (vuelto) dice que los con-
quistadores castellanos, en testimonio de su dcvocion 
á esta Imágen, "dieron por nombre á una de las 
primeras islas que ganaron Guadalupe. La devocion 
de los conquistadores arraigóse y comenzaron á le-
vantar iglesias y santuarios con el titulo de N. S. de 

• Guadalupe g S T especial en la CIUDAD de México do 
Nueva E s p a f i a . ^ 2 Hasta con manecillas marca 
el anotador esto, para que se entienda bien que en la 
ciudad de México y no extramuros de olla, es donde 
se veneraba la Guadalupana de Extremadura. 

Ni podía referirse Talavera á la Santa Casa del 
Tepeyac; puesto que en 1556, según consta en la In-
formación contra el P. Bustamante, el franciscano 
Fr. Antonio de Gucte, que ántes fué monge jerónimo, 
y por consiguiente morador del Santuario Extreme-
ño, se oponía con todas sus fuerzas á que aquella er-
mita se llamara de Guadalupe. "Preguntado (el sép-
timo testigo) queslo que allí (en cierto corrillo) se 
trató contra la dicha Imágen, dixo: que oyó decir á 
fray Antonio de Guete, fraile de dicha orden, que se 
debiera de dar el nombre de Tepeaquilla, quera el 

13 



S r í 0 n f I a ys los i* (é) ymagen." Destituí-
da de fundamento habría sido tal pretensión, sí nues-
« a Guadah,Pana hubiera sido copia de ia Je Extre-
madura. Cualquiera Imagen, ¿mes como hoy , l leva 
el nombre de su original. " 

Más no es esto to que quiso entender el anotador 
al « jar sus manecillas, y sale con una cosa suma,nen-

P E Í T 6 1 m ¡ S m 0 « » J » b l a del 
P. Huetc, después de transcribir el texto de Talave-
ra prosigue así: "El Padre Huete olvidaba esto (lo 
d hopo , - el expresado Talaver.,; y quería que el 

España etc. ¿Que cosa más original que esto ' ;Có-

v un T 0 V Í d r ° a ' 1 U e l 1 « ' " que c u a r í t l 
y un años despees, 1507, publicó el historiador de la 
V^gen de Extren ¡ad,u-a. E i olvidadizo fué e l a n 

S L " t í : r C I > r e " S Í b l e - Q'ñen escribe para el 
pt oBco. No tuvo presente que las palabras del P * 
Huefe constan « : documento fehaciente, v L ¿ 

ü » 

tal del Nuevo Mundo la veneraran. Nosotros hemos 
visto unos l'racmentos de papeles antiguos que luÉblan 
de uij pleito.que hubo por 15S-1 sobre una capellanía 
do NUESTRA SEÑORA DE GUADALUPE DE ESPAÑA. Es -
t;is palabras, expresadas asi Con toda claridad en di-
chos fracmentos, evidencian que los de aquella época 
no confundían la Imágen Mexicana con la Española, 
sino que las tenían por absolutamente distintas. 

Siendo esto así, ¿cómo quiere el contrincante que 
c lP . Talayera mencionara siquiera ia Aparición de 
Nuestra Guadalupana, cuando en el texto citado no 
se refiere á ella? Tratando, como trataba aquel autor 
de todo lo referente aJ Santuario de Extremadura, 
está por demás e l numerarlo cutre los que, en con-
cepto de dicho contrincante, debían de hablar del orí-
gen celestial de la devocion predilecta de los mexi-
canos. 

X X X I . 
T E X T O . 

" Daza chronista franciscanorum in suíi Historia 
2611; -Egidius González Dávila ilem regaüs chronista in "In-
diarum ecclesiarum thealro" 1649, ambo Ki. Di. Zuiuarraga 
vita seripserunt sed ibi etiam Apparitionem omisernut. Ocr-
tum est quod P. Luzuriaga apud "Dominac de Aranzazu his-
toriam" in praedicti praesulis vitae eam reltilit, sed quia an. 
1686 edita fuit. (Pág. cit.) 

Daza, cronista de los francisQjtnos, en su Historia 1 6 1 1 ; 
Gil González Dávila, cronista real, 'en su "Teatro de las 
Iglesias de Indias," uno y otro escribieron la vida del Rmo. 
Sr. Zumártaga. pero omitieron también ahi la Aparición. Es 
cierto que el P. Luzuriaga en la "Historia de Nuestra Seño-
ra de Aranzazu la retiere en la vida del mencionado obispo; 
pero porque fué publicada hasta el año de 1648. 
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C O N T E S T A C I O K 
Escribiendo el H. R. P. Daza en el periodo del re-

cato, debió dar á la prensa la biografía del V. Zu. 
márraga, tal como se había publicado ya; sin expo-
nerse á que no se diese á luz su historia por faltar al 
silencio. 

El autor de los aditamentos, con aquella su erudi-
ción antiguadalupana, siempre queriendo exceder al 
autor del anónimo latino, presenta otra dificultad. 
''Este mismo autor (el P. Daza), son sus palabras, dió 
á luz en esta Real Villa (de Madrid) en 1621 el "Li-
bro do la Purísima Concepción do la Madre de Dios," 
en el capitulo IV, pág. 4,-3 dice: "y el santo fray Juan 
«de Zumárraga, provincial desta Santa Provincia de 
«ía,Concepción y arzobispo de México, fué granpre-
«dicador de este mysterio, y deutissimo del." En 
buena lógica no cabe, que con esto quiera entender-
se que. era de la Guadalupana, como erróneamente 
lo deduce el apologista Conde y Oqucndo, núm. 496; 
pues entónces lo serian los franciscanos que este Pa-
dre cita ántcs y después. (Aditamentos, pág. 7.9,)" 

C O N T E S T A C I O N . 
Esto se llama no entender al insigne Conde y 

Oquendo, honra de lasjetras patrias. Dice este gran 
humanista: "No debe hacer fuerza que todo el que 
elogia la Concepción de María, hable también de la 
Guadalupana de México; porque ÉSTA SE LLAMA EN 
ESPAÑA LA CONCEPCIÓN DE MÉXICO, POR MUCHAS RA-
ZONES; DE DONDE NACE QUE LOS QUE HAYAN TRATADO 
DE AQUEL MISTERIO, HAGAN CONMEUORACION DE LA 

10. 

APARICIÓN DE NUESTRA IMAGEN DE GUADALUPE. O 
lo que es lo mismo, que los franciscanos de otras na-
ciones, concretaban sus cultos á la Inmaculada, en la 
Iraágen generalmente conocida con este nombre, y 
figurada como se venera en toda la cristiandad; en 
México concretada estaba la devocion al mismo Mis-
terio en la Virgen Santísima del Tcpeyac. De esto 
nadie podrá dudar, sabiéndose como se sabe que el 
titulo do Nuestra benditísima Imágen fué desde ef 
principio "Madre de Dios;" y que eou este mismo ti-
tulo nombraba el V. Zumárraga, según se puede ver 
en su testamento, la Inmaculada Concepcien. 

Tan lógico fué nuostro Conde y Oquendo al hallar 
alusión al Prodigio del Tepéyac en el texto del M. R, 
P. Daza, que el M. R. P. Fr. Pedro de Alva y Astorga 
en su clásica obra "Militia contra malitiam, publicada 
en 1663. Vcrb. Joan, do Zumárraga no vaciló en dar 
en un mismo párrafo el texto de aquel autor y la no-
ticia del Lic. Miguel Sánchez sobre la Maravillosa 
Aparición. Dice asi: "Joancs do Zumarraga Ordinis 
Minortim et Archiepiscopus mexicanas hispanus, fuit 
assidtius predicator mysterii immaculatae conccptio-
nis Deí genitricís Mariae. Ita Antonius Daza ín tract. 
de Concept. cap. 6, fol. 43. a tergo. Item in historia 
dominae nostrae de Guadalupe civitatis Mcxicanae 
dieitur quod ipsi Archiepiscopo et alíís cireumstanti-
bus ostensa fu i t ¡MAGO IMMACUI.ATÍE CONCEPTIONIS 
IIIRACCLOSÉ EX A RA TA VEL DEPICTA ill paliio (quod 
patrio sermone vocatur manta) cujusdam Joannis Di-
daci indi, de qua agit laté Micliael Sánchez in sua 
historia impres. 1648. in cuarto." 

Cuando dos cosas unidas se hallan en un párrafo, 
S párrafo escrito por la pluma do un Alva y Astor-



ga, no solo no hay incompatibilidad entre ellas, sino 
que la una explica la otra- Atravesando Daza el 
período de recato, que por deeirlo asi rompió dicho 
Aiva y Astorga, lo que solo era alusión en uno, lo 
mencionó expresamente el otro; esto es, Alva y As-
torga interpretó la mente do Daza. Fúndase esta 
interpretación -en que los grandes actos de devocion, 
como la del V. Zumárraga á la Inmaculada, fuerza 

•es que tuvieran grandes monumentos. ¿Cual es nues-
tro caso? La Madre de Dios de Guadalupe ante la 
cual predicaba la Inmaculada Concepción. 

Insiste tanto en esto el mismo Alva y Astorga que 
en la columna 1061 déla obra citada dice: "Mic.hael 
Sánchez, Presbyter Hisfianus, inlib. Imagen d é l a 
Virgen María Madre do Dios de Guadalupe milagro-
samente aparecida en la ciudad do México, etc., ad 
finem libri inquit: Ad mayorem gloriam Dei, EJUSQ' ( 

GENITRICIS MARLE SEMPER VlROlNIS SINE LABE CON-
CEPTA, ETC. Item, in ultima Apparitíone, fol. 30 ad-
d u c i t d e p i c t a m IMAOINEM IMMACULAT.E CONCEPTIO-
SIS VlROlNIS MARIÍE, ut comuníter depingí solet, quao 
miraculosé apparuit in pallio cujusdam indi Joannis 
Didaci, quam coram hiultis ostendit D. D. Joanni do 
Zumárraga Archiepiscopo Mexicano. Lib. iinpress. in 
civitate Mexicana 1648 in 4." 

XXXIÍ. 

Sigue la Contestación. 

Es verdad que Gil González Dávila en su "Teatro 
de las Iglesias do Indias," biografía de! V. Zumárra-
ga, nada dice sobre la Maravillosa Aparición de la 
Santísima Virgen do Guadalupe; pero no es cierto lo 

que dico el autor de los aditamentos que "á. pesar do 
tratar también (dicho González Dávila de las iglesias 
conventos y ERMITAS, LA DEL TEPEYAC NO LA CITA 
PARA NADA." Esta es una mentira de las más solem-
nes. Lea el adicionado!- el mismo "Teatro Eclesiás-
tico," biografía del lilmo. y Rmo. Sr. Manzo y Zúfii^a 
y las obras de este Prelado, donde hallará estas pala-
bras deleitado González Dávila: "Reparó á su costa la 
eriruta de Nuestra Señora do Guadalupe, y fundó ca-
sa, para que se albergasen los que iban en romería " 

Juzgóse tan importante este dato en favor de ia 
santa causa Guadalupana, que e! M. R. P Fr Matías 
Alonso, en la Crónica Seráfica de la Santa Provincia 
<ie la Purísima Concepción, al tratar en extenso de 
la Maravillosa Aparición, lib. II, cap. LIX v L X no 
vacüa en mencionar á, Gil González Dávila entre'los 
autores que consultó. Al evacuar esta cita nos dá 
aquel gran cronista una buena lección sobro el modo 
| " t " a U ' l a i U o s o ! ' i : ! 'o® estudies históricos. Me-
litando sin duda alguna en el intimo enlace que hav 
entre el dato del "Teatro de las Iglesias de América," 

«o escrito en las relaciones del Prodigio, dedujo que 
palabras do González Dávila equivalían 4 una 

Mor,a. Dar noticia de ia reparación de una ermita, 
M ar en seguida de la fundación de casa para que 

L ri-,TgílSea-!0SC,,,0Íbi,n os lo mismo 
m da. por sabida la existencia de un Santuario á 
«a f lu íangrandes multitudes. Mencionar solamen-

tantas obras como llevaría al cabo durante 

Casa T " 0 61 l m n ° - 'Sr" J l a ° 2 0 y ^ n t a 
tel7ÍTyaC' tener esta por una de 
S m í ' 1 T . < i O V ° C ^ e s d e I a Sien-

lernas el historiador :eronisía real, cualquiera 
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palabra suya en pre de este culto, daba por generaP 
mente sabida y aceptada en la Corona el portento» 
fundamento de dicho culto; esto es, que la Imagen 
venerada en la ermita era d'e origen celestial. Escri-
to lo que publicó dicho cronista en 1649, con anterio-
ridad á la historia del Lic. Sánchez, como debe supo-
nerse tradición era en México como en España la 
Maravillosa Aparición Guadalupana. Consecuencias 
son todas estas que dedujo no solo un criterio como el 
del 51 li P- Alonso, sino del mismo adicionador; pues-
to que creía no hacer mención González Dávila de 
la ermita do Guadalupe. Y lié aqui á dicha ermita 
considerada por los mismos antiguadalupanos, como 
uno de los monumentos más elocuentes del Milagro. 

X X X I I I . 

Signe la'cont estación. 
No fué el Rmo. Fr. Juan de Luzuriaga, Comisario 

de la Orden Seráfica en Nueva España, el pnmer 
franciscano que escribió sobre el Aparecimiento de 
la Santísima Virgen de Guadalupe. Demostrado que-
da ya en el número X X I X que el primero que rom-
pió el silencio fué el M. R . P . Fr. Pedro de Alvay 
Astorga. uno de los primeros Apóstoles de Luna, en 
su inmortal obra intitulada: " M a m A IMMACULAWÍ 
CONCEPTIONLS V m O I N I S M A R I X COSTRA MILITIAM 
ORIGINALIS INFECTIONIS PECCATI, ETC." p u b l i c a d a ett 

1663 
Cdn su fervoroso culto publicaron los,franciscanos 

de México tan asombroso acontecimiento desde 
fines del siglo XVI y principios del XVII. Monumen-
to de ello es la Imágen Guadalupana venerada enei 

Sagrario, de la Iglesia de San Francisco de aquella 
ciudad. Consta de una manera auténtica que en la 
tabla en que está pintada dicha Imágen, hay esta 
inscr ipc ión: "TABLA DE LA MESA DEL ILI.O. SR. Z U -
MAKKAGA, EN LA QUE EL DICHOSO NEÓFITO PUSO LA 
TILMA F.N QUE ESTABA ESTAMPADA ESTA MARAVILLOSA 
I.M.iGFS." Originales se reservan en el archivo de esta 
Colegiata las diligencias practicadas en el reconoci-
miento de esta pintura é inscripción, hecho en 1834. 

Dicha Imágen, dice el M. R. P. Vetancurt, se llevó 
á re tocar á o r i g i n a l , y CON TANTO CUIDADO LA RETO-
CÓ BALTASAR DE ECHA VEZ, teniendo la original pre-
ses te; y es la que mas so parece á la aparecida que 
está en el Santuario. (Cuarta parte del "Teatro Me-
xicano," tomo III, pág. 112 dé la última edición). 
Véase el "Tesoro Guadalupano," primer, siglo, série 
segunda, núm. X X I X , pág. 253, donde probamos que 
habiendo venido el referido Echavez á principios del 
siglo XVII y no habiendo hecho otra cosa que RETO-
CAR la Imágen, obra.es esta del siglo XVI. 

Los franciscanos fueron también predicadores del 
Santuario. Dícelo asi el expresado P. Vetancurt al 
tratar de la Aparición. "Celobrábase.fiesta todos los 
años, son sus palabras, y aunque el dia octavo era 
misa y sermón de los religiosos de Tlaltelolco, en re-
conocimiento do ser aquel distrito á su doctrina per-
teneciente, de pocos años á esta parte han convidado 
á diferentes predicadores; aunque no por esto pierda 
el derecho en el couvento de Tlaltelolco, por estar 
en su torritorio. (Teatro y tomo cit , trat. V. cap. IV. 
Pág. 407.) 

El M. R. p. Fr. Bartolomé Tapia, Provincial del 
Santo Evangelio, en la declaración que emitió en las, 
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Informaciones de 1609 á 25 de Febrero, al hablar da 
sus generales, dice: que oyó (la Aparición) de sus An-
tepasados y de otras muchas Personas, y Predicado 
un sermón en esta razón en la Real Universidad de 
esta C o r t e . . . . " (Información de la milagrosa Apari-
ción, etc., pág. 80.) 

Jil primer cronista franciscano que dio á luz la his-
toria de la Aparición en México, fué el M. R. P. Fr. 
Baltasar de Medina en la "Crónica do San Diego." 
Notables son las palabras con que comienza: "No 
HAT ÍÍAZON KL DISCULPA para no corresponder á este 
beneficio" (el milagro déla Santísima Virgen dando la 
salud al V. Fr. Pedro Valderrama) . . . . Sigue la his-
toria de dicha Aparición. Al leer las palabras mar-
cadas con mayúsculas, ocurre desde luego preguntar 
¿cuándo hubo razón y disculpa para no escribir so-
bre el Prodigio Guadalupano? Antes de conocer la 
Información contra Fr. Franeiseo de Bustamante, era 
muy difícil contestar, porque era necesario adivinar; 
pero desde que fué publicada aquella, y se sabe la 
prohibición que había do callar, por caridad á los re-
ligiosos de otras órdenes, la contestación se viene á 
las manos: "Hubo razón y disculpa para guardar si-
lencio desde 1550 hasta que el trascurso del tiempo 
borró la rebelión del P. Bustamante contra lo actua-
do por el segundo Metropolitano de México para au-
tenticar el origen celestial de Nuestra Santa Guada-
lupana." 

Leyendo todo lo que escribimos en nuestro opúscu-
lo intitulado "La Milagrosa Aparición, etc," sobre el 
culto, testificación, historia y predicación de los PP. 
de la Orden Seráfica sobre el Prodigio, (desde el nú-
mero X X VI al X X X I inclusive, pág. 233 á la 323,) 

•se halla la contestación más satisfactoria que desear-
se pueda al reparo que hace el contrincante diciendo 
que hasta 1686 publicaron los franciscanos el Milagro 
del Tepeyac. A mayor abundamiento lease el "Te-
soro Guadalupano," donde so encontrara á la Religión 
Franciscana aprobando libros qué tratan ó mencio-
nan dicho Milagro. 

¿Qué contestaría el contrincante á quien le dijera 
en vista de lo expuesto: "está bien que según tu Bus-
tamante iinpugnára la Aparición, Sahagun manifes-
tara ineertidumbre y los primeros escritores francis-
canos guardaran el más profundo silencio, ¿cómo me 
explicas ese fervor de todos los religiosos del siglo 
XVII en favor del Portento? ¿Cómo esquePP. , sá -
bios y Muy Venerables, superiores é inferiores, uná-
nimemente defienden un acontecimiento que negaron 
algunos de sus predecesores? ¿A quienes debemos 
creer, á los contemporáneos de Bustamante, que obli-
gados estaban á defender á este religioso, ó á los que 
despues de muchos altos, libres de pasión y vínculos 
de amistad podían hablar con libertad? Siendo una 
especie de dogma histórico que los acontecimien-
tos no pueden historiarse sino hasta que, calmadas 
las pasiones puedan referirse ios hochos con toda im-
parcialidad, es Riera de toda duda que debemos estar 
al testimonio de los franciscanos que escribieron en el 
mencionado siglo XVII sobre la Maravillosa Apari-
ción. En vano, por lo mismo, so fatigaron contrin-
cante y adicionador en registrar libros y mas libros 
anteriores á esta época, para probar el silencio sobre 
aquel Milagro; es fallo inapelable el do no admitir 
testigos que por razón de sus generales, declarasen 
contradicho Milagro. 



IOS 

X X X I V . 

T E X T O , 
"Sed ad Patrem Sahagun n u n c deveniainus. "TepeiacensiS 

V i r g o " íituluiii est cujusdam opuscúli ubi ejus auetor prae-
dicti Patris Sahagun verba quao ad ejus scopum ei «-.lversa-
ban t, malá fidc oniisit. Líe lioc patéíaciat, ecce toxtus, el ea 
ab ipso missa adnotamus per litteras diversas. (Pág. 9.) 

Pero vengamos ahora ai P. Sahagun. " L a Virgen del Te-
p e y a c " es el titulo de un opúsculo, donde su autor omitió de 
toal'á fó las palabras de dicho Padre Sáhaguá que contraria-
ban el objeto del expresado autor. Para que esto se aclare, 
hé aqui el texto, donde anotamos con diversas letras aqueüas 
(palabras) omitidas por el mismo (autor.) / 

C O N T E S T A C I O N . 
Antes de resolver si procedió do buena ó. mala fé 

un escritor, debe examinarse concienzudamente ei 
texto por el cual se le cree digno de tan í'ea nota. El 
sabio autor de la "Virgen del Tepeyac," " j j i i iugo 
tercero sobre el silencio de los autores" (acerca de la 
Aparición,) no se propuso dar integra la parte relati-
va del párrafo del P. Sahagun, como era necesario 
para afirmar que quiso sorprender la buena le de sus 
lectores; sino solo aquello que en concepto suyo, aten-
diendo á la declaración hecha por el mismo P. Saha-
gun, dijo este autor, sin comprometer su reputación co-
mo historiador. Oigamos como discurre el II. R. P. 
Anticoli, al defender que del silencio delreferido P. Sa-
hagun y Torquemada no se concluye que no tuvieran 
por verdadero el Prodigio: "Quiero decir, son sus pa-
labras, que POLÉMICAMENTE hablando, del silencio da 

estos escritores, tú (habla á. Bonifacio) no puedes legí-
timamente deducir que no tuvieron por verdadera la 
Aparición; y las razones son eslas: Ia porque las 
Obras do estos escritores nos llegaron interpoladas. 
El P. Sáhahun por el año de 1Ü8;¡ volvió á escribir la 
nueva Historia de la Conquista, y en el Prólogo do 
esta Iidaüvn bien enmendada hablando de los Doce 
Libros manuscritos de Nueva Esyafla, que escribió 
ha mas de treinta ailoí, como él afirma, y que se man-
daron.-! España por orden do Felipe II, pone estas 
palabras: "En el libro nono, donde se trata de la 
Conqu:- :ta, se lucieron varios defectos, y fué que al-
gunas cosas se pusieron en la narración de esta Con-
quista que fueron mal puestas, y otras se callaron que 
fueron mal calindas. Lo mismo consta en las Obras 
de Torquemada." 

La otra razón que tuvo el autor de "La Virgen del 
Tepeyac" para no dar integro el texto del P. Saha-
gun, fué porque solamente se propuso temar de este 
historiador, como lo practican escritores notables so-
bre cualquiera materia, lo que bastara á hacer cons-
tar "el hecho del Santuario de Guadalupe en el 
Tepeyac y ei culto público que allí se tributaba des-
do tiempo inmemorial." Tan escrupuloso fué en la 
cita, que para marcar lo omitido del original, hizo lo 
que es común en esta clase de cópias, poner puntos 
suspensivos. 

Y como si esto 110 bastara, hace hablar así al in-
terlocutor: "Si quieres saber más, acerca del P. Sa-
hagun, voto á leerlo en Torquemada, tomo II, pág. 
lüo á 129." O lo que os lo mismo, remite al lector 
á la misma ftiento de su cita, ó al mismo P. Sahagun. 
¿Donde está la malaffé? ¿Acaso dice el concienzudo 



p . Ar.t icol i que l o trascr i to e s lo ú n i c o q n e dice el 
autor d e l a Histor ia de N u e v a Espa f ia ? T o d o l o c on -
trar io , s e g ú n a c a b a m o s de v e r . , 

M a s n o p o r esto se c r e a q u e e l insigne h is tor iador 
g u a d a l u p a n o omitió l o que p a r e c e a d v e r s o i l a A p a -
r i c i ón . C o n la m a y o r b u e n a f é de l m u n d o p o n e en 
b o c a d e B o n i f a c i o es tas pa labras : " ¿ P e r o e3 c o m o 
escr i t o r c u a n d o d i c e (e l m e n c i o n a d o P . S a h a g u n ) de 
donde haya nacido esta Fundación de Tonantzin, no se 
sabe de cierto?" P o n e r l a s sí e n punto a p a r t e , c o m o 
•excelente po lemista , á fln de o b l i g a r a l c o n t r a r i o á 
q u e p r u e b e q u e ta les p a l a b r a s no fueron mal puestas 
en la Historia del P. Sahagun. Asi pues , e n l u g a r de 
d e c i r q u e e l autor d e " L a V i r g e n de l T e p e y a c " omi-
tió de m a l a f é las p a l a b r a s de d i cho S a h a g u n , conf ie -
se q u e n o e s pos ib le resistir á su l ó g i c a , q u e es uno 
d e l o s m e j o r e s c a m p e o n e s de l a santa C a u s a G u a d a -
l u p a n a , y en tónces h a b r á d i c h o u n a v e r d a d d e á fó l io . 

X X X V . 

T E X T O . 
"Versas montes tria «íit <ju*tu«r Isa* sunt ubi solemnissi* 

«ma sacrificia fieri consueverant; ad illa a longe veniebant. 
«Unum ex istis in México ubi rnonticulus adest gui Tepeia-
<cac mcxicani, Tepeaquilla hispani nominant, nunc vero 
«Nostra de Guadalupe Domina vocatur. Hoc in loco deorum 
«matri, id est, To nantzin (quod raater nostra sonat) templum 
«sacra verán t. In deae hujm honorero multa afferebant sa• 
<crificia, et a terris longius dissitis iter arripiebant, plus 
<quam leucis viginti ex omnifnis mexicanis ditionibus, per-
«múitaque dona secum ferebant, viri, mulleres, púberes vir-
•ginesque símiles ad solemnitates veniebant: magnus siguí-

<dem illis diebus concursus eral, uno ore ad TO natzin fes-
•tum adeamus, profitebant; nunc Nostrae de Guadalupe 
«Dominae ecclesia ibl est aedificata, et iteruro To nantzin 
.dicunt, sumpta occasione a Verbi Divini concíonatoribus qui 
<eam To nantzin Deigenitricem quoque vocant. ünde veri 
•hujus To nantzin fundatio ista orla, non certé agnoscitur, 
•quod reapse scimus vocabulum ab illae antiquae To nant-
•zinimpositione significare, cui significationi remedium ad-
•mere oportebat, efmim Dominae Xostrae verum «ornen 
•haud Td nantzin sed Deus-i-nantzin est. Saec diabólica 
•mvtnlio videtur, ut hujus vocabuli Tó nantzin aequivoca-
•tione idolatría simuletur, et nnne ad istam Tó nantzin invi-
<cendi causa é. remotis terris veniunt, uti antea quae devotio 
•quoque tuspeeta apparet entra vero Dominae. Fostrae eccle-
•siae ubique conspiciuntur, quas non frequentant, et ad 
•hanc Tó nantzin i longinquis locis ut olim comeniunt, 
•IPág. cít.) 

Patris Sahagun textos aequó tam apud Cároli M. Busta-
mante quam apud Kingsborough editiones invcnitur (Pág 
10.) 

«Cerca de los montes hay tres ó cuatro lugares donde so-
lian hacer rauv solemnes sacrificios, y qne venian á ellos de 
muy léjos tierras. El uno de estos es aquí en Mélico, don-
de está un montecillo que se llama Tcpeacac, y los españo-

les llaman Tepeaquilla, y ahora se llama Nuestra Señora de 
«Guadalupe. En este lugar tenían un templo dedicado á la 
•madre de los dioses que ellos la llamaban Tó nantzin, qne 
•quiere decir, nuestra madre. Alli hadan muchos sacrificios 
« i honra de esta diosa y venían á ellos de muy léjos tierras, 
•de más de veinte leguas de todas estas comarcas de México' 
•y traían muchas ofrendas: venian hombres y mujeres, y mo-
•ZOS y mozas á estas fiestas. Era grande el concurso do 
•gente en estos dias; y todos decían, vamos á la fiesta de TÓ 
•nantzin; y ahora que esta alli edificada la Iglesia de Núes-



l i s 

• Ira Señora do Guadalupe, también la llaman To nantzin, to-
« Mando ocasión de los predicadores que A Nuestra Señora la 
«madre de Dios la llaman T o nantzin. D e dondeJiaya naci-
«do esta fundación de esta Té nantzin, no se sabe de cierto, 
«pero esto sabemos de cierto que el vocablo significa d e su 
«primera iinposicicu á aquella Tú nantzin antigua, y es cosa 
«que se debiera remediar, porque el propio nombre de la ma-
« d r e d o D i o s Señora Nuestra, no es To uantzin, sino Dio y 
«Nantzin. Parece esta invención satimsn para paliar la ido-
«latria debajo de la equivocación de esWnombre To nantzin, 
«y vienen ahora á visitar á esta To nantzin de muy lejos, 
«tan l i jos como antes; la cual devoción también es sospecho-
«sa, porque eu todas partes hay muchas iglesias do Nuestra 
«Señora y no van á ellas, y vienen de lejos tierras á esta Tó 
«nantzin como antiguamente." 

El testo del F. Sahagun se lee del mismo modo er, las adi-
ciones, tanto en D. Carlos Mafia Bustamante como eu líings-
borough. 

C ONTEST A-CIOIST. 
D u r o e s d e c i r l o , p e r o e l c o n t r i n c a n t e i n c u r r i ó a q u i 

e n l a m i s m a f a l t a d e q u e a c u s a a l a u t o r d e " L a 
V i r g e n d e l T e p e y a c . " O m i t i ó m á s d e l a m i t a d d e l 
p á r r a f o d e l P . S a h a g u n , q u e a u n q u e t ra ta d e o t r o s 
s a n t u a r i o s , t o d o e s m u y r e l a c i o n a d o ; p u e s q u e a l fin 
d e é l v n e l v e á h a b l a r d e l a T ó n a n t z i n , c o n l a c i r -
c u n s t a n c i a d o m a n i f e s t a r r e s p e c t o á d i c h o s s a n t u a -
r i o s q u e n o e s su p a r e c e r q u e s o i m p i d a n l a s r o m e -
r í a s ni las o f r e n d a s : "y no es mi parecer, dice, que les 

impidan ( á l o s i n d i o s ) la venida (á l o s r e f e r i d o s s a n -
t u a r i o s ) ni la ofrenda . . . . , " c u y a s p a l a b r a s m o d i f i c a n 
m u c h o e l s e n t i d o d e t o d o e l p r i n c i p i o d e d i c h o p á r r a -
f o c o p i a d o p o r e l c o n t r i n c a n t e ; s e g ú n v e r é m o s a l c o n -

testar á las o b j e c i o n e s q u e p o n e . L a flagrante c o n t r a 1 

dicc i ón q u e s e a d v i e r t e e n t r e l a s c i t a d a s p a l a b r a s y 
el e m p e ñ o de l P . S a h a g u n e n d e m o s t r a r q u e l o s indí -
genas i d o l a t r a b a n e n e l T e p e y a c , b a s t a p a r a q u e 
c u a l q u i e r a v e a , q u e a q u e l a u t o r fluctuaba e n t r e l o 
que g r a t u i t a m e n t e a f i r m a b a y e l f e r v o r c o n q u e l o s 
naturales •visitaban e l S a n t u a r i o . N o h a b í a v e r d a d 
en sus a s e r t o s . 

xxxvi . 
T E X T O . 

Non fcmturn NostrA de Guadalupe Domina ibi predietns I*. 
Sahngun loquutus i'uit, sedetiam in quodam códice anuo 1585 
laborato et in Mexicana Nationale Bibliotheea existente, cujus 
extrínsecos titulus sic se babel; „Mexicanoruin cántica alia-
qne opuscula." Do Kalcndario tractans ait. "Simtilatio (ido-
lolatrica) tertia ab idoloruin noinmibus sumpta cst, qnos ibi 
celebrabantur NOMINA EXIJI QUIBUS et latinó et hispanicé vo -
CABAXTUR, ídem ac idoli aliam ibi adoratique uomen significant. 
Ita in hac mexicana urbe eo in loco ubi Sanctae Mariae de 
Guadalupe aedicula adest, Tó nantzin idoliun nuincupatum 
adorabant, xuxc VERO PER AXTIQUAM SIGXIFICATIOXKM XOX PER 
NOVAM IXTELIGUXT. Alia similis simulatio apud Tlaxcallain 
in Sanctae Annae ecclesiá invenitur, sic dicta, e t c . " 

F.I mencionado P. Sahagun no habló solamente allí de nues-
tra Señora de Guadalupe, sino también en cierto códice que 
existe en la Biblioteca Nacional mexicana titulado así: „Cán-
ticos de los mexicanos y otros opúsculos." Tratando del Ca-
lendario dice: „ L a tercera disimularon (idolátrica) es tomada 
•de los nombres de los ídolos que allí se celebraban, que los 
«nombres con que se nombran en latín ó en español significan 
«lo mismo que significaba el nombre del idolo que alli adora-
b a n antiguamente. Como en esta ciudad de México, en el lu-
4gar donde está Santa María de Guadalupe se adoraba uu idolo 
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«que antiguamente se llamaba Tu nantzin, y con este mismo, 
«nombre nombran ahora A Nuestra Señora la Virgen María, 
«diciendo que van & To nantzin. y entiendo por lo antiguo 
«no por lo moderno. Otra disimulación semejaute A esta hay 
«en Tiaxcala, en la iglesia que Jíarnan de Santa Ana, etc." 

C O N T i í S T A C I O N . 

Aunque en millones do libros hubiera repetido el P. 
Sahagun lo que refiere la „Historia do Nueva Espa-
rta," no seria mas que la opinion de este autor. Regla 
es de critica, citada ya en otro lugar, que dos ó tres 
autores no son bastantes para eludir una tradición 
(P. Santa J.i.tria, tomo III, lib. III, disertación citarla 
art. VI, g 111, 180). Podría agregarse también' 
que ni veinte, siempre que estén interesados cu im-
pugnaría; y esto aunque se trate de escritores muy 
afamados y dignos de muclio crédito sobro otras ma- • 
tedas. En consecuencia, no porque e! mencionado P. 
Sahagun afirma algo, estamos obligados á inclinar 
la cabeza sin replicar asus asertos. Contestaremos 
por lo mismo á ellos en los siguientes números. 

X X X V I I . 

f E X ' Í O . 

„Auno l i ) - 3 in Novara Rispaniain Pater Sahagun perve-
nit, si reverá Apparitio post binas airaos evenísset, corte eam 
scire debuissftt. Nullus apud indos ut lili conversaras l'uit. 
Joannem Pidacum aliasque personas conspicuas in praedicta 
Apparitione perfecte agnosccrc debuit. E contra aporte, fio 
ait: „hujus fundationis origo certe non agnoscitur . . . , , . . " 

(Pág. i n 
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En el año do 1529 llegó á Nueva España el P. Sahagun, 
si verdaderamente hubiera acontecido la Aparición dos años 
despucs/ ciortamente que hubiera debido saberla. Ninguno 
trató más con los indios que él. Debió conocer perfectamen-
te á Juan Diego y k ¡as personas notables en la dicha Apari-
ción. Por el contrario asi habla con toda claridad: "de dón-
de haya nacido esta fundación no se sabe do c i e r t o . . . . " 

C O N T E S T A CION. 
Desde que el gran historiógrafo de Indias D. Juan 

Bautista Muñoz manifestó á la faz del mundo^l so-
berbio descubrimiento que habla hecho contra la Ma-
ravillosa Aparición de la Santísima Virgen de Gua-
dalupe, hallando en el MS. de la "Historia de Nueva 
España" las palabras referentes al Santuario del. Te-
pe.vac, primero Er. Servando Mier, y últimamente el 
contrincante y los de su escuela, han repetido esas 
palabras con la seguridad de que ellas bastan para 
borrar uno de los más gloriosos timbros de la Iglesia 
Mexicana. A ninguno de ellos les ocurrió siquiera 
que, con arreglo á la más sana critica, dos ó tros au-
tores no bastan para eludir una tradición (Santa Ma-
ría, tomo Hl, libro tercero, disertación cuarta, art. 
VI, § III, pág. 189); sino que, sin ninguna otra averi-
guación, con la lógica que les es propia, concluyeron 
de lo dicho por Sahagun, que no era cierto el Prodi-
gio Guadalupano. 

Si con el reposo que pide asunto de tanta gravedad 
hubieran buscado el porqué, dijo aquel historiador, 
que no sabia de curio de dónde había nacido el San-
tuario, sin dificultad ninguna hubiera encontrado el 
motivo. En el prólogo del libro Vi, se expresa así 



116 

dicho historiador: "En este líbro'se verá á muy bue-
n a l u z q u e lo q u e • ALGUNOS /ÉMULOS HAS AFIRMADO 
QUE TODO LO ESCRITO ES ESTOS LIBROS ANTES DE 
ÉSTE Y DESPUES DE ÉSTE s o n ficciones y mentiras, h a -
blan como apasionados y mentirosos." ¿Qué autor de 
algún mérito, al leer estas palabras, no suspende su 
juicio sobre otras en que magistralmente se intenta 
echar por tierra una venerable tradición? ¿Quién al 
oir de los mismos labios del P. Sahagun que sus ému-
los decian que cuanto había escrito en toda su Histo-
ria eran ficciones y mentiras, no procura investigar 
quienes fueron estos émulos, y qué razones tienen pa-
ra ver si eran dignos de más crédito que aquel escri-
tor? Ciertamente que á un buen historiador le basta-
ría sabor que aquel libro era tachado por Ibs con-
temporáneos, para deducir en buena lógica que todos 
ellos sabían de cierto, lo que el autor del libro afir-
maba no saber de cierto; es'decir, de donde había na-
cido la fundación de la-Santa Casa do Guadalupe. 

Viniendo ahora al motivo por qué tenia émulos el 
P. Sahagun, nos encontrarnos con la tenáz y cruda 
oposieion que esto autor hacia en sus escritos á los 
Doce Primeros Apóstoles de Nueva España, muy par-
ticularmente al 1'. Motolinía; echándoles en cara que 
había sido falsa la conversión de los indios, lo cual 
se esforzaba en probar asegurando que éstos estaban 
en completa idolatría. [Injusta oposieion, pero muy 
feliz para la Santa Causa Guadalupana! A ella de-
bemos que en lugar de un historiador de la mayor 
gloria para la Patria, sean doce Venerables Religio-
sos, dignos de más crédito que un P. Sahagun: por 
más sabio que se le suponga. Decimos esto, porque 
si á alguna cosa hizo mayor oposieion este autor, fué 
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al culto guadalupano, confundiéndolo con el que da* 
ban en su gentilidad los indígenas á la deidad que 
adoraban en el Tepeyac. Poniéndolo, pues, como 
ejemplo de Idolatrías, no solo en uno sino en dos de 
sus escritos, es claro que reconocía que los Primeros 
Misioneros, veían en Nuestra Guadalupana á la Ma-
dre de Dios con virtiendo al cristianismo á todos los 
mexicanos. 

De la oposieion del P. Sahagun á los doce Primeros 
Misioneros de Nueva España, así como do los émulos 
de su misma órden, dá fé el Sr. Icazbalceta en la bi-
bliografía del mismo Padre. "Llama mucho la aten-
ción, dice, que no una sino varias veces se desata (el 
P. Sahagun) contra los primeros doce religiosos, negán-
doles la prudencia serpentina, y haciéndolos responsa-
bles de la falsa conversión de los indios. ¿Tenia algún 
motivo particular de resentimiento contra ellos? ¿To-
maron parte en las contradieiones? No hay datos 
para afirmar nada: lo que descubrimos es que las 
opiniones do Sahagun eran enteramente opuestas á 
las do Motolinía. Esto llevaba á mal que se inquie-
.tase á los nidios con andar rebuscando ídoloá, que 
tenían tan olvidados como si hiciera "cien años.que 
hubieran pasado." Sahagun- afirmaba lo contrario: 
aquel no quería qne so removiesen las memorias de 
la idolatría; éste era incansable en rastrearlas. En 
tal oposieion llevaba naturalmente Sahagun la peor 
parte, EN CONCEPTO DE LA ORDEN, .aunque solo fuese 
por los grandes servicios rio Fr. Toribio, y el respeto 
general de que gozaba (Bibliografía Mexicana 
del Siglo XVI, pág. 805.)" 

Después de cosa tan clara, y de k impugnación 
que hace en sus escritos Fr. Uernarfeo. Sahagun al 
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culto guadalupano, ¿habrá quién dude que los doée 
Primeros Misioneros ereian en el origen cclesiial da 
esta devoción? Tratándose en dicha impugnación del 
nacimiento del Santuario, y constando en el Proceso 
contra el P. Bustamante que ol fundamento de ésto 
fué la Santa- Imágen con el título de Madre de Dios 
¿cómo no comprender que el impugnar Sahaguu di-
cho fundamento, era porque dichos doee Primeros 
Misioneros, y muy particularmente el P. Motolinia, 
creían como nosotros que la mencio'nada Santa Imá-
gen era obra sobrehumana? ¿Cabe en mediano jui-
cio pensar que el autor de la "Historia de Nueva Es-
paña," sin estar bien informado del origen que daban 
á la Santa Causa do Guadalupe, formulara una con-
tradicción diciendo, que no se sabía de cierto de dónde 
había nacido? Los mismos términos con que procura 
destruir la creencia de los Fundadores de la Iglesia 
de Nueva España, ¿á quien no convencen que su au-
tor no se refería á una causa común á todas las fun-
daciones, sino á algo extraordinario que veían los 
contemporáneos en la que llamaban Nuestra Madre? 
Solo cerrando los ojos á la luz meridiana podrá dedu-, 
cirse del "no se sabe de cierto" de Sahagun, que este 
historiador ignoraba la tradición que había en su épo-
ca. Negar la certeza que pide un hecho maravilloso, 
con arreglo á la legislación eclesiástica, no es negar 
la creencia que hay sobre el mismo hecho: asi como 
negar que es santo el que no está todavía canoniza-
do en debida forma, no es negar la opinión general 
que haya sobre haber muerto en olor de santidad. 
Injustificable era, pues, la negativa; de Sahagun, por 
cuanto fiapugaaba á tan esclarecidos Varones como 
eran ion ano autorizaban el culto Guadalupaao; y con 
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mayor razón estando ya aprobado este culto cuando 
Sahagun daba la última mano á sus libros. 

X X X V I I I . 

V N A D I T A M E N T O . 

"Este mismo autor (Sahagun) en su Arte Adivina-
toria, (que conocemos por haberlo dado á luz el sábio 
mejicano D. Joaquín García Icazbalceta en su Biblio-
grafía Mexicana del Siglo XVI , impresa en Méxáco 
1SS5) pág. 317, col. 1, dice: 

" 0 , 1 í a n Poco tiempo y con tan poca lengua 
y predicación y SIN MII.AOKO ALGUNO, tanta muche-
dumbre de gente se había convertido." Sigue hablan-
do del engaño que padecieron en creerla convertida, 
no siendo en realidad sino idolatría simulada: con-
cluye el párrafo: "asi esta Iglesia nueva quedó fun-
dada sobre falso, y aún con haberle puesto algunos 
estribos, está todavía (en 1583) bien lastimada y 
arruinarla," (Libro de sensación, pág, 74.) 

C O B T E S T A C I O N " . 
Cuando vemos la mímica seriedad con que el infa-

tigable autor de los aditamentos evacúa la cita de la 
"Arte Adivinatoria" por el I'. Sahagun, para decir á 
sus lectores: " ya veis como se hizo la conversión do 
los indios sin ningún milagro, por consiguiente no es 
cierta la Aparición;" no sabemos que admirar más, 
si la ignorancia histórica, ó la carencia do critica, ó 
la falta de lógica del adicionador. 

Ignorancia histórica. ¿Qué otra cosa abunda más 
en ella que Jos prodigios de todo géaoro? Abrimos la, 
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culto guadalupano, ¿habrá quién dude que los doée 
Primeros Misioneros creían en el origen cclesiial da 
esta devoción? Tratándose en dicha impugnación del 
nacimiento del Santuario, y constando en el Proceso 
contra el P. Bustamante que el fundamento de ésto 
fué la Santa- Imágen con el título de Madre de Dios 
¿cómo no comprender que el impugnar Sahaguu di-
cho fundamento, era porque dichos doce Primeros 
Misioneros, y muy particularmente el P. Motolinia, 
creían como nosotros que la mencio'nada Santa Imá-
gen era obra sobrehumana? ¿Cabe en mediano jui-
cio pensar que el autor de la "Historia de Nueva Es-
paña," sin estar bien informado del origen que daban 
á la Santa Causa do Guadalupe, formulara una con-
tradicción diciendo, que no se sabía de cierto de dónde 
había nacido? Los mismos términos con que procura 
destruir la creencia de los Fundadores de la Iglesia 
de Nueva España, ¿á quien no convencen que su au-
tor no se refería á una causa común á todas las fun-
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mayor razón estando ya aprobado este culto cuando 
Sahagun daba la última mano á sus libros. 

X X X V I I I . 

ÜJÍ A D I T A M E N T O . 

"Este mismo autor (Sahagun) en su Arte Adivina-
toria, (que conocemos por haberlo dado á luz el sábio 
mejicano D. Joaquín García Icazbalceta en su Bibuo-
grafía Mexicana del Siglo XVI , impresa en México 
1SS5) pág. 317, col. 1, dice: 

" 0 , 1 í a n Poco tiempo y con tan poca lengua 
y predicación y SIN MII.AOIÍO ALGUNO, tanta muche-
dumbre de gente se había convertido." Sigue hablan-
do del engaño que padecieron en creerla convertida, 
no siendo en realidad sino idolatría simulada: con-
cluye el párrafo: "asi esta Iglesia nueva quedó fun-
dada sobre falso, y aún con haberle puesto algunos 
estribos, está todavía (en 1583) bien lastimada y 
arruinarla," (Libro de sensación, pág. 74.) 

C O B T E S T A C I O N " . 
Cuando vemos la mímica seriedad con que el infa-

tigable autor de los aditamentos evacúa la cita de la 
"Arte Adivinatoria" por el I'. Sahagun, para decir á 
sus lectores: " ya veis como se hizo la conversión do 
los nidios sin ningún milagro, por consiguiente no es 
cierta la Aparición;" no sabemos que admirar más, 
a la ignorancia histórica, ó la carencia do critica, ó 
la falta de lógica del adicionador. 

Ignorancia histórica. ¿Qué otra cosa abunda más 
en ella que Jos prodigios de todo géaoro? Abrimos la 



elegante sarta latina dirigida en 1534 á la Santidad 
de Paulo III por el Hlrao. y Kmo. Sr. Garete, y en 
ella encontramos la mención de varias gracias ce-
lestiales otorgadas á los indígenas. Recorremos la 
"Historia de Indios" por Motolínía, concluida en 1541, 
y la haltíraos recargada de revelaciones y portentos. 
Leemos la Información contra Fr. Francisco de Bus-
tamante, y elia nos dice que el inmediato Sucesor del 
V. Zumárrsga mandó hacer averiguación jurídica do 
los milagrcs que decían haber hecho Nuestra Guada-
iup'ána. Registramos la Historia de la Conquista por 
Bcrnal Diaz del Castillo, y ella nos habla de santos 
y admirables milagros obrados en la santa casa del 
Tepeyac. Suares de Peralta en su "Tratado de Des-
cubrimientos de Indias y Conquista, etc.," habla en 
el mismo sentido que el anterior. La Historia Ecle-
siástica Indiana por Fr. Gerónimo do Mendieta, nos 
dice, según lo expuesto en el número X X V , que ne-
cesario sería un volumen del tamaño de la misma 
.historia para narrar todos los milagros obrados entre 
los indios. ¿Puede darse cosa mejor comprobada his-
tóricamente que la conversión de naturales obrada 
por medio dé tantas maraviHas? ¿O pretenderá el 
adicionador que demos más crédito á Sahagttn queá 
la série de autores citados? Semejanto pretensión 
sería el mayor absurdo del mundo. 

Aunque la carencia de critica resalta en lo que 
acabamos de decir, hay todavía razones- con que pa-
tentizarla mejor. Es de suponerse que el adicionador 
leyó la bibliografía de Sahagtm hecha por el Sr. Icaz-
balccta, puesto que no se te escapó la "Arte Adivi-
natoria." ¿Cómo es, pues, que habiéndose impuesto, 
por aquella lectura de que el autor de la."Historia do 

Nueva España," impugnaba á los Primeros Doce 
Fjanciseanos, no cayó en cuenta de que más fó me-
recían estos Venerables Varones, encanecidos en la 
Conquista Espiritual do Nueva España, que el que, 
según el mismo Icazbalceta, "poseído do una idea fija, 
si no abultaba la realidad presente do las cosas, la 
extendía demasiado, suponiendo que desde el princi-
pio existió?" ¿Qué clase de crítico es aquel que, sin 
embargo de saber que los émulos de Sahagun decían 
que cuanto había escrito eran ficciones y mentiras, lo 
cita como autoridad ante quien todo el mundo debe 
inclinar la cabeza? Un buen critico, antes de citar 
á este historiador, tildado de mentiroso, debía probar 
plenamente que merecía él más crédito que sus cen-
sores; es decir, un Fr. Martin de Valencia, un Fr. To-
ribio Motolinía, y todos los de la Orden disgustados 
con dicho historiador, y todos los más distinguidos li-
teratos del Siglo XVI . 

Pero vamos al terreno lógico. A quién no causaría 
hilaridad la siguiente argumentación: "Sahagun dice 
que no hubo milagros en la «inversión de los indios; 
luego debemos darle entera fé, y creer que no hubo 
dichos milagros?" Si legítima fuera esta deducción, 
tendría el adicionador que aceptar esta otra: Lutero 
dijo que con su muerte moriría el Pontificado, luego 
debemos creer que no existe el Pontificado. 

Muy claramente dice el Sr. Icazbalceta que Saha-
gun impugnaba á los doce Primeros misioneros. Si 
estos no hubieran afirmado tantas maravillas, de las 
cuales solo algunas refiere el V. P. Motolinía, ¿á qué 
vendría decir que la conversión de los indios se hizo 
SIN MILAGRO ALGUNO? Esforzándose ante todo dicho 
Sahagun en contrariar la devocion guadalupana, y 
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y esto después de haber procurado persuadirla el au-
tor de los Primeros Concilios Mexicanos, comparán-
dola con las de Loreto y otras grandes devociones; 
¿qué cosa más consiguiente que considerar las pala-
bras "sin milagro alguno," como una impugnación al 
fundamento de la Santa Casa del TepeyaC, defendido 
por los Primeros Misioneros? Dígase si no ¿por que 
en el prólogo de la "Arte Di vinatería," después del 
párrafo en que pondera las idolatrías en aquel San-
tuario, habla de la conversión de los naturales, sin 
MILAGRO ALGUNO? Siendo el párrafo en que se ha-
yan estas palabras comprobante del anterior referen-
te á la diosa que adoraban los indios en su gentili-
dad, á nada conducirían, si en aquel lugar, despues 
de fundada la iglesia de Guadalupe, no hubiera ha-
bido grandes maravillas desde su fundación. Y lié 
aquí, que sin pensarlo el adicíonador, con su cita pro-
porciona, contingente á la causa guadalupaná; puesto 
que, si sé negaban los milagros era porque existia, 
creencia y noticia de haberlos habido, y así lo de-
fendían los Vcucrables 'Varoncs á quienes impugna- ' 
ba Sahagun. 

X X X I X . 

T E X T O . 
.E duobus textibus al'-aíis sirnüem indorum devo*-

tionem palam animadvertitnr, illi displiccrc; idolatricam vo-
cat c£ sumoperc prohibí tam optabat (Pág. cit.) 

-D| los dos textos citados (La Historia de Nueva Es-
paña y el Calendario) claramente se advierte que desagrada 
(al P. Sahagun) semejante devoeion de los indios; la llama 
idolátrica y empeñosamente deseaba que fuese prohibida " 

OOISrTESTA-CIOJSr. 
El gran fundamento do Saliagun para condenar 

como idolátrica la devoción de los indígenas á la 
Santísima Virgen de Guadadalupc este este: "que el 
vocablo (Tó nantzin con que ios predicadores del 
Santuario nombraban á esta Augusta Madre significa 
en su primera imposición, á aquella Tó nantzin anti-
gua, y es cosa, "dice, SE DEBIBBA REME- ' 
DiAlí. porque el propio nombre de la Madre de Dios 
Señora nuestra, no es T ó nantzin sino Dios i nantzin. 
PARECE ESTA INVENCIÓN SATÁNICA para paliar la ido-
latría bajo la equivocación de este nombre T ó nant-
zin, y vienen ahora á visitar á esta Tonantzin de muy 

léjos tanto como de antes " Siendo falso c omo • 
lo es, de toda falsedad, que la deidad que adoraban 
los indios en el Tepeyac en tiempo de su gentilidad, 
se llamara Tú nantzin, viene por tierra todo el dis-

• curso de Sahagun. Q,ue abultó aqui la realidad d e ' 
la cosa, en expresión del Sr. Icazbaiceta, y que todo 
era ticcioxES y MENTIRAS, como decían sus émulos, 
quedará demostrado al tratar del "Viaje del Comisa-
rio Fr. Alonso Ponce," donde consta que el ídolo del 
Tepeyac se llamaba Ixpuchtli, que significa "don-
cella." 

Constando por otra parte, en el "Calendario" for-
jado por el P. Sahaguh para impugnar á Fr. Toribio 
Jlotolínía, lo siguiente: "a l décimo séptimo Mes 11a-
mavau Títill, empezaba á veinte y dos df^Diciembre 
hazian una gran fiesta á una Diosa llamada llarna-

- teuhetli; y por otro nombre Cuzeamaiauh, y por otro 
TONAS." (Calendario de Fr. Martin de León, el cual, 

t el Sr. Icazbaiceta, os el mismo del P. Sahagun, • ' 

l ! ' ¡ í f l 



inserto en "El Camino del Cielo," foj. 95); hallamos 
el mismo mes en que la tradición pone el Milagro 
Guadalupano, coincidiendo los dias de las festivida-
des idolátricas con aquellos en que so dedicó la San-
ta Casa del Tepeyac. 

Con tal fundamento, y proponiéndose el autor del 
Calendario demostrar que los indios idolatraban allí, 
contra lo que defendían los Fundadores de la "Igle-
sia de Nueva España," no solo trató de hacer sospe-
choso el culto guadalupano por llamar los predicado-
res de dicho Santuario Tonantzin á Nuestra Guadalu-
pana: sino además por la coincidencia del mes y días 
en que comenzó el referido culto con los dias-y mes 
en que se celebraban allí los cultos gentílicos. 

El mismo nombro de Tú nantzin, ya sea que lo to-
maran los predicadores por "nuestra madre, ya por 
la "Madre do Dios," supuesto que no era este el nom-
bre que llevaba la antigua deidad, sino Ixpuchtli, 
como tenemos dicho antes; conviniendo con la bendi-
ta Imágen del mismo título, único fundamento de la 
ermita, pero fundamento como la traslación do la 
Santa casa de Nazaret, por el ministerio de los An-
geles á Loreto, es un dato preciosísimo en favor de 
la Santa Causa que defendemos. Evidencíase, con el 
uso de tal nombre que, al valerse los Primeros misio-
neros de aquel vocablo mexicano para hablar de la 
Madre de Dios, en. nada discrepaban ele los que la 
veneraban en 1556, creyendo firmemente que eran 
bienaventurados los ojos que L a veían; y que esta 
tradición se mantenía incólume hasta 1583 en quo 
escribía el P. iSahagun. 

Importante es notar también, cuanta conformidad 
hay entre lo que aquí decimos y Jo expuesto en el 
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núm. X, al tratar del V. Zumárraga. Predicador era 
este V. Prelado de la "Madre de Dios," predicador 
era también de Ella Fr. Martin de Valencia y sus Ve-
nerables Compañeros. Y monumento de esta Santa 
uniformidad os la ara consagrada y regalada por di-
cho V. Zumárraga, al convento do franciscanos de 
lluojonzingo, sobre la cual, dice, la inscripción, estu-
vo "la tilma de Nuestra Señora de Guadalupe. (Vca-
se el "Tesoro Guadalupano," primer siglo, segunda 
série, núm. I, pág. 111.)" 

X L , 

Signe la Contestación. 

Contestando ahora á las exageraciones del P. Saha-
gun, que por doquiera veía idolatrías, muy particu-
larmente en las romerías indígenas á Guadalupe, de-
bemos comenzar por una flagrante contradicion en 
que incurre; tanto más notable, cuanto que su objeto 
fué presentar á los Apóstoles del Nuevo Mundo, sin 
la prudencia serpentina para advertir la paliada ido-
latría de los indios. De tal contradiuon habla el Sr. 
Icazbalceta en estos términos: "Ln otro tiempo no 
había sido tan riguroso (el P. Sahagun,) porque en el 
libro de la Postilla escribió que "á los veinte primeros 
«años fué grande el fervor de los naturales, pero quo 
'despues se inclinaban á la idolatría, (lietancurt, Sle-
nologio, 23 Octubre.)" Así quedaban á salvo ios pri-
meros predicadores, pues so trataba más bien fie una 
apostasía, que de una conversión fingida; pero en 
1585 retiraba esa restricción, y no vacila en declarar 
que aquellos padres fueron engañados porque les fal-



'td la "prudencia serpentina," y que los indios nunca 
dejaron sus idolatrías (Bibliografía cit., pág. 
301.)" ¿Cuándo dijo verdad ¡Safcagun, cuando era 
testigo de vista de los acontecimientos, ó cuando ya 
hablan transcurrido años de tales acontecimientos? 
¿Cuándo hablaba sin las impresiones que debieron 
causarle las predicaciones de í 'r . Francisco do Bus-
tamante que soñaba también en idolatrías, ó cuando 
este religioso todavía 110 se habla empeñado tan de-
saforadamente contra la devoción guadalupana y 
culto de las imágenes? L"n buen criterio contestaría 
que cuando obraba más lia parcialmente. Bajo este 
concepto, por eonfesion del mismo Sahaguu, nada 
había que tachar en aquella dcvocion, ni en la con-
ducta religiosa de los neólitos. 

Mas, come podría decirse que mejor informado va-
rió de opinion, vearfios si tenia razón para ello. ¡Si so-
trata de la época de los Primeros Misioneros, su in-
tachable vida los pone á salvo de tan fea nota, y muy 
bien dijeron los émulos de aquel historiador que sus 
asertos eran ficciones, mentiras. Examinando tales 
asertos, con arreglo á lo que dicen los historiadores, 
tenemos: 1" la carta latina que dirigió al Sr. Pauto 
III el Primer Obispo de Tlaxoala, al fin de la cual 
habla de los grandes triunfos alcanzados por el cato-
licismo en Nueva España, y destrucción de ídolos: 2 " 
La "Historia de Indios," por MotolmfeÉ, en que si bien 
describe las idolatrías que había al comenzarse la 
conversión do los indígenas, concluye diciendo en 1541 
que las tenían tan olvidadas, como si hubieran pasado 
cien años. 3o El Proceso contra Biistaraante en el 
cual se hacen cargos á este Predicador, por decir que 
ios indios idolatraban en el Tepcyac, siendo de notar 

este renglón que hay en fojas blancas: "Si mentó las 
las imágenes dé los ídolos de indios." 4o "El Viaje 
del Comisario Fr. Alonso Ponce" donde, según vere-
mos al tratar de él, se dan por extinguidas las idola-
trías. 5o La "Historia Eclesiástica indiana," por el 
P. Mendieta, en muchos capítulos: pero muy particu-
larmente en el último del lib. IV, donde no puede ser 
más explícita sobre el particular. 

Sobre todo, el Concilio III Mexicano,"lib. I, tít, I, 
Deben quitarse d los indios i as cosas quejireen de im-
pedimento á la salud de sus almas, § I, dice: "Para 
que los indios PERSEVERES ESTAHI.ES en la fé católica 
qi',3 recibieron por singular beneficio de Dios, se ha 
de evitar con suma diligencia que no quede en ellos 
vestigio alguno do su antigua impiedad, del cual to-
men ocasiou, y engañados por la astucia diabólica, 
VCELYAJI OTRA VEZ AL VÓMITO DE LA IDOLA-
TRÍA" Cuando asi se expresa1111 Concilio, y Concilio 
Provincial, al dar sus disposiciones como sobre cual-
quiera otra materia, fuerza es decir que se le debe 
más crédito que á veinte Padres Sahagtm. 

Y como si esto no bastara, hé aquí una Cédula que 
manifiesta no convenir al servicio de Dios lo que es-
cribió aquel Historiador. 

"El Rey—Don Martin Enriquez, nuestro Visorey, 
Gobernador y Capitán General de la Nueva España, 
y Presidente do la nuestra Audiencia Real della. Por 
•algunas cartas que se nos hancscripto (lesas províi^ 
cias habernos entendido que fe. liernardino do Saba-
gttn de la Orden de S. Francisco ha compuesto una 
Historia Universal de las cosas más señaladas desa 
Sueva España, la cual os una computación muy co-
piosa do todos los ritos, ceremonias é idolatrías quo 



los indios usaban en su infidelidad, repartida en doce 
libros y en lengua mexicana; y aunque se entiendo 
que el celo de dicho Fr. Bernardino habia sido bueno, 
y con deseo que su trabajo sea de fruto, ha parecido 
q u e NO CONVIENE QUE ESTE LIBRO SE IMPRIMA NI AN-

D E EN NINGUNA MANERA EN ESAS PARTES, POR ALGU-

NAS CAUSAS DE CONSIDERACIÓN, y a s i o s m a n d a m o s 

que luego que recibáis esta nuestra cédula, con mu-
cho cuidado y diligencia procuréis haber estos libros, 
y SIN QUE DELLOS QUEDE ORIGINAL NI TRASLADO AL-

GUNO, los envieis á buen recaudo en la primera oca-
sion á nuestro Consejo de Indias, para que en él se 
vean; y estareis advertido de no consentir que por 
ninguna manera persona alguna escriba cosas que 
toquen á supersticiones y manera de v iv ir que estos 
indios tenían, en ninguna lengua, porque ansí convie-
ne al servicio de Dios nuestro Señor, y nuestro. Fe-
cha en Madrid á 22 de Abril de 1577—YO EL REY. 
—Por mandado de S. M., ANTONIO DE EIIASO.—Y se-
ñalado de los Sres. Licdo. Otálora, Santillán, Espade-
ro, D. Diego de Zúñíga, López do Sarria. Una rúbrica.. 
(Icazbalceta, "Nueva Colcccion de Documentos para 
la Historia de México," tomo II, pág. 2G7.) 

Cuando un libro ha sido reprobado por una cédula, 
por no convenir al servicio de Dios; cuando ese libro 
defiende hechos insostenibles, según la letra de un 
Concilio Provincial, aprobado por la Santa Sede; 

fmando tiene en contra á todos los historiadores de la 
época; cuando fué reprobado por ios del mismo há-
bito del historiador; cuando en una palabra, todo un 
siglo no está conforme con sus apreciaciones, y care-
ce además de todas las aprobaciones exigidas por de-
recho canónico y real, y aun por ol particular de la 

lelesia Mexicana; se necesita ver con el más alto des-
precio la disciplina eclesiástica; se necesita estar 
destituido do todo criterio histórico; se necesita no 
discurrir para aceptar sin ningún examen cuanto con-
tiene impugnando á los que con celo apostólico evan-
gelizaron á la entonces Nueva España. Y ¿con qué 
fundamentos? La sola palabra del historiador, quo 
por más que pasara, como él dice en el prólogo, por 
algunos cedazos; de más consideración fueron los 
émidos que decían á voz en cuello ser FICCIONES y 
MESURAS cuanto aseguraba la "Historia de Nueva 
España," sobre supersticiones é idolatrías, culpando á 
los Pastores del rebaño de Jesucristo en estas regio-
nes. Do aquí os que, aun cuando diga el autor de di-
cha Historia y lo repita en su Calendario, que la San-
ta Casa del Tepeyac era semillero d e idolatrías, 
favorecidas por un vocablo mexicano que usaban los 
predicadores en honor de la bendita Imágen, no debe 
dársele ningún crédito; y sí considerar sus asertos co-
mo efecto de pasión contra los más Venerables Beli-
giosos de su Orden. 

X L I . 
T E X T O . 

" Unurn e x ejus fundamentos est qu ia "turmatira 
indi, SIC'L'TI ANTEA ad illam, n o n ita ad alia D o m i n a e Nostrao 
terapia conveniuut . " Si Apparitio extitisset non mirum illi 
fttísset indos Tepeiacenscm loeum praeferere (sic) ub i u n u s 
es ipsis tam mirabiliter a B . Virg-ine adjutus fuit. Patris Sa-
liagun verba bené perpensa ALIQUID AMPLIOS QUAM TESTIMO-

KlüJt XEGATIVUM COXTINEXT . (Pág . citt.)" 

" (1.) Uno de los fundamentos de este (autor) es 
porque "v i enen loa indios en multitudes á esta (la iglesia d « 
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Guadalupe) coao a n a , uo asi ,1 los otros templos de Nues-
tra Señora." (2.) Si hubiese, existido la Aparición, no se hu-
biera admirado que los indios prefirieran el Tepeyac donde 
uno de ellos habla sido tan admirablemente favorecido por la 
Santísima Virgen. (3.) Las palabras del P. Sahagun bien 
consideradas contienen ALGO 5.ÁS «VE M TESTISIOSIO KEOA-
Tivo " 

C O B T E S T A C I O N . 
(L) Aunque con lo dicho en el número anterior 

queda suficientemente contestado este texto, vamos á 
refutar cada uno de los puntos que comprende. Co-
menzando por el notorio sofisma contenido en estas 
palabras, que tomamos de! mismo Sahagun al pié de 
la letra: "la,cual devocion también es sospechosa (do 
idolatría) porque en todas partes hay muchas iglesias 
de Nuestra Sefiora y no van á ellas, y vienen de le-
jas tierras á esta Te nantzin como antiguamente;" 
que son casi las mismas de que se valia en 1556 el 
P. Bustamante, para impedir á los devotos do Nues-
tra Guadalupana que concurrieran ai Santuarío-'co-
menzando, decimos, por este notorio sofisma diremos 
que, st fuera de algún pero el razonamiento de dicho 
P. Sahagun, liahria que condenar todas las peregrina-
ciones. á todos los Santuarios de la cristiandad, como 
idolátricas; puesto que toda peregrinación religiosa 
supone cierta preferencia piadosa de un determinado 
lugar. Pero ¿quien hay tan falto de lógica que admi-
ta semejante consecuencia? Por todas partes hay 
templos y altares dedicados á la Madre de Dios; y sin 
embargo, los pueblos más civilizados hacen fervoro-
sísimas romerías á Loreto, Monsorrate, Nuestra Sefio-

ra de Lourdes, etc. Porque todas aquellas multitu-
des concurren todos los dias á tan celebrados San-
tuarios, teniendo en sus pueblos iglesias marianas, 
¿podrá decirse que su devocion es sospechosa, y adu-
cirse como argumento para atacar el "sobrenatural 
origen de dichos santuarios? Enriqueciendo 4 estos 
la Santa Sede con multitud de gracias espirituales en 
favor de sus devotos, ¿cómo reprobar el culto en ellos, 
solo porque de todas partes eran visitados y de pre-
ferencia á otros lugares religiosos? 

Concretándonos á nuestra Santa Casa Guadalupa-
na, ¿es de creerse que los primeros Prelados que ri-
gieron la Iglesia Mexicana, do cuyo celo por la con-
versión de los indios hay irrecusables monumentos, á 
ser cierto lo afirmado por Sahagun, no procurasen 
destruir tanta abominación? Solo el que pretenda 
sobreponer á aquéllos Dignatarios, la autoridad de 
un religioso, á quien no daba fé su misma Orden, po-
drá defender tamafio absurdo. Consúltense las Juntas 
y Concilios celebrados por los tres primeros Arzobis-
pos, y se verá la gran vigilancia desplegada por ellos 
para retraher á los neófitos de volver al vómito do la 
idolatría. Recuérdese que Fr. Francisco de Busta-
mante, lo mismo que su súbdito Sahagun, predicó que 
se cometían idolatrías en el Santuario Guadalupano, 
llegando á complicar en ellas al segundo Metropoli-
tano de México: y ¿qué sucedió? que los mismos oi-
dores ante quienes hablaba y las personas más prin-
cipales se escandalizaron, se le procesó y su Orden 
le abrevió el capitulo. ¿Habría acontecido todo esto, 
si realmente hubiera habido idolatrías en el Santua-
tuario? ¿Se hubiera dejado correr la devocion que 
día por dia aumentaba? Juzgue el imparcial lector. 



Lo que si es muy consiguiente creer es que, tanta 
multitud de indígenas como afluían al Tepeyao en ¿1 
siglo XVI, olvidados de sus ídolos como sí hiciera 
más de cíen años que hubieran pasado, eran atraídos, 
como hoy, por la Maravillosa Aparición de la Santí-
sima Virgen de Guadalupe. Diciendo la Información 
contra Bustamante que esta bendita Imágen de la 
Madre do Dios, era el ftmdameuto de la ermita, y 
fundamento como el do las devociones de Loreto, 
Monsorratc y otras; es fuera de toda duda que la mis-
ma razón que actualmente hay par® las continuas ro-
merías indígenas, era la que entonces los hacia con-
currir en procesiones do penitencia, según so lee en 
los renglones que hay en la misma Información. 

El mismo Sahagun, al concluir el párrafo con que 
los enemigos de la mayor gloria para México, quie-
ren probar que la devocion guudalupana sea la mis-
ma que los naturales tenían á la deidad adorada en 
el Tepeyac en tiempo de la gentilidad; el mismo Sa-
hagun, como si se espantara de su obra, dice: "No ES 
MI T'AKECEii que se impida (á ¡os indios se entiende) 
la venida (á los Santuarios que menciona, y en pri-
mer lugar el Guadalupano) ni la ofrenda, etc. Luego 
la devocion á la Madre de Dios en el Tepeyac uo liar 
bla nacido de idolatrías, 110 es en si misma idolátrica. 
¡Qué refutación tan coíundente, á Vr. Francisco de 
Bustamante, empeñado en demostrar que la bendita 
Pintura y su culto eran causa de idolatrías! 

X L I I a 
Signe la contestación. 

(2.) De la admiración que causara al P. Sahagun 
ver á tanto indigena como visitaba el Santurrio, no 

se sigue que ignorara el origen celestial de la bendi-
ta Imágen, y el hecho de que á un indio se había 
aparecido la Santísima Virgen. Lo que se deduce es 
que explotaba el peligro de reincidencia en las anti-
guas idolatrías para impugnar dicho origen celestial. 
Abundan ejemplos do semejante táctica. Emprende 
cualquiera escribir contra una cosa bien fundada; y 
pasando por alto cuanto evidencia la certeza del ori-
gen de ella, se vale de aquello que pijrece incompren-
sible para desvirtuarla. Abrase un libro en que so 
impugna, por ejemplo, la Divinidad del Salvador, y 
se verán los medios empleados por el incrédulo para 
negarla. Se dirá por esto que ignora los argumentos 
con que se prueba que Jesucristo os Dios y Hombre? 
Evidentemente que no; porque antes de escribir su 
satánico libro, debió leer el evangelio y tal vez los 
expositores de él, para negar luego, con aparente 
fundamento, la verdad que se propone impugnar. 

El I'. Sahagun, aunque no lo hubiera querido, em-
papado debió estar digámoslo así, en las noticias co-
munes sobre el origen de la devocion guadítlupana. 
Supo á no dudar, porque era público y notorio, que 
el fundamento de dicha devocion era la Imágen do la 
Madre de Dios. Bien informado debió estar de que 
el Illmo. y Rmo. Sr. MonUtfar procuró persuad.ir al 
pueblo, en un panegírico, que eran bienaventurados 
los ojos que vaían dicha Imagen. Esto lo platicaban, 
según consta en la Información de 1556, los religio-
sos de su Orden. Debió estar impuesto de que el Ilus-
tre Predicador comparaba el culto de Guadalupe con 
el de Lorcto y otras, para convencer de su maravi-
lloso fundamento. No podía ignorar que su Provin-
cial, rebelándose contra lo predicado por el dioccsa-



no, provocó uno de los más grandes escándalos quo 
registrarse pueden en nuestra historia eclesiástica. 
A sus oidos debió llegar quo encausado fué su supe-
rior por lo que predicó contra la benditísima Efigie. 
Debió concurrir al Capitulo en que se abrevió el pro-
v i n c i a n o á dicho P. Bustamante, etc. 

En visto, de todo esto, ¿es verosímil quo el P. Saha-
gun no investigara por qué la Madre de Dios en su 
Santa Imagen era el fundamento de una devocion nue-
va; por qué el Arzobispo llamaba bienaventurados 
los ojos que la veían; por qué decía que Ella era tan 
gran fundamento de su culto, como el de las más ce-
lebradas Apariciones de la misma Madre Divina en 
el Antiguo • Mundo; por qué causó escándalo el ser-
món de su Provincial aúu á los oidores y personas 
principales; por qué fué procesado; por qué se le 
abrevió fel período do su gobierno en los momentos 
que importaba sostener su autoridad? ¿Podrá ser to-
do esto verosímil? Tamafio absurdo solo podrá sos-
tenerse por quien crea que el P. Sabagun carecía de 
todas las aptitudes necesarias para historiador; por 
quien se haya formado la idea más despreciable de 
este escritor. Dígase mejor que obraba por pasión co-
mo Bustamante, y entonces se habrá dicho la verdad. 

Sostener que el P. Sahagun ignorara la Aparición 
habiendo tenido por uno de sus primeros consultores 
á un D. Antonio Valeriano, autor do la relación del 
Milagro, es cosa inaceptable. A boca llena decía el 
mencionado Padre, hablando de dichos consultores en 
el prólogo de su historia: "El General y más sábio fué 
Antonio Valeriano vecino de Azcaputzalco: otro poco 
ménos que este fué Alonso Vegerano, de Cuauhtitlan..:.. 
otro Pedro de ¡San Bentura, vecino de Cuauhtitlan, to-

dos expertos en tres lenguas, latina, espadóla 6 india-
na." (Del primero decía el P. Mier que ora uno do los 
mejores humanistas de su época.) Con tan precioso 
dato, solo careciendo de la facultad do discurrir, pue-
de afirmarse quo el P. Sahagun ignorara la Aparición, 
y que ol venturoso neófito Juan Diego fué el favore-
cido con ella. Al tratar de este culto debió oir al pri-
mer historiador del Milagro, así como á los otros dos 
consultores, vecinos de la patria de aquel neófito; con 
tanto más razón cuanto que en aquellos años ya exis-
tía el testamento de la paríenta del referido Juan Die-
go, en que se habla do dicho Milagro. 

X L I I I , 

Signe la Contestación. 

(3.) Fundar en un libro castigado, y bien castigado, 
como lo fué la "Historia de Sueva España" por el P . ' 
Sahagun, un argumento más que positivo contra la 
Aparición, y llamar la atención sobre él usando do 
caracteres may ósculos, equivale á tomar cualquier 
escrito contra la Religión y decir: hé aquí un argu-
mento más que positivo contra el catolicismo. Si la 
Orden seráfica reprobó el libro, y el Patrón do la Igle-
sia de Nueva España dijo que no convenía al servicio 
de Dios, por tratar de supersticiones c idolatrías de 
indígenas, ¿cómo hacerlo valer sobre aquello mismo 
por que fué mandado recojer? 

De lo que sí será siempre argumento positivo el li-
bro del P. Sahagun es, de que no pudiendo negar ab-
solutamente el origen sobrenatural que los consempo-
ráneos daban al Santuario, excogitó para desantori-
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zarlo el "no se sabe de c ierto / en que dejó consignado 
el mayorrnentís que darse puede al P. Bustamante. 
Porque á ser cierto, indubitable el origen que este 
Predicador daba á la Imágen, ¿por qué no expresar-
lo con toda claridad? ¿Por qué andar con ambigüe-
dades? ¿Qué mejor medio para probar las idolatrías 
de los indios, que lo predicado .por aquel religioso? 

De lo que sí será siempre argumento muy positivo 
la "Historia de Nueva España," es de que, sin embar-
go de los esfuerzos, sudores y predicaciones con que 
Fr. Francisco de Bustamante y los do su escuela, so-
fiaban destruir tan santa devocion, no solo estaban 
vivos todavía en 1585 los efectos de las enseñanzas 
del Sucesor del V. Zumárraga sobre el origen prodi-
gioso de dicha devoción; sino que todos á una voz se 
complacían en llamar á la Virgen del Tepeyac: "Nues-
tra Madre," "i'uestra Santísima Madre." Bajo esta 
piadosísima creencia había aumentado á tal grado 
este culto, que do todos los confines de Nueva Espáña 
venían los aborígenes á presentar ante la Aparecida 
el óbolo de su amor filial. Al ocurrir como hoy, de 
preferencia á la Santa Casa de Guadalupe sobre 
cuantos templos y altaros había en nuestras ciudades 
y pueblos consagrados á la Reina de los ángeles, da-
ban e l mayor testimonio que desearse puede, de que 
en Nuestra Guadalupana no veían una simple Efigie 
de María; sino una Pintura trazada por la mano del 
Omnipotente. Por eso la misma ciudad de México, 
capital de Nueva España, aun teniendo en sus iglesias 
otras advocaciones de la Madre de Dios, excedía á 
todas en sus homenajes á Muestra Augusta Madre. 
Dia y noche en continua velación y novenas estaban 
anted ía los piadosos españoles, de quiénes seria el 
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mayor absurdo afirmar que venían á adorar á la an-
tigua Tó nantzin. 

Do lo que sí será siempre argumento positivo y muy 
positivo, el libro del P. Sahagun, es de que los prime-
ros Misioneros á quienes impugnaba, fueron las pri-
meras columnas en que descansaba el Santuario Gua-
dalupano; pues que inexplicable sería que poniendo 
aquel autor en tela de juicio los apostólicos afanes do 
tan Venerables Varones, censurara desapiadadamen-
te el culto de dicho Santuario, si á ellos no debiera su 
fundación: que negara todo milagro, si ellos no hu-
bieran predicado los prodigios ¡que ahí se obraron. 
La negación de alguna cosa por una parte, supone 
siempre la afirmación de la misma cosa por la parto 
contraria y á la cual se opone la negativa. Es, pues, 
la obra de Sahagun testimonio positivo de que sus 
contemporáneos daban un origen portentoso á la fun-
dación guadalupana: que en virtud de esto eran atraí-
dos de todas partes cuantos frecuentemente la visita-
ban, y que recibieron todos esta tradición de los 
primeros fuudadorcs del Catolicismo en México. Po-
co importa que aquel historiador no creyera, y que • 
otros muchos como él siguieran las huellas de Fr. 
Francisco de Bustamante, si por confesion suya, aun-
que dándole otro origen, era en realidad sorprenden-
te aquel culto. 

X L I Y . 

T E X T O . 
Ulis temporibns r e s domino Mal-tino Enrique?, DB ' I LWUS 

SÍKCTUABII ORtiiixB REQUIREHAT, ct s l c dio 2 5 « Septembrí? 
auni 1Ó75 rosponsum prorax dedit illi: " ann i s 1556 aut 1 5 5 6 ; 
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«ibi aed'culara existebat c u m quadam Dominae Nostrae, ico-
ene, quaui de Guadalupe vodarunt EO QÜOD SIS»LIS I LLAB W 

«HISPANIAJI CULTAB BJÜSDBM S c u r s i s VÍDERI DICEBAST , et 
«devot ionem augere incepit , quia sauitatein quidam pecua-
«rius accepisse dum illam in aediculam fre, pervu lga v i t . . . . " 

En aquellos tiempos preguntaba el Bey á Di Martin Enri-
ques , a cerca del o r i g e n de aquel santuario; y el v irey le con-

«testó do ésta manera e n el día 2 5 de Sept iembre de 1575: 
M en los a n o s do 1 5 5 5 ó 1 5 5 6 ; existía alli « n a erinitilla con 
«cierta imagen de Nuestra Señora, á la cual l lamaron de Gua-
«dalupe p o r q u e dec ían q u e se parecía á la venerada en Es-
«paña del mismo nombre , y la devoc ion comenzó á aumentar 
« p o r q u e c ierto ganadero publ icó haber rec ib ido la salud yen-
« d o á aquella ermita " 

C ONTESTACI03ST. 
Aquí nuestro contrincante no solo tradujo infiel-

mente lo que tomó de la carta; sino que cometió la 
gravísima falta que atribuye al autor do "La Virgen 
del Tepeyac," en' el texto del número XXX1TI Por-
que sin dar ninguna explicación al lector de haber 
tomado de la referida Carta del Virey Enríquez, solé 
lo que importaba á, su objeto, pone lo que tomó de 
ella, como si fuera la única contestación que dió al 
trono dicho Virey. En esta materia, preciso es decir-
lo, fué mas fiel D. Juan Bautista Muñoz en su "Diser-
tación sobre las Apariciones y culto de nuestra Seño-
ra de Guadalupe de México," número 16. Hé aqui 
el texto de la parto relativa á dicha carta, tal como 
se halla en las "Cartas de Indias," pág. 310. 

"Otra (cédula,) fecha en San Lorenzo el Real á 15 
«do Mayo de 75, sobre lo que toca á la fundación de 
«la hermita de Nuestra Señora de Guadalupe, y que 
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«procuro con el Arzobispo que la vissite. Visitalla y 
«tomar las cuentas, siempre se ha hecho por los pre-
«lados; y el principio que tunosa fundación de la igle-
«sia que aora esta hecha, lo que comunmente se on-
«tiende os, quél año de 55 o 56 estaua alli vna her-
«mitilla, en la cual estaua la-ymagen que aora esta 
«en la yglosia, y quo vn ganadero que por allí anda-
«ua, publico auer cobrado salud vendo aquella her-
«mita, y empego a crecer la deuocion de la gente, y 
«pusieron nombre a la ymagen Nuestra Señora do 
«Guadalupe, por dezir que se parecía a la de Guada-
«lupe d' España; y de allí se fundo vna cofradía, en 
«la qnal dizen aura quaírogientos cofrades, y de las 
«limosnas se labro la yglesia, y cdiílicio todo que so 
«a hecho, y se a comprado alguna renta, y lo que 
«parche que aora tiene y se saca de limosnas embió 
«ay, sacado del libro de los mayordomos de las vlti-
«mas cuentas que se les tomaron, y la claridad que 
«mas se entendiere se vmbiárá a V. M. Para asiento 
«de monasterio, no es lugar muy conbcniente, por 
«razón del sitio, y ay tantos en la comarca; que no 
«pare?e ser nejésario, y menos fundar perroquia eo-
«mo el prelado querría, ni para '»pañoles ni para yn-
«dios; y e empajado a tratar con él, que alli basíaua 
«que ouiesse vn clérigo que fuese do edad y hombre 
«de buena ttída, para que si algunas do las personas 
«que allí uan por devocion se quisiese confesar pu-
«diese hazello, y que las limosnas y lo demás que alli 
«ouiesese gastase con los pobres del ospital dé los 
«indios, ques'el que mayor necesidad tiene y que por 
«tener el nombro de ospital Real, parejiendoles que 
«bastaba estar a cargo de V. M., y que si esto no le 
«parejiesc, se aplicase para casar huérfanas. El ar-



•{obispo a puesto ya dos clérigos, y si la renta cre-
c i e r e mas también querrán poner otro, por manera, 
«que todo veruá a reduzirse en que coman dos o tres 
«clérigos. V. M. marifiará. lo que fuere seruido." 

Apenas leido este párrafo de la carta del Virey 
Enriquoz, se comprende que no le preguntó el rey 
sobre el origen del "Santuario Guadalupano," como 
dice nuestro contrincante; sino de la fundación del 
templo que se erigió en dicho Santuario, mucho des-
pues de haberse edificado éste. Dicenlo así con toda 
claridad las palabras que están poco antes de aque-
llas con que comienza nuestro contrincante. "Y el 
principio que tuuo la fundación de la yglesia que 
AOlu esta hecha, etc.," no la que estaba antes. Con 
solo estas palabras basta para que el lector juzgue 
qué clase de fó histórica merece el escritor que así 
abusa del espíritu y de la letra de un documento de 
importancia y trascendencia histórica. Tal conducta, 
sin embargo, favorece en gran manera el asunto que 
defendemos; porque ella revela que perjudica mucho 
al propósito del adversario, la parte omitida del do1 

cumento á cuyo testo Integro nos referimos. 

XLY. 

T E X T O . 
« Etiamsi quamplnrima aa aedicnlae originen» ex* 

quirendum media prorcx, haberet eidemque regí rationem re-
deña, tomen iliud attingere non potuisse videraus: cor "Gua-
dalu.u " 71 ornen sumpsit efc cur devotio ducía fuit, scilicct 4 
xjuodam ibi miraculo obtenío solnmmodo referí. Citó alio cum 
fide diguíssimo documento canfirmaíjjm hisce pene annla 

Nostra® de Guadalupe Dominad devotlonem natam et pe? nii-
rácula multa divulgatam cognoscemus. (Pág. 12.)»: 

(1.) No obstante que el virey, dando cuenta al mismo rey, 
tuviera muebisimos medios para averiguar el origen de la 
ermita, vemos sin embargo que no pudo llegar A conseguirlo: # 

refiere solamente porque tomó el nombre de "Guadalupe* y 
porqué se aumentó la devocion; á saber por cierto milagro 
ali i obtenido. (2.) Muy luego veremos confirmado con otro 
documento dignísimo de fé, que la devocion de Nuestra Se-
ñora de Guadalupe nació casi por estos años y fué divulgada 
por muchos milagros. 

C O ^ T E S T À C I O U S T . 

Realmente tenia el Virey Enriquez muchísimos me-
dios de qué disponer para Informar á la Corona con-
cienzudamente sobre el asunto que se lo preguntaba; 
cuyo asunto por lo espuesto en el precedente núme-
ro, no era sobre el origen de la devocion, sirio sobre 
la fundación do la Iglesia que acababa de erigirse 
en 1575. Tenía á su disposición los autos auténticos 
que diez y nueve años antes se habían hecho sobre 
la Aparición, según lo demostrado en el número XVI. 
Tenía á su disposición ^averiguación jurídica, man-
dada hacer por el segundo Metropolitano de Sueva 
España en 1556, sobre los milagros que decian haber 
hecho la bendita Imágen. (Así consta en la Infor-
mación contra Irr. Francisco de iiustamante.) Tenía 
á su disposición el archivo arehiepiscopal, donde sin-
duda alguna había datos sobre la erección del San-
tuario, sobre suSdminístracion por el Cabildo metro-
politano y sobro otros muchospuntos. ¿Porqué no ocu-
rrió ¿fuentes tan autorizadas para emitir su informe. 
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sino solamento á lo que "comunmente se entendía?" 
¿Quién no ve en tal modo de proceder falta de im-
parcialidad en el asunto? ¿Porqué no convocó á lo 
más florido de la ciudad para llenar su cometido, 

«iraitándo en esto al lilmo. y Rmo. Sr. Fuenleal, que, 
en su tiempo, convocaba al Obispo y Religiones para 
conferenciar sobre asuntos graves? Muellísima ra-
zón tuvo el sábio P.'.Eateban Antícoli al decir que el 
Virey Enriqucz "escribía sin conocimiento de causa. 
(La Virgen del Tepeyac, pág. 335.)" 

Injusto, sumamente injusto es, por lo mismo, el au-
tor de la nota que se baila á la pág. 53 del "libro de 
sensaeion" en censurar de la manera más aere á 
aquel insigne escritor por lo que dice respecto á su 
Excelencia el Virey Enriquez, en vista del disparata-
do informe que dio á España acerca de ia devoeion 
guadalupana. ¿Podrá haber incompatibilidad en elo-
giar á un hombro por sus buenas obras y censurarlo 
por las malas? Por cuanto desde el P. Juan Ensebio 
Níercmberg hasta el Lic. D. Vicente Riva Palacios, 
once autores en otros tantos libios, dicen cosas bue-
nas do Enriquez, hemos de alabar el modo de expre-
sarse en esta su carta sobre la conducta observada 
por el Tercer metropolitano», do México á fin do au-
mentar el culto del Santuario? ¿Será digno d e elogio 
el Virey que decía: "El areobispo a puesto ya 'dos 
clérigos (en dicho Santuario,) y si la renta creciere 
más también querrán poner á otro, por manera, que 
todo verná á reducirse ES QUE GOMAN DOS ó TRES 
clérigos — ? ¿Quién no vé en este lenguaje el mismo Í 
que hoy usan los enemigos de la Iglesia? O porqtié 
hizo dicho Virey las obras buenas, por las cuales me-
rece encomios, debemos justificar sus palabras incon-
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venientes contra uno de los más distinguidos Digna-
tarios de la Iglesia de Nueva España? 

Más para que se vea quien era Enriquez en el año 
en que emitió su informe, lease la carta que el Illmo. 
Sr. Moya y Contreras dirigió al Presidente de los Rea-
les Consejos de Indias y Hacienda, en 24 do Enero 
de 1575. En ella se encontrará noticia de la más te-
rrible persecución que hacerse pueda á la dignidad 
archiepiscopal. Comienza asi su S. Tilma..: "En todas 
mis cartas, y hultirnamente en la que eScrivi á, V. S. á 
los 20 del pasado en el navio do aviso que poco des-
pues se partió, y significado EL. GENERAL y PARTICU-
LAR ESTUDIO CON QUE SÍ , VÍITEY HA PROCEDIDO EN TO-
DO 1.0 QUE ME TOCA, AGRAVIÁNDOME E S CUANTO PUE-
DE y DISMINUIENDO L A AUTIIORIDAD y RESPECTO QUE 

SE DEVE k ESTA*DIGNIDAD Sigue hablando de 
, todos los medios reprobados de que se valía dicho Vi-

rey para perseguir á S. S. Illma. Llegó aquel Exce-
lentísimo á ordenar al Prelado, por medio de un al-
calde de corto, cosas contrarias á las inmunidades 
eclesiásticas, "so pena de las temporalidades y de ser 
aviado por ageno de los reinos (Cartas de In-
dias, pág. 176.)" i ¿4 t l l n declarado perseguidor do • 
nuestra primitiva Iglesia quiere el anotador que el P. 
Antícoli, honra de la Compañía de Jesús, no io trata-
ra como era debido? ¿Podría esperarse de un ene-
migo declarado do la dignidad arzobispal, que diera 
informo concienzudo sobre una devoeion que estaba 
á cargo de dicha dignidad? 

Nosotros siempre tendremos por justo y laudable 
o! reprobar la.conducta de quien ha procedido mal. 
Siempre defenderemos que no se lastiman reputado, 
nes, cuando han pasado al dominio público aquellos 
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actos que las echan por tierra. Habrá gozado de 
gran nombre el Virey Enriquez; pero ninguno podrá 
negar que hubo una época de su gobierno en que fué 
enemigo acérrimo del catolicismo en México; que con 
grande escándalo de los fieles perseguía á muerte al 
que después filé Presidente del Concilo HI Mexicano, 
Gozaría de alta reputación Fr. Bernardíno SahagjjB 
pero hoy no se podrá dudar que su siglo, que lo co-
noció mejor que nosotros, reprobó la mayor parte do 
sus escritos, hasta declarar que eran contrarios al 
servicio de Dios. Respetabilísimo seria el nombre 
de Fr. Francisco de Bustamante; pero desde que fué 
conocida ia causa que se le formó por los escándalos 
originados de su sermón, ya no tiene derecho á la fa-. 
ma que gozara en todo sentido. De lo contrario, ten-
dría que aplaudirse á dos manos que el Virey Enri-
quez declaraba la más desecha persecución al Prelado 
y á su venerable clero; tendría que justificarse á Sa-
hagun que veía idolatría ahi donde habla lágrimas, 
penitencias, confesiones, comuniones, etc.: tendría 
que hacerse el panegírico de Bustamante por haber 
impugnado á un Metropolitano que procuró persuadir 
al pueblo la verdad de la Aparición. Quien así opi-
ne, será cuanto se quiera ménos un buen católico. 

X L Y I . 

Sigue la contcstaeioH. 

Según lo que so acaba de exponer, 110 es la carta 
del Virey Enriquez un documento tan digno de fé, 
como pretende el contrincante; si bien por ser obra 
de un_cnemigo do la Iglesia Mexicana en ól año qno 

la escribió, cualquiera cosa que pueda deducirse de 
ella en favor de la maravillosa Aparición, es de mu-
cho peso sobre la materia. Cuando un sábio de la 
talla de nuestro Tornel y Mendívil no vaciló en decir 
que "con la carta del Virey Enriquez nos ha dado 
(D. Juan Bautista Muñoz) sin saberlo, ó á lo ménos 
sin quererlo (perdóneseme el mal juicio) una prueba 
auténtica y poderosa del celestial origen de la Imá-
gen Guadalupana;" es porque vió al través de dicha 
carta, con aquella mirada propia de la verdadera 
ciencia, razones muy concluyentes en favor del Pro-
digio. Examinemos este documento. 

Comienza el Virey con estas palabras: "Otra (cé-
dula) fecha en S. Lorenzo el P»eal, á 15 de Mayo do 
75 sobre lo que Joca á la fundación do la hermita de 
Nuestra Señora de Guadalupe, y que procure con el 
arzobispo que la visite. VISITALLA Y TOMAE LAS 
CUENTAS SIEJIPKE SE HA HECHO POIL LOS PRELADOS." 
¿Qué es lo qué se ordena en la cédula referida, para 
que el virey dé ia contestación marcada con mayús-
culas? Del mismo contexto de la carta se deduce, 
sin necesidad de discurrir mucho. Recomienda, con 
tal encarecimiento el cuidado de la ermita, que no 
visitándola, como ordena, se daría por deservido, etc. 
Si tanta solicitud desplegara en favor de una basíli-
ca,-de una catedral, r.o llamaría la atención; pero de 
una ermitilla, ó como la llamaban también entonces, 
de una casa, inferior á uua iglesia, hasta ridículo par 
rocería ver á un soberano ocuparse de ella, si no tu-
viera esa casa ó ermitilla algo que la hiciera muy 
celebrada. Ni todos los Prelados habidos en México, 
pues que á todos so refiere el Virey, hubieran fijado 
tanto su atención en el pequeño santuario, procuran-



do visitarlo, sin faltar á ello, como dice la carta, si stt 
origen hubiera sido como el común de todas las er-
mitas. ¿Que bahía en olla para concederle tal pre-
rrogativa? Le dice adelante el mencionado Vireyf 
"la Imagen que despues se puso en la iglesia," de 
cuya fundación dá cuenta. Luego esta misma Ima-
gen, en concepto del Rey y Metropolitanos de México, 
era de procedencia extraordinaria. Luego todos ellos 
creían que era de tau elevado origen, que bienaventu-
rados eran los ojos que la veían. 

Dedúcese igualmente que habiendo dado cuenta i 
España con esta fundación desde el principio, do tal 
manera sorprendió á los Reyes Católicos, que una Efi-
gie de la Madre do Dios bastara por si sola para ins-
tituir nueva deveéion, que se apresur* á tomarla bajo 
su real protección. No se-recomienda lo que no se co-
noce, ni se sabe do donde procede. Es indudable que, 
si todos los Arzobispos habidos en México no descui-
daron la visita de la ermita, todos ellos informaron i, 
la Corona sobre el origen y progresos de esta. El pri-
mero informando verbalmente ó por escrito sobre la 
erección; el Segundo dando cuenta con el expediente 
formado para aprobar este culto; y el tercero expo-
niendo la necesidad de aumentar los sacerdotes que 
administraran el Santuario ¿Cual seria el cuidado 
que en todo lo relativo á este tenían los Primeros Pre-
lados, que Enriquez contestó de la manera que hemos 
visto, siendo enemigo mortal del último Arzobispo? 

XLYIÍ. 
Prosigue la caria, 

"Y el principio que tuuo la fundación de la yglesi» 
que AOIÍA (1575) ESTA EECIIA. (Nótelo bien el contrin-

cante, va á informar el Virey, no del origen de la ermi-
ta de que acaba de hablar, sino dé la iglesia que des-
pues se edificó; del templo que "aora esta hecho") lo 
que comunmente se entiende es, "quél año de 55 ó 
56 estaua allí una hormitilla (No se fundó en estos 
anos; estaba ya edificada,) en la cual estaua la yma-
gen que aora esta en la yglcsia " 

Mayor claridad no puede desearse, Distingue do 
tal manera el Virey la iglesia de la primitiva ermiti-
11a; que solo cerrando los ojos no so verá cuan distin-
tintos son los informes que pidió el rey sobre una y 
otra- cosa. Quiso informarse si se visitaba por el Ar-
zobispo la ermitilla. Quiso informarso de lo que mo-
tivó la fundación de la referida iglesia. Decir por 
lo mismo que dicho Virey informó sobre el origen del 
Santuario, es no entender el contexto de la carta. 
•Ordenándose en ella que procure el Virrey con el 
Arzobispo que la visite, es claro que se sabía en Es-
paña el origen de esta ermita, y que sobre tal asunto 
no había necesidad de informe. 

Se comprenderá esto mejor investigando por qué 
deseaba saber el rey el principio que tuvo ia funda-
ción de la iglesia á Nuestra Señora de Guadalupe. 
Según la información contra Fr. Francisco de Busta-
mante, el fundamento que tuvo la ermita desde el 
principio, fué el titulo de Madre de Dios, ó sea la In-
maculada Concepción. En el mismo documento cons-
ta que á lo que se comenzó á dar el nombre de Gua-
dalupe fué á dicha ermita, no á la Imágen; á la cual 
llamaban como hemos dicho, Madre de Dios, y tam-
bién Nuestra Señora. Oficialmente llevaba todavía 
estas advocaciones dicha Imágen en 1556, y la men-
cionada ermita el referido nombre do Guadalupe, 



do visitarlo, sin faltar á ello, como dice la carta, si stt 
origen hubiera sido como el común de todas las er-
mitas. ¿Que bahía en olla para concederle tal pre-
rrogativa? Lo dice adelanto el mencionado Vireyí 
"la Imagen que despues se puso en la iglesia," de 
cuya fundación dá cuenta. Luego esta misma Ima-
gen, en concepto del Rey y Metropolitanos de México 
era de procedencia extraordinaria. Luego todos ellos 
creían que era de tan elevado origen, que bienaventu-
rados eran los ojos que la veían. 

Dedúcese igualmente que habiendo dado cuenta á 
España con esta fundación desde el principio, do tal 
manera sorprendió á los Reyes Católicos, que una Efi-
gie de la Madre do Dios bastara por si sola para ins-
tituir nueva dei.vcion, que se apresur* á- tomarla bajo 
su real protección. No se-recomienda lo que no se co-
noce, ni se sabe do donde procede. Es indudable que, 
si todos los Arzobispos habidos en México no descui-
daron la visita de la ermita, todos ellos informaron á 
la Corona sobre el origen y progresos de esta. El pri-
mero informando verbalmente ó por escrito sobre la 
erección; el segundo dando cuenta con el expediente 
formado para aprobar este culto; y el tercero expo-
niendo la necesidad de aumentar los sacerdotes que 
administraran el Santuario ¿Cual seria el cuidado 
que en todo lo relativo á este tenían los Primeros Pre-
lados, que Enriquez contestó de la manera que hemos 
visto, siendo enemigo mortal del último Arzobispo? 

XLYIÍ. 
Prosigue la caria, 

"Y el principio que tuuo la fundación de la yglesi» 
que AOIIA (1575) ESTA UECIXA. (Nótelo bien el contrin-

cante, va á informar el Virey, no del origen de la ermi-
ta de que acaba de hablar, sino dé la iglesia que des-
pues se edificó; del templo que "aora esta hecho") lo 
que comunmente se entiende es, "quél año de 55 ó 
56 esiaua allí una hermítilla (No se fundó en estos 
anos; estaba ya edificada,) en la cual estaua la yma-
gen que aora esta en la yglesia " 

Mayor claridad no puede desearse, Distingue do 
tal manera el Virey la iglesia de la primitiva ermiti-
lla¡ que solo cerrando los ojos no so verá cuan distin-
tintos son los informes que pidió el rey sobre una y 
otra- cosa. Quiso informarse si se visitaba por el Ar-
zobispo la ermitilla. Quiso informarso de lo que mo-
tivó la fundación de la referida iglesia. Decir por 
lo mismo que dicho Virey informó sobre el origen del 
Santuario, es no entender el contexto de la carta. 
•Ordenándose en ella que procure el Virrey con el 
Arzobispo que la visite, es claro que se sabía en Es-
paña el origen de esta ermita, y que sobre tal asunto 
no había necesidad de informe. 

Se comprenderá- esto mejor investigando por qué 
deseaba saber el rey el principio que tuvo la funda-
ción de la iglesia á Nuestra Señora de Guadalupe. 
Según la información contra Fr. Francisco de Busta-
mante, el fundamento que tuvo la ermita desde el 
principio, fué el titulo de Madre de Dios, ó sea la In-
maculada Concepción. En el mismo documento cons-
ta que á lo que se comenzó á dar el nombre de Gua-
dalupe fué á. dicha ermita, no á la Imágen; á la cual 
llamaban como hemos dicho, Madre de Dios, y tam-
bién Nuestra Señora. Oficialmente llevaba todavía 
estas advocaciones dicha Imágen en 1556, y la men-
cionada ermita el referido nombre do Guadalupe, 



Apropiada esta palabra, en fuerza de la repetición'; 
á la bendita efigie, al solicitarse la fundación de uú 
monasterio en la nueva iglesia, se la llamó "iglesia 
de Nuestra Señora de Guadalupe." Oido esto por la 
Corto española, cierta como estaba de no haber dado 
licencia para erigir templo en el Tejséyac á la Virgen 
de Extremadura, única que tenia aquella advocación, 
pidió informe al víreynato sobre la nueva iglesia, 
preguntando al mismo tiempo, si esto ei'a sin perjui-
cio de la ermitilla que tanto recomendaba, ni de ia 
santa Imagen en olla venerada. 

Entonces Enrique?., sin pérdida de momento, infor-
mó al soberano de que la misma imágen que estaba 
antes en la primera ermitilla, era la que se había co-
locado en la iglesia de nuevo edificada; y explicó por 
cual razón la advocaban de Guadalupe. Tan minu-
ciosas explicaciones, en un documento oficial, donde 
cada palabra puede ser materia de una disertación 
histórica, para cualquiera que esté versado en esta 
clase de documentes, implican el sumo interés que te-
nia el rey en el Santuario primitivo por razón del ori-
gen de Nuestra Guadalupita; que de. otra manera el 
Viroy Enriquez, entóneos perseguidor de la premi-
nencia archiepiscopa!, y por tanto uo muy' afecto A 
las cosas religiosas, no hubiera sido tan explícito pa-
ra hacer constar que la misma "Madre de Dios" era 
la que recibía cultos en el templo que se acababa de 
edificar. 

Entendido así lo expuesto en la carta, se compren-
de inmediatamente que ella no tenía para qué men-
cionar siquiera el origen del Santuario. Analícese de 
cualquiera manera, y no so le encontrará una sola 
palabra que indique haber sido la mente de ia cédula 

real el averiguar cual fué el origen de la primera er-
mitilla- Cuando más podrá hallarse que llamó la 
atención de la Corona el que la Virgen de Extrema-
dura, á quien suponía habérsele erigido aqu^Santua-
rio sin la real licencia, ohrara los milagros que, pu-
blicados 4 voz en cuello por los mexicanos, hacían 
eco hasta las lejanas regiones do España. Pero en-
tre esto, é informarse del principio que tuvo la de-
voción, hay inmensa distancia. 

X L Y I Í Í . 

Sigue el mismo asunto. 

Convéncese lo dicho con lo que dice el Virey sobró 
la causa de haberse edificado la iglesia. Estas son 
SuS p a l a b r a s " v n g a n a d e r o q u e p o r a l l í a n d a u a 

(en 1555 ó 1556 ) p u b l i c ó a u e r r e c o b r a d o s a l u d YENDO 
A A Q U E L L A I I ETÜI IT I LLA Y E M P E f O A C ü E Z K l ! L A D E -

TOCIO» DE LA GENTE V so fundó una coffradia 
y de las limosnas se labró la y g l e s i a . . . . " Si el rey 
no hubiera estado bien enterado de cómo había-sido 
instituida la devoción desde el principio, Enriquez no 
hubiera dicho y empezó á crecer la devocíon; sino na-
ció esta devocion, comenzó este culto por tal ó cual-
causa. Ni podía expresarse de otra manera, puesto 
que dice que el ganadero "recobró salud yendo á 
aquella hermita;" lo cual equivale á manifestar quo 
dicha ermita ya era muy celebrada por los milagros 
en ella obrados; porque de otra manera no hubiera 
ocurrido allí el ganadero á implorar la salud. Aquel 
milagro, como es evidente, ni excluye los anteriores 
ni los posteriores i él. Siendo o! objeto de Enriquez 



manifestar lo que en concepto de aquellos á quienes 
consultó Labia aumentado el culto, su dicho no podía 
destruir lo que constaba en documentos fehacientes, 
como la Información contra Bustamante, donde se lee 
que el limo. Sr. Montufar ̂ predicaba los grandes mi-
lagros de la conversión do españoles indiferentes; ni 
el resultado do la averiguación jurídica mandada ha-
cer sobre los prodigios de otro género que decían ha-
ber hecho la sagrada Imagen. Tampoco podía des-
truir la certeza con que Berna! Díaz del Castillo se 
expresaba en su "Historia de la Conquista," llamando 
santos y admirables milagros á los que se hacían en el 
Tcpcyae; asi como la misma certeza con que Suares 
Peral en su "Tratado del Descubrimiento de Indias," 
decía que la misma Imagen había "hecho muchos 
milagros." 

Lo único que puede deducirse del informe poco ex-
plícito del Virey es, que el milagro á que se refiere 
en favor del ganadero de que habla, hubiera sido de 
tal manera notable, que llamara la atención de todos. 
Puede ser también que se haya referido á la salud 
que con circunstancias admirables alcanzó en el San-
tuario, por los años de 1555 ó 56, aquel devotísimo 
indio á quien se apareció nuestra Señora de los Re-
medios. Porque según el P. Císneros, en la Historia 
de esta Virgen, el indio fué llevado cu hombros hasta 
la presencia de Nuestra Guadalupana, porque la en-
fermedad era .muy grave; y sanó milagrosamente, 
despues de haber escuchado las palabras qne se dig-
nó dirigirle la Madre de Dios, y haber ofrecido cum-
plir lo que 1c ordenó. Tan notable fué este milagro, 
que el historiador llama á Nuestra Madre "Enferme-
ra Celestial María:" y monumento de él es, hasta ol 

día de hoy, el Santuario de los Remedios. (Lib. I, cap. 
IX, pág. 38. Puedo verse también nuestro opúsculo 
intitulado: "La Maravillosa Aparición, etc., número 
XXni, pág. 202.) 

Sea este ú otro milagro ¡femejante, el indicado por 
el Virey, nunca se probará que él haya sido el princi-
pio de la devocion: y solo si que venia á confirmar la 
ya existente. Tan lo entendieron así los de aquella 
época, que no se necesitó más para fundar una iglesia 
en que Nuestra Señora y Madre recibiera mayor cul-
to: asi como hoy, llenos de gratitud los mexicanos por 
tanto favor como ha dispensado á la Nación Nuestra 
Excelsa' Patrona, apenas emprendió nuestro nunca 
bien llorado cllllmo. y limo. Sr. Labastida, las monu-
mentales obras que trastornaron nuestra Colegiata 
en una de las más notables basílicas del orbe católico, 
se ha enfervorizado tantola devocion, que todo nues-
tro Episcopado secundó el grandioso pensamiento, y 
raro será el mexicano que no desee ardientemente 
ver concluida, cuanto antes, esa obra que los mis-
mos extranjeros admiran. ¥ millones do milagros 
pueden ser obrados aquí, pero ninguno de ellos .será 
el origen de la devocion; y sí el estimulo para que au-
mente do día en día, hasta alcanzar que de Nuestra 
Guadalupana se rece Oficio especial y celebre Misa 
propia en todo el orbe católico. 

X L I X . 

Sigue el mismo asunto. 

Vamos al título do (funda/upe, que ha dado tanto 
que decir á los enemigos de la Aparición portentosa. 



Dice el Virey: " y pusieron nombro á la Imágen, por, 
dczir que se p.areeia á la de Guadalupe d' España.,, 

Al leer estas líneas, no hemos podido ménos de 
preguntarnos: ¿A tanta mentira quiere el contrincau-
oante que demos fé, y porque Enrique?, habló asi en 
un documento oficial, hay que ponerse tal documenta 
sobre la cabeza en señal de acatamiento? Abra el 
famoso "libro do sensación," y lea la pregunta 4 dsl 
interrogatorio, dondo consta que Bustamente decía: 
"que le parecía que la devocion que la gente de 
esta cibdad a tomado en una HERMITA É CASA DE 
NUESTRA SEÑORA QUE HAN INTITULADO DE GUADALU-
PE :" lea á la página 20 la pregunta que el lllmo. 
Sr. Montufar hacía al torcer testigo, sobre lo que dijo 
el mismo Bustamante, "en lo tocante á la devocion 
questa cibdad tiene en la Imagen de nuestra, señora 
q u e s t a e n l a ERMITA QUE DICEN DE NUESTRA SRA. DE 

GUADALUPE :" lea, en fin, en la declaración del 
sexto testigo estas palabras del i ' . Huete: "que ya 
quel ilustrisimo Sr. arcobispo quisiese que por devo-
cion se fuese aquella ERMITA, abia de mandar que no 
se nombrase (la ermita se entiende) nuestra Sra. de 
Guadalupe, sino de Tepeaca ó Topoaquilla." El nom-
bre, pues, do Guadalupe, según estos datos, fué dado 
por los españoles residentes en México, á laermitilla, 
y en 1556 ya se denominaba con él la Santa Imagen. 
Do manera que el Virey informó mal á la Corte dicien-
do: "que le pusieron nombre á la imágen, por decir 
que so parecía á la de Guadalupe d' España.,, 

Se dirá, que on 1575 se entendía esto, tal vez por-
que ontónces hallaran realmente alguna semejanza 
entre ambas imágenes. Si se trata de la semejanza 

> se necesitan más que ojos pitra ver cuan 

W < 
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equivocado era el informe. Porque hablaba Enriquez 
no de la Guadalupana del coro do Extremadura, sino 
do la Imágen conocida en España con el nombro do 
Guadalupe, cuya litografía vemos aquí. Si no se pa-
recen, como realmente no se parecen en nada la Es-
pañola y la Mexicana, ¿con qué derecho se pretende 
que hable el Virey de la Imágen del coro? ¿Cómo po-
dría probarse que la carta de este gobernante habla-
ba de la referida Guadalupana del coro? ¿Quién no 
se fija en las palabras "POR DECIR,, de que usa en es-
to documento; las cuales indican que el expresado 
Virey se refería al dicho do los que informaban, sin 
hacerse solidario de ello? No dice aseguro que se le 
dió el nombre de Guadalupe porque ha visto que so 
parece á la de España; sino "por decir que se pare-
cía á la de Guadalupe de España." Sus palabras 
dan fé de lo que le contaban; pero no dan fé de la 
realidad do la semejanza material entre una y otra 
Efigie; antes bien, en el modo de expresarse se nota 
inconformidad entro lo que le referían y lo que veía 
con sus propios ojos. 

Averiguando ahora quienes dieron el nombre de 
Guadalupe al Santuario, nos encontramos con un da-
to preciosísimo en favor de la época en que fué fun-
dado. Empéñanse los contrarios en quitar al V. Zu-
márraga la gloria de haber sido él quien lo erigió, 
ponderando el silencio que guardó sobre la materia; 
sin contar con que la advocación de Guadalupe vie-
ne á destruir sus sofismas, Efectivamente, siendo la 
mayor parte de los conquistadores extremeños, y en-
tre ellos D. Fernando Cortéz, claro es que ellos ad-
vocaron la ermita con aquel nombre que desde que 
salieron de su país, traían en su corazon y en sus lá-
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tíos, muy particularmente al atravesar los mares y. 
en lo reñido de los combates. Pero ¿por qué llamar 
Guadalupe á la casa del Tepcyac? ¿Acaso la edifi-
caron para poner en ella una cópia do la de Extre-
madura? Xadadeeso . La Información contra Busta-
mante dice claramente que el titulo de la Imagen era 
"La Madre do Dios;" y el Virey mismo informa que 
dieron á la Imagen nombre de Guadalupe por decir 
que se parecía á la de España. O lo que es lo mismo, 
que al principio no se advocaba de Guadalupe. 

¿Cuál fué entóneos el motivo de dar á la ermita 
aquella advocación? Dicelo el mismo contrincante, 
pretendiendo probar que se parece á la del Coro do 
Extremadura: "Propensionem, ad regiones longin-
cuas se confcrunt habent ibi suarum nomina repetero 
et símilitudinis, inter novum patrium solum et anti-
qutun rolictum quamvis ita non sint, inveniri. Sic 
Mexicum Novae Hispaniae nomen aceepit, quia ad 
Anüquain similari dixerunt, et magna territoria á 
Ñuño de Guzman inventa et devicta Nova Galicia, 
á ficta cuín ea par t í Hispaniae provincia similitudine 
vocata fuit. Deigenitricis imaginem |n Tepciacae 
cuitara, hispan! similari in aliquid cum illa santuarii 
Extreme Duríi in coro existente advertere credide-
runt idooque ad eumdem. nomen ei imponendum sa-
tis fuit." Núm. XIII, pág. 56. Citamos este texto 
sin conceder lo que asienta sobre la semejanza, de 
nuestra Guadalupana con la Imagen del Coro de Ex-
tremadura, así por lo dicho en o! precedente número 
como por lo que diremos adelante al contestar dicho 
texto. Lo que hace á nuestro asunto es el razona-
miento de que se vale el contrincante para probar 
que los españoles ponían los nombres de las cosas ¿o 

'so país á lo que los parecía aquí semejante á lo qué 
¡allá había. 

Siendo esto así, inmediatamente se Comprende que 
los extremeños, que todavía abundaban en México en 
1531, háilaban mucha semejanza entre el origen pro-
digioso de uno y otro santuario, dieron al nuestro el 
nombre de Guadalupe. Léase el capítulo IV do la 
Historia de Fr. Gabriel Tala vera, y en ella se verá 
cálao se apareció en Extremadura la Virgen Santísi-
ma á un pastorcillo ordenándole que fuese á la vi-
lla de Cazares y avisase á la clerecía ei lugar en que 
quería se lo edificara un santuario, y cómo confirmó 
su misión con la resurrección del hijo del mismo pas-
tor. Comparando esto dichos extrémenos con los 
mensajes de Juan Diego para que se edificara la er-
mita del Tepeyac, y el alivio do Juan Bcruardino, 
as! como la resurrección del indio obrada el dia do la 
traslación de la bendita Imágen, se imaginaron tras-
portados al Santuario de su tierra, y dieron al nuestro 
el nombre de aquel. La advocación de Guadalupe, 
pues, comprueba haberse erigido la Santa Casa del 
Tepeyac en tiempo del V. Zumárraga, los mensajes 
del venturoso neófito, la milagrosa Aparición y los 
primeros milagros en comprobacion do ella. 

i Muy bien discurrieron nuestros escritores gua-
Oalupanos cuando aseguraron que el virey Enriquez 
hablaba do la semejanza formal entre las dos Imá-
genes, y no de la material. 

L . 
Una p.oía de la Información coníra el P. 

Enstamantp. 
Buen servicio presta al mismo asunto el autor de 



las notas que van al calce de la Información de 1550, 
cuando á la pág. 4-4 del "libro de sensación," anotan-
do lo que dice Alvar Gómez de León, octavo testigo, 
al declarar que los vecinos de i léxico no pensaban 
entóneos "más que en estar delante de Nuestra Seño-
ra do Guadalupe y en contemplación y devoción ¡fe 
la manera que van en Madrid á Nuestra Señora de 
Atocha." Estas son sus palabras: "Aquí demuestra 
este testigo, que asi como se va en esta real villa do 
Madrid al Santuario de Nra. Sra. de Atocha, que bien 
sabemos no es aparecida, así en la ciudad do México 
se iba á la ermita do Guadalupe: imagen que, si luc-
ra aparecida so guardarían de compararla con una 
que no lo es." 

Pruebe el anotador que en el siglo X V I en que ha-
blaba Alvar Gómez de León, no se tenía por apare-
cida Nuestra Señora de Atocha, y valdrá su argu-
mentación. Constando lo contrario, que milagrosa-
mente fué hallada, con el mismo razonamiento de la 
nota so prueba que en 1556 todos tenían por apare-
cida á Nuestra Guadalupana. 

Oiga el anotador cómo habla T.ope de la Vega Car-
pió de Nuestra Señora do Atocha, en metro concep-
tuoso, cantando de su Isidro de Madrid. 

"Porque una Virgen la hon; 
Morena, pero hermosa 
T A S DIVISA, Y MILAGROSA 
Que Atocha, que pisaba 
Convertía en tirio, y P.osa. 

Este humilde nombro en fin 
Do Atocfia tuvo el jardín 
De toda la Trinidad, 

Que puso el pie su humildad 
Sobre el mayor Seraíin. 

No quizo montos cerrados, 
Ni Peñas de Francia altivas 
A nuestros ojos esquivas, 
Sino Atochas, y sembrados, 
Viñas, álamos y olivas. 

(Más adelante dice:) 
Do Ildefonso singular 

Prueba la primera fama, 
Una carta en que la liama 
La Virgen de Atoehat 
Su primera cuna, y Cama. 

De que sin duda parece 
Que la que ahora florece 
Eué entre la Atocha NACIDA 
Entre el heno; que enriquece. 

P o r NACER QUIZO DECIR 
E l M o n g o , HALLARSE AQUEL BULTO 
Entre aquella Atocha oculto, 
Y asi vuelvo á proseguir 
En lo que no dificulto. 

Que para Madrid NACIÓ 
La Imagen cuando se HALLÓ 
Y el no verse el AtoCha, 
No contradice el lugar 
Si con el tiempo faltó. 

Esto mismo trascribe el P. Juan Víllafañe, do la 
Compañía do Jesús, en el "Compendio histórico en que 
se dá noticia do las Milagrosas y devotas Imágenes 
de la Reina de los Cielos y tierra María Santíssima, 
que se veneran en los más célebres Santuarios de Es-
paña." Madrid.--MDCCXL, pág. 79. Do manera 
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que en el siglo pasado so tenia todavía por maravi- I 
liosamente' nacida, hallada ó aparecida la Virgen «a I 
Atocha. En consecuencia, al comparar con ella 4 
Nuestra Gnadalupana, es porque tenían á estapo: 
aparecida. 

Constando además, en la Información contra líos-
tamante, que el segundo Arzobispo de México com-
paraba á la Santísima Virgen del Tepeyae con las . 
do Loreto, Peña do Francia, Monserrate, etc., reco-
nocidas por sus milagrosos Aparecimientos; y que el 
último testigo comparaba nuestro Santuario con el 
expresado de Monserrate, nada más se necesita, por 
concesion de dicho anofador, para demostrar que en 
aquella época todos creían, como hoy, en el Prodigio 
Guadalupano. ^ D , 

De aquí la razón de haber dicho al principio da 
este número que e] anotador del Proceso do 15o0 
presta buen servicio con su nota á aquella santa Cau-
sa. Evidencia con ella que los extremeños, al impo-
ner el nombre de Guadalupe á la santa Casa de Té-
peaquilla, fué porque vieron en el nacimiento de esta 
fundación, prodigios semejantes á los obrados por la 
Madre de Dios en Extremadura. Y todavía más: por-
que si allá autorizaban la Santa Imágen dichos prodi- . 
gios, aquí la misma bendita Efigie era el fundamento 
do la devocion, según lo declaró el quinto destigo en 
el .citado Proceso. Equivaliendo por tanto el tituló 
de Guadalupe á Aparición, ciertamente quo la carta 
de Enrique« lejos de ser contraria á este milagro, no 
hizo más que confirmarlo al expresar por qué se diS 
aquella advocación á Nuestra adorable. Imágen. 

Ni Objetarse puede lo dicho en el número X, sobró 
'el nombre que dio la Virgen Santísima á su maravi- I 

llosa Imágen por razón del Misterio quo representa, 
porque no hay incompatibilidad en que ios indígenas 
la advocaran Coa-tlalopeuch, cumpliendo con la vo-
luntad de la misma Santísima Virgen, y los extreme-
ños llamaran al Santuario do Guadalupe, por hallar 
alguna semejanza en su origen, con el de su tierra. 
Antes es de admirarse que coincidiera la corrupción 
del vocablo mexicano con el de Guadalupe; sirviendo 
desdo entónces de vínculo entre conquistados y con-
quistadores, para que unos y otros expresaran con 
dicho vocablo la maravillosa Aparición, Tanto más 
es de admirarse, esto, cuanto que al principio así aque-
llos como estos nombraban á la Santa Imágen con el 
vocablo de su respectiva lengua: "Madre do Dios" 
los españoles; los indios, Coa-tíalo-peuch, con que ex-
presaban la misma idea de la Inmaculada Concepción. 

L I » 

Conclnye la Contestación á la carta 
de Enriqnez. 

Entre los datos de la carta del Virey Enriquez, hay 
otro de los mas preciosos, y es la pretensión que ha-
bía entónces do fundar un monasterio. "Para asiento 
de un monasterio, dice, no es lugar muy conveniente, 
por razón del sitio, y ay tantos en la comarca, que 
no parece ser necesario." Decimos que esto es uno 
de los más preciosos datos, porgue c-011 él se contesta 
la nota que se halla á la pág. 113 del "libro de sen-
sación," con esto rubro: "Las ordenes religiosas de 
México eran contrarias en 155t¡ & la nueva devocion de 
Awsíca Señora de Guadalupe." Si pues eran contra-
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rías dichas órdenes á esta devocion, ¿cómo es qtis 1 
después pretenden fundar un monasterio en el San- I 
tuario? Los que antes pedían que se extinguiera esta I 
devocion como nociva á la buena eristiandad de los I 
indios, ¿es verosímil que 4 poco tiempo pensaran en I 
autorizarla de tal manera, que la juzgaron digna de I 
erigir allí un convento? ¿Con qué conciencia proco- I 
dianeneste asunto, cuando todavía en 1585 se la-
mentaba tanto Fr. Bernardino Sahagun de las idola-
trías que creía ver en el Tepeyac? Inexplicable seria 
todo esto si las palabras de Juan Salazar, al declarar 
que "este testigo demás desto á ovdo decir que, aun- j 
que los religiosos de las ordénes que residen en México, j 
que son predicadores y an procurado de estorbar la 
dicha devocion, no les aprovechara nada," no com- I 
prendieran solo á ciertos religiosos predicadores, sino 
á todas las órdenes. A no ser que se diga que la opo-
sicion al culto guadalupano, no procedía de celo por 
la salud de los naturales, sino porque el Santuario 
estaba á cargo do clérigos; pero semejante juicio, j 
bien puede sostenerse respecto de algunos religioso; 
no así respecto á todos los que á dichas órdenes per 
tenecían. 

Que puede sostenerse con respecto á algunos reli- I 
giosos, so deduce de lo que dice el último testigo del I 
Proceso contra Eustamante. Estas son sus palabras I 
"Item mas dijo, este testigo, quel guardián do Saniia- I 
g o l e d i x o , q u e si qu i s i e ra TOMAR POSESION AXTES I 
QUEL SOH AKCIÓBISBO, TO PODIA TOMAR, Y CON M-LS I 
JUSTO TITULO; y este testigo le dixo que no se das I 
eso en el pueblo, sino que por EMBIDIA LO CONTIU-
DEZIA " Siendo este el motivo de la grande 
oposicion del Provincial de San Francisco y ¿eroas 

! 

predicadores, se vé el espíritu que animaba á dichos 
predicadores en la terrible cruzada contra la santa 
Casa del Tepeyac. Mejor informados que nosotros 
estaban los contemporáneos acerca de este asunto, 
cuando, sin embargo del respeto que profesaban á los 
religiosos, no vacilaban en expresarse de la manera 
que lo hizo Juan de Masegucr, tratando con _su mis-
mo confesor sobre la materia, 
i Si la religión franciscana hubiera sido solidaria en 
la guerra á la nueva devocion, no hubiera reprobado 
de una manera tan general el libro do Sahagun, se-
gan lo expuesto en el número XXXVII ; conteniendo, 
como contiene, la mayor oposicion que hacerse pue-
da á dicha devocion; ni las Ordenes do predicadores 
y eremitas, teniendo noticia circunstanciada de cuan-
to predicó contra aquel culto Fr. Francisco de Bus-
tamante, hubiera solicitado fundar monasterio que 
autorizara lo que este Predicador reprobaba. Tal 
pretcnsión, pues, cualquiera que fuera la religión, 
interesada en elia, basta por si sola para echar por 
tierra los asertos de! . rotador, de que todas las órde-
nes de México eran contrarias al nuevo culto. La mis-
ma pretensión da el más solemne mentís á Bustaman-
te y Sahagun, empeñados en presentar la ermita del 
Tepeyac, como semillero de idolatrías. 

Siendo la causa de estas idolatrías, según el expre-
sado Bus ¡amante, el decir que una Imagen pintada por 
«n iu¡uo hacía milagros, á ser un hecho fuera de toda 
duda el origen que daba á dicha Imagen, el Virey al 
tratar del nombro do Guadalupe debió informar so-
bre esta contradicción hecha al Sucesor del Primer 
Obispo de México; diciendo que este Prelado había 
obrado mal persuadiendo al pueblo que la devocion 
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tenia loa grandes fundamentos do Loreto y otras; y 
que el Provincial de San Francisco, devorado de ce-
lo por la salud de las almas, habla hecho muy bien 
en impugnar á aquel Metropolitano. Enemigo como 
era Enriquez del illmo. y limo. Sr. Moya y Coniferas, 
Arzobispo empeñado en llevar al cabo todo lo dis-
puesto por su Predecesor en favor del Santuario, y 
grande amigo de Ies Franciscanos, según se deduce 
de sus cartas, donde habla de la necesidad de ellos 
para administrar indios, ¿por qué en lugar de mani-
festar como habia sido reprobada la nueva devocion 
en el pulpito de Sr.n Francisco, informa solo sobro ol 
aumento de olla, egresando el favor con que desde 
55 y 56 se aüstabís centenares de gentes en una co-
fradía instituida ea el Santuario, y de cuyas limosnas 
se hizo la iglesia, sobrando renta para el culto? Si. 
toda la Orden seráfica pensaba como Bustamante, 
¿por qué no la defendía cuando no solo venía al caso, 
sino que aún en eo-, ciencia estaba obligado á hacer-
lo? ¿Por qué en lugar de decir al fin del párrafo da 
su carta, ofendiendo al Arzobispo, que todo se redu-
cía 8 que comieran dos ó tres clérigos, no lo acusó de 
haber puesto á esíos para fomentar supersticiones? 
Deflexiones son estas que, si no fueran suficientes pa-
para patentizar que el Predicador de San Francisco 
inventó lo del pintor indígena, solo para impugnar al 
diocesano que daba origen sobrenatural á la bendita 
Imágen, habría que abolir la más sana crítica en las 
discusiones históricas, y dar paso franco á los juicios 
más erróneos. La carta, pues, del Vircy Enriquez, 
aúa con sus defectos, es uno de los mejores documen-
tos en favor de la maravillosa Aparición. 

L I I . 

T E X T O . 
» 6 quia Dominns Muñoz tsntom in ejus "Memoria" do-

mini pro regís Enrique* epislolae paregrAphnm ad snum seo-
pos opportnnura inserult, non desünt qui in reliquá episto-
ta ? a » e aüquid de Apparitioue locutnm M s s c , supponere 
asfeut. Gratuita veri supposifio, quia in " t id iarum Epísto-
las" jam iypis datis integra apparet." (Pig. cit.) 

y porque el Sr. Muñoz iusertó en su "Memoria" solamente 
el párrafo dá Sr. Virey Enrique?, que era oportuno A su ob-
jeto, nó faltan algunos que. se atreven & suponer que en la 
retante parte de la carta habló algo do la Aparición. Gratui-
ta snpostóioñ á la verdad, porque e.n las "Cartas de Indias" 
ja impresas, aparece publicada toda. 

CONTESTACION. 
Espántase ol contrincante porque algunos autores 

' guadalupauos creían haber omitido D. Juan Bautista 
Muñoz algo do la carta del Vircy Enriquez en que 
tratara de la maravillosa Aparición; y no tiene el 
menor escrúpulo en dar trunco el párrafo de dicha 
carta, precisamente en aquello que perjudicaba á su 
objeto, de hacer creer al lector que en 55 ó 56 co-
menzó la devocion guadalupaua,' según vimos en el 
número XLIV. Pero ese aspaviento no pasa de ser 
un escándalo farisaico, de quien descubre una paja 
Ott al ojo ajeno y no siente la viga en el ojo propio. 
Mas ¿qué importa aquella suposición por más gratui-
ta que sea, contra el Prodigio Guadaiupano? Nada, 
absolutamente nada. Refuto dicho contrincante las 
laminosas, contestaciones dadas por un Guridi y Al-
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cocer" y por un Torre] y Jíendivil, y no se sulfuré 
porque cada uno piense con su en'>eza. Demuestre 
la falta de lógica, do critica, dc-hí--::>ri;:, c 'c . , etc., en 
íoa'razonamientos de los defensores do la Aparición; 
y entóneos habrá avanzado algo en su poco piadosa 
empresa, y en su ménos caballeroso empefio. 

L U I . 

T E X T O . 
"Patris Comissarü franciscani, sciücet, Fratris AionsiS Pon-

ce accnratam itineris narratiencm l;:U./Mnus, qui ccíli 
xicea urbe 23 Juíü aaní 15S5 egredisset Ííic,} ibi ñ-rtnr 
«incite transiit m a g n n u i per ponteo c Japidibus conditum, 
•iiropé quem indorum qv.oddam mexfcanoruin oppidulun si-
«tum csi; iu finítimo inonticáio Nfistrae de Guadalupe Uorni-
«nao aediculáatit templum, ubi vigilia* novemdiafeque his-
• pani Mexiei coiumorantes liabcr.t, ubi qnóqne clerictis qui 
«.sacrum facial invemt-ur. Jilo in oppidulo oiim hrpr.cl tli 
«idolum quod "v i rgo 6ona:, lu genHHtate indi habeliant, ad 
<«jus (emplnm dona fereiitos ex ómnibus ilitioniUus conre-
«niebartt. I'ater ComissaritR ibi non sfateiis ultra portran-
«siit, ele." (Pág. ci!.) 

Tenemos la relación, hecha coa cuidado, del "Viaje del Pa-
dre Comisarlo franciscano, á Saber, de Fray Alonso de Fbrtce, 
que habiendo salido de Ja einilad de Kóxico e! « 3 tía Julio 
del año de 1885, refiere ahí: "pasó mía muy grande acequia 
•por un puente de piedra, junto á la cual está situado-mi 
«pueble«tp de indios mexicanos, y en él arrimada un cerro, 
« u n a ermita é iglesia llamada nuestra Señora de Guadalupe, 
« 4 donde van á ve'.ar y tener novenas los españoles de Mí-
«xico , y reside un clérigo que Ies dice misa.—En aquel pue-
*b!o tenían los indios antiguamente en su gentilidad, nn Idolo 
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•iisraado Ixpuchüi qno quiere decir "Virgen ó doncel!«,u y 

•afudian alli como A santuario de toda aquella tierra, con 
.sus dones y ofrendas. Pasó '-• r alli de largo el padre Co-
<misario, etc." 

C O N T E S T A C I O N . 

Celebramos mucho que el contrincante tenga el 
"Viaje del Comisario Poncc en I\ucva España." Sirve 
de mucho esto libro para esclarecer varios puntos do 
la historia guadainpana, según se verá en estos nú-
meros, y en otro lugar. Desde que se publicó en la 
"Coleecion de Documentos inéditos para la historia 
de.EspaP.a," tomos LVII y EVIII, tuvimos otro testi-
monio más para probar que el silencio de los cronis-
tas religiosos sobro Ja maravillosa Aparición dé-la 
Santísima Virgen de Guadalupe, léjos de argüir con-
tra ella, viene á probar que ios autores mudos tuvie-
roa interés en callar, en observar estrictamente la ley 
del recato. ¿Quién Antes do leer el "Viaje del Comi-
sario Poncc" se imaginaria siquiera que este Superior 
franciscano hubiera sufrido la más desecha persecu-
ción de parte de sus mismos súbditos? Pudiera pen-
sarse que Ir . Pedro do San Sebastian, y la mayor 
parto de los religiosos graves del Santo Evangelio, 
hubieran hecho á dicho Comisario la más cruda gue-
rra, hasta echarlo ¿ai país?- Fr. Gerónimo de Mon-
dieta en su Historia Eclesiástica Indiana, se limita á 
decir: "vino proveído por quinceno comisario Fr. 
Aloasa Ponce, de la Provincia da Castilla, el cual pro-
bó bien sus finos aceros de paciencia en Sufrir destie-
rras de! principe que gobernaba, y otras persecuciones, 
con ánimo invencible. (Lib. IV, cap XLIf , pág. 5-14.) 
-lada, absolutamente nada dice que indique coi! cía-
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ridad la parte que tomaron sus subordinados en 
OTRAS PERSECUCIONES. Apenas puede percibirse algo 
al tra tar de Er. Podro de San Sebastian, cuando dice: 
"rigió (¡a provincia) por más de cinco años, porque á 
causa da no haber recibido el Comisario General que 
tabia venido de España, no hubo prelado superior 
que celebrase capitulo á su tiempo, y asi fué todo él 
de muchos trabajos." Con generalidades como estas, 
no es posible dar con la verdad. Habiendo dicho an-
tes que f r . Alonso Ponce, "probó bien sus finos ace-
ros do paciencia en sufrir destierros ¿leí Principe quo 
gobernaba;" y ahora quc^Fr. Pedro do San Sebastian 
no lo recibió, lamentándose de que aquel período fué 
do muchos trabajos, parece indicar que todo emana-
ba de dicho Pricipe, y que Fr. Pedro obraba á insti-
gaciones de éste. Lo misino que el P. Mcndieta sa 
expresa Torquemada en su "Monarquía Indiana, tomo 
n i , lib. XIX, cap. XXVII y XXVH.I, pág. 373 y 75." 

Si tratándose de ios religiosos de la Orden, y de 
asuntos importantes á la historia do ¡a misma, usaban 
los cronistas do un silencio tan estudiado, para no de-
jar al lector entre ver los escándalos que causó la per-
secución del Comisario Ponce, ¿cómo quieren los ene-
migos de la Aparición que dichos cronistas menciona-
ran siquiera, este Prodigio, habiéndolo impugnado con 
escándalo é indignación de todos, el P. Bustamante? 
¿Cómo pretender que en la biografía del V. Zumárra-
ga se hablara de tan asombroso acontecimiento, 
cuando contra él había predicado aquel religioso? 
Solo no sabiendo que en asuntos do trascendencia á 
la Orden, como los disturbios habidos en tiempo del 
Comisario Ponce, era de constitución guardar silencio. 
El hech o mismo de observarlo tratándose de un culto 
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(sn notable, basta al buen criterio para resolver cuan 
atrevido fué el predicador franciscano al impugnarlo 
con todas sus fuerzas. Con razón, pues, nuestros es-
critores guadalupanos, juzgando piadosamente á Sn-
hagun y a Torquemada, opinaban que los escritos de 
estos autores estaban truncos sobro el asunto del T c -
peyaC. No se había hecho la luz sobre reticencias 
como las relativas á los acontecimientos de dicho Co-
misario. Conocidas hoy ya, por el "Viaje del refe-
rido P. Ponce," así como por el Proceso contra Bus-
tamante, ruborizaría hoy al mismo D. Juan Bautista 
Jluñoz, si se levantara de la tumba, el hacer hinca-
pié sobro tal argumento; y comprendería que 110 sin 
razón so ha desechado siempre en buena crítica tan 
fútil recurso probatorio. 

L i r a . 

T E X T O . 
«Si narrationis auctor ut terrae inexpertas idoU 11 ornen 

pennutet, non mirum, sed e contra s: .Apparitionis traditio, 
sicut affirmalur, existebat, cur nnllus (sic) ex e& Comisara 
socíetate notitíam iUi attulit in e& aedienía iconem miraculo-
sé pictaui ot e coelo missam servan, ideoque certc dignam 
vidondí hoaorandique? Nnllus (sic) iterum aliquid innuit ct 
tantnm Reverendas ultra por transí i. (Pág:. 10.)» 

(1.) Ann cuando el autor de la relación, como inexperto 
en las cosas de la tierra, mude el nombro de! idolo, no es do 
admirarse; (2) máá por el 'Contrarió, si existía la tradición de 
la Aparición, como se afirma, por qué ninguno de aquella co-
mitiva del Comisario le dio noticia de que en aquella ermita 
se conservaba una Imágen milagrosamente pintada, enviada 
óel cielo, y por tanto digna ciertamente de verse j venerar-
se? Ninguno le indicó algo de nuevo, y tan solamente pasó 
«telante el Reverendo. 



C O B T E S T A C I O N . 
(1.) Habiendo dicho el contrincante en el texto del 

número precedente, que la relación del "Viaje del 
Comisario Ponce en Nueva España," se hizo con mu-
cho cuidado, accuratam itineris nari-ationem habanas-, 
llama mucho la atención que ahora nos venga dicien-
do que por ser el autor de dicho Viaje inexperto en 
las cosas de la tierra, mudó el nombre del ídolo. ¿Por 
qué, consecuente con la favorable censura que emi-
tió sobre aquel libro, á fuer de historiador impardal 
110 confesó que la noticia del nombre del ídolo echó 
por tierra lo que sobre dicho ¡dolo afirmó el P. Saha-
gitu? ¿Ignora lo dicito por el Sr. Icazbalceta acerca 
de este autor, á saber que "dominado de una idea fi-
j a ABULTABA LAS COSAS, esto es, que en muchas de 
ellas no merecía tanto crédito? ¿A quién se debe dar 
más fé, á quién con mucho cuidado escribió su rela-
ción, ó á. quien abultaba las cosas? Sin duda al-
guna que al primero. V no obsta que después de 8a-
hagun leamos en libros y sermones que en el Tepeyac 
adoraban los indios en su gentiiiüad 4 la Tonantzin; 
porque todos siguieron sobre esto á Torquemada, el 
cual no hizo otra cosa que copiar aquella noticia do 
la "Historia de Nueva España." 

Pero supongamos que los autores del "Viaje del 
Comisario Ponce (son dos y i¡o uno, como supone 
el contrincante) fuesen inexpertos en las cosas do 
Nueva España, ¿se seguiría por esto que erraron dan-
do al ídolo el nombre de Ixpuchtli (doncella), á la 
que llamaba Sahagtin TS-nantzin (nuestra madre)? 
Ciertamente que no. La razón es muy obvia. Dichos 
ii3tores.nohicieron otra cosa quo escribir en el "Viaje" 

lo que personas muy competentes les informaron sobre 
las antiguallas de la tierra. Consta en el mencionado 
"Viajo" que acompañaban al Comisario de la orden 
seráfica, en la visita de los conventos franciscanos do 
Nueva España, en clase de nahuatlatos, las personas 

en los lugares quo visitaba; y por consiguiente los que 
más versados estaban en las cosas del país. Al pasar 
por Guadalupe, primera y tercera- voz, llevaba por 
compañeros dicho Comisario á Fr. Juan de Salcedo, de 
quien dicen los escritores do la relación que era 
"BUENA LENGUA MEXICANA, PREDICADOR Y BUENA 
PLUMA," y á Fr. Juan do Cano, lego de Tialtelolco, 
donde había excelentes lenguas mexicanas. Acom-
pañóle también Fr. Antonio de Ciudad Rodrigo, que 
tres años bacía que había venido de Vacatan, y re-
sidía en Texcoco; religioso tan conocedor de todo 
cuanto había en el Nuevo Mundo, que, según C'ogo-
lludo y Beristain escribió sobro las "Grandezas da 
Nueva España." 

Siendo indudable quo este escritor fué una d" los 
autores del "Viaje %el Comisario Ponce en Nueva 
España," pues que esta obr<^ fué hecha por dos de 
los compañeros inseparables de dii t̂o Comisario; más 
que temeridad seria afirmar que el autor de las cita-
das "Grandezas de Nueva España," era inexperto en 
las cosas de estas regiones. Que Fr. Antonio de Ciu-
dad Piodrigo fué inseparable de Fr. Alonso Ponce, lo 
dice el Viaje con estas palabras: " le acompañó en la 
visita de todas las provincias, y en TODOS SUS CAMI-
NOS, destierros y persecuciones, así por mar como 
por tierra, fué su compañero AD LATEIÍE, participan-
do de todos sus trabajos y persecuciones aiq. dejarle 



un punto hasta volver con él á E s p a ñ a . . . . (Tomo I, 
pág, 24,)" 

. Queremos suponer que el autor de las "Grandezas 
de Nueva España," se hubiera equivocado llamando 
Ixpuchtli á la que, según Sahagun, era Tonantzin, 
¿so engañaría también un Fr. Gerónimo Mendieía, 
nada menos quo autor de la "Historia Eclesiástica 
Indiana," publicada por el Sr. Tcazbalceta? Fué el 
P. Mcndieta uno de los NAHUALTLATOS en la visita 
de los conventos de Tlaxeala, y á el se debe sin du-
da alguna, la noticia del nombre do Tó nantzin, que 
dicho Sahagun aplicó equivocadamente á la deidad 
adorada en tiempo de la gentilidad en el Tepeyac. 
Oigamos eómo se expresa el Viaje al tratar de la vi-
sita de Chiautompa. "Alli en Santa Ana tenían los 
indios uno como Santuario donde al ídolo que alli ve-
n e r a b a n , l l a m a d o TÓ-NAXTZIN QUE QUIERE DECIK 
NUESTRA MADRE, ofrecían muchos sacrificios y ofren-
das y venían á esto do muchas partes, y aunque el 
día de hoy en la vocacion del pueblo acuden también 
de muchos pueblos á ofrecer cosas á nuestro conven-
t o . . . . (Tomo c-it., pág. 183.)" 

A quién debemos daj'-más crédito, al P. Mcndieta 
ó al P. Sahagun? Si so tratara de la pericia en la 
lengua nahuatl, sin duda alguna que al segundo. Ps-
ro no se trata solo de esto, sino de un vocablo que 
andaba en la boca de todos los indígenas del rumbo; 
de una palabra sobre la cual informaran con la ma-
yor sencillez del mundo al primer religioso que les 
preguntára y con más razón á un Comisario á quien 
recibían tal vez con mayor solemnidad que al mismo 
Diocesano. Nada más verosímil que al informarse 
el Superior franciscano de las antiguallas del pueblo 

qae visitaba, los principales indígenas de él expresa-
ran Ü verdad; y oídos los religiosos del convento y 
e! parecer del náhualtlato lo anotara el secretario de 
la comisiatura. 

Kazon también y muy poderosa para dar mayor 
asenso al "Viaje del P. Pouce," que á la "ílistoria de 
Nueva España," es el carácter de uno y otro libro. 
Aquel es una sencilla Relación en quo fueron escri-
biendo cosas notables de la tierra, sin pasión ningu-
na; mientras que el otro, al tratar de Ídolos, so pro-
puso contrariar á los primeros Misioneros, pretendien-
do demostrar que en la conversión de indios no ha-
bían tenido la prudencia serpentina para conocer sus 

• paliadas idolatrías. Uno hacía abstracción de la 
cuestión de Bustamante, el otro parcco que trataba 
de favorecerlo. El primero 110 tenía necesidad de 
abultar las cosas, y el segundo sí. Tan cierto es, en 
fin, que no se llamaba Tonantzin el ídolo del Tepeyac , 
que hablando el P. Mcndieta sn su Historia de la dio-
sa venerada por los mexicanos, dice: "que unas veces 
se t rans f iguraba E S MOSA M U Í HERMOSA. ( L i b . I , c a p . 
IX, pág. 91,) que es la misma idea expresada con la 
palabra Ixpuchtli. 

En lo que sí Convienen Sahagun y los autores del 
"Viaje del Comisario Ponce" es en el ídolo de Tianguis-
manalco. "En este pueblo, dicen, habla antiguamen-
te nn ídolo que llamaban Telpuchtle; que quiere de-
cir doncel ó virgen, por el cual hablaba el demonio 
y acudían de muchas partes hasta de Guatemala á 
ofrecer copal, plumas ricas y otras cosas; YA CESÓ ES-
TA IDOLATRÍA DESPUES QUE RECIBIERON LA FÉ 

(Tomo cit., pág. 105.)" ¡Qué distmto modo de hablar 
dol de Sahagun, que por todas partes veía idolatrías, 



y qué excelente lección para no dudar qne si en el 
nombre .dol Ídolo de Tianguiímanalco no está equi-
vocada la"'IIistoria de Sueva España," sí lo está en 
los nombres de los venerados antiguamente en el Te-
peyac y Chautompa! 

L Y . 

Signe i a contestados. 

(2.) Por solo no mencionarse en el "Viaje del Co-
misario, Ponce" la maravillosa Aparición Guadalu-
pana, ¿puede asegurarse qne la comitiva de dicho 
Comisario no le diera noticia del origen de la bendi-
ta Imágen? ¿Qué, no sabe el contrincante que hay 
asuntos sobre los cuales se puede dejar correr la plu-
ma cuanto se quiera, y los hay en que zelin noli» es 
preciso guardar silencio? ¿Cree que al pasar Fr. 
Alonso Ponce por la ermita de Tepeaquiltá no se ha-
blaría sobre los escándalos que cansó el sermón de 
Fr. Francisco de Bustamante? ¿Cree que al aceptar 
el P. Ponce la Comisiatura no se informaría de la 
conducta de sus predecesores, y muy particularmen-
te del P. Bustamante? 

Tan cierto es que fué muy bien informado sobre 
el origen del Santuario, que hizo constar en el "Via-
je" que había una ermita á iglesia de Nuestra Seño-
ra de Guadalupe, y que á ella "iban á velar y tener 
novenas los españoles de México, y que residía allí 
un clérigo que les decía misa." En el hecho, pues, 
do mencionar un culto tan especial y asiduo, es na-
tural que tuviera noticia del origen celestial de la 
SanUi Imagen que allí se veneraba; es decir, de nues-
tra portentosa Guadalupana. Y es un candor pueril 

por DO decir otra cosa, el negar rr.agistralmente un 
acontecimiento, solo porque algunos escritores no 
hablan de él minuciosamente. Creería ó rto creeríS-
Fr. Alonso Ponce en la maravillosa Aparición; pero 
lo cierto es que no reprueba aquel culto especial, co-
mo lo hizo el P. Bustamante. 

Cuan importante sea lo que dice el "Viaje de! Co-
misario Ponce" sobre el referido euko, comprendiólo 
muy bien el autor de los aditamentos, quien al tra-
tar de este asunto solo dice: "Habla (el Viaje) de la 
ermita é iglesia llamada do Guadalupe Pasó 
por allí DE I.AKGO el padre Comisario." Hay omisio-
nes que equivalen á una refutación, y una. de ellas 
es la que cometió aquí el adicionador. 

Bíeu fatigado debió verse el adicionador para ha-
ber salvado de un salto el vacio que media, por de-
cirlo así, entre la noticia adquirida sobre la ermita, el 
eulío practicado en ella, la afluencia de Seles que la 
visitaban y el hecho de pasar DE I.AROO por allí el P. 
Ponce. Al oír hablar de'Velaciones y novenas, pa-
recióle escuchar el Non feeit taliter omni naüoní que 
obliga á, todo buen mexicano á ponerse en pié an-
te la Aparecida Imágen. Cerrando los ojos á ia bue-
na critica que debe adornar al historiador, adiciona 
de c-sta manera el texto trunco con que engaña al 
lector: "Esto quiere decir, que si hubiera habido 
Aparición habría entrado (el Comisario.' á conocer 
esa maravilla." Esto quiere dieir, replicamos noso-
tros, que de nada ha aprovechado al adicionador la 
lectura del "Viaje" á que se refiere. Do él se des-
prende que en las circunstancias en que se hallaba 
el P. Ponce, aunque hubiera querido, no podría dar-
se el consuelo de visitar la ermita. Perseguido y ca-



y qué excelente lección para no dudar que si en el 
nombre .del Ídolo de Tianguiímanalco no está equi-
vocada la"'IIistoria de Sueva España," sí lo está en 
los nombres de los venerados antiguamente en el Te-
peyac y Chautcmpa! 

L Y . 

Signe i a contestación. 

(2.) Por solo no mencionarse en el "Viaje del Co-
misario, Ponce" la maravillosa Aparición Guadaiu-
pana, ¿puede asegurarse que la comitiva de dicho 
Comisario no le diera noticia del origen de la bendi-
ta Imágen? ¿Qué, no sabe el contrincante que hay 
asuntos sobre los cuales se puede dejar correr la plu-
ma cuanto se quiera, y los hay en que zelin noli» es 
preciso guardar silencio? ¿Cree que al pasar Fr. 
Alonso Ponfo por la ermita de Tepeaquílla no se ha-
blaría sobre los escándalos que cansó el sermón de 
Fr. Francisco de Bustamante? ¿Cree que al aceptar 
el P. Ponce la Comisiatura no se infernaría de la 
conducta de sus predecesores, y muy particularmen-
te del P. Bustamante? 

Tan cierto es que fué muy bien informado sobre 
el origen del Santuario, que hizo constar en el "Via-
je" que había una ermita é iglesia de Nuestra Seño-
ra de Guadalupe, y que á ella "iban á velar y tener 
novenas los españoles de México, y que residía allí 
un clérigo que les decía misa." En el hecho, pues, 
do mencionar un culto tan especial y asiduo, es na-
tural que tuviera noticia del origen celestial de la 
Santo Imagen que allí se veneraba; es decir, de nues-
tra portentosa Guadalupana. Y es un candor pueril 

por DO decir otra cosa, el negar magístralmente un 
acontecimiento, solo porque algunos escritores no 
hablan de él minuciosamente. Creería ó rto creeríS-
Fr. Alonso Ponce en la maravillosa Aparición; pero 
lo cierto es que no reprueba aquel culto especial, co-
mo lo hizo el P. Bustamante. 

Cuan importante sea lo que dice el "Viaje de! Co-
misario Ponce" sobre el referido culto, comprendiólo 
muy bien el autor de los aditamentos, quien al tra-
tar de este asunto solo dice: "Habla (el Viaje) de la 
ermita é iglesia llamada do Guadalupe Pasó 
por allí DE I.AKGO el padre Comisario." Hay omisio-
nes que equivalen á una refutación, y una. de ellas 
es la que cometió aquí el adicionador. 

Bien fatigado debió verse el adicionador para ha-
ber salvado de un salto el vacio que media, por de-
cirlo así, entre la noticia adquirida sobre la ermita, el 
culto practicado en ella, la afluencia de Seles que la 
visitaban y el hecho de pasar DE I.ARGO por allí el P. 
Ponce. Al oir hablar de'Velacjones y novenas, pa-
recióle escuchar el Non feeit taliler omni nationi que 
obliga á todo buen mexicano á ponerse en pié an-
te la Aparecida Imágen. Cerrando los ojos á ia bue-
na crítica que debe adornar al historiador, adiciona 
de esta manera el texto trunco con que engaña al 
lector: "Esto quiere decir, que si hubiera habido 
Aparición habría entrado (el Comisario.' á conocer 
esa maravilla." Esto quiere dieir, replicamos noso-
tros, que de nada ha aprovechado al adicionador la 
lectura del "Viaje" á que se refiere. Do él se des-
prende que en las circunstancias en que se hallaba 
el P. Ponce, aunque hubiera querido, no podría dar-
se el consuelo de visitar la ermita. Perseguido y ca-



lumniado por sus propios subditos, la mayor parto 
criaturas do Bustaraanlc, el menor movimiento para 
entrar en Sicha ermita, hubiera sido gravísimo pecado 
que agravaría más y más su situación; máxime cuando 
entóneos estaba más pronunciada la rivalidad entre 
clérigos y religiosos, con motivo del Concilio III Me-
xicano. En su propio interés estaba no mencionar 
siquiera el Prodigio. Mucho hizo con referir la ve-
lación y novenas que tenían lugar en la santa Casa, 
como cosas notables y de que el lector podría dedu-
cir el origen de ella. 

L Y I . 

ADITAMENTO. 
"En el tomo G°, pág. 152 á 15(5 del "Leggendario 

Franciscano," escrito por Fr. Benito Mazarra y aña-
dido ñor el P. Er. Pedro Antonio de Vcnecia (12 tomos 
en 4o, impreso cu Veneciaenlos años de 1721 y 1722) 
se puso en el día 14 de Junio la vida del Sr. Zumá-
rraga. Tampoco se encuentra en ella la menor noti-
cia de las dichas apariciones, ni se menciona la santa 
imágen, sin embargo de ser esta edición del Leggen-
dario la tercera que se hacia. (Pág. 79 del libro de 
sensación.)" 

"Hubo otro franciscano, Fr. Martin del Castillo, que 
imprimió en Génova, 42 años despues do Sánchez, su 
"Débora" y que había residido en la entonces Nueva 
España mucho tiempo: fué guardian y provincial do 
allí, por tanto no debía i g n o r a r — la aparición; sin 
embargo, en dicha obra, al mencionar á la Virgen de 
Guadalupe lo hace no como aparecida, y habla de los 
indios (con relación á la Virgen,) pero nada dice da 
Juan Diego, (pág. 80 del lib cit.)" 

C O N T E S T A CIOJST. 

Hacinar autores y más autores para comprobar el 
silencio de algunos sobro un hecho que otros escri-
tores contemporáneos, no solo mencionan sino quo 
algunos llegaron á historiar circunstanciadamente, 
es cosa que siempre ha pugnado con la verdadera 
y sana critica. Pero cuando el defensor del silencio 
se obstina en ponderar el de alguno que otro bió-
grafo en época en que ya abundan escritos refirien-
do y encomiando el suceso, frisa con el ridículo 
eso alarde do erudición, que solo evidencia intencio-
nes nada rectas sobro lo que se cuestiona. Dígase, 
si no, ¿qué objeto tiene el adicionador al citar el "Le-
ggendario Franciscano," editado y añadido en 1721, 
cuando ya tenemos á todos_los franciscanos de Nue-
va España fervorosamente guadalupínos? Despues 
de que escribieron sobre la Aparición Alva y Astor-
ga; de que todos los religiosos del Santo Evangelio 
residentes en México suscribieron la relación del Pro-
digio elevada á la Santa Sede en 1062; de que Fr. 
Baltasar de Medina habla sobre este acontecimiento 
ea su "Crónica de S. Diego," Fr. Alonso do Ita en su 
"Defensa jurídica;" Fr. Juart de Luzuriaga, en su 
"Historia de Nuestra Señora do Aranzazu; el P. Vo-
tancurt, en su Crónica del Santo .Evangelio, ¿puedo 
oponerse á todos estos el "Leggendario," escrito y pu-
blicado fuera del país, y dicho Leggendario será bas-
tante para contrariar los panegíricos en que hablan 
dol Milagro Fr. Bartolomé Tapia antes de 1666; Fr. 
Juan de Mendoza, 1672; Fr. Lorenzo Benitos; Fr. Die-
go de las Casas, Fr. Antonio de Trejo, 1701; Fr. Juan 
Guerra, 1709; Fr. José Guerra, 1721;.Fr. Matías San 



Antonio Saenz, 1721? El "Leggendario," cansos! . , 
lencio, ¿será de más valor que el culto tributado dea-
de.el siglo X V H en todos los conventos franciscanos 
de México y en algunos de España, donde nuestra 
Guadalupana tenia altares en los de Valladolid, Se-
govia, Falencia, Kioseco, Peñafiel, Calahorra de Cam-
pos, que se gloriaba de poseer un pedazo do la tilma 
origiual, y cu Villalvin? Apenas puede datsc obje-
ción más" ridicula que la fundada en el silencio del 
"^Leggendario." 

En Vetaneurt hallamos una prueba del ningún 
valor del silencio alegado. Trae eiv su Mcnologio 
Franciscano, como dicho Leggendario, la vida del 
Venerable Zumárraga. Léase con sumo cuidado, y 
no se hallará ni una palabra sobre la Maravillosa 
Aparición. (Tqjno IV déla "Crónica del Santo Evan-
gelio do México," pág. 104.) Se deducirá d o este si-
lencio, que jpr. Agustín de Vetaneurt ignoraba la Apa-
Ticion? No. Porque en otro lugar de su obra, escribió 
expresamente sobre este Milagro, tal como 1o refieren 
los historiadores Guadalupanos. i Tomo IV, trat. quin-
to, cap. IV, pág. 404); y en varios lugares habla del 
culto que daba la órden seráfica á la Virgen del Te-
peyac, asi como refiere algunos milagros dispensados 
por Ella á los religiosos del mismo Instituto. 

Con respecto al silencio que atribuye á Fr. Martin 
del Castillo en sii "DÉBORA," se necesita no entender 
á este autor para expresarse de la manera que lo ha-
ce el adicionador. Con letras muy legibles dice el 
P. Castillo, Parte I, ilustración X I I núm. ¡89, al tra-
tar del Santuario: "Estenim MIRACIÍLOSA JUAGO vni-
verso jam orbi terrarum nota — ; " Part. II, ilust 
XIX ; Nuestra Señora do Guadalupe, MIRACULIS CLA-

BISSMÍE, ct satis celebratae per orbem; Part. III, ilust. 
XXVI: SIYONT.UASSDIE ÍNTER OMNES EJÜSKEM DEI-
PAR.E IMAGINES. ¿Puede desearse más para compren-
der que las palabras del autor de "Debora" eran el 
sumario de la Aparición de Nuestra Guadalupana? 
Son tan elocuentes las expresiones de que usa, que 
no se necesita gran perspicacia, para penetrar su 
sentido. 

Si el adicionador, como debe hacerlo el que escribe 
para el público, hubiera consultado los autores que 
tratan de Fr. Martin del Castillo, y estudiado con-
cienzudamente la historia guadalupana, habría juz-
gado muy verosímil que este religioso fué uno de los 
que firmaron la Relación del Milagro enviada á Ro-
ma en 1662, puesto que la suscribieron todos los reli-
giosos que habla en la ciudad de México, en donde 
debió morar el P. Castillo aquel año, en que estaba 
próximo á ascender al pro.vincialato. 

Más para que vea el adicionador cuan guadalupa-
no era Fr. Martin del Castillo, oiga á Fr. Agustín 
Vetaneurt, cronista muy bien informado d e los escrito-
res de su Orden. Al hacer la bibliografía de aquel 
escritor dice: "Las (obras) que se esperan ver á luz 
muy presto, son la Arca mística, sobre el Salmo Fun-
damenta ejtts, en que saldrán las glorias de las imá-
genes de devocion mexicana, do los Remedios y Gua-
dalupe (Menologio cit., tomo IV de la Crónica., 

pág. 452.)" Poco importa que esta obra quedara iné-
dita, y que no se sepa su paradero. Basta saber que 
escribió sobre la maravillosa Imágen, para refuta^-
el silencio que tan gratuitamente le atribuye el adi-
cionador. 
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LYII. 

T E X T O . 
• Quod et Torquemada ct Bcrnal Díaz de Guadalupano. 

templo dleunt, defensoribus difl'usae deliberationis materiam 
subministravit. Sed ex liis auctoj'lbus Apparitioncm nullus 
(sic) referí ut evidens est (Pág. cit.)> 

Lo que dicen Torquemada y Berna! Día? aeerea del tem-
plo guadalupano, suministró á los defensores materia de dita-
sa deliberación. Pero ninguno de estos autores, como es evi-
dente, refiere la Aparición 

C O N T E S T A C I O N . 
Que ni Torquemada, ni Bernal Díaz del Castillo, 

hablan expresamente de la Maravillosa Aparición de 
la Santísima Virgen do Guadalupe, lo concedo; que 
no hacen alusión á ella, lo niego. Cuando escritores, 
como nuestro Tornel y Mendivil, citan á aquellos au-
tores, es porque al través de sus palabras vieron la 
Aparición. Oigamos á Torquemada: "Constituieron 
(ios primeros misioneros.) dice, casa á la Virgen SA-
CRATÍSIMA, QUE es (ahora NUESTRA SEÑORA y MA-
DRE." Tan elocuentes son las palabras marcadas con 
mayúsculas, que si 110 aludieran al origen celestial 
de la SACRATÍSIMA Imagen do la Madre de Dios, á _ 
quien van dirigidas; "no comprendo, diré, con el ex-
presado Sr. Tornel y Mendivil, nada de achaque de 
alusiones." 

Parece que así lo entendió el autor de los adita-
mentos cuando, apurando todo su discurso, pretende 
probar que el autor de la Monarquía Indiana, no ha-
bla en el pasaje citado de Nuestra Guadalupana; si-

110 de utia ermita edificada ahí por los primeros mi-
sioneros antes de 1531. En el lib. X , cap . VII, 
tratando (Torquemada) de como te convirtieron las 
fiestas do la ley antigua en las de estas que gozamos 
de gracia, dice: "En esta Nueva España, tenían es-
tos indios gentiles tres lugares en los quales honra-
ban á tres dioses diversos y les celebraban fiestas... 
Y en otro, que está á una legua do esta c iudad do 
México, á la parte del Norte, hacían fiesta á otra 
diosa, llamada Tonau, que quiero decir Nuestra Ma-
dre cuya dovocion prevalecía quando nuestros Frai-
les vinieron queriendo remediar este gran daño 
NUESTROS PRIMEROS RELIGIOSOS, q u e f u e r o n l o s "que 
primero, que otros entraron á Vendimiar esta Viña 
inculta, y á podarla — DETERMINARON DE PONER 
IGLESIA y en TONAXTZIX junto á México, á la Vir-
gen Sacratísima, que es nuestra Señora y Madre 
estas son las Fiestas, y ESTA LA INTENCIÓN d e aver-
ias instituido, y con LA QUE DE PRESENTE las cclebran, 
AUNQUE NO TODOS LO SABEN," P o r e s t o s e e v i d e n c i a 
que la ermita ya existía antes de 1531 y viene por tie-
rra la pretensión tie que su origen es debido a l a 
Aparición. (Pág. 76.)" 

Si se evidencia con el texto de Torquemada que -la 
ermita guadalupana ya existía antes de 1531, díganos 
elautor de los aditamentos ¿por qué el P. Mototínia'al 
decir que "los frailes (de su Orden) se encomendaron 
á la Santísima Virgen María, norte y guia de los per-
didos, etc.," al referir lo mucho que trabajaron los 
misioneros en la conversión de los indios (Historia de 
los Indios, trat. V, cap. II), no (¡ice, como á su objeto 
convenía, que edificaron templo á la misma Virgen 
Santísima en el Tepeyac? ¿Por qué importando tan-



to, como importaba á los designios de Fr. Francisco 
de Bustamantc hacer constar que la ermitilla de la 
Madre de Dios edificada había sido por su religión, no 
expuso esto en su sermón para demostrar la justicia 
que le asistía de impugnar la nueva devocion? ¿Per 
qné Fr. Bernardino Sahagun, debiendo alegar el mis-
mo derecho no lo hace, y dice expresamente que "no 
se sabe de cierto de dónde nació esta fundación? ¿Por 
•qué-el "Viaje del Í\ Poncc" en que no solo habla de 
los conventos y templos que tenia ia Orden en 1585, 
sino do los que le habían pertenecido antes, cuando 
menciona la iglesia de Guadalupe no dice una sola 
palabra de que se deduzca que fué erigida por fran-
ciscanos? ¿Por qué el mismo Torquemada al referir 
cómo los primeros misioneros instituyeron esta santa 
casa, nada dice del modo con que pasó á la adminis-
tración del Diocesano? Reflexiones son estas que 
por sí solas bastan para juzgar que, aunque los pri-
meros misioneros tuvieran parte en la erección del 
Santuario, no por oso puede concluirse que tal erec-
ción fuese hecha por la Orden. 

¿Sabe el adieionatior lo que si se evidencia de su 
conclusión? Penoso es decírselo; pero necesario. Pri-
meramente se evidencian sus contradieiones: porque 
á la página 71 de los aditamentos ha dicho que, hasta 
el tiempo del Illmo. Sr. Montufar se hizo la ermita, y 
que es falso que "el Sr. Zumárraga la hiciera con mo-
tivo de la Aparición." Se evidencia que apenas leyó 
el pasaje de Torquemada, sin investigar en donde se 
inspiró este autor: como debe hacerlo un historiador 
juicioso, cuando con la mayor ligereza del mundo 
•creyó que no tenia réplica contra la tradición guada-
lupana. No se fijó en que dicho pasaje era el mismo 

<te Sahagun adulterado. Que si esté 'escritor se refe-
rirá la iglesia de Guadalupe, consiguiente era que 
Torquemada se refiriera á la misma; y que si el pri-
mero afirmaba que no se sabia de donde nació la fun-
dación, el segundo tampoco podía afirmarlo sin pro-
bar su aserto. ¿Qiiién debía saber mejor sí la Orden 
seráfica instituyó la iglesia'de Nuestra Guadalupana, 
Sahagun ó Torquemada? Evidentemente aquel; el 
cual, sin embargo do tratar de dicha iglesia, dice que 
"no se sai» de cierto de donde nació," lo que á la 
verdad no hubiera dicho si su Orden hubiera sido la 
fundadora de ella. No merece, pues, ninguna le la 
'Monarquía Indiana" cuando asegura que esta reli-
gión la instituyó; y hay que interpretar las palabras 
•de este libro en el sentido que lo hizo nuestro Tornel 
y Mcndivil. 

Debemos empero notar que la divergencia de pa-
receres entre Torquemada y Sahagun, presta buen 
servicio á la santa Causa Guadalupana. Evidencia-
se con ella lo que afirmamos en los números XXXVII , 
XXXVin y XXXÍX; que la oposicion que el segundo 
de los autores citados hacía ai Santuario era porque 
los primeros Misioneros fueron acérrimos defensores 
do él. Evidenciase también que muy lejos de ser di-
cho Santuario ocasion de idolatrías, á él se debió que 
estas se extinguieran. "Es pues, la Monarquía Indiana" 
una refutación de la "Historia de Nueva Espafia" 
en todo lo qac afirmó esta sobro la santa Casa del 
Tepeyac. 

LYIII. 
S i g n e l a c o n {estación-. 

La conclusión del adicionador pone de manifiesto, 
en segundo lugar, lo muy poco ó nada que ha apra-



vejliado'-en historia antigua del <país. Decimos esto, 
porque basta saber que en la primera edición de la 
Monarquía se omitieron varias cosas .que borradas 
estaban en el original, por importar así al recato, pa-
ia deducir cuantas otras omitiría Torqucmada en su 
libro por no tener libertad para narrarlas. A medida 
que se hallan manuscritos, se palpa la necesidad que 
hay do investigar por qué los historiadores 110 fueron 
explícitos sobre varios puntos; por qué omitieron 
acontecimientos tan notables como las Apariciones 
de la Santísima Virgen á Juan Diego. Leer un pa-
saje histórico sin examinarlo detenidamente, no es de 
buen historiador, que ante todo debe tener nociones 
de filosofia do la historia. 

Ejemplo de ello es la "Monarquía Indiana," en que 
debiendo narrarse por qué lá bendita Guadalupana 
fué fundamento de un Santuario y fundamento como 
el de las devociones más celébradas del Antiguo 
Mundo, su autor, desentendiéndose de esta verdad 
histórica, constante en un dociímento auténtico como 
lo es ta Información de 1556, dice que' aquella santa 
Casa tuvo el celo de ios primeros misioneros que la 
edificaron para destruir idolatrías, hasta llegar á de-
cir magistralmente que 110 todos lo saben. No todos 
sabían, v . g., que Fr. Francisco de Bustamante se 
cuenta entre los Religiosos prominentes de la Orden; 
luego Fr. Francisco de Bustamante no causó grandes 
escándalos en la ciudad de México impugnando la 
devocion guftdalupana. Será esto admisible? No: 
porque hay un Proceso en que está probada la rebe-
lión de aquel religioso. Pues ¿cómo admitir una co-
sa tan contraria á lo que se lee en el mismo Proceso, 
cuando dice que'el Illmo. y Emo. Sr.'Montufar procu-

raba persuadir al pueblo que eran bienaventurados los 
ojos que veían la Sacratísima Jmdgen. 

Supongamos que no llegaran á noticia de Tor-
quemada estos acontecimientos: ¿quién de nuestros 
buenos historiadores 110 sabe la animosidad que en 
aquellos tiempos había entre religiosos y clérigos? 
¿Quién no discurre que situada en la doctrina do 
Tialtelolco la ermita del Tcpeyac, seria motivo de 
competencias? ¿Quién, habiendo leído toda la "Mo-
narquía Indiana," 110 advierto que este libro más se 
ocupa de fundaciones de los franciscanos, que de las 
del clero secular? ¿Quién de nuestros historiógrafos 
no fea leído en el prólogo del Sermonario de Fr. Juan 
Bautista franciscano, que en 1606 en que escribía su 
obra este religioso era guardian del citado Tialtelol-
co, y que en 1609 acabó el retablo del altar mayor 
de esta Iglesia? (Monarquía, tomo III, lib. 17, cap. 
IV.) Antecedentes son éstos para que el escritor im-
partía!, dadas las noticias que tenemos sobre el ori-
gen celestial de la devocion guadalupana, no dé asen-
so í quien debió estar interesado en administrarla, 
esíando deníro ios límites de su jurisdicción. Abunda 
la Monarquía en omisiones de este género. ¿Pero qué 
más? Siendo este libro la misma "Historia Eclesiásti-
ca Indiana" por el P. Mendieta, mejorada en expre-
sión del referido Juan Bautista, el cual entregó al 
mismo Torqucmada el original de dicha Historia, tu-
vo la audacia este autor de decir: "Escribió (el P. 
Mendieta) muchas cosas, cu especial el libro que in-
tituló Historia Eclesiástica Indiana; el cual envió á 
España el P>. P. Comisario general de Indias, para 
qne lo hiciese imprimir No SE QUE HIZO. (TO-
MO HI, üb. 20, cap. LXXHI.) Decir, después de esto, 
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que con el expresado Torquemada se evidencia taló 
cual cosa, teniendo á la vista mejores datos, reserva-
do está á quien no es competente en historia. 

L I X . 

Aditamentos referentes á Torqnenwtda, 
En estilo muy propio del adicionador, discurre, de 

la página 73 á la 7.5 de su "libro de sensación," sobre 
otros datos do Torquemada, citados por los escritores 
guadalupanos á propósito de mencionarse en ellos el 
Santuario de Guadalupe. Olvidóselo tal vez que al 
tratar de los escritos del V. Zumárraga, dice á la 
página 65: pero en NINGUNO do estos hace la más li-
gera indicación de la Virgen de Guadalupe." Digo 
mal, ni ahi, ni en todo el anónimo se fijó en cuanto 
importaba la advocación. No deja sin embargo de 
hacerle fuerza este nombre, al tratar del texto de la 
"Historia de Nueva España," pág. 49, como quien se 
siente oprimido con 61. "Si los conquistadores (le Sue-
va España, dice, hubieran sido catalanes, habrían 
propagado la devocion á la Virgen de Monserrate; 
pero habiendo sido la mayor parte, y sobre todo D. 
Hernán Cortés, extremeños, no es de admirar dieran 
á conocer, según el respetable dicho del P. Talavera, 
á la do Guadalupe." 

Si el adicionador se hubiera fijado en que la Infor-
mación de 1556 afirma que, Nuestra Guadalupana 
tuvo desde el principio el tilcjo de Madre de Dios, se 
habría ruborizado de lo que dice en su nota. Debió 
discurrir como lo hizo al notar la comparación que 
de nuestro Santuario hacían los madrileños con el suyo 
de Atocha, para deducir que del parangón hecho por 
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los extremeños entre la ermita del Tepcyae y la devo-
cion predilecta de su tierra, resultó la advocación de 
dicha ermita, y que desdo entónces el vocablo Gua-
dalupe fué sinónimo de Aparición. Véase lo dicho 
sobre esto en los números XLIX y L. 

Equivaliendo la palabra Guadalupe á Aparición, 
al advocar asi los contemporáneos el Santuario, ¿por 
qué ha de ser inconducente citar todas los textos en 
que repite aquel titulo la Monarquía Indiana? Se di-
rá, acaso, que Torquemada no pensó en enunciar el 
Milagro. Mas, qué importa esto? Tampoco se piensa 
describrir un lugar cuando se le nombra con el voca-
blo mexicano que lo describe; y sin embargo nadie 
negará que dicho vocablo mexicano es la descripción 
del lugar á quo se refiere. Hay expresiones que pue-
den ser el titulo de mi libro, y de esta clase es la pa-
labra Guadalupe. 

LX. 
.Sigue la contestación al texto latino 

y aditamentos. 
Respecto á la historia de Bernal Diaz del Castillo, 

amplia la objecion el autor de los aditamentos, no sin 
marcar con mayúscula lo mismo que resuelve su de-
rrota. "Bernal Diaz del Castillo, son sus palabras, 
español, que escribió en 1568 su "Historia verdade-
ra de la Conquista de la Nueva España," impresa 
Por primera vez en ésta (Madrid) 1632, en el cap. 
-09 pág. 250 dice: y la santa casa de Nuestra Señora 
(le. Guadalupe, que está en Tepeaquilla, donde solía es-
lar mentado el real de Goncalo de Sandoval quando 
9«tuimos á México; y miren LOS SANTOS MILAGROS que ha 
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hecho y líale de cada dia, yJtmoiU muchas gracias i Dios 
y á m bendita-Madre Nuestra Señera por edo.. que. nos 
dió gracia y ayuda, que ganaremos estas tierras, don-
de hay tanta Arkiiandad." Brillante oportunidad pa-
ra decir algo que nos indicase la aparición, pues do 
las palabras citadas, en rigurosa lógica, lo único que 
se deduce es que la Virgen de Guadalupe hace mila-
gros en su santa casa, y esto mismo lo- sabemos por 
nuestras informaciones de 1556; en fin, que tenia cul-
to desdo el siglo XVI, 1o cual nunca se ha dudado. 
(Pág. 92.)" . 

¡Excelente lógica del adicionado.-"! La A irgen de 
Guadalupe hacía milagros; luego hacia milagros la 
Virgen de Guadalupe. 

Nuestro Guridi y Alcocer, con esa mirada propia 
del que abunda en ciencia, apeaos leyó estas pala-
bras do Berna! Diaz del Castillo: " y miren LOS SANTOS 
MILAGROS que ha hecho y hace cada dia," cuando 
contestando á D. Juan Bautista Muñoz, prueba con 
razones incontestables ia alusión que hay ca dichas 
palabras al Prodigio Guadalupano. (Apología de la 
Aparición, cap. Hi, § 3, pág. 44.; Y á la verdad 
¿por qué de los SANTOS MILAGROS obrados en el Te-
peyac, se han de excluí? en buena lógica las Apa-
riciones de Nuessra Gtiadalupana? Por no ser na-
rración circustanciadá de dichas Apariciones lo que 
dice el autor de la "Conquista de Nueva España" 
¿no podrá sostenerse la alusión? Consistiendo ésta en 
"el órden, relación ó conexion de una cosa con otra, 
es innegable la que interviene en nuestro caso. Por-
que si se sostenía como se sostuvo, en los púlpitos ha-
cia el año de 1556, según el Proceso contra Busta-
mante, que la dcvocion gtiadalupana tenia tan gran-
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de fundamento como la de Loreto, Monserrate, Peña 
do Francia y otras; claro es que al oír á un escritor 
llamar no solo santos, sino admirables los milagros 
hechos por Nuestra Guadalupana, todos veían la co-
nexion que tenían cou el origen santo y admirable 
de esta bendita Imágen. 

Y aun el Lic. D. Ignacio M. AlCamirano cuyas 
ideas, son bien conocidas, conviene en que Bernal 
Diaz del Castillo en las palabras citadas hizo alu-
sión á la Maravillosa Aparición. (Pasajes y Leyen-
das.—La fiesta do Guadalupe, pág. 258.) 

Cuando el adicionado?, con aire do triunfo dice, 
refiriéndose al texto de Bernal Diaz del Castillo, " y 
esto mismo lo sabemos por HUESTKAS INFORMACIONES 
dé 1556," sin pensarlo ni quererlo refutó á Fr. Fran-
cisco-de Bustamante, empeñado en contradecir los 
milagros que decían haber hecho la sacratísima l'má-
gon: porque si eran santos y admirables estos mila-
gros que decían, con razón se escandalizaron los que 
oyeron á aquel Predicador; y con sobrada justicia se 
procedió de oficio contra éí; y se io formó causa. 

Refutó también el adioiouador á -Fr. Bernardino 
de Sahagun que se hacía lenguas para decir que la 
conversión de los indios se había hecho sin milagros. 

Debe también fijarse el lector en el entusiasmo cón 
que habla Bernal Diaz del Castillo sobre los miiagrps 
dei Santuario, no solo una vez, sino dos; pues que 
también en el cap. CL, al mencionar á Tepeaquilla, 
dice: "á donde ahora llaman Nuestra Señora de Gua-
dalupe, DONDE HACE y HA HECHO MUCHOS y ADMIRA-
BLES MILAGROS." Tal modo de expresarse, no solo 
indica la plena certidumbre que tenia de estos por-
tentos; sino que también la tuvo de los que primero se 
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'«'oraron en «1 Tepeyae. T a r a afirmarlo asi nos fon-
damos, tanto en el hecho de que Bcrnal Diaz residía 
en México liácia el año de 1531, y do dónde 110 salió 
para España sino en 1539, como en la circunstancia 
<le que esto escritor no era muy amigo de narrar mi-
lagros como los que otros autores refieren haber obra-
do Santiago, patrón de las Espa-úas, durante la cam-
paña de conquista. Si, pues, tuvo plena certidumbre 
de las maravillas que se complace en narrar, la tu-
vo también do haber sucedido las que se refieren á 
tiempo anterior; es decir, antes de su marcha á Gua-
temala, donde ya en 1552 residía. Por consiguiente 
el Santuario del Tepeyae, como tal Santuario, fué 
fundado durante la permanencia del escritor en Mé-
xico. Y lié aquí una prueba más en apoyo de lo que 
•dijimos sobre esta fundación en nuestro número XIII. 

LXI. 

T E X T O . 
PCNTTIBM ble observationem lacere debeo: defen-

sores absque exceptioncm, in error«*, aj-ód iutellectu prae-
ditos Tiros inexplicabilcm incidunt, nimirum cultas nntlqci-
tatem'cum Apparitiouis veritate, e t inira in Joannis Didad 
palio píctura c o n f u i e n t e s . Frustra ad priinum probandutn 
laborant, q.uod -nllus negat <jaia irrefutabilibus ex docuuicu-

;tis consta», et ita secunduin esse probatuin eredunt, quemad', 
«modum Si eamdem iater atraque paritatem íüisse dicendum 
foro (Pág. cit.) 

Debo hacer aqui una observación muy útil: los de-
fensores sin excepción, han caído en un error, inexplicable, 
•en varones entendidos, á saber: confundiendo la antigüedad 
viet culto con la verdad de la Aparicien, y la pintura-maravi-
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w , „ „ lá tilma de Juan Diego . Inútilmente se esfuerzan en 

o b u l 0 primero, que ninguno niega; porque consta de-irre-
L b i e s documentos, y asi creen probado lo . a g u a d « , c o m o 

s i s e debiese decir que hay paridad entre nna y otra c o s a . . . . 

CONTESTACION. 
Los defensores de la Aparición Guadalupana no 

confundimos la antigüedad del culto A la Virgen Ma-
ría de Guadalupe con. los Hechos portentosos de la 
misma Aparición, y de la impresión de la santa Imá-
gen en la tilma de Juan Diego. Nuestro proce-
dimiento es otro, muy filosófico, muy critico y muy 
natural: helo wfáí. 

Con la antigüedad del culto probamos la antigüe-
dad de la tradición que le ha dado origen, asi como, 
con los adminículos históricos que corroboran y for 
tífican esa misma tradición. Ahora bien; como ésta, 
desde su origen consigna los dos-hechos de la Apari-
ción é Impresión, establecemos entre ellos y el culto 
que los presupouc, la relación que naturalmente exis-
te entre ciertos efcclos y la causa que les dio origen. 

Además: hacemos valer, no solo la antigüedad del 
culto, sino su persistencia, so fervor, su progreso en 
el ourso de los años, para probar la firmeza de l a 
creencia piadosa que desde su principio ha militado 
en favor de la tradición, tal como ha existido desde 
su principio. Y decimos que, ese culto, ferviente 
hasta el entusiasmo más ardoroso, presupone motivos 
determinantes extraordinarios, oxtranaturales y de 
una singularidad tan inaudita como necesitan serlo 
las causas que engendran efectos extraordinarios cx -
«naturales, inauditos. Más como al inquirir sobre 



«nales puedan ser esas causas no descubrimos más 
que los hechos portentosos (la Aparición ó Impresión 
de la santa Imagen) consignados por la tradición 
en su cuna, los aceptamos como ciertos y constan-
tes; porque de lo contrario, seriarnos inconsecuen-
tes; es decir, confesaríamos, que existe, que vemos 
y palpamos un efecto de gigantesca, sobrenatural 
magnitud, y no reconocíamos a! mismo tiempo una 
causa proporcionada á él; no obstante que la exis-
tencia de esa causa nos consta poruña tradición 
que reviste todos los títulos de criterio de certidumbre. 

Y el culto Guadalupano ha sido y es en efecto tal 
como decimos; es decir tan persistente, fervoroso y 
progresivo que necesite á buscarle una causa propor-
cionada á hechos extranaturales, y muy superiores ¡i 
los conocidos y ordinarios? Así lo creemos, cicsde 
que lijamos nuestra atención en lo que pasa, no solo 
en el santuario donde se conserva original la santa 
Imagen; sino también en las innumerables iglesias, 
capillas, oratorios, altares erigidos en todo el país 
en honor de la Virgen del Tepeyac. Así nos consta 
desde que en la historia hemos- podido leer testimo-
nios sobre ello como el que hace .dos siglos y medio 
daba el Lic. Migue! Sánchez en 16-13 (Historia de 
NuesíraSefiora de Guadalupe de México, foja 91 vuel-
ta.) "Se ofrecen á todos tiempos de djas, meses y 
años: Visitas, Novenas, Romerías, Volas. Asistencias, 
Concursos, Devociones, Ruegos, Lagrimas, Suspiros, 
Tribulaciones, Salves, Benedictas, Cánticos, Músicas, 
Afectos, Promesas, Limosnas, Prendas, Memorias y 
Fiestas; siendo la principal y título de la Hermita ido 
Guadalupe) la de su Natividad; muy á propósito del 
milagro." Se podrá referir aigo más grandioso, guar-
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dada proporción entre los tiempos, de los santuarios 
Je Santiago de Compostela, de Loreto en Ancona, de 
¿(«serrate en Cataluña, ó del Pilar en Zaragoza? Y 
las tradiciones sostenidas por el culto de esos santua-
rios: culto que á su vez sostiene y fortifica las tradi-
díciones en que tuvo origen, no ha autorizado necesi-
tado la admisión do hechos portentosos, causa única 
que puede tener ecuación con efectos como los cono-
cidos extraordinarios, singulares, y fuera de lo común, 
en la humanidad? 

El procedimiento, pues, de los defensores guadalu-
panos, no consiste en confundir el hecho de dos por-
tentos primitivos con el del culto que en nombre de 
ellos se practica: sino en confirmar con hechos con-
siguientes, hechos antecedentes consignados por la 
tradición corroborada por adminiculos históricos. Y 
entre estos adminículos figura la tendencia general 
á parangonar el culto y devoción que se ostentaba 
en él santuario guadalupano con el que se ha prac-
ticado en otros santuarios, cuyo origen es universal 
y notoriamente reconocido corno portentoso: y esa 
tendencia existe comprobada por documentos acre-
dores á la fé publica, y que mencionaremos luego. 

LXIÍ . 

T E X T O . 
* Innumerae apud nos et alibi imágenes a dissito 

tempore sunt vcneratac, et ex earam antiquitate euHuque 
nenio fuit qui extructurae miraculosas proinde e-pse dedueet: 
tantum aSiquas a Sanerò Lnoa Evangelista pietas esse dicun-
tGri uniee Gaadalupanam iconcm, quod nieminerínt, é coelo 
'Qissam fertur. (Pág. cii,)» 



Innumerables imágenes son veneradas entro nosfh 

tros y en otras partes, desde tiempo remoto, y sin que de 
su antigüedad y de su culto ninguno dijese que son de cons-
trucción milagrosa: Unicamente se dice de algunas que fue-
ron pintadas por S. Lucas; y solo de la Imágen de Guadalu-
pe &e refiere qík> t ' eéen viada del cielo. 

C O N T E S T A C I O N . 
Los mismos términos con que formula su objeción, 

el contrincante, contestan á ella; porque si no se en-
gaña el buen sentido do los católicos tratándose do 
tradiciones rigurosamente eclesiásticas, como lo es 
la del culto guadalupano, en el hecho'de distinguir 
la Maravillosa Aparición de los hallazgos de imáge-
nes á que se refiere el texto, se comprendo que no. 
hallaban paridad alguna en el motivo de una y las 
otras devociones, en cuanto ásu origen sustancial 
aunque en cuanto á las circunstancias de las revela-
ciones, siendo la misma. Madre de Dios la dispeísa-
dora de tantas gracias, de la misma manera hubiera 
hablado al ganadero de Extremadura que á Juan 
Diego, ¡so habiendo paridad en la sustancia del 
Prodigio, tampoco pudo haberla en el culto, de dis-
tintas efigies; y si entre el mismo Prodigio y el culto 
emanado de él. Es dicho culto un lenguaje especial 
que á ninguno puede engañar. Tanto enlace hay en-
,tre él y el objeto á que se refiere como el que hay 
entre el pensamiento y su enunciación. 

Monumentos de esta verdad son los siguientes, re-
ferentes al espíritu del de Nuestra Aparecida Gua-
dalupana. 

I o La ara consagrada y regalada por el V. Zumá-
rraga al convento do franciscanos de Iluejotzingo 

'.'sobré la cual, dice la inscripción, estuvo la tilma do 
Nuestra Señora de Guadalupe (Tesoro Guadalupano, 
siglo primero, segunda série, nüm. I, pág. 111.) El 
hecho do haber sido colocada sobre una ara la tilma 
de Nuestra Señora do Guadalupe acusa el concepto 
en que era tenida de EF.LIQUIA INSIGNE; puesto que, 
solo las reliquias insignes y el Santísimo Sacramen-
to pueden ser colocados sobro el ara consagrada. 
Ahora bien: la tilma, ó la Santa Imágert estampada 
en ella, no pudo ser considerada como reliquia insig-
ne si la pintura no hubiera sido tenida como de orí-
gen sobrenatural; es decir, del origen que nuestra 
tradición la ha siempre atribuido. 

2o El panegírico del segundo Metropolitano do Mé-
xico, en que procuró persuadir al pueblo que eran 
bienaventurados los ojos que veían la sacratísima 
Imágen; poniendo en parangón esta devoción con las 
mas celebradas del antiguo Mundo. Bien sabido es 
que aquel texto de San Lucas se lo aplicó á sí mismo 
o! P.edeníor del Mundo, Imágen de! Padre en expre-
sión de San Pablo. 

3o Los anales indígenas, do que tratarémos ade-
lante, en los cuales se menciona la Maravillosa Apa-
rición en 1555 y 1558 en que, según lo expuesto en 
el numero XVI se aprobó canónicamente en la Arehi-
diócesis esta Maravilla. 

-Io La celebración del Prodigio el día do la Nativi-
dad de la Santísima Virgen; festividad en que se ce-
lebran en todos sus Santuarios sus milagrosos Apare-
cimientos, según veremos al tratar de este asunto. 

ó" El testamento de la paricnta de Juan Diego, 
otorgado en Cuauíitlán, sábado 11 de Marzo de 1559, 
«o el cual se lee: que "por medio de él (Juan Diego) 
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se hizo el milagro allá en c lTcpeyac , en donde Apa. 
recio la amada Señora Santa María, cuya Imagen 
vimos en Guadalupe (Véase la copia autoriza-
da de este importantísimo documento en la "Reseña 
de la Peregrinación y función solemne que la Sagrada 
Mitra de Qucrétaro eclcbró en el Santuario el día 8 de 
Soptiempre de 1801," nota 51 al sermón que predica-
mos el mismo día.) 

6o Un documento sobro donaciones hechas al mis-
mo Santuario por D. Alonso ViUaseca en 1578, en el 
cual se llama á la bendita Imagen Milagrosa Imagen. 
Reservábase original en los archivos do la Compañía 
de Jesús, según dice el M. R. P- Andrés Perez en su 
Historia manuscrita de la misma Compañía, lib. 2, 
cap. 3. 

7" La lámina de plomo hallada en el templo erigido 
en 1*1)22, en la cual se lee, que la Santísima Virgen 
fué Patrona de la Provincia Mexicana. Tal patro-
nato, & 'semejanza del do Santiago en España, fué 
decretado sin duda alguna por todo el Episcopado 
de dicha Provincia en virtud de la Maravillosa Apa-
rición; y con tanta mas razón siendo como era el 
Santo Apóstol Patrón do todos los dominios españoles, 

go "Tratado de los descubrimientos de Indias," 
por D. Juan Suares do Peralta, acabado en España 
1589; ol cual dice en un paréntesis referente á Nues-
tra Guadalupana: "Aparecióse en unos riscos," en 
los riscos del Tcpeyae, Ampliaremos más esto al tra-
tar de este libro. 

9° La inscripción de la mesa del V. Zumárraga 
"sobre la cual, dice, el dichoso neófito puso la tilma 
en que estaba estampada la maravillosa Imágen (de 
Guadalupe.)" Venerábase la Imágen que estaba pin-

tadá en las tablas de dicha mesa, en el convento gran-
de de San Francisco do México. 

10. Los iibros del archivo parroquial del Santua-
rio. en los cuales es do notarse que, desdo mucho an-
tes do 1618 llevaban algunos hombres y mujeres el 
nombre de Juan Diego. 

11. La biografía del Illmo. Sr. Arzobispo García 
Guerra, por' Mateo Alemán, 1613, en la cual dice: 
"que postrado en el suelo (Su Señoría Illma.) ante 
aquella MILAGROSA y DEVOTÍSIMA Imágen de Nuestra 
Señora, sus ojos hechos fuentes de lagrimas, pidió, etc." 

12. El sermón do Fr. Juan de Cepeda, eremita, 
1622, predicador del Santuario hacia diez años, en el 
que hace alusión al Milagro, al hacer la pintura do 
la Inmaculada: "do esto DIVINO RETRATO, dice, — 
en quien la sabiduría eterna, con particular cuidado 
puso e l PINCEL DE SU OMNIPOTENCIA " 

13. La historia de Nuestra Señora do los Remedios, 
por Fr. Luis de Cisneros, en la cual, con motivo del 
milagro que hizo á D. Juan Tovar á quien se apare-
ció aquella Imágen, llama á Nuestra G uadalupana 
CELESTIAL ENFERMERA MARÍA. 

14 F.í Informe jurídico del Lic. D. José Solís y 
Ztiñiga, núm. 52; donde consta la recomendación que 
hizo de la Santísima Virgen del Tepcyac al Illmo. Sr. 
Serna, al despedirse de él su inmediato Sucesor el Illmo. 
Sr. Manzo y Zúñiga, llamándola MILAGROSA IMAGEN. 

lo. El altar de Santo Domingo de Soriano erigido 
en el Convento grande de Predicadores de México; 
donde en lugar principal se colocó la Imágen de Gua-
dalupe, hacia el año do 1632; lo cual es muy de no-
tarse, por la semejanza de la Aparición de aquel San-
io con el de nuestra bendita Imágen. 
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16. La historia en verso de Nuestra Seßora de los 
Remedios por D. Angel Vetaneurt, 1634, quien ex-
presamente dice que la Sacratísima Guadalupanafné 
pintada por el Grande Apeles, porque Dios es verda-
dero Praxiteles. 

17. Las poesías guadalupanas por D. Luis de San-
doval y Zapata, publicadas en 1543, en las cuales 
habla el autor sobre la Milagrosa Pintura, en sentido 
de ser obra sobrehumana. 

En vista de tontos monumentos ¿podrá sostenerso 
que del culto tributado á la benditísima Imagen do 
Guadalupe más de cien años antes de 1648 no se de-
duce la existencia y la fuerza de la tradición sobre 
su celestial origen? ¿Podrá confundirse dicho culto 
con el que, de tiempo inmemorial se diera á otras 
imágenes, celebradas por su milagroso hallazgo? 
Luego los apologistas de lá Aparición legítimamente 
han deducido de la fervorosa devocion guadalupana 
y de las formas de su culto el origen divino de la 
Santa Imagen. 

L X I I Í . 

T E X T O . 
Quoddam in mexicaníl Hnguá opus a Fratrc Martin© Leon 

Ó. D. scriptum est et in lucem an. 1811 datum cujus titulas 
"Via Coeli," ibi fol. 196 transmissit suumque post longum' 
temporis spatiura fecit, quod P . Sahagun ajebat et suprä 
jam dictum fui!. "Simulatio iidololatrica) tertia ab idoloruiñ 
«ipsis nominibus smnpta est, in iliis oppidibus veneratoruffl: 
«nómina et latine et hispañtófe significant idem quod ipsornm 
«nomina idoiorutn significaban«, ita in hac mexicana urbe, 
»illo in montículo ub ; Nostrae de Guadalupe Dominae aedi-
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«tfil& adest hodie, enjusdám deae 'íYi nanlzin, id est: inater 
«nestra, idnium sic nuincupatum adoraban t, ct i d e m Dominae 
«Nostrae nom-n dant; ec semper ad T6 nantzin indi dicentes 
<pro¡rredi, multi quod antea faciebánt, et non quod nunc fa-

tcere debent inteligunt. <Pág. 14. )" 

Cierta obra laó escrito en lengua mexicana p o r Fr . Mar-
tin de León 0 . D. y dada á luz en el ano de 1 6 1 1 con el 

' titulo de "Cainhio del Cielo," allí á fojas-196 trasmitió ó hizo 
'suyo después de largo espacio de tiempo lo q u e el P . Saha¿ 

gnn dccía, y ya fui; antes dicho: "La tercera disimulación 
«(idolátrica) es tomada de los mismos nombres de los Ídolos 
«que en tales pueblos se veneraban, y de los n o m b r e s c o n 
«que so significaban en latín ó en romance, son propios en 
«significación que Significan dichos Ídolos, como en la c iudad 
«de México en el cerro donde está Nuestra Señora de Guada 4 

«lapo, adoraban un iio'.o de uña diosa que llamaban T 6 nant-
«zin. ques nuestra Madre y este mismo nombre d a n á NTces-
«traSeñora, ve l l os siempre clríen que van á T ó nantzin y 
'michos de ellos lo erdicndefr por lo antiguo y n o por 16 
«moderno de agora " (Tomado textualmente del Ca-
lendario.) 

C O N T E S T A C I O N . 
Es verdad que el Calendario de Fr. Martin de León 

es el mismo de Sahagun, y asi lo prueba ei Sr. Icazbal-
ceta en su "Bibliografía Mexicana del Siglo X V I . Pero 
podrá decirse por esto que fueron aprobados los aser-
ies de dicho P. Sahagun, puesíoqtte tiene las aproba-
ciones eclesiásticas aquel libro? Evidentemente que 
no;porque ei Calendario de Sahagun habla de tma ma-
nera absoluta, como si iodos los indígenas sin excep-
ción alguna, fueran atraídos al Sepe-yac- por la antigua 
To fiantzin, mientras «pe el- P.-Martin limita esto á i:l-



gttoos de ellos, seguii se vé en las palabras subraya-
das en ei texto. Si hoy, por ejemplo, escribiera alguno 
diciendo, que todos visitan nuestros templos con el 
fin do cometer en ellos profanaciones, debería sor 
condenada fai proposición; porque la mayor parte do 
los fieles ocurren á ellos con el mayor fervor á oír 
misa, confesar, comulgar, oir sermones, meditar, etc.; 
pero si alguno, recordando antiguos abusos cometidos 
eu la casa do Dios dijera, que muchos profanan ac-
tualmente el lugar sagrado, su proposición debia ser 
aprobada, porque mientras haya pecadores, habrá 
muchos, muchísimos que no se aprovechen de la di-
vina gracia. Y hé aqui que las palabras intencional-
mente subrayadas por el contrincante, resuelven la 
dificultad que con ella quizo poner. 

Ni puede decirse que las aprobaciones del Calen-
dario de Fr. Martin do Leon demuestran que el ídolo 
adorado antiguamente en el Tepeyac era la To nant-
zin; porque vulgarizado este nombre desde que ocu-
rrió al P. Sahagun mencionarlo, por importar á su 
objeto cambiar el que antes llevaba dicho ídolo, con 
arreglo á. lo expuesto en los números X X X I X y L1II, 
la To nantzin equivalió á la Ixpuchtli; y la censura 
eclesiástica, como es evidente, se dirigió contra el cui-
to que antiguamente se daba al demonio en el Tepe-
yac, fuese este ó el otro nombre el que tuviera la dei-
dad en que estaba representada. Concíbese esto me-
jor, teniendo presente que, al prohijar el P. Leon el 
Calendario de Sahagun, su mente no fué otra que evi-
tar retoñeciesen las idolatrías en el Santuario, según 
Veremos en el número siguiente. 

L X I V . 

T E X T O . 
u Postea quemadmodum P. Sahagun; Beatac Annae 

in Tlaxealla et Beati Joannís Baptistac in Tiangnismanalco 
imágenes poSitas referí, Jiaee ex ómnibus in Nová Hispaniá 

ctiltis, ait, supersticiosior, (sie) exi. Máxime notandum est, 
cum indorum idolololatriíi occulta primi missionarii tractent, 
de Nostrae de Guadalupe Dominae devotione sie memoriam 
faciaut. Male lioc cum miraculi íide eomponitur. (Pág. cit.)" 

De la misma manera que el P. íSahagun menciona 
despue3 (el P. León) las imágenes de Santa Ana puesta en 
Tlaxcala y de San Juan Bautista en Tianguismaualco, y dice, 
este es el mas supersticioso de todos los cultos en Nueva Es-

paña. Es de notarse principalmente que tratando los prime-
ros misioneros de la oculta idolatría de los indios, así hagan 
mención de Nuestra Señora de Guadalupe. Muy mal se com-
padece esto con la fé del milagro. 

CONTESTACION. 
A tanta dificultad como aquí pono el contrincante, 

contesta de la manera más satisfactoria el mismo Fr. 
Martin de León. Hé aquí sus palabras: "E puesto 
Aquí (en el Camino del Cielo) este Calendario en .fil-
ma no mas de que por el se advierta si acaso en alguna 
parte atiene quedado algún rastro de cosas destas, co-
mo se descubrieron on la vissita passada que hizo su 
Señoría Illustrissima del Señor D. Fray García Gerra, 
Arzobispo de México y Virrey desta Nueva España, 
que le causo harta melancolía y tristeza á su Señoría, 

, c o m o su Pastor y prelado el ver retoñezer semejantes 
f inMos que fué la ocasión por donde me moví á ha-
zer este Cathecismo y Dotrina en servicio de Nuestro 



Señor y bien (¡estos pobres y gusío de sa Señoría Illus-
tríssima." 

De manera que puso el P. León e¡ "Calendario do 
Sahagun" en el "Camino del Cielo.", no porque en 
1011 reinasen las idolatrías en los lugares que men-
ciona; como pretende dar á entender el contrincante, 
sino por si acaso hubiese quedado algún rastro de días. 
Es como si dijera, ya no había ni rastro de las idola-
trías que lamentaba el "Calendario do Sahagun;" pe-
ro que habiéndose dado algunos casos en la visita dio-
cesana, bueno era tener á la vista dicho "Calendario." 
Semejante modo de expresarse no equivale á hacerlo 
suyo en toda la extensión de las palabras, sino ,á ha-
cerlo suyo con las modificaciones que exprosa. Cas-
tigó ó expurgó ci P. Lcon el "Calendario de Sahagun," 
limitando lo que afirmaba sobro idolatrías, y asi pudo 
imprimirse, no sin quedar reprobado el que carecía 
de expurgacion. 

Tan cierto es que en 1611 no reinaban las supers-
ticiones que Fr. Bernardino Sahagun afirmaba erra-
damente estar vivas atinen 1585, que el P. León 
expresa la melancolía del Illmo. Sr. Guerra al ver re-
toñecer en su tiempo semejantes pimpollos. No re-
toñece sino lo que ha sido completamente cortado. 
El verbo retoñecer, pues, de que usa el autor del "Ca-
mino del Cielo," adviértalo bien el contrincante, vie-
ne á confirmar más lo dicho en el número XL; la nin-
guna fé que merece el referido Sahagun en su Historia 
y Calendario sobre las idolatrías que tanto lamentaba 
en su tiempo. Habían sido totalmente extinguidas co-
mo afirma Fr. Toribio Motolinia en 1541 en su "Disto-, 
ría de Indios," puesto que se trataba de que no ret® 
ñeeieran. 

Otra razón más contra lo que pretende concluir el 
mencionado contrincante contra el Santuario Guada-, 
lupano, es que habiendo sido escrito el "Camino del 
Cielo" á gusto del Illmo. Sr. García Guerra, á ser cier-
to que en dicho Santuario se cometían tantas abomi-
naciones, no hubiera tenido S. 8. lllma. tan profundí-
sima devocion á la sacratísima Imágen, hasta llamar-
la maravillosa. Oigamos cómo se expresa su biógrafo 
en 1613, dos años después de haberse publicado el 
referido Camino del Cielo: ' 'A todo paso so hizo llevar 
á Guadalupe (Su Señoría lllma.!; donde postrado en 
el suolo, ante aquella milagrosa y devotísima Imagen 
de Nuestra Señora, sus ojos hechos fuentes de lágri-
mas le pidió con ellas y con zoüosos del alma, lo co-
municase su espíritu para <¡uo siempre acertase á ser-
virle, gobernando su pueblo en paz y justicia. (Tesoro 
Guadalupano, primer siglo, segunda séric, núm. XLI, 
pág, 285.) Según Torqucmada. el Illmo. Sr. Guerra 
hizo novenas en el Santuario. (Tomo I, ¡ib. V. cap. 
I.XXIV, pág. 707.) 

Coptesiado queda con lo 'dicho el aditamento que 
se lee sobre el mismo asunto á ia pág. 81 del "libro 
de sensación," en que pretende el adicionador justi-
ficar las declamaciones del P. Bustamante contra el 
Santuario. 

L X V . 

OTRO ADITAMENTO. 

"El Dr. D. Jacinto de la Serna, natural de México, 
Rector del Colegio do Todos Santos y de la Universi-
dad, Cura más antiguo del Sagrario, Visitador gcnc-
ncral de los SS. Arzobispos Mauso y Mañozca, que 
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Señor y bien destos pobres y gusío de sa Señoría Illus-
trlssima." 

De manera que puso el P. León el "Calendario do 
Sahagun" en el "Camino del Cielo.", no porque en 
1011 reinasen las idolatrías en los lugares que men-
ciona; como pretende dar á entender el contrincante, 
sino por si acaso hubiese quedarlo algún rastro de ellas. 
Es como si dijera, ya no habla ni rastro de las idola-
trías que lamentaba el "Calendario do Sahagun;" pe-
ro que habiéndose dado algunos casos en la visita dio-
cesana, bueno era tener á la vista dicho "Calendario." 
Semejante modo de expresarse no equivale á hacerlo 
suyo en toda la extensión de las palabras, sino ,á ha-
cerlo suyo con las modificaciones que expresa. Cas-
tigó ó expurgó el P. Lcon el "Calendario de Sahagun," 
limitando lo que afirmaba sobro idolatrías, y asi pudo 
imprimirse, no sin quedar reprobado el que carecía 
de expurgación. 

Tan cierto es que en 1611 no reinaban las supers-
ticiones que Fr. Bernardíno Sahagun afirmaba erra-
damente estar vivas atinen 1585, que el P. León 
expresa la melancolía del Illmo. Sr. Guerra al ver re-
toñecer en su tiempo semejantes pimpollos. So re-
toñece sino lo que ha sido completamente cortado. 
El verbo retoñecer, pues, de que usa el autor del "Ca-
mino del Cielo," adviértalo bien el contrincante, vie-
ne á confirmar más lo dicho en el número XL; la nin-
guna fé que merece el referido Sahagun en su Historia 
y Calendario sobre las idolatrías que tanto lamentaba 
en su tiempo. Habían sido totalmente extinguidas co-
mo afirma Fr. Toribio Motolinia en 1541 en su "Disto-, 
ría de Indios," puesto que se trataba de que no ret® 
ñecicran. 
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Otra razón más contra lo que pretende concluir el 
mencionado contrincante contra el Santuario Guada-, 
lupano, es que habiendo sido escrito el "Camino del 
Cielo" á gusto del Illmo. Sr. García Guerra, á ser cier-
to que en dicho Santuario se cometían tantas abomi-
naciones, no hubiera tenido S. 8. lllma. tan profundí-
sima devocion á la sacratísima Imágen, hasta llamar-
la maravillosa. Oigamos cómo se expresa su biógrafo 
en 1613, dos años después de haberse publicado el 
referido Camino del Cielo: ' 'A todo paso so hizo llevar 
á Guadalupe (Su Señoría Dlma.); donde postrado en 
el suolo, ante aquella milagrosa y devotísima Imagen 
de Xuestra Señora, sus ojos hechos fuentes de lágri-
mas le pidió con ellas y con zollosos del alma, lo co-
municase su espíritu para <¡uo siempre acertase á ser-
virle, gobernando su pueblo en paz y justicia. (Tesoro 
Guadalupano, primer siglo, segunda serie, mím. XLI, 
pág, 285.) Según Torqucmada. el Illmo. Sr. Guerra 
hizo novenas en el Santuario. (Tomo I, lib. V. cap. 
I.XXIV, pág. 707.) 

Contestado queda con lo 'dicho el aditamento que 
se lee sobre el mismo asunto á la pág. 81 del "libro 
de sensación," en que pretende el adicíonador justi-
ficar las declamaciones del P. Bustamante contra el 
Santuario. 

L X V . 

OTRO ADITAMIENTO. 

"El Dr. D. Jacinto de la Serna, natural de México, 
Rector del Colegio de Todos Santos y de la Universi-
dad, Cura más antiguo del Sagrario, Visitador gcnc-
ocral de los SS. Arzobispos Manso y Mañozca, que 
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murió el 17 de Abril de 1661, en su "Manual de Mi-
nisiros de indios para el conocimiento de sus idola-
trías y extirpación de ellas," Ms. precioso que cono-
cimos y registramos en la casa de un amigo que lo 
posee en París; á pesar de liabcr consultado su obra, 
según so lee, con el Br. Luis Becerra Tanco, y quelá 
dedicó al Illmo. Zagade Bugueiro que gobernó el ar-
zobispado de México de 1655 A 1663, omitó hablar de 
la Aparición teuieudo oportunidad de hacerlo, cuando 
dice en el capitulo VII: "En el cerro de Guadalupe, 
donde hoy es el célebre Santuario de la Virgen Sma. 
de Guadalupe, tenían los estos (indios) un ídolo de 
una diosa llamada HamateuhíU ó Coznamiavh, ó por 
otro nombre Tonan, á quien celebraban fiesía el mes 
llamado Tiíitl 17" de un Calendario y 16» de otro; y 
cuando van á la fiesta de Totlazo-nantzin la intención 
es dirigida, en los maliciosos, á su diosa y no á la Vir-
gen Sraa. ó á entre ambas intenciones, pensando que 
una y otra se pueden hazer." (Pág. 91.) 

CONTESTACION". 
Cuando ya se había publicado la Historia del Pro-

digio,-por Miguel Sánchez, 1648; en mexicano, por 
Lazo de la Vega, 1649; en verso, por Ambrosio do So-
lis y Aguirre, 1652; en prosa por el P. Mateo déla 
Cruz, 1660; predicada por el Dr. D. José Vidal de Fi-
gueroa, 1660; cuando hasta fuera del país la había 
escrito el P. Guillermo Gumppenberg, el P. Juan Eu-
sebio Nieremberg, y predicado el ¿1. Er. Hernando de 
Herrera; á la verdad que solo á la lógica del adicio-
nado]' pudo escaparse, que las palabras: "el célebre 
Santuario do la Virgen Sma. do Guadalupe" de que 

asa el Dr. Serna, bastan para que ellas comprendan 
el celestial origen de dicho Santuario. Si discrepado 
hubiera cntónces de sus contemporáneos y del escritor 
gaadaliipaao á quien consultó su libro, asi como hizo 
constar las idolatrías que en tiempo de la gentilidad 
•cometían los indios en el Tepeyac, hubiera manifes-
tado su inconformidad con la admósfera que respira-
ba, eminentemente Guadalupana. Expresábase el 
Sr. Dr. Serna como nosotros cuando decimos Santísi-
ma Virgen de Guadalupe, refiriéndose al Santo origen 
de la bendita Imagen, Es por tanto su Manual otro 
•documento en favor del Milagro. 

Respecto á lo que dice el referido Dr. Serna sobro 
las antiguas idolatrías de los indios, limitándose á los 
MALICIOSOS, y teniendo por objeto su Manual el des-
terrarlas por completo; es evidente que refiriéndose 
la palabra maliciosos, á algunos indios, estuvo muy 
léjos de juzgar supersticiosa la clevocion guadalupa-
na en lo general de los que la profesaban. De otra 
manera, habiendo tantos cristianos maliciosos, habría 
que condesar la religión como causa de pecados. Así 
lo han dicho los enemigos de ella, quienes están de 
enhorabuena con las armas que hoy le proporciona 
'el adícionador. 

Visitador como fué de la archidiéccsis el Dr. Serna, 
por los Iilmos. Manso y Mafiozca, insignes Arzobispos 
guadalupanos, es casi una temeridad suponerlo desa-
fecto á la Maravillosa Aparición. Consultando su li-
bro con Becerra Tanco, uno do los mejores historia-
dores del Milagro, no solo debe creerse que partici-
paran de las mismas ideas sobre el particular, sino 
que en nada se oponía el dicho libro al portento del 
Tepeyac. 
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L X Y I Í 

T E X T O . 
Fratér Ludóvicus de Cisneros, Ordinis Cftptivorum Kedeinp-

ttonis, an. 1621 "Nostrae de los Remedios Dominao Histo-
riam" quam ipse cnnfecerat edidit. Lib. I, cap. IV, sic insi 
críbitur. Quoinodo plures devotionis imagines Dóininaé 
Nostrac, sua principia occitUa et míracülosa habe.nt." Iu 
Illo de variis Europae et Guatemala« imaginibus loqúitur: sed 
de Guadalupana iiíl, etiamsi de aliarnm miracuíóso origine 
imaginum in eo tractet " (Pág. cit.) 

Fray Luis de Cisneros, de la Orden de la Redención de 
Cautivos, publicó en el año de 1621 la Historia de. Nuestra 
Señora de los ílemedtoS que él mismo compuso. El Cap. IV 
del Lib. I se intitula asi: "Como muchas imágenes de devo-
ción de Nuestra Señora, tienen sus principios ocultos y ma-

ravillosos." En él so habla de varias imágenes de Europa v 
Guatemala: pero nada de la Guadalupana-, aun cuando traía 
'en él de otras imágenes de origen milagroso " 

C O N T E S T A C I O N . 
Tratando Fr. Luis de Cisneros de Imágenes mila-

grosamente halladas, cómo lo fué Nuestra Señora de 
los Remedios, objeto de su libro-, se explica muy bien 
que no mencionara á Nuestra Guadalupana, que bien 
sabia era de distinto género, puesto que fué maravi-
llosamente pintada. Hay silencios que muy léjos de 
dañar, aprovechan, y este es uno de ellos; porque si 
hubiera mencionado entre dichas imágenes milagro-
samente halladas á la Santísima Virgen del Tcpeyac, 
'entonces diría á boca llena el contrincante que nó 
fué Aparecida, como refiere la tradición. Véase ió 

9(1.") 

dicto etl el número XXVIII donde al contostar al sf-
lencio del P. Grijalva en su "Historia de la Orden c'e 
San Agustín en Nueva España," sobre el mismo asun-
to. expusimos idénticas razones, ampliando más la 
materia. 

L X V I I . 

T E X T O . 
" . . . . Sèqnente in capite jam his verbis tiieit: "(Santua-

<riuui) miti juius illuti quoti uno lapide ab hae urbp, Septcm-
«tríouein versus, Guadalupanum, devotionis necnon Ireqnen-
«tiae magnae nnage ibi coKtur, fero á regno ¡expugitafííuie 
<qnae multa fecií facitque uiiracula, et nuuc Archiepiscopi 
'turi praeceptoqne templum insigne proximum jan» ad iinein 
«aedificatur." De apparinonenil." (Pàg. ly.) 

En el siguiente capitalo ya habla (el P. Cisneros) en 
ratos térmmosi "El mis antiguo (Santuario) es el de Guadu-
•tape que estó á una legua desta ciudad-, A la parte del Nor-
'te, ques una Imàgon de gran devocion v concurso, casi ties-
se que se ganó la tierra, que lia hecho y hace muchos mi -
•bítras, y ahora liajo el cuidado y orden det Arzobispo so 
•effificá un insigne templo, próximo ya á concluirse. (Tex-
•tuaies del autor.)" De la Aparición, nada." 

CONTESTA O ION. 
Dudarse debe de la buena f ède un escritor cuando' 

desentendiéndose de las contestaciones dadas por cam-
peones guadalupanos como el Dr. Guridi y Alcocer y 
nuestro Tornei y Mendivíl á la misma objecion pttos-
»porD. Juan Bautista Muñoz, repite con aire de 
tanfo la misma dificultad. Antes que repetirla, de-
™ el contrincante refutar al primero de dichos au-
'torcs' V ¡ a ¡ demuestra que las palabras de Cisneros 



hacen alusión al Milagro: "Sus expresiones, dice, i 
aluden á. la aparición por la conexión que con ella : ; 
'tiene la celebridad del santuario, la antigüedad de 1» 
imagen, el nombre de Guadalupe, la multitud de mi-
lagros, y sobre todo el realzarlo, como confiesa Mu- « 
iioz, sobre el mismo de su historia que intituló de la j 
Aparición, culto y portentos de Nuestra Señora de ios j 
Remedios: porque si, llamando á esta aparecida, pro.- 'j 
flore la de Guadalupe, es un indicio de que le supone 
semejante cualidad (Apología d é l a Aparición, .] 
cap. V , pág, 56.) Debió también refutar al segundo, ] 
quien demuestra ser falsa de toda falsedad la conse-
cuencia que saca el expresado Muñoz do la referida 
Historia do Nuestra Señora do los Remedios. (Tomo 
II de la Historia de la Aparición por Tornel y Mc-n-
divil, cap. III, pág. 33 á la 36.) El mismo Sr. Alta-
mirano, citado en el número LX, afirma que Fr. Luis 
de Cisneros hizo alusión en lo que dice del Santuario 
Guadalupano al Maravilloso Aparecimiento de la 
•Santísima Virgen. 

No os de menos peso en favor de la Maravillosa 
Aparición Guadalupana, otra razón que pasa por alto 
el contrincante; y es que, el Santuario de Nuestra Se-
ñora de los Remedios, bien examinado su origen, debe 
considerarse como monumento del Portento del Te-
peyac. Porque si á nuestra Guadalupana se debe, ; 
según confiesa el P. Cisneros, la ftindacion de dicho 
Santuario, claro es que la procedencia de tan bendita 
Imágen excede en mucho á la expresada de los Re-
medios. Oigamos como se expresa el historiador de 
esta, en el párrafo qtto tiene ei siguiente rubro: "De • 
lo sucedido con la Santa Imágen desde que salió Dm 
Juan hasta que ciño á la Hermita -eti que está." 
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"Sucedió que en este tiempo enfermo grauissima-
mente D o n Juan, d e q u e ESTÜÜO A PIQUE DE MOKIK-
SE. í SIN JUIZIO quando cstuuo para ponerse en ca-
mino se fué á tener nouenas a la Hermita de nuestra 
Señora de Guadalupe, que dista de su casa tres le-
guas hizose llebar en ombros porque avn la enferme-
dad no le daua lugar a poder yr por su pié, llego alia, 
y entrando en la Iglesia, que se puso á encomendar 
i la Virgen testifica su hija Doña Ana; que sonrien-
do-e la Virgen con Don Juan le pregunto, que a que 
venia allí, a lo qual respondio el deuoto Indico, que . 
venia a pedir la salud, que se la diese, pues sabia la 
graue enfermedad, que auia passado, que como auia 
desamparado deuia de aucr pcdidola a la Virgen de 
los Remedios, otras vezes, y para mostrarse sentida 
de que le auia hechado de su casa se auia dilatado 
como pareció por lo que sucedió, que inspirándole, a 
quefuesse a Guadalupe para probar su fee, quiso que 
por aquel medio alcanzase salud, y entendiesse el in-
tento de la Virgen, qual era, que le edificassen casa 
en el puesto, donde Don Juan la hallo, al fin el vino 
a Guadalupe donde pidiendo como por pleyto, la sa-
lud a la Virgen lo replico, pareeete bien io que hizis-
le conmigo que me bochaste de tu casa? tan malos 
tratos te di? tanto te ení'adatta mi compañía, y ya que 
me heetaste do ella, por que.no me pusiste en el lu-
gar donde me hallaste? considero yo la uerguenga 
que causarían estas palabras a Don Juan las discul-
pas que daría a la Virgen, que admitiría la SANTA 
IÚDKE con el rostro que suele las que lo dan sus hi-
los; aun despues de cometidas muchas culpas 

j » o le sucedió a Don Juan, que estaua tan cerca la 
a d c I Remedio, que apenas le tomo el pulso de 



su e n f e r m e d a d l a EXFEKMERA CELESTIAL MAKÍA, Y lo 
prometió la medicina quando antes que saliesse de la 
Iglesia de Guadalupe, se sintió bueno, en Pago de es-

' te, y de los. demás beneficios que la Virgen le auia 
hecho, le mando que luego que llegase a su casa con-
vocarse los véanos de su pueblo, y todos juntos hi-
ziessen una Hermita junto ai lugar donde fue hallada. 
(Life I, cap. IX, íoj. 38.)" 

Los coloquios y ternura de Sueste* Santísima Gua-
dalupana con D, Juan, si no evidenciaran su origen. 

, celestial, no sabemos que mayor prueba pueda daree 
de esto. El mismo historiador la llama Santa Madre, 
Enfermera Celestial, con lo que dá á entender de la 
manera más plena, cual era el sentir de los contem-
poráneos sobre el Pincel que la trazó. Todas las cir-
cunstancias del milagro, son elocuentes, testimonios 
de santos y admirables milagros, como los llama Ber-
na! Díaz del Castillo aludiendo á la Aparición. V si 
este es el milagro referido por el Vircy Enriquez en 
su carta al Rey, según lo expuesto en el ntírn. XLVHI, 
con razón aumentó de una manera asombrosa la de-
voción. Ni podía pedirse más en confirmación do que 
la misma Sacratísima Imágenmerecía ser fundamen-
to del Santuario, como los grandes fundamentos de 
las devociones del Antiguo Mundo; porque Seria ne-
cesario negar todo lo verdaderamente maravilloso y 
caer en el más deplorable cxceptisismo crt materia 
de religión. 

L X Y I I I . 
Parte de un aditamento relacionado 

con el anterior. 
Tratando de la Historia de la Orden de San Agws-

tin en Nueva España, por Grijalv», dicc el adicto' 

JOS 

nador: "En el cap. XIV de la misma Edad Ia , ha-
blando de los Milagros obrados con intervención do 
los agustinos, refiere entre otros, que llevándose un 
rio al P. Fr. Nicolás de Vite, se le apareció en la orilla 
nuestra Señora, y dándole la mano le sacó del peligro. 
Podría alegarse que si no refiere Grijalva las apari-
ciones guadal imanas es porque en ellas no intervi-
nieron los agustinos, pues que, según queda dicho, no 
llegaron estos á México sino hasta 1533; mas hay que 
advertir que al fin del mismo capítulo se expresa asi: 
"lea el curioso los milagros que nuestro Señor obró 
c,on nuestros conquistadores: las veces que tuvieron 
en su ayuda al Apóstol Sanctíago; y quando tuvieron 
á la misma Virgen, que con puños de tierra cegava 
á los Indios en ocasion que lleva van ganada la vic • 
ioria contra los españoles. Pues esto bastante era 
para autorizar á los nuestros y para convencer á los 
Indios en la materia de Religión. Lea también las 
historias de nuestro. P. S. Francisco y las de nuestro 
Padre Santo Domingo, y las hallarán llenas de mila-
Iagros que nuestro Señor obró por medio de aquellos 
varones Apostólicos en la conversión de los Indios." 
Hé aquí otra oportunidad para referir el prodigio 
de! Tepeyac, supuesto que, según los aparicionistas, 
ese prodigio influyó de la manera más eficaz en la 
conversión de los indios. Pero ignoran aquellos, en-
tre otras cosas, lo que el V. Fr. Pedro de Gante es-
cribía á los religiosos franciscanos de Mandes en 27 
de Junio de 1529, á saber: que él y el religioso que lo 
acompañaba habían bautizado ya en la pro-
vincia de México, mas de doscientos mil indios." 
(Páj. 8?. del "libro de sensación.") 
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C O N T E S T A C I O N . 
Verdaderamente es un critico singular' el adiciona-

do!'. Cuando 110 se refuta á si mismo, dá excelentes 
armas para refutar otros errores antiguadalupanos. 
Dice: "Podría alegarse que si no refiere Grijalva las 
Apariciones guadahipanas es porque en ellas no. in-
tervinieron los agustinos — " Si en buena crítica 
puedo alegarse esto, ¿para qué fatigar tanto al lector 
con un catálogo de escritores religiosos, cuyas Orde-
nes no intervinieron en dichas Apariciones? Si sabía 
que los referidos escritores 110 trataban mas que de 
lo de su propia casa, muy innoble fué el adicioilador 
al decir á sus lectores, todos los autores regulares 
guardan silencio sobre la Aparición Guadalupana; 
luego no es cierto este Prodigio. Obrado tanto Por-
tento ante el V. Ztünárraga, jefe de la clerecía secu-
lar, por más que fuera franciscano, milita la misma 
razón para que los cronistas de esta Orden no trata-
ran de este acontecimiento; máxime cuando la santa 
Casa fué administrada desde el principio por el Ca-
bildo eclesiástico de Jléxic-o, SCgun veremos adelante. 

La cita de Grijalva, sin embargo, no es de despre-
ciarse. Tiene por rubro el capítulo estas palabras: 
"De la poca razón con que algunos dizen, que no uuo 

milagros en la conversión de los indios". Despttes do 
mencionar varios milagros, y de decir expresamente: 
"Y los que vuieren leydo esta nuestra historia heclia-
r á n d e v e r , q u e a p e n a s AY COXVEIÍSIOX DE NUEI'A 
PBOVIXCIA SIS MILA(¡KO IX8IGXE;" c o n c l u y e así dicho 
capítulo, dirigiéndose á incrédulos como Bustamanta 
y Sahagun: "Pues que mas querían? quieren que les 
responda, lo que Christo salud eterna respondió á los 

mriceos, cuando ie pidieron señales. Generatio praua, 
á adultera sígnum quacri!. (S . Mat i i . 1 2 . ) " ( F o l . 4 1 
vuelta á la vuelta del 43) De manera que el texto 
de Grijalva copiado por el adicionador, es de muchí-
simo valor para probar que hubo milagros, y mila-
gros insigne*, en la cor.versión de los indios, y dar el 
mi»solemne mentís á cuantos los negaban. 

Poco importa que para nada mencione la Apari-
ción, puesto que su objeto no fué meter la hoz en mies 
ajena. Por eso dice: "Lea también (el lector) las his-
torias de nuestro P. San Francisco y las de nuestro 
i1, Santo Domingo, y las hallará llenas do milagros 
que nuestro Señor obró por medio do aquellos varo-
nes Apostólicos en la conversión de los Indios." La 
Aparición y milagros consiguientes A ella eran del 
resorte de los Arzobispos de México, y si no los men-
ciona es porque bien delicadas andaban las relacio-
nes entre clérigos y regulares. Mas no por eso son 
minos ciertos é indubitables tantos portentos del Te-
peyac, según consta en la Información contra Btis-
tamnnte. 

Debe (amblen advertirse que el texto de Grijalva re-
futa concluyentcmente la objec-ion que, así el contrin-
cante como el aáíeioñador ponen con la Eegla Cris-
í>ana, escrita por el V. Znmárraga; porque si no eran 
menester milagros, ¿cómo es "que nuestro Señor (los) 
obró por medio de aquellos varones Apostólicos en la 
«aversión de los Indios?" Siendo sin duda alguna 
dicho V. Zumárraga, varón apostólico, incluido está 
e'ure aquellos, aunque callen las crónicas, y por me-
dio de él se obré la Aparición Guadalupana. 

Compasion causa el adicionador, cuando empeñado 
en probar que no se debe á Nuestra Guadalupana la 



ai 

conversión de los indios, nos dice que sin Aparición 
en 1529 habían bautizado ya el P. Gante y su com-
pañero doscientos mil, ¿Quién lo niega? ¿Ignora 
acaso que el censo indígena ascendía á más de cua-
renta cuentos ó millones? ¿Ignora que antes de me-
dia "centuria casi todos los indígenas eran católicos? 
¿Ignora que el P. Motolinia concluye la "Historia do 
los Indios en 1541, "diciendo que tenían tan olvidados 
sus ídolos, "como si hubieran pasado cien años?" Si 
insignes milagros, como dice Grijalva, obró la con-
versión de los indios, claro es que fué sumamente in-
signe el del Tcpeyac; puesto que, Sahagun habiendo 
concluido su Historia de Nueva España por el año dé 
1569, según se deduce de lo que dice "el Sr. Icazbal-
ccta (Bibliografía Mexicana del siglo XVI, pág. 275) 
ya afluían al Santuar io Guadalupano multitudes de in-
dios de todas partes. Ante todo esto queda de si la his-
toria más imparcial, dígase ¿qué son doscientos mil 
indios respecto de tantos millones? Si no os el mayor 
de los prodigios la conversión de tantos en diez años, 
desde 1531 hasta 41, y con la circunstancia de tener 
olvidados sus ídolos, no sabemos que entenderá por 
milagro el adicionador. Aun el milagro obrado en 
favor del P. Vite, supuesto el nombre que al principió 
daban á Nuestra Guadalupana llamándola Madre dé 
Dios, y Virgen sacratísima, como la nombra Torque-
tnada (Lib. X, cap. VH,) aun dicho milagro, decimos, 
•puede considerarse dispensado, po'r la Virgen del Tc-
peyac. Oigamos como lo refiere Grijalva. 

" Actedito Dios su vida, y ministerio (del P. Vite) 
«con un gran milagro, y singular favor qtie la Vm-
«OES SACRATÍSIMA le hizo; y fué, que yendo a vna vi-
«si a que se llama Quetzalatencoa confesar vneií-

.fermo, iba vn rio, que esta en el camino de auenida, 
«v por la gran uecessidad en que cstaua el enfermo, 
.temió el piadoso Padre no corriese riezgo su saltta-
«cion muriendo sin eonfession antes que negasse. De-
«terminose a pasar el rio, y apenas dió dos passos e 
.rio adentro quando perdio pie el cauallo cu que iba, 
«V sé ¡ó arrebató la corriente. Todo fue vno_cl sen-
tir la necesidad, v ver a los ojos el socorro: porque 
•vido oii la otra orilla a la VntoEN SANTÌSSIMA, que 
«coa rostro alegre le esforcaua a que passasc sin te-
,mor, y le alargaua la mano, para passarle. Passo 
•con gran seguridad. Pero que milagro? (y fuelo cier-
tamente grande) que milagro digo? que le diese se-
guro vado el río, si estaua prè&'ntc«quella Virgen, 
«que es estrella de! Mar?" (Edad II, cap. XXIII, 
foj. 108.) 

Para convencerse mejor do que este Milagro fué 
obrado por Nuestra Guadalupana, vcase lo dicho en 
si número X, sobre la advoíiacion que al principio tu-
vo la Santa Imágen. 

LXIX. 

T E X T O . 
"Fratcr Joannis a Cepeda, O. E. qnemdam B. M. V. sermo-

nan novimus a se in Guadalupana aedicnla suburbana (Me-
sici: in die ejusdeui festo dietiun nn. 1622 a Joanne Blanco 
de Alcazar editumqüe. Duo notanda in ilio: quod in uuucu-
palionc Nativitatem B. M. V. (8 a dio Seplembris) aediculae 

oteocationem ea.se, asserii, et quod de Apparilione praedica-
tornil dicit " (Pág. cit.) 

Conocemos cierto sermón de la S. V. M. de Fr. Juan de 
Cepeda 0 . E., predicado por él cu la ermita Cuadalupaiu., 
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cercana si la ciudad (de México) en el dia e'e sa fiesta de U 
misma, y publicado eu el año de 1G22 por Juan Blanco do 
Alcázar. Dos cosas hay que notar en él: que la dedicatoria ase-
gura que la Natividad {$ de Septiembre) es la advocaron do 
la eimita, y. que el predicador nada dice de la Apar i c ión . . . . . " 

C O K T E S T A C I O N . 
Lo quo no solo se tota, sino que se evidencia es 

que no conoce el contrincante nada do vocabulario 
eclesiástico, ni tampoco de alusiones, Antes de for-
mular su duda dicho contrincante, debió, si no sabffi, 
preguntar á quien más sabe, por qué nuestro insigne 
Miguel Sánchez, al mencionar la fiesta de la Nativi-
dad de la Santísima Virgen en la ermita, dice "que 
es muy á propósito del Milagro." Hubiera entóneos 
sabido, con la sorpresa de los que hablan sobre lo que 
no entienden, que dicha festividad es nada ménos quo 
uno de los mejores monumentos de la Aparición; hu-
biera sabido entóneos que enei idioma eclesiástico 
es lo mismo nacer que aparecer; y que toda advoca-
cien prodigiosa de la Madre de. Dios, se celebra el 8 
do Septiembre. "Es de ordinario en la Aparición de 
cualquier Itnágen, dice el P. Vctaucurt, cantar el Na-
cimiento de María, como se canta en la de Nuestra 
Sonora do Monserrato y Guadalupe; porque parece 
q u e el nacer e s aparecer y e l aparecer, nacer. Asi lo 
reza la Iglesia en el Nacimiento de Cristo, etc." (Ser-
món de la Aparición de Nuestra Seílora de! Pilar do 
Zaragoza, predicado en el convenio do San Francis-
co de México, á 12 do Octubre de 1G74.) 

Es tan antiguo en la Iglesia reputar el Nacimiento 
de la Madre de Dios como una aparición, y por con-

siguiente como muy á propósito de cualquier Apare-
cimiento de la misma Virgen Santísima esta festivi-
dad, que ¡San Juan DamascenO, que floreció en el 
agio VIH, no vacila en expresarse asi: "Hodio nata 
cst beata Virgo María ex progenie David: Per quám 
salus mtmdi crodentibtis APF.vBurrJcujus vita glorio-
sa lueem dedit saeculo," cuyo pasaje la Iglesia ha 
consignado en el Oficio divino. Podrían citarse otros 
muchos lugares en que al Nacimiento de Nuestro Re-
dentor Jesús, se le llama Aparición: pero con lo dicho 
basta para ver cuan temerario es impugnar un aserto 
sin estudiar donde es debido su fundamento. 

Mas no es solo esto. A un buen crítico debió lla-
marle la atención, que siendo Nuestra Guadalupana 
Imágen la más acabada de la Inmaculada Concep-
ción, cuya festividad se celebraba ya el 8 de Diciem-
bre mando so fundó la Iglesia Mexicana, sin embar-
go se solemnízase el dia de la Natividad. Debió re-
flexionar en que una traslación de esta naturaleza, y 
tratándose do un día festivo, no podía hacerse sin 
causa gravísima; muy particularmente cuando el 
Misterio de la Concepción venía predicándose para 
llegar á alcanzar alguna vez que fuera, como fué en 
1354, declarado dogma de fé. Debió pensar que pa-
ta dicha traslación hubo que formar expediente, pues-
to que se trataba de cosa trascendental al culto;"pues 
que no es lo mismo la Concepción sin mancha de la 
culpa original, ó sea un asombroso milagro, que el 
nacimiento de María, y que en el mencionado expe-
fflenk' constaría la causa de aquel procedimiento. 
Con estas reflexiones y el porangoa en que el Hlmo. 
'(r- Montnfar ponía á nuestra Guadalupana con las 
-'Pariciones de la Santísima Virgen en el antiguo 



m u n d o , s e n e c e s i t a r í a c a r e c e r d e l a f a c u l t a d de dis-

currir para no convencerse de que el motivo de cele-
brarle aquel la bendita Imágcn en el Natalicio déla 
misma Virgen fué la Maravillosa Aparición, y que li-
jos (lo argüir contra esto aquella festividad, es uno de 
sus m¡ s elocuentes monumentos. 

Respecto A la alusión al Milagro, oigamos al Predi-
cador. Toma por texto el Evangelio de la Natividad 
de María, que como acabamos de ver, es A propósito 
de dicho Milagro. A la página 7 dice: "Muchas muy 
I erfcctas y perfcctísimas Imágenes PINTO y HIZO A. 
DI VISO A^EÍ'ES, y Omnipotente Dios, Señor Nuestro, 
co no parece en el Evangelio. Hizo vn Aliabran fiel, 
va Josep obediente mas á todos estos RETRATOS 
no les falto vn signo de imperfección; y assí por glo-
ría c e su fama, y suma sabiduría, al fin remate de es-
ta Imugeneria, hizo una criatura tan bella, y acaba-
da: pcrfectisima desde el instante de su Inmaculada 
Concepción. Y asi conosco ser pensamiento vano, 
querer yo con el torpe pincel de -mi lengua en tan bre-
ve espacio como aquí os concedido, ni aun con muchos 
días que estuviesse hablando, referir, contar las gran-
dezas, las excelencias, prerrogativas y gracias de ES-
TE DIVISO RETRATO que on su felicísimo nacimiento 
saca Dios el dia de hoy A la plaza del mundo, en 
quien la sabiduría eterna, con particular cuidado pu-
s o o l PINCEL DE SU OMSIPOTEXCIA." 

Qué diferencia hay entra esta alusión, y los ejem-
plos siguientes de ella que refiero el Diccionario de 
autoridades? Fr. Juan de Márquez en su "Goberna-
dor Cristiano," hablando de este mismo Gobernador 
dice: "Aquiparece que aludió Isaias quando dijo . . . . 
El Señor es nuestro rey y nuestro legislador. (Lib. II, • 

cap, XXI.)" Diego do Saavedra, "Empresas Políti-
cas, 55, dice: "A lo qual parece que alude Jeremías, 
quando dijo que veía una vara vigilante." No ha-
biendo diferencia entre estas alusiones y la del P. Ce-
peda, ¿quién no admira la discreción con que eludió 
eie Predicador la ley del RECATO vigente todavía 
cuando predicaba? ¿Qué cosa más notable que ver 
cimo une la Natividad con la Maravilla de la Inma-
culada Concepción, para dar á entender quien formó 
la celestial Imágen? El que, según dice en la dedi-
catoria, ha predicado diez años en el Santuario ¿ig-
norarla que tanto el Olmo. Sr. Guerra como el Tilmo. 
Sr.Scraa llamaban á nuestra Guadalupana Milagrosa 
Imágen? ¿Ignoraría la tradición que testigos de toda 
excepción declaraban bajo juramento en 1066 y en-
tre ellos el M. R. P. M. Fr. Antonio Mendoza, religioso 
desu Orden? Decir, pues, que el P. Cepeda no aludía 
en su discurso á la Aparición, es no encender lo que 
significa la palabra. 

L X X . 

T E X T O . 
" Primnm una ecclesiastici espirali sessione die 2 9 

Angusti ana 1600 habitó confivmatur, ut dominica infra B. 
M. V, Salivitatie octavara, id est, 10a de (sic) Scptembris i n 
Guadalupana acdicula Natività ti» festuni celebraretnr q u i a 
« d í a t e ejusdem advocaiio eral; et festo celebrato lapidem 
«tiesiae novae primum coliocaretur, statutura f o i t U n d o 
c l »é illis in diebns neinine imaginera Guadalup.anam in Joan -

Diliaci palio pietara esse in mentem venisse deducimi-; e t 
felum titulare Ra die Septembris erat, in quo omnes al ias 
'a jenes spccialem titillimi et uiem iixam non babentes ce lé -

i s 
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bialiíur, ideoque nonaginta aunis post Apparitionem, suppo-
si'tam, c e l e b r a n t e 12» (tío Decombvis (Appamionis anniver-
sariam! adhuc non cogitabatnr. {PAg. cit.) 

Continuase lo primero con una sesión del cabildo eclesiás-, 
tico, ¿¿lebrada el día 29 do Agosto de 1600, para que eu la j 
dominica infraoclnva de la Natividad de 1» B. V . M., esto es, 
el día 10 do Septiembre se celebrara la fiesta de la Natividad 
en la ermita de Guadalupe, porque era la advocación de la 
misma ermita, y f u i determinado que en la fiesta que se. ha-
bía de celebrar se colocase la primera piedra de la nueva 
iglesia. De donde se deduce- que en aquellos dias á ninguno 
había ocurrido que la Imágen. de Guadalupe fuera pintada en 
la manta de Juan Diego; y la fiesta titular era el día 8 do. 
Septiembre, en que se celebraban todas las otras imágenes 
que n o tenían titulo especial y dia fijo, y por lo mismo no-
venta aíios después de la supuesta Aparición aun no se pen-
saba celebrarla el dia 12 de Diciembre (aniversario de la Apa-, 
rieiou.)" 

C O N T E S T A C I O N . 
Con la acta del Cabildo eclesiástico, mencionada 

por el contrincante se confirma, no solo que la festi-
vidad del 8 de Septiembre es un monumento do la 
Maravillosa Aparición, sino el mismo título de la er-
mita. So confirma además lo dicho en el núm. LXIX 
sobre el error del Virey Enriques al asegurar en su 
carta á España que á la bendita Imágen habían pues-
to el nombro de Guadalupe, siendo así que en doeu-, 
mentó oficial como lo os la acta de Cabildo, consto 
de una manera muy explícita que la que llevaba 
aquella advocación era dicha ermita y no la Santa 
Imágen. 

Viniendo ahora á las deducciones que h « " « oí ron-

trincante, debemos decir que es falso de toda fal-
sedad que en 1000 á ninguno hubiera ocurrido que 
la bendita Imágen fuera pintada en la tilma de Juan 
Diego. Demostrada ha sido en el número LXIII con 
el testamento de la parionta de dicho Juan Diego, la 
intervención de éste en el milagro, y con la ara de 
Hucjotángo y la mesa del V. Zumárraga, en la cual 
se veneraba ya una cópia de la misma bendita Imá-
gen; y demostrado queda también que la original 
apareció en la manta del venturoso neófito. 

Respecto á que la sacratísima Efigie era solemni-
• kada el 8 de Septiembre, por no tener título especial, 

solo puedo asegurarlo quien no haya leído la Infor-
mación de 1556 y cierro los ojos para no reconocer, 
!o mismo antes que hoy, á quien representa aquella 
divina Pintura. Dice la Información, con cuanta cla-
ridad pudiera Sisearse, que la ermita tuvo desde el 
principio el titulo de Madre de Dios; esto es, la Inma-
culada Concepción de María; y esto mismo han re-
petido los primeros escritores guadalupanos, según 
advierte Alva y Astorga citando á nuestro insigne 
Sánchez. Representando, pues, nuestra Guadalttpa-
na aquel Misterio, tenía su festividad asignada por 
la Iglesia el 8 de Diciembre; con la circunstancia 
de ser uno de los dias festivos que debian guardar 
los fieles. 

Decir que por lo mismo que no tenía dia fijo la ad-
vocación de la santa Imágen, hasta después de no-
Venta años no se pensó en celebrar el 12 de Diciem-
ft'e, es la más crasa ignorancia en historia eclesiástica. 
Nuestra Señora de Loreto, así como nuestra .Santísi-
ma Madre de Guadalupe, se celebraba el 8 de Sep-
tiembre: y hasta despues de algunos siglos se concedió 



ÍJÚ 

que se solemnizara el 10 de Diciembre. Nuestra Se-
Sora del Pilar de Zaragoza celebrábase también el 
día de la Natividad, y hasta despues de muchos aüos 
so le concedió misa y oficio para el 12 de Octubre. 
¿Luego se puede decir que no fué prodigioso el origen 
de estos Santuarios? Con semejante lógica no soló 
impugna estas devociones el contrincante, sino qué 
se subleva contra 1a Iglesia por haber concedido es-
tas festividades. Lea el critico al Sr. Benedicto XIV 
y verá con cuanta sabiduría están contestados sná 
sofismas. (Lib. IV, par. H, cap. X, De concessione 
O/fictoram propiorum.) 

L X X L 

T E X T O . 
''Motándola qnoque iu tribus primis Mexicanis Conciliis 

Provincialibiis mi de Virginis Guadalupanae Apparitione, ne-
que. in eccleciástici et saeeülaris capitulorum áctibus, ante-
quam Prcsü.vtcri CSÍe) Sánchez snum libranSaipsisset, dicitnr. 
A sae.culare nulia ñeque miniraa nientio iit hoc de cveulu 
vel de sojemnibus imaginis tianslatioiiibus, ctim in suis acti-
Iras gandia publica ctiamsi uiiuus insignia relata inveuiautur. 
0?4g. 16.)" 

ti) Es de notarse también que en los tres primeros Conci-
lios Mexicanos nada so dice acerca do la Aparición de la Vir-
gen de Guadalupe, (2! ni en las actas de los cabildos eclesiás-
tico y secular, antes que el Presbítero Sánchez escribiese su 
libro. Ninguna, ni la mas mínima mención M hace por el 
cabildo secular de .«te suceso ó de las traslaciones de la iuii-
gen, siendo asi que se cncueutmn referidas en sus actas la« 
fiestas públicas, aun las minos insignes. 
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; C O N T E S T A C I O N ; 
Habiéndose aprobado la Aparición, según lo ex-

puesto en el número XVI, u:i año después de celebra-
do el primer Concilio Mexicano, solo puede citarse 
el silencio de osle por quien no entienda la Informa-
ción contra Bustamanto. Este Concilio, como os bien 
sabido, decretó en el cap. X X X I V el eximen de Pin-
turas é historias; y es muy verosímil que con arreglo 
á é! se formarán los autos del Milagro; ,do lo, contra-
lto, dicho Bustamante hubiera argüido que se había 
aprobado el Milagro ó devoción nueva, sin haberse 
sujetado á la letra del referido capitulo. V é a s e l o 
que sobre este punto decimos en nuestro opúsculo in-
titulado: "La Milagrosa Aparición,, etc.," núm. XII, 
de la pág. 105 á la 110. 

Aunque aprobada va la Aparición cuando se cele-
bró el segundo Concilio Mexicano, coma él se ocupó 
exclusivamente de la aceptación del Sacrosanto GVn-
ciüo de Trénio, no'os de extrañarse que no mencio-
nara aquel Milagro, como que era materia extraña 
al objeto ae su convocación. 

En cuanto al Concilio III Mexicano debemos obser-
v a r 9UC>su silencio respecto al fcoho portentoso do 
la Aparición, nada prueba en contra del mismo suco-
so; y esto por varias razones. 1« El objeto de la con-
vocación del Concilio fué "el de acabar de poner; en 
pntcüi-a los cánones y decretos del ¡sacrosanto Con-
f i o de liento — y acomodar y proporcionar á las 
eajencias de esta Iglesia, y a! genio peculiar de ios 
Trenas l a s >%las generales ó cánones de aquél 
r * T écuméuico . . . . » (introducción á la cdic. del 

' 1 1 1 ^ e a n o , en latín y castellano, México 



1859 fol. III.) l a tai objeto no so pueue impmaj 
como necesario, ni útil, ni aun congruente el ocupar-
se en un acontecimiento cuya mención y calificación 
correspondía á otra oportunidad y procedurla diver-
sas de las de un sinodo. 2a Cuando el Concilio III 
fué celebrado (año 1585), el hecho de la Aparición 
portentosa tenia el valor de una tradición aceptada, 
como lo snponcn las informaciones mandadas practi-
car por el Illmo. Sr. Montufar, citadas en nuestro Te-
soro Guadalupano. (I Siglo núm. XI y XII, fol. 30.) 
Y por lo mismo, no estando en cuestión iá licifuá y 
conveniencia del culto máriano en el Santuario del 
Tepeyac, no era materia, ni en sus antecedentes his-
tóricos, ni en sus consecuencias prácticas, que debie-
ra ser tratada en un sínodo cuyo objeto y fin liemos 
indicado antes. 

Pero aun hay mas: el Concilio Se mostró muy celo-
so cu favor de! culto de la Virgen María, y recomen-
dó ahincadamente su propagación: no ménos celó 
manifestó por la extirpación de toda clase de supers-
ticiones y prácticas absurdas. Sí, pues, en el culto 
guadalupano, en su época tan extendido, hubiera en-
contrado algo inconveniente; ya sea por tener origen 
en un hecho falso, ya por observar en su desarrollo 
prácticas viciosas, habría dictado con respecto á el, 
v mencionándolo especialmente, las disposiciones 
prohibitivas que creyera del caso, ó las correctivas 
oportunas. Mas no habiéndolo hecho así, estamos en 
el caso de inferir de tal omísion que el Concilio' 111 
aprobó tácitamente el culto del Tepeyac, tal como de 
público y notorio era aceptado y practicado; de-
cir, con su origen en un hecho portentoso, y su com-
probación por reiterados prodigios, de que daba fé el 
pueblo devoto. 
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L X X I I . 

Sigue la Contestación. 

Que en las actas del Cabildo eclesiástico nada so 
encuentre relativo á la Aparición portentosa no prue-
ba contra la realidad del prodigio: y esto por varias 
razones. Ia porque no es de la competencia de los Ca-
bildos catedrales el ocuparse en el examen y califica-
ción de hechos que se dicen milagrosos: esto incum-
be solamente á la jurisdicción diocesana. 2a : porque 
la afirmación de que en dichas actas nada se haya 
mencionado del hecho en cuestión es gratuita; supues-
to que tales actas están incompletas; del año de 1542, 
por ejemplo, solo se encuentran asentadas cuatro 
actas capitulares. A este propósito leemos lo siguien-
te en el A p é n d i c e á Don Fray Juan de Zumdrraga, 

núm. 49, pág. 228: "Xo hoy en este libro (el I o (1o 
Actas capitulares) acta ninguna en que se diga qué 
dia murió elSr. Zumárraga, ni nada relativo á su 
enfermedad, muerte y entierro. Según se dice en 
una nota, x o SE ASEXTAHON EN ESTE LIBUO LAS ACTAS 
DE i r a c n o s CABILDOS DE ESTA ÉFOCA, y e n e l e c t o SO 
advierte luego un gran vacio." Es pues, una teme-
ridad afirmar ó negar rotundamente alguna cosa, con 
el solo fundamento del silencio de documentos que, 
no solo no existen ya; pero que no han existido jamás. 

Ni se oponga á lo anterior que no se exije el que 
en las actas capitulares se mencione la Aparición 
bajo el concepto de un hecho sujeto á exámen y ca-
lificación canónica; sino que únicamente se fija la 
atención en que no se encuentre mención alguna, ni 
bajo el concepto historial, ni dando el supuesto de la 



ciencia de él ni su general y piadosa creencia, ni tam-
poco alusivamente ¡i un culto á que pudiera atri-
buirse un origen milagroso. A todo esto respondemos 
que en las atlas capitulares que se conservan se en-
cuentra la prueba do que debieron existir otras quo 
contuvieran noticias cuya extensión é importancia 
podemos conjeturar por deducciones legitimas. VeA-
moslo. 

En una acta capitular de 21 do Abril de 1570, se 
lee lo siguiente: "Mandaron los capitulares que el so-
licitador y procurador pida al Sr. Arzobispo el arren-
damiento de las casas arzobispales, atonto á quo son 
desta santa í ;le-ia desdo que vivo en ellas y asiinisi 
mo la administración del hospital de las cubas y la de 
Guadalupe y las domas casas que son desta santa 
Iglesia, y so las ¡jida con calor " (Libro 2 o de 
Actas del Cabildo eclesiástico.) Ahora bien: el tenor 
de esta acta autoriza para establecer, !°: quo el de-
recho de administrar el Santuario de Guadalupe, 
ya devolución se ordenaba reclamar al Illmo. Sr.Mon-
tufar, competía al Cabildo desde el tiempo de su an-
tecesor: 2" que la adjudicación de este derecho debió 
constar en deenmentos públicos, y de tal manera fe-
hacientes que pudiera fundarse en ellos una enérgica, 
reclamación: 3" que estos documentos dobicron con-
tener actos episcopales y capitularos expresivos déla 
adjudicación de la administración, por parte del dio-
cesano (Illmo. Sr. Zumárraga), y de la aceptación por 
parte del Cabildo: 4" quo es muy natural, y aun for-
zoso, que en esos documentos se hiciera mención am-
plia, pormenorizada y razonada de la Institución da 
cuya administración se trataba; del origen de la mis-
ma Institución; del desarrollo del culto que en ella 

venia verificándose, y de la cxtencion del derecho 
capitular y formas del ejercicio de su administración. 

Mas no existe únicamente la Acta que antes copia-
mos, y que supone la existencia do otras mas; sino 
que hay otras que menciona D . Cayetano Cabrera en 
su "Escudo de Armas de la ciudad de México , " ante-
riores á la historia del Presbítero D. Miguel Sánchez, 
publicada en 1048. En ellas se v e con cuanta solici-
tud procuraba el V. Cabildo que se diese culto á la 
Santísima Virgen de Guadalupe, c o m o á la mas insig-
ue de las Imágenes. (Lib. III, cap. XVII I , nüm. 713 
v 717, pág. 362 y 304.) 
" Si, pues, es constante que faltan muchas actas ca-
pitulares del tiempo de la administración del V. Sr. 
Zumárraga, y de los primeros afios de la creación del 
V. Cabildo Metropolitano: si lo os también que exis-
ten actas que suponen necesariamente haber existido 
documentos y actos oficiales referentes al hecho en 
que nos ocupamos; es decir la Aparición portentosa, 
en ninguna manera puede deducirse l a falsedad do 
ese hecho, del silencio que guardan en cuanto á el las 
actas capitulares hoy existentes. Y somos nosotros 
mas lógicos, al deducir de lo existente la verdad del 
hecho que investigamos, que nuestros adversarios al 
fuudar sus negaciones en el silencio de monumentos 
que no ignoran estar truncados é incompletos. 

L x x i n . 
Sigue la Contestación. 

En cnanto á que las Actas del Cabildo secular no 
hagan mención alguna de la Aparición ni de las 
traslaciones de la. santa Imagen, decimos que absolu-
tamente nada prueba ese silencio, v daremos la razón. 
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El ocuparse de un hecho milagroso, sea bajo el 
concepto de calificación, de censura, ó de consigna-
don de su historia simplemente, es una materia ab-
solutamente extraña á los asuntos que ven á una 
corporación municipal. T si bien os cierto que los 
Ayuntamientos solian ponerse en contacto con lalgle-, 
sia en algunas do las manifestaciones públicas del 
culto, esto acontecía cuando en representación de la 
ciudad cumplían deberes religiosos, contraidos por la 
misma ciudad en forma oficial y pública. Fuera de 
este caso podía un Ayuntamiento tomar parte oficio-
samente en tal ó cual manifestación religiosa, sin con-
traer por ello el deber de consignar esa participación 
en sus actos; cuyo texto estaba reservado á los actos 
oficiales y sus trascendencias. Asi por ejemplo; no se 
encuentra mencionada en las Actas del Cabildo secu-
lar de México la gran solemnidad con que se dio co-
mienzo á la obra do la iglesia de S. Agustín el 2S de 
Agosto de 1541, no obstante haber asistido á ella 
el dicho Cabildo. "Hechárause las primeras piedras, 
dice Grijalva. con aplauso cíe todo el Reino, y gran 

sohmnidail. Cantó la Misa el Seflor Obispo, asistien-
do el Señor Virey y la lieal Audiencia. Y los nos 
CABILDOS " (Historia de la Orden de S. Agus-
tín en Nueva España, Edad I, cap. X X X , fol. 50.) 
Y ni el contrincante ni el autor de los aditamento» 
negarán la autoridad de esla crónica, supuesto que 
uno y otro la citan con aprecio. 

Que el Cabildo secular consignara en sus actas las 
solemnidades públicas, aun las más insignificantes, 
es falso por su generalidad. En 1524 llegaron á Mé-
xico los primeros misioneros bajo la presidencia del 
V. P. Fray Martin de Valencia; y fueron recibidos 

. „ „ toda la solemnidad á que eran acredores tan 
apostólicos varones. El conquistador D. Fernando 
Cortea so empefió en honrar con testimonios .lo alta 
¿ n a c i ó n y veneración profunda, al venerabili Re-
ligioso, "comisionado del Papa para entender en el 
gobierno eclesiástico de la conquista;" y de ello dan 
testimonio todos los cronistas franciscanos. Era, pues, 
la Ue-'ada de estos misioneros y la solemnidad c o n 
que fueron recibidos, un acontecimiento notable, y 
digno do que se transmitiera su recuerdo á la poste-
ridad. S u embargo, en las actas de aquel año (1524) 
no se encuentra una palabra alusiva á la l l egada y so-
lcarne recibimiento de los doce primeros c ivi l izadores 
del Suevo Mundo. Luego el Cabildo secular d e México, 
ni consignaba en sus actas » d o s los actos dignos de 
mención, ni tampoco aquellos que, aunque m u y so-
lemnes no demandaran de él m a s q u e una interven-
ción ó asistencia oficiosa. Y según esto el si lencio de 
las actas capitulares de! Ayuntamiento do Méx i co en 
cuanto al portento de la Aparición, y en cuanto á 
las solemnidades del culto á que- dió origen no infir-
man los testimonios de los escritores guadalupanos 
en lo que reliaren do! hecho principal y de las solem-
nidades á que dió lugar. 

L X X I V . 

T E X T O . 
•Deiii<]ne P. Andreas Cavo S. J. "Tria Mexiei sacculav 

opus an. 1S0Ü Btricta aunaliuiu l'orma Braiiae scripsit, ad an. 
1531 Appariüonis factum sileutio praeterit, et ulterius per-
Si!. (l'ág. cít.)» 

Por último el 1', Audrcs Cavo S. J. escribió eu Kowa el 



aflo de 1 8 0 0 . "Los tres siglos de México , " obra en estricta 
forma d o anales, el año de 1531 dejó en silencio el suceso 
de la Apar i c ión , y pasó adelante. 

C O B T E S T A C I O N . 
Loa e l contrincante en el mismo P. Cavo el afio de 

1756, y alii encontrará estas palabras: "Llegó á Mé-
xico de Roma y Madrid el P. Juan Francisco Lipes, 
de la Compañía de Jesús, que en ambas cortes había 
solicitado el Patronato de la MILAGROSA IMAGEN de 
María Santísima de Guadalupe " Si hay pa-
labras que comprenden una historia entera son sin 
duda alguna las anteriores. ¿Qué hizo el P. López 
para conseguir el Patronato? Presentar la Relación 
del Milagroso Aparecimiento, de Nuestra Guadalupa-
na. Qué es lo que consiguió? Dicho Patronato; y que 
se dijera Oficio y Misa de primera clase de la Mara-
villosa Aparición; que fuese di« feslivo el 12 de Di 
cicmbre y otra multitud de gracias. Esto lo saben 
hasta muchos extrangeros. Luego basta leer el su-
mario d e "Los Tres siglos," para no dudar que su 
autor so refirió en él al Milagro del Tepeyac. I.a ex-
presión MILAGROSA IMAGEN usada desde el siglo XVI 
hasta nuestros días, equivale á Aparecida lmágen; 
por lo q u é ella bastarla, para no dudar de la mente 
del citado P. Cavo. Ko importa, pues, que el analis-
ta haya incurrido en una omision en cierto año, pues-
to que la subsana en otro. 

L X X V . 
A D I T A M E N T O . 

"Otro hermano suyo (del P. Cavo,) el P. Alegre, eO 
su "Historia de la Compaúia de Jesús en Nueva- Es-

paña," México 1841, aunque no es autor de! sigto 
XVI no hace la más mínima alusión de la Gúadalu-
pana del Tepeyac. (Texto tomado de la primera edi-
ción, que se dice publicada en Madrid.)" 

C O N T E S T A C I O N . 
Esto se llama abusar de la buena fé del lector con 

el ntavor descaro del mundo. Es una do las más 
grandes mentiras el afirmar que el P. Alegre, el cual 
repetidas veces menciona á Nuestra C-uadalupana en 
su Historia, no haga en ella la más mínima alusión á 
la Santa lmágen. Abra el tomo I, libro primero, epí-
grafe marginal: "Descripción de México," pág. 79 
donde se Ice lo siguiente: "Al Sur (de la ciudad) una 
parie del monte de las Cruces que llaman Cerro Gor-
do, y en el Norte el de Coate pee, infame en la gentili-
dad por los impuros ministerios de idolatría, y consa-
grado despues de ltabcr MIL AGUOSAMENTE APASECIDO 
en una de sus cimas, que llaman Tepeyac, LA ADMIRA-
BLE IMAGEN BE NÜESTÑA SEÑOIIA DE GUADALUPE DIEZ 
ASOS HESPUES " 

Alguna advertencia, y acaso muy seria debieron 
hacerle los suyos al adicionador por su punible atre-
vimiento, puesto que tuvo por conveniente el refutar-
se á si mismo en la segunda edición, pág..86, retiran-
do las palabras: "no hace la más mínima alusión de 
la Guadalupana del Tepeyac;" sustituyéndolas coa 
otras palabras que hagan dudar al lector: "Habla 
(ei P. Alegro,) dice, con cierta reserva de la Guada-
lupana del Tepeyac." ¡Cuanta mala fé! Llamar re-
serva al laconismo que usa el historiador, solo es pro-
pio de quien no quiere confesar ia derrota que le dan 



aflo de 1 8 0 0 . "Los tres siglos de México , " obra en estricta 
forma d o anales, el año de 1531 dejó en silencio el suceso 
de la Apar i c ión , y pasó adelante. 

C O B T E S T A C I O N . 
Loa e l contrincante en el mismo P. Cavo el afio de 

1756, y alii encontrará estas palabras: "Llegó á Mé-
xico de Roma y Madrid el P. Juan Francisco Lipes, 
de la Compañía de Jesús, que en ambas cortes había 
solicitado el Patronato de la MILAGROSA IMAGEN de 
María Santísima de Guadalupe " Si hay pa-
labras que comprenden una historia entera son sin 
duda alguna las anteriores. ¿Qué hizo el P. López 
para conseguir el Patronato? Presentar la Relación 
del Milagroso Aparecimiento, de Nuestra Guadalupa-
na. Qué es lo que consiguió? Dicho Patronato; y que 
se dijera Oficio y Misa de primera clase de la Mara-
villosa Aparición; que fuese di« feslivo el 12 de Di 
cicmbre y otra multitud de gracias. Esto lo saben 
hasta muchos extrangeros. Luego basta leer el su-
mario d e "Los Tres siglos," para no dudar que su 
autor so refirió en él al Milagro del Tepeyac. I.a ex-
presión MILAGROSA IMAGEN usada desde el siglo XV! 
hasta nuestros días, equivale á Aparecida lmágen; 
por lo q u é ella bastarla, para no dudar de la mente 
del citado P. Cavo. No importa, pues, que el analis-
ta haya incurrido en una omision en cierto año, pues-
to que la subsana en otro. 

L X X V . 
A D I T A M E N T O . 

"Otro hermano suyo (del P. Cavo,) el P. Alegre, eO 
su "Historia de la Compaúia de Jesús en Nueva- Es-

paña," México 1841, aunque no es autor de! sigto 
XVI no hace la más mínima alusión de la Gúadalu-
pana del Tepeyac. (Texto tomado de la primera edi-
ción, que se dice publicada en Madrid.)" 

C O N T E S T A C I O N . 
Esto se llama abusar de la buena fé del lector con 

el nutvor descaro del mundo. Es una do las más 
grandes mentiras el afirmar que el P. Alegre, el cual 
repetidas veces menciona á Nuestra C-uadalupana en 
su Historia, no haga en ella la más mínima alusión á 
la Santa lmágen. Abra el tomo I, libro primero, epí-
grafe marginal: "Descripción de México," pág. 79 
donde se Ice lo siguiente: "Al Sur (de la ciudad) una 
parie del monte de las Cruces que llaman Cerro Gor-
do, y en el Norte el de Coate pee, infame en la gentili-
dad por los impuros ministerios de idolatría, y consa-
grado despues de ltabcr MIL AGUOSAMENTE APARECIDO 
en una de sus cimas, que llaman Tepeyac, LA ADMIRA-
BLE IMAGEN DE NUESTRA SEÑORA DE GUADALUPE DIEZ 
ASOS DESPUES " 

Alguna advertencia, y acaso muy seria debieron 
hacerle los suyos al adicionador por su punible atre-
vimiento, puesto que tuvo por conveniente el refutar-
se á si mismo en la segunda edición, pág..86, retiran-
do las palabras: "no hace la más mínima alusión de 
la Guadalupana del Tepeyac;" sustituyéndolas coa 
otras palabras que hagan dudar al lector: "Habla 
(ei P. Alegro,) dice, con cierta reserva de la Guada-
lupana del Tepeyac." ¡Cuanta mala fé! Llamar re-
serva al laconismo que usa el historiador, solo es pro-
pio de quien no quiere confesar ia derrota que le dan 



las lineas que hemos transcrito del libro citado. Re- ' 
servado está al que levanta falsos testimonios, el in-
ventar a lguna mentira más, cuando se descubren otras 
con que calumnia. 

Lea además el lib. IV, pág, 374 del mismo P, Ale-
gro, y verá cuan fervorosos guadalup.tnós e ían los de 
la Compañía de Jesús á fines del siglo X V I . Refiérese 
alli uu milagro alcanzado en la Santa Casa del Te-
peyac , mediante una edificante peregrinación hecha 
á ella por los alumnos del Colegio de S. Gregorio, con 
cuyo motivo llama á dicha Santa Casa, FAMOSO SAN-
TÜAHIO DR-2ÍÜESTKA SESORA B B GUADALUPE, y á 1¿ 
Santísima Virgen, SOBERANA Virgen. En otros va-
rios lugares menciona á Nuestra fíuadalupana, ya 
para referir algún favor , y a p a r a patentizar la devo-
ción que l a tenían los Padres do la misma Compañía. 

L X X Y Í i 
Otro aditamento «le la primera edición. 

"El P. Claudio Ciriaca Morelli publicó en 17.76'sá 
"Fasti Novi Orbis" en Venecia: tampoco hace, al 
tratar del año de 1531, la menor inferencia de la — 
aparición, é igual silencio lo hallamos en Baronío, Ka-
tal Alejandro y otros que siendo verdadera, no po-
dían ignorar." 

CONTESTA CION. 
Y porque el autor del "Fasti Novi Orbis" no hace 

la menor referencia de la Aparición en 1531," se de-
duce que no haga referencia en otro lugar. ¿A quien 
no causará hilaridad esta deducción de quien dico 

pelos escritores guadalupanos incurren en sofismas? 
Tal deducción no la haría ni un principiante de lógi-
ca. Comprendiéndolo asi el adicionador, debido á 
las refleeciones que le hiciera algún colaborador su-
yo, retiró su dificultad cu la segunda edición, pág 91. 

Ni podía ser de otra manera. El P. Domingo Mu-
riel, que así se llama el Autor del "Fasti Novi Orbis," 
á la pág. 627, trae lo siguiente: 

''Ordinatío DCI—Anno 1757, 2 Jun." 
"B. Virgínem Mariani, quae neophyto cuidam Me-

xicano apparuisse fertur anno 1531, quamquo Ar-
chiepiseopus et iliarum partium Episcopi omnium or-
dinimi consensione in pr imar ia» deinceps elegerunt 
Novae Hispaniae patronato, auctoritato apostolica 
declaravit Benedictos XI V, rito oiectam. Concessit-
ene pro omnibus regnis et domiuiis Regi Catholico 
subjectis, ut dio ab Ordinario aseignanda, excepta 
dominica,officium prspium et inissa celebraret.ur... ." 
Al fin dice que no se debo confundir Nuestra Gua'da-
lupaua con la do España "nee minus diversa quam 
Guadalupenssi mexicana á Guadalupenssi de Extre-
madura." 

Lxxvn. 

ADITAMENTO. 

"Es cierto que el P. Juan de Alloza dió á luz en 
1654 (no en 1564 cónió cuenta Oqucndo, y se confir-
ma nuestra fecha en la Biblioteca Nn-ca de Nicolás 
Antonio) su "Cielo estrellado," y en el Lib. IV, cap. I, 
Mra. 18 habla de la Aparición; pero c omo se ve , fué 
posterior á Miguel Sánchez, á quieu aventajó en men-



tiras, etc. Lo que sigue es asqueroso, como de un 
enemigo do la Madre de Dios, y todo por notar ai-u-
na diferencia accidental entro la Historia de Sánchez 
y el P. Alloza, como lo indicaremos adelante." 

C Oís TEST A C I O N . 
Como siempre mala fé, para desfigurar la historia, 

haciendo creer al lector que antes del Lic. D, Miguel 
Sánchez no había tradición del Prodigio, y descnten. 
diéndose por completo de lo que un crítico, cómo el 
M. K. P. José Antonitf Pichardo dijo sobre la ma-
teria. Oigamos cómo se expresa este autor: "El p. 
Juan de Alloza, que escribió en Lima su Cielo estre-
llado en 1649, y se imprimió en Madrid en 1055, trae 
l a A p a r i c i ó n COMO SABIDA p o n ÉL DE PERSONAS FIDE-
DIGNAS, p e r o tan VARIADA EN ALGUNAS CIRCUNSTAN-
CIAS, que se alejan mucho de Ja verdad. Véase su obra 
citada "Cielo estrellado de mil veinte y dos ejemplos 
de María," lib. 4, cap. 18. Sin embargo de esto es au-
tor muy apreciablc, porque comprueba nuestra tra-
dición. De aquí es que hicc mension de él en el ser-
món que prediqué el año pasado de 801 en el mis-
mo Santuario en la solemnísima fiesta que hicieron 
los señores Labradores á la Santísima Virgen, en 
que me propuso apoyar la tradición con algunos do-
cumentos que he hallado y con algunas razones que 
he juzgado convenientes. Estas fueron mis palabras: 
"Yo no me demoraré en producir Testimonios que to-
do el mundo sabe, y soin daré apuntes de algunos que 
no son vulgares y de que muy pocos tienen noticia, y 
liaré algunas reflexiones sobre lo que escribieron dos 
autores, cuyas relaciones, aunque manchadas coa 

alnmos borrones de falsedades no expurgadas has-
ta ahora, según entiendo, por ninguno, PRUEBAN EVI-
DENTEMENTE NUESTRA TRADICIÓN. T a l e s s o n e l V 
p. Alloza y el P. Gumpembert, á quien so ha de aña-
dir el 1'. Scherer por haber escrito copiándolo. El P. 
Alloza (que escribió en Lima el año de 1649, es de-
cir. el afio siguiente de haber salido á luz la obra del 
Br. Miguel Sánchez,) comienza así su narración: Oí 
ÉSTE SUCESO Á PERSONAS ITDEDIGNAS (es d e p r e s u m i r 
diesen religiosos de su propio instituto) que han esta-
do en la ciudad de México, y dicen que ES COSA 
COMUNMENTE SABIDA DE TODOS LOS DE AQUEL REINO, 
y que ellos vieron y veneraron la santa y milagrosa 
linágen (habla de la que tenemos dolante por nuestra 

• dicha) y prosiguió historiando str aparición, EN LO 
SUBSTANCIAL MUY CONFORME Á LA VERDAD, p o r o m u y 
léjos de ella on algunas circunstancias, pricipalmcnte 
cuando escribe, que pidiendo el indio señas para lle-
varlas al obispo, la Señora so inclinó hacía el suelo, 

. y cogió unas flores, etc., lo que no es cierto, pues la 
• verdad es que la bendita Madre de Dios mandó á 

Juan Diego que subiera al cerro, y allí cortara las 
o,uc viera. De donde se deduce, que las personas fide-
dignas, que dieron esta noticia al P. Alloza, no ha-
bían loido el libro do Miguel Sánchez, por haberse ido 
¿ Lima antes de su publicación, y á donde no había 
llegado el dicho libro, pues lo hubiera visto el P.. Allo-
za, ó se lo hubieran ellas citado, y con todo SABÍA» Y 
TESTIFICABAN LA COJIUN TRADICIÓN " ( E l o g i o da 
âii Felipe Keri, dicho el 26 do Mayo de 1802, y pu-

blicado en Madrid, 1803, nota C, pág. 10.) 
Esto es hablar como un sabio, y tratar la cuestión 

c o n aqüella critica que en vano se buscara en el adi-
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donador. Pero ¿qué decimos? Procedió dicho adido-
nador con tanta mala fé en el asunto, que omitió las 
fuentes de donde el P. Alloza supo la Maravillosa 
Aparición; entrando do lleno contra lo puramente 
accidental, formulando objeciones con aquello mismo, 
que evidencia no haberse inspirado aquel Padre en 
la Historia de Sánchez. De manera que, tuvo el ta-
lento necesario el autor de los aditamentos, para 
referir aquello mismo que refuta su intento, que es el 
de probar que antes de publicarse aquella historia no 
había tradición del prodigio. 

Adelante contestaremos lo que dice contra la ben-
dita Pintura, y lo relativo á los familiares del V. Zu-
márraga. 

' L x x v m : . 

ADITAMENTO. 

El P. Fernán González de Eslava, poeta de Nueva 
España á finés del siglo XVI, no dedicó una sola com-
posicion á la Virgen Aparecida en la manto del indio; ' 
como puede verso en sus "Coloquios espirituales y 
sacramentales y canciones divinas." México 1610, y 
reimpresos allí en 1877. 

COÍsTESTACIOISr. 
Solemnísima mentira. Lea el adicionador el "Co-

loquio diez y seis, del Bosque Divino donde Dios tie-
ne sus aves y anímalos," á la pág. 226, y hallará les 
siguientes versos, con que habla la Templanza sobre 
si remedio de los celos. 

¿No veis claro testimonio 
'Que en eso acertais vos? 
Jamas tendreis paz los dos, 
Pues queréis que os dé el demonio 
Lo que tiene de dar Dios, 

Fuera mejor ocuparos 
En misas y en obras pias, 
En rezar y en. romerías, 
Que andar loca y desvelaros 
En esas hechicerías. 

Vuestra persona se ocupe 
•En andar una estación, 
Y llevar un corazon 
Y OFHECEDLÜ EX GUADALUPE 
CON MUY CHANDE DEVOCION. 

Si esto no es aludir en una composicion á Nuestra 
Sacratísima Guadalupana, que lo diga el lector. De-
dicados como fueron los "Coloquios al M. R . P. M. Fr. 
Juan de Guzman, Provincial de la Orden do San 
Agustín en Nueva España, nadie podrá dudar de la 
devocion que todo el instituto tenia á la Santa ímá-
•gen, y tai devocion que ocurrían al Santuario á ofre-
cer el corazon á la Madre de Dios, milagrosamente 
Aparecida en la tilma de Juan Diego. 

Es también importante á la historia guadalupana 
un verro que se halla en el "Coloquio tòrcerò, á la 
consagración del Doctor D. Pedro Moya de Contre-
ras, Arzobispo de México," pág. 32, por tratar del al-
tísimo concepto en que era tenido el Illmo. y lìmo. 
Sr. D, Fr. Alonso Montufar, Arzobispo que autenticó 
la devocion. Dice así: 



CU 11) L)!). 

Saldada queda la mengua 
D E L BUEN PASTOR FALLECIDO. 

fll.KGKIA. 

S i f u é g r a n d e EL BIEN PERDIDO, 
Del cielo lia de Ser la lengua 
Que alabe al que os es venido. 

Y si perdió el Nuevo Mundo 
A Juan su pastor primero 
Y Á ALONSO, QUE FUÉ UN LUCERO, 
¿Quién podrá ser su segundo 
De aqueste que es el tercero? 

L X X I X . 

A D I T A M E N T O . 

"Juan Diez de la Calle, imprimió en esta ^uaurid,) 
.1646, "Memorial y noticias sacras y reales del impe-
rio do las indias occidentales," En el cap. II se ocu-
pa PROFUSAMENTE de la Nueva Espafia: al tratar 
del Sr. Zumárraga (fi>L 15 vuelta) nada cüce de l a . . . . 
aparición de la Virgen cu un ayate, ni en ningún otro 
lugar hace la más leve referencia " 

C O N T E S T A C I O N . 
Tan profundamente trata las cosas de Nueva Es-

paña Diez do la Calle, que reduce á lo siguiente la 
biografía del primer Obispo y Arzobispo, de México. 
"Fué el primer obispo el Illmo.Sefior D. Fray Juan dé 
Zumárraga de la Orden de San Francisco, natural de 
la Villa de Durango en Vizcaya: LLEGO k MÉXICO EN 

y , AÑO DE 1528 Y FUÉ PRESENTADO EL MISMO AÑO. 
Murió Domingo, después de la fiesta de Corpus á las 
9 de la mañana, año de 1548 de edad de mas de 8!) 
aüos, electo arzobispo; yazo en su Yglcsia, y pocos 
dias antes do njue falleciera avía confirmado en 4 dias 
14,500 indios." 

De intento marcamos con mayúsculas el lugar en 
(|i¡e debía mencionarse la Maravillosa Aparición, pa-
ra que juzgue el lector si en semejante laconismo 
podría caber siquiera el sumario de aquel Prodigio. 
¿Vendrá bien cu un crítico juicioso evacuar semejan-
te cita? ¿Procede (¡o buena f¿ quién al evacuarla 
llama la atención del lector diciendo, que Diez de ia 
Calle trata PROFUSAMENTE de Nueva España? 
¿Dónde está esa profusión, ó cosa que se le parezca? 
Solo en el cerebro do quien ignore* el sgniticado de 
lás palabras. A la verdad que, no puede darse nías 
'odioso abuso que engañar tan vilmente á l o s lecto-
res de buena fé. 

t . X X X . 

ADITAMENTO. 
15° En fin, or. vano hemos buscado a lguna refe-

rencia á la aparición en la "Historia general de Mé-
jico." Barcelona 18-77 á- i 882 por nuestro malogrado 
paisano D. Nieelo Zamacoiz, que residió mucho tiem-
po en aquella nación; y en el "México á través 
do los siglos," obra editada también cu Barcelona y 
'lie toca á su término " (Pág. 09.) 

CONTESTA CIONT. 
, No tenemos á la vista la Historia de Zamacoiz , que 
^insultaremos cuanto ántcs; y nos referiremos á eliá 



ál fin de este opúsculo. Pero si tenemos "México i 
través de los siglos". En esta obra, sin embargo de 
tener un objeto político y de ser su política nada or-
todoxa, al tomo II, libro primero, cap. XI , (1624-
1640), pág. oSó se leo lo siguiente, al tratar do fe, 
inundación de la ciudad mexicana: 

" L a -misa se celebraba en los balcones y en las 
•azoteas; y el tránsito por las calles solo podía hacerse 
en canoas, y en canoas se hizo en México una solem-

• ne precesión á la Virgen do Guadalupe, que por 
acuerdo del arzobispo y del virey se trajo a l a ciu-
dad para implorar de Dios el remedio do tantas des-
gracias." 

En el mismo tomo, libro segundo, cap. V, pág..738, 
: hablando de- nuestro Sigucnza y G'óngora, dice: 

"Don'Carlos do Siguenza'y Góngora escribió mu-
chas obras,, y l a s cuales se perdieron unas y otras 
fueron publicadas; entre estas se cuentan: "La prima-

'vera Indiana.—México, 1062, en cuarto, canto en "7 
o c t a v a s , BEFIHIEHDÓ LA APAKICION DE LA VÍKGEN DE 
GUADALUPE; " 

Tomo cit., cap. VIII, pág. 782. Trae la "portada 
del l ibrO ' t i tu lado Escudo de anuas de México, escrito 

de órden del Virey Vizarron con ocasion de la epi-
demia que azotó á la Nueva España en 1737 (Obra 
impresa en México el afio de 1746;)" en que se osten-
ta Nuestra Santísima G uadalupana en los aires, sobre 
la ciudad, teniendo alderredor tres ángeles, y abajo 
los enfermos y arrodillados los sanos implorando au-
xilio. Con los siguientes versos latinos, concluyo la 
estampa. 

Iridis haud floráis oculos deludat imago. 

JErea sub trino Pelta colore latet. 

Quae, fállenle Kuma futí aegrae fabula P.omae, 

Mexkei casus edocet ampia fldes. 

Kempe novi pariter rnundi caput altera Poma, 

E' Coelo PELTAM Mexkus aegra tulit, 

A Domini Ancitta, ARCILLE hoc, tibí, Mexice, gratór, 

Auspicor et sculum, nobile siemma tuum. 

Josephus de ¡barra Inventor. 

Balthazar Troncoso delinea vit.et sculp . 
Mexice 

á. 1743. 
(Tomado al pié de la letra.) 

Lo copiado basta no solo para evidenciar la fa lsedad 
de la acersion del adicionador, sino para que r e c i b a 
una lección sobre cómo deben respetarse las c r e e n -
cias de un pueblo católico. 

LXXXI. 
Sigue el aditamento. 

Lo mismo que en otro historiador, tan res-
petable como concienzudo, el mexicano D. L u c a s 
Aiamán. Con alta diplomacia alude á la Aparición, 
salvando su juicio ante el público, poro bien se d e j a 
traslucir que no creía en ella, por estas palabras de 
su J" Disertación, pág. 195 (U Tomo, México, 1844.) 
"Ge creído también deber abstenerme de hablar d e 
"aquellas tradiciones piadosas ¡nótese que habla en 
"plural) que han sido objeto de disputas empeñadas 
"entre los escritores, y que deben ser más bien m a -
teria de respeto (no de creencia) que de discusión.,, 
Las frases escritas entre paréntesis son del adicio-



COInTESTACION. 
N o so necesita un grande esfuerzo para responder 

á l a objeción que el adicionador funda en las pala-
bras del Sr. A lama», que acabamos de transcribir. 
El autor de las Disertaciones sabía muy bien lo que, 
en lenguaje exacto y técnico, se entiende por tmiir 
clones piadosas; y las distinguía con precicion délas 
populares y vulgares: y en el concepto de la diferen-
c ia entre unas y otras, decía que las primeras son mas 
dignas de respeto que de discucion. La llamada de 
atención que el adicionador hace con su paréntesis, 
sobre la cxpreeion'e» plural del Sr. Alaman, & nada 
conduce: porque si con esto quizo dar á entender que 
el escritor se refirió A todas las tradiciones pías, in-
clusive la de la Aparición Guadalupana, anda inexac-
to en su apreciación; puesto que, nunca de una afir, 
macion en plural se puede deducir lógicamente una 
afirmación universal. 

A. hora bien: aun [dado el supuesto de quoelSr. 
Alaman comprendiera la Aparición en las tradicio-
nes puramente piadosas, por esto solo queda estable-
c ido que la juzgaba digna de respeto, y no conve-
niente someterla á discusión. Y esta solo basta para 
formar juicio sobre la apreciación que del portento 
guadalupano hacía el autor de la Disertación; cuyo 
buen juicio, probidad histórica y sábia critica no le 
impedían profesar respeto á la tradición piadosa con-
servadora de tal portento. 

Veamos ahora lo que la Iglesia tiene y observa á 
propósito de tradiciones piadosas, y podemos decirlo 
en pocas palabras, remitiendo, al que quiera saberlo 
al examen de los privilegios y gracias otorgadas á 

Santuarios célebres, en los cuales el culto religioso 
trae su origen de hechos portentosos conservados en 
la memoria de los pueblos, con fundamento de tradi-
ciones piadosas-, y á los cuales hechos los mismos pue-
blos han acordado una creencia ó fé pía, trasmitida 
de generación en generación. (Vides Benedicto XIV. 
De servor. Dei beatificat., et beator., canonizat. lib. 
IV. paré. II cap. X. pass. 

Así es que, del texto citado por el adicionador no 
se deduce, como pretendo, que el Sr. Alaman "alu-
diendo con alta diplomacia á la Aparición haya do-
jado traslucir que no creía en ella, salvando su juicio 
ante el público." Y nosotros consultando varios otros 
papeles del mismo escritor, y atendiendo á los térmi-
nos que eu ellos usa al mencionar 4 Nuestra Madre 
de Guadalupe, su culto, su patronato, etc., nos ere-
mos más fundados que los adversarios, para afirmar 
que nuestro clásico historiador, aceptaba la piadosa 
tradición guadalupana, y la respetaba, tal como la 
acepta, tiene y respeta el cristiano pueblo mexicano; 
que no cree digno do su piedad librarla á temerarias 
discusiones. De carácteres como el del católico Sr. 
Alaman no es presumible esa alta diplomacia que sal-
va su juicio ante el público, para no dejar sospechar 
qne niega lo que finge venerar. El autor de las Diser-
taciones, como buen católico pudo, en la materia que 
eos ocupa tener la piedad y la prudencia do que dá 
ejemplo la Iglesia, no reprobando la tradición con-
servada por todo un pueblo pero sin pretender trasfor-r 
mar en fé teológica !o que solo es materia de creen-
cia pía, (Benedicto XIV, lugar citado.) Y si á esto 
ilama el adicionador alta diplomacia (increyente,} 
Ntó se las avenga con su diccionario. 



L X X X I I . 

Signe e! aditamento. 

"Igualmente hemos ojeado el "Diálogo sobre la 
historia de la Pintura en México," impreso alli ¡Mé-
xico) en 1872, obra de un jurisconsulto tan sábio, co-
mo ortodoxo, el Lic. D. Bernardo Conto. Magnifica 
Oportunidad tuvo en este opúsculo para hacer algu-
na alusión sobre esa maravillosa pintura, asi califica-
da por otro Miguel, pero no Sánchez sino Cabrera, Su 
silencio en esto punto es altamente significativo 
(Pág. 100.) 

C O N T E S T A C I O N . 
¿Qué concepto se habrá formado de sus lectores el 

autor de-los aditamentos, para burlarse de ellos tan 
audazmente? Oiga como hablan los interlocutores 
en el Diálogo citado. 

"Besado-- El esrudio do Nuestra Señora de Gua-
dalupe, creo que fué mucho lo que ocupó á los pin-
tores de aquel tiempo. (Siglo X V H . ) " 

"Contó.—Desde que en 1648 publicó el presbítero 
Miguel Sánchez la primera HISTORIA DE LA APARI-
CIOS so fijó la atención en la imágen, y empezaron á 
multiplicarse las copias; pues antes de esa época no 
había más que una que estaba en Santo Domingo, 
según asegura mi analista contemporáneo. En 1660 
se hizo el reconocimiento facultativo del lienzo, en 
que intervinieron siete pintores, que fueron el Lic. 
Juan Salguero, clérigo; el Br. Tomás Coníado, hom-
bre de letras; Sebastian López do Avalos; Nicolás do 
Fuen Labrada; Nicolás de Angulo; Juan Sánchez y 

MonsJ Zarate: sus obras, escribía el autor de l "Escu-
do de Alinas do México," bácia á mediados de l siglo 
último AUN XOS ESTÁN DICIENDO SUS ASERTOS. " Y a 
•Vé Cl ádicionador que Couto no solo hace alusión á 
la bendita Pintura, sino que menciona la Historia del 
Prodigio, asi como el reconocimiento hecho en 1606, 
del cual resultó que unánimemente contestaron to-

dos los que intervinieron en él, que dicha Pintura 
era obra celestial. 

No correspondiendo á la índole del opúscu lo sobre 
Pintura por Couto, fallar sobre obras del Div ino Ape -
les, sino sobre las de la paleta humana, bastante hi-
zo el autor con hacer suyas las palabras d o Cabrera 
B. Cayetano. En su juicio sobre Cabrera D . Miguel, 
no hizo otra cosa que expresar el sentir de contem-
poráneos, con la imparcialidad que e l caso pedia. 
Al efecto cita las fuentes de donde toma sus asertos, 
como podría hacerlo cualquiera. Mas d e esto ni sq 
deduce, ni puede deducirse, que fuese aritiguadalupa-
no. Adelante veremos una poesía de nuestro Aran-
go y Escandón, en que consta su creencia sobre el 
Prodigio. 

Eespecto de D. Joaquín Pesado, á quien se h a c e inter-
venir en el Diálogo, no hay más que ojear e l periódico 
intitulado "La £ruz , " y en el tomo I, pág . 20 se ha-
llará un precioso articulo sobre el Santuario fíuada-
lupano, precedido de una magnifica fo tograf ía del 
tabernáculo en que estaba la Santísima Virgen en 
la antigua Colegiata. Todo esto fué publ i cado ba jo 
la dirección del insigne Pesado; que sí part i c ipaba 
do las mismas ideas de Couto, nada más se necesita 
para juzgar de la obra de este sobre la "Pintara . " 



L X X X I I I . 

Signe el aditamento. 
Incurren en igual reserva vates tan sublimes c-omó 

cristianos, mexicanos como los dos anteriores: el Lie. 
Alejandro Arango y Escandón, D. Josó Joaquín Pe-
sado y D. Sebastian Segura, cuyos elevados cantos 
nos han recreado, pero siguieron las huellas de otro 
celebérrimo, D . Bernardo Balbuena, en su "Grande-
za Mejicana." 

COis TIESTA CION. 
Recreándose tanto.el adicionador con los cantos 

de los poetas quo cita, no dudamos que se recreará 
en el solemne mentís quo le dá nuestro Arango y 
Escandon en la siguiente. 

"Epístola-al Doctor -Don José Bernardo Couto-con 
motivo de su "Discurso sobre la Constitución de la 
Iglesia. 

Augusta religión de mis mayores, 
A quien mi patria mísero debiera 
En edad más feliz hijos mejores. 

Tan solo en tí mi corazon espera: 
Que dulce alivio en infortunio tanto 
D e otra mano esperar inútil fuera. 

Y en estas horas de mortal quebranto 
Las palmas v u e i v o y el miral- doliente 

D E I , TEPEYAC AL SIMULACRO SAXTO. 

Centro y lazo de amor, ante él la gente 
Se postra y quema incienso todavía 
D e California á Yucatán ardiente. 

¿Y al noblé pueblo, que ADOPTÓ MABÍA, 
Cercado so verá de niebla oscura, 
Mal guardada la fé, quo al cielo guia? 

Tú mi Bernardo, que su antorcha pura 
Don excelso de Dios, sumiso adoras, 
Cifrando en su custodia tu ventura. 

Tú de MI MADRE la clemencia imploras; 
Y ¡ay! tú también con angustiosa pena 
Por esta tierra, en que nacimos, lloras. 

Algunos Versos de D . Alejandro Arango y Escan-
üún-segunda edición coEi'.EGLDA-México-lmp. de Ig-
nacio Escalante-Bajos de San Agustín, n. 1-1879.— 
Pág. 29 y 30.) 

Poesía es esta tan conmovedora, que por sí sola 
bastaría al más cscéptico para no empeñar su pluma 
contra el SIMULACRO SANTO; y si implorar de Nuestra 
Augusta Madre la clemencia. Es la mayor conde-
nación del inmundo anónimo intitulado "Libro de sen-
sación;" asi como uno de los más elocuentes testimo-
nios de la fé guadalupana, tanto de Arango y Escan-
dón como de D . Bernardo Couto. 

La de D. José Joaquín Pesado, suficientemente 
comprobada está en el valiente periódico citado en 
el número precedente. 

Leense también en dicho periódico: 1" una poesía 
á Nuestra Sefiora de Guadalupe, por Fr. Bello, Méxi-
co 12 de Diciembre de 1835. (Tomo cit. pág. 227.) 
i" Lo escrito por el P. Lazcano, de la Compañía de 
Jesús sobre el milagroso origen de la bendita Imágen. 
3" Lo que dico Orozco y Berra sobre nuestro Mi-
guel Cabrera en el "Diccionario Universal de Histo-
ria y Geografía," mencionando la "Maravilla ameri-
cana y conjunto de maravillas." (Tomo IH, pág. 145.) 



4 o Bibliografía del sermón do la Santísima Virgen de 
Guadalupe, por el P. D. José María (¡el BaiTio, (to-
mo VI, pág. 3(5.) 5o Invocación de Nuestra Sefiora 
de Guadalupe, obra instituida eiiMorelia. (Pág 495.) 
6" Devoción á la misma Virgen Santísima, en París. 
(496.) 7o Asociación do penitencia en Morelia, coi-
objeto de tributar culto á nuc-síra Guadalupaná, en 
su Maravillosa Aparición. (Tomo VII, pág. 254.) To-
do esto fué publicado bajo la dirección de D. José 
Joaquín Pesado. 

LXXXIV. 

Concluyo el aditamento. 

"El Lie D. Ignacio Manuel Altamirano, mexicano, 
en su obra "Paisajes y Leyendas, tradiciones y cos-
tumbres de México;" impresa allí 1884, hablando de! 
inmortal autor de la vida del Sr. Zumárraga, pág. 
317, dice: "Además el Sr. García Icazbalccta que 
h i s t o r i ó escrupulosamente y con la mayor erudición, la 
vida y hechos del obispo Zumárraga, registrando 
cuantos documentos antiguos hacían al caso, no dice 
en su autorizado libro una sola palabra acerca do la 
aparición do la Virgen de Guadalupe de México, y 
auuque tal silencio constituye solo un argumento ne-
g a t i v o , el e s digno de la mayor atención t ra tándose de 
un escritor tan escrupuloso como el Sr. García Icaz-
balceta, de un libro tan minucioso y FUNDADO como 
el suyo, y de una Iradicion interesante como 1a de la 
Virgen do Guadalupe en que aparece mezclado de 
una manera principal el obispo Zumárraga. íl'ág. 
eit.)" 

CONCLUSION. 

Excelente católico debe ser el que ocurra á la auto-
dad de una persona de las ideas del Sr. Altamirano 
contra tradiciones eclesiásticas siendo solo permitido 
citar esta clase de autores cuando las favorecen. So-
lo k faltó agregar á este catálogo todos los periódi-
cos anticatólicos que han hablado contra el Prodigio. 
SIejor que católico, debería llamarse libre pensador. 
Asi no engasaría miserablemente á sus lectores. 

So olvide sin embargo la lección que le d á dicho. 
Sr. Altamirano, cuando dice: "aunque tal silencio 
constituye solo UN ARGUMENTO NEGATIVO," nada de 
evidencias, ni de otras palabras por el estilo con que 
á fuerza quiere el adieionador que el lector acepte 
sos sofismas y mentiras. Es como si dijera el Sr. Alta-
mirano "por más autorizada que sea la pluma del bió-
grafo del Primer Obispo y Arzobispo de México, su 
acucio no llega á constituir argumento positivo, que 
es el que, en buena crítica, vendría á destruir la tra-
dición." 

Bueno hubiera sido que al ocurrir á la autoridad 
del Sr. Altamirano, se hubiera fijado el adieionador 
en las últimas palabras de los "Paisajes y leyendas," 
donde condenada está la conducta antipatriótica del 
Eismo adieionador, escribiendo necedades contra la 
tradición. Dice asi, pág. 484: 

"El dia en que no se adore á la Virgen del Tepe-
yac en esta tierra, es seguro que habrá desaparecido, 
1« solo la nacionalidad mexicana, sino hasta el re-
cuerdo de los moradores de la México actual." 



LXXXV. 

Sigue la Contestación, 
No debe agradar mucho al Sr. Icazbalceta, por. 

más que el Sr. Altamirano haga mérito de su silen-
cio sobre la Aparición, el ser citado por el autor de 
los aditamentos. Ciertos estamos de que d.cho Sr. 
Icazbalceta, sean cuales fueren sus ideas sobre el 
particular, jamás publicará. algo contra el culto de 
la Santísima Virgen de Guadalupe. Y siempre quo 
con los documentos que haya encontrado se forme 
cbjecion contra el Milagro, contestaremos lo que en 
su "Carta de actualidad" decía el sapientísimo Obis-
po de Yucatan, Dr. D. Crescendo Carrillo y Ancona, 

honra de las letras patrias: 
"Pues bien, sobre la autoridad de Icazbalceta so 

apoya la objecion, y con la autoridad de Icazbalceta 
he de responder: y no es porque nuestro querido bi-
bliógrafo esté contra si misino; sino porque de mu-
chos 110 ha sido bien estudiado y comprendido. Icaz-
balceta tiene además de todas sus envidiables glorias, 
la muy señalada de proporcionar los mejores datos y 
satisfactorias explicaciones que han de servir para 
deefnsa de la historia guadalupar.a, como l lenan« 
con sólidos puentes los hondos vacíos de nuestra mu-
tilada historia, hasta que llegue el deseado día de 
más felices hallazgos." 

LXXXYI. 
CoiiclnsioH de los aditamentos. 

"Cuando en 1794 leyó nuestro gran valen-
ciano D. Juan B. Muñoz, ante la Real Academia de 

. £jStoria, su disertación sobre la falsedad de la 
Aparición de la Virgen de Guadalupe de México (tan 
débilmente rebat ida por los mexicanos Gómez Marín, 
1810; Guridi y Alcocer, 1820 ,yTorne l 1849) la apo-
yaba particularmente en este conpleto silencio do 
ios autores anteriores á Sánchez. (Pág. 102.) 

C O T n T E S T . A _ C I O j S r . 

Para levantar falsos testimonios no hay dos como 
el autor de los aditamentos. No dice el rubro de la 
Disertación de Muñoz "sobre la falsedad de la Apari-
ción etc." Está concebida en estos términos "Memo-
ria SOBKE LAS APARICIONES y el culto de nuestra 
Señora de Guadalupe de México, leída en la Real 
Academia de la Historia por su individuo supernume-
rario D. Juan B. Muñoz. El COMPLETO SILENCIO que 
pondera el adieionador, se disipará como el humo en 
el siguiente número. Vamos ahora á contestar el pa-
réntesis. 

Si tan débilmente fué rebatida la Memoria de Ma-
lta por los tres autores que se citan en dicho parén-
tesis. ¿Por qué no sacó á relucir su crítica el expre-
sado adieionador, refutando concluyentemente los 
asertos de dichos autores? Nada más lacil que de-
clamar; pero nada más difícil que habcsrselas c.cu 
escritores de la talla de los defensores guadalupanos. 
Léanse las defensas do la Aparición comparándolas 
con los aditamentos,-y al punto so verá donde hay 
ciencia, lógica, crítica y todo cuanto debe adornar al 
que toma la pluma para escribir sobre asuntos histé-
rico-religiosos. Ni ¡que capaz es, quien escribe como 
el adieionador. de contestar á un Gómez Marín, á un 
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Guridi y Alcocer , á un Tornei y Meudivíl! Ante el 
último, fíjese bien dicho adicionador, enmudeció el 
mismo Sr, Altamirano. Iiecorra los "Paisajes y Le-
yendas" y no hallará la bibliografía del mencionado 
Tornei y Meudivil. Pero si encontrará estas palabras: 
"Hoy no se escribe nada en favor de la Aparición, ni 
hay necesidad de ello. El culto está consolidado; na-
die se mete á contrariarlo ni hay para qué 
(Pág. 482.)" Tales palabras en boca del Sr. .Altami-
rano equivalen á dejar entender que á su juicio está 
bien comprobado e l Milagro; debiendo advertir que 
cuando asi se expresaba es porque había leído ya á 
Gómez Marín, y Guridi y Alcocer . 

Oigamos el alto concepto que do estos tenia, al 
tratar de la Memoria de Muñoz. "Desde luego, dice, 
MUCHAS DOCTAS I'LUMAS se a p r e s t a r o n á l a defensa 
do la tradición mexicana, y la primera que se ensayó 
fué la del Dr. D. Manuel Gómez Marín, presbítero del 
Oratorio de San Felipe Neri de México que intituló su 
disertación: "Defensa Guadalupaua contra la Diser-
tación de D. Juan'Bautista Muñoz. (Consta de 55 pá-
ginas en 4°—México.—Valdés. 1819:) En ella se 
encarga de contestar uno por uno todos los argumen-
tos del académico español, reproduciendo las noticias 
que conocemos, explicando el silencio de los contem-
poráneos y analizando las objeciones con las reglas 
de la Teología, pero todo esto en un estilo respetuo-
s o . . . (Pág. 224.) 

''1:1 
"Después del Dr. Gómez Marín, el Dr. José Miguel 

Guridi Alcocer , cura del Sagrario de la Catedral de 
México, publicó su Apología en que despues de inser-
tar la Disertación de Muñoz, la impugna con más ex-
tensión todavía que su antecesor, pero siempre con 

el estilo en que la vehemencia no traspasa los límites 
de la más respetuosa urbanidad (Pág, 425.)1' 

De manera que, según el Sr. Altamirano, sí bien 
respetuosamente y con urbanidad, llenaron su objeto 
los autores citados. Nada de d e b i l i d a d al rebatir á 
¿«Coz, que al haberla habido, j a m á s la habría disi-
mulado dicho Sr.; ni hubiera d i c h o , c omo lo notamos 
antes que no había necesidad d e escr ib ir más sobre 
la Aparición. No parece sino q u e el Sr. Altamirano, 
ni tratar de tan insignes defensores del Prodigio qui-
so anticiparse á refutar al autor t i c los aditamentos. 

Lxxxvn . 

Otro párrafo de la conc lus i»» (le los 
aditamentos. 

"El 1'. Papebroquio, S. J. que f u ó uuo de los Bolau-
distas ó continuadores dé la obra "Ada Sancionan," 
con cuanta razón escribía: "Silenfiiim in historia por-
iiat, el qmndoque demonstra!: tlf. qicando historici Ost-
KE3 silent." En historia el s i lenc io es una prueba, á 
veces demostración, como cuando TODOS los historia-
dores callan. 

C O N T E S T A C I O N . 
¿Quién niega esto? Precisamente en igual doctrina 

se funda el número XIII, pág. 111 de nuestro opúscu-
lo, intitulado: "La Milagrosa A p a r i c i ó n , etc.,, donde 
citamos á Gabriel Penoto, cuyas pa labras son las si-
guientes: In historia argumentum ex negalwis probat, 

el quandoipie demostral, ut guando Historia OUSBS si -
ta', (lili. I, hist. trip. Canonic.. 8 . Augustini, in cap. 



45.) Con dicha doctr ina demostramos, que rio ha-
biendo ningún escritor en más de un siglo que atribu-
y a al indio Marcos la Pintura Guadalupana, el silen-
cio de todos demuestra ser falso do toda falsedad que 
dicho indio pintara la bendita Imagen, como afirma-
ba en susermon el P. Bustamante, sin probar su aserto, 

Cerrando hoy el adicionador, sus famosos aditamen-
tos, con las palabras del P . Papebroquio, marcando con 
mayúsculas el v o c a b l o OMNES, TODOS; y dando á en. 
tender que todos los escritores que hubo desde 1531, 
hasta 1648, y algunos posteriores, guardaron silencio 
sobre la Maravillosa Aparición; con dichas palabras 
el mismo adicionador decidió su más completa derro-
ta. Ellas son las más completa demostración de que 
ninguno podrá negar la verdad del Prodigio. Por-
que, si es necesario que todos, absolutamente todos, 
hayan guardado silencio sobro un hecho para que en 
historia quede demostrada la falsedad; habiendo no 
soló uno, sino diez y siete monumentos, según lo de-
mostrado en el número L X I I t , que mencionan la Ma-
ravillosa Aparición, sin contar la Relación de D. An-
tonio Valeriano y otros documentos del siglo XVI y 
principios de! XVII , e l catálogo de libros, etc. que 
amontona el adicionador en sus aditamentos, nada 
prueban, ni menos demuestran, contra el Prodigio del 
Tepeyae. Con razón e l eminente P. Alejandro, citado 
por el P Santa María, tratando no del silencio de ayer 
acá, sino del silencio d e siglos, corta en pocas pala-
bras todas las dificultades sobre esto; tratándolas de 
BAGATELAS. O i g á m o s l o : "Respondes haec argumenta 

futitia esse, qnkt negantia sunt. C o n t e s t a n d o e n otro 
lugar al silencio de S. L ú e a s sobre el viaje de S. Pe-
d r o á R o m a , d i c e : Argumenta auctoritate negativa mi-

Uius esse ponderis. L e a el a d i c i o n a d o r el l o m o I , de l 
referido P. Santa María, disertación tercera, art. II, § 
II pág. 220, y verá cómo en vano se fatigó en hojear 
libros y más libros para impugnar la tradición gua-
dalupana. "Justamente llamaba el Gran Padre San 
Gerónimo al argumento negativo tomado del silencio 
de los escritores contemporáneos, argumento por su 
debilidad de paja ó estopa. Seria necesario estar 
DISSUDO DE RELIGION y DE PIEDAD p a r a a b r a z a r e n 
general é indistintamente un argumento que arruina 
la fé debida á muchos sacrosantos misterios, y la só-
lida piadosa, creencia de innumerables milagros y sa-
grados sucesos. ¿En que autor contemporáneo á los 
Santos Apóstoles se leo que ellos compusieron el Sím-
bolo de nuestra Fé? ¿En cuál de los coetáneos se 
hallan noticias claras de la Presentación en el Tem-
plo, de la Resurrección en cuerpo y alma, de la 
Asunción gloriosa á los ciclos de la Santísima Virgen 

Madre de Dios? ¿Más para qué cansarnos? 
Solo sobre las ruinas de la Religión v de la piedad 
podría sostenerse este argumento tomado en general 
y sin distinción. (Dr. y Maestro D. José Patricio Fer-
nandez de Uribe, canónigo penitenciario de México, 
"Disertación histórico-critica" sobre el celestial ori-
gen de Nuestra Guadalupana, § V. pág. 52.)" 

L x x x v m . 
.Sigue el anónimo latino. 

T E X T O . 
"TV. iNDOEtiM QUOQUE siLüxTtttM.—Si deinde de geogra-

phicis tabutls seu ¡mloruin picturis loqnamur, i " nullo veré 
Mthemlco ct existente, e» quae dnsideramus invenietur (sic). 



Ex. g r a t i s In Tcllcrini Rcmcnsis c t Vaticani codicibus tipfe 
oatis a L o r d Kingsborough ct in annalibus seu liistorieispic-
turibas (sic) a Jíonsieur Aubin usque ad an 1G07 atíingen-
tibus. Al iquid postea de pjcturSs ia defei isoribas felatis di-
eatni (Pag . c it . ) " 

IV. TAMBIÉN EL SILENCIO D E LOS INDIOS .—Si por última 
tratamos de los anales ó pinturas de los indios, 011 ninguno 
verdaderamente autentico y existente, se hallan aquellas co-
sas que deseamos. P o r ejemplo: en los códices Reroeiise v 
Vat i cano publicados por Loi\! K i n g s b o r o u g h y en los auales 
ó p inturas históricas de Monsieur A u b i n q a e llegan hasta el 
a ñ o do 1607. A l g o diré después de las pintaras menciona-
das por los defensores. 

C O N T E S T A C I O N . 
Muy satisfactoria la dá el autor de los aditamentos 

al plantear la misma dificultad en el aditamento III, 
pág. 94.—Estas son sus palabras. "Boturini, en sa 
Catalogo del Museo Indiano que está al fin (ie la 
"Idea de una nueva historia general de la America 
Septentrional," impresa en esta (Madrid) 1716, f 
X X X V niím. 2, habla de "un ms. cu lengua nahuatl. 
«Trata de muchas cosas pertenecientes al imperio 
«mexicano, refiere el ha verse aparecido la Santísima 
«Señora en el cerro de Tepeyacac (sic). No puso el 
»autor dolía, correctos los números arábigo ! ( I el año 
«en que sucedió 1a aparición, pero ia historia es an-
«tigua, fidedigna." 

"Este Ms. no se ha perdido: su autor es el indio 
Juan Bautista del barrio do Tlaltelolco. Comienza 
" X (Tecpall) yquac maxUieo obpo. do. frai juo." es 

decir: 1528 cuando liego á venir el Obispo don frai 
j u a n . . . ( Z u m á r r a g a . ) X U 1 "acatl ypam anco prési-

déle." 1531 llegó el presidente (Fuenlcal), y termina 
en 15S2. Lo hemos consultado cu nuestra Biblioteca 
de !a Real Academia de la Historia donde están va-
rios de los documentos que pertenecieron al d icho 
caballero milanos. EN EL si HABLA DE LA APARI-
c , o s Con números arábigos bien correctos, § 33 
dice: "In ipan xihuitl 1555 años, iquac monextitzino 
in Sancta María do Quatalupo, in ompa Tepeyacac . " 
£n el año de 1555, cuando se manifestó Santa María 
de Guadalupe allá en Tepeyacac . " 

Ya vé el Contrincante que anda poco lóg ico , al 
afirmar que no se hallan anales indígenas auténticos 
v existentes que hablen de la Maravillosa Aparic ión, 
únicamente porque en los que consultó no so habla 
del Prodigio. Indubitable como es la autenticidad y 
existencia del MS. de Juan Bautista, citado por Botu-
rini, sería mas que temeridad negar que no son autén-
ticos todos los documentos mencionados por este autor, 
referentes á la Maravillo.';:'. Aparición. En consecuen-
cia, auténticos son, aunque no se hallen, otros dos 
manuscritos, de que habla dicho Boturini en el párra-
fo ciíado y de los cuales dice asi: 

"3—Otros dos Manuscritos en lengua Náhuatl, que 
están citados en las Piezas sueltas de la Historia del 
hnperío Mexicano. Mencionan en cortos renglones 
LA APARICIOS E S E L A S O , QUE L E TOCA; n o p u e d o 

humanamente acordarme quales sean dichas Piezas 
sueltas. Probaré la ANTIGÜEDAD DE ELLAS en el 
Prútoso referido." (En 4 Originales.) (Pág. 85.) 

Al concluir el "Catálogo del Museo Indiano, § últi-
mo, íiúm. 3, dice: "Por fin advierto, que en mi Estan-
te se hallan otros mas Documentos de los que aquí 
se especifican: pero por ser flaca la Memoria, y vo-
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luminosos los Papeles, 110 me puedo acordar de to-
dos, pues cuando escribí este Catálogo, me hallaba 
apartado de mi Archivo." 

" L a v s Deo, et Virglui Gualupc-nsi per infinita sae-
culorum saccula. Amen.,, 

Efectivamente, como veremos en otro lugar, hay 
otros preciosos manuscritos guadalupanos que 110 cita 
Boturini cu su "Catálogo," sin embargo de haberse 
hal lado en su preciosa y r ica Coleccion de JIS. 

Ni debe llamar la atención que, al tratar de los 
anales de Juan Bautista, diga que están correctos los 
números arábigos porque habiendo tenido manuscri-
tos originales en que se pone la Aparición en 1531, 
s c u n acabamos do ver, y 110 teniendo noticia de los 
acontecimientos de 1556, discurría como hubiera dis-
currido el mejor historiógrafo antes de ser conocida 
la Información contra Bustamante. Mas no por esto 
es d e despreciarse lo que dice respecto al año del ci-
tado MS. do Juan Bautista; porque con la incorrec-
ción q u e nota en los números del ailo, quedamos ple-
namente asegurados de que en los demás manuscri-
tos que menciona del mismo siglo está bien demos-
trado el año do 1531, puesto que no advierte que está 
corregido el alio. 

En esto no reflexionó el autor de los aditamentos 
cuando para impugnar la Aparición dice al referir el 
texto del expresado Juan Bautista: "Con números 
arábigos bien correctos" subrayando esta palabra. 
Bien sabido es que el adjetivo correcto es lo mismo 
que corregido, del verbo corregir, que significa, " f -
,ncniar lo que está errado;" en cuyo sentido tomó la 
palabra correctos nuestro Boturini, y 110 en el de estar 
mal delineados. Tan cierto es esto, que tratando el 

Diccionario de autoridades de dicho adjetivo, pone 
entre otros el siguiente ejemplo: Ribad. Fl. Sanctorum. 
Vid. de S. Geronymo. "Enmendó en Roma los Psal-
B 0 S que la Iglesia lee y canta; y por órden de 
San Dámaso, el Testamento nuevo, que en su tiempo 
andava lio tan correcto." 

Otra co.s t importantísima hallamos en la noticia 
de los anales de Juan Bautista; y es la primera letra 
iQ) con que está escrito en mexicano el nombre de 
Guadalupe. Con el uso de esta letra se confirma lo 
que dijimos en el número X sobre esta advocación. 
Bocoérdese que, en escritos antiguos, se usaba gene-
ralmente la q, en la palabra quando, en la cual como 
es bien sabido, debe usarse de c. Hay tanta diferen-
cia entre Guadalupe y Quatalupe, cuanta debe haber 
catre un vocablo castellano y otro nahuatl. La sig-
nificación de uno y otro 110 puedo ser la misma. Re-
sulta por tanto que la palabra Quatalupe, de que se 
usa en dichos anales, es corrupción del Coa-dalo-
peah mexicano, con que los indígenas expresaban la 
Inmaculada Concepción de Santa María, según lo 
expuesto en dicho número: y hé aquí que, A medida 
que se descubren manuscritos del siglo X V I , so con-
firma más y más el Milagroso Aparecimiento de la 
Santísima Virgen en la tilma en que la veneramos. 

L X X X 1 X . 

Sigue la Contestación. 
Verdad es que los anales citados ponen la Apari-

ción, uno de ellos en 1555, y los otros dos en 1556; 
pero también es cierto que otros manuscritos indíge-
nas, y en mayor número la ponen en 1531. 
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1'. Otros dos manuscritos que menciona Boturim" 
según vimos en el precedente número. 

2a. ün manuscrito que, aunque no hace referencia 
á él en su Catálogo, perteneció á su coleccion, según 
demostraremos adelanto. 

3o . La Kelacion del Prodigio, por D. Antonio Va-
leriano, de la cual trataremos en el lugar correspon-
diente. 

4o. Los anales á que se refiere el P. Baltasar Gon-
zález, cuya autenticidad probaremos en otro lugar. 

ó". El MS. que halló el Dr. Bartolache, trasunto do 
otro que se vino escribiendo desde el Siglo XVI, co-
mo lo probaremos al tratar de este asunto. 

6o. Algunos mapas indígenas, de que se dará razón 
al mencionar los documentos y libros guadalupanos. 

Indiscutible es la autoridad de todos estos docu-
mentos, habiendo demostrado, como ya demostramos, 
en el número XIII con el testimonio de ocho escrito-
res, que el Santuario fué fundado en tiempo del V. 
Sr. Zumárraga. ¿Habrá contradicción entre estos di-
chos escritores y los anales citados por el autor de 
los aditamentos y la nota de la segunda edición del 
libro de sensación? ¿Se referirán unos y otros auto-
res indígenas á distintas Apariciones do la Santísima 
Virgen del Tepeyac? ¿No habrá medio de conciliar 
la noticia de los primeros cort la noticia de los segun-
dos? Asi lo juzgará quien no sepa que en toda de-
voción nueva hay dos épocas, una de su origen y 
otra de su aprobación; quien no esté al tanto de los 
procedimientos canónicos siempre que se trata de la 
verificación de un Prodigio. Llena está la historia 
eclesiástica de casos de esta naturaleza, aun en el or-
den dogmático. Desde el principio del Cristianismo cre-

yeron los fieles que la Madre de Dios fué concebida 
¡in la mancha de la culpa original; pero hasta 1854 
lo declaró dogma de fé el inmortal Pió IX. Si un 
aualista, con el laconismo que se acostumbra escribir 
estos libros, dice: "1854. La Inmaculada Concepción 
de María, ¿quién pondrá en duda que no fué este alio 
cuando se obró este Portento de las misericordias del 
Altísimo? Solo el que nó conozca nuestra santa Re-
ligión. 

Oiro ejemplo, entre mil. En 1737 se proclamó 
Patrona de Nueva España la Santísima Virgen do 
Guadalupe, en virtud de haber cesado por su inter-
cesión la desoladora epidemia del matlazahua'l; pe -
ro basta 1754 confirmó la Santidad del Sr. Bene-
dicto XIV dicho Patronato. Abrase el "Easti Novi 
Orbis," y consúltese el año de 1737, y nada se halla-
rásobre el referido Patronato. Recórranse los si-
guientes años, y en el de 1757, ordiuatio DCI, pág. 
627, y ahi se leerá lo que trascribimos en otra parte, 
sin referencia al año de 1737. Se dirá por esto que 
en 1757 se proclamó Patraña Nuestra Guadalupana? 
Evidentemente que no; porque el P. Cavo, analista 
también, en sus "Tres Siglos de México," libro undé-
cimo, año de 1737, al tratar de la desolación de la 
ciudad do México por el referido Matlazdhuatl, dice: 
"En este estado tan lamentable se hallaba México, 
cuando el Virey, la muy noble ciudad y casi todos 
los gremios, por una especie de aclamación determi-
naron jurar por Patrona á la SANTÍSIMA Virgen de 
Guadalupe, lo que se celebró el mes de Mayo con 
aquella pompa que permitía el estado de la ciudad, 
y con tal felicidad que luego se comenzó á experi-
mentar la protección de tan ORAN MADRE " 
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No do otra manera sucedió con la Maravillosa 
Aparición. Acontecida esta en 1531, los escritores 
indígenas que mencionamos antes, tuvieron cuidado 
do lijar bien el año de esto asombroso Milagro; asi 
como el P. Cavo, refiere entre los sucesos memora-
bles de 1731 la proclamación del Patronato Gua-
dalupano. • Mas como dicha Maravillosa Aparición, 
según lo expuesto en el nrtm'ero XVI, no fué autenti-
cada sino hasta 1556, por eso Juan Bautista, D. Do-
mingo Francisco de 8. AEton Mufioz Chimalpaií y 
los anales mexicanos pertenecientes al Lie'. D. José 
Fernando Ramírez, mencionan este Prodigio en el re-
ferido at'io de 1556, asi como el "Fástí Novi Orbis" 
hasta 1757 refiere el Patronato de la Sacratísima 
Virgen. La razón es muy obvia. Un Milagro, mien-
tras no ha sido canónicamente aprobado, es como si 
lio hubiera acontecido, tanto que severamente estaba 
prohibido predicar milagros no aprobados. Mientras 
los dichos milagros no son autenticados en debida 
forma por la autoridad competente, ellos no tienen 
existencia legal; y por esto los analistas citados por 
los enemigos de la Aparición mencionan el prodigio 
en el tiempo en que había obtenido ya una notorie-
dad legitima. 

x c . 
Nota de la segunda edición del "libro 

de sensación." 
CStados por el nuevo anotador de la Información 

contra Fr. Francisco do Bustamantc los anales refe-
ridos, para probar que no se apareció la hendida 
Guadalupaua ante ei V. Zumárraga, oigamos como 
comienza su nota. (Pág. 115.) 

26'l 

"LA INFORMACION DE 1 5 5 6 CITA ÜSA SOLA VEZ AL 

V. ZUSIÁKRAliA, v ESTO TOLT INCIDENCIA:" 
"Es muy singular que en toda la Información solo 

lina vez se mencione al Ulmo. Zumárraga, y esto por 
incidencia y de tal modo que se convence uno de 
que la devoción y culto de Nuestra Señora de Gua-
c'ahwe no tuvieron principio durante su episcopado. 
Dice la pregunta dirigida al testigo Juan de Salazat, 
v se confirma con la declaración de este que, gober-
nando espiritualmente el Sr. Zumárraga, se 'hacían 
ofensas á Dios en las huertas durante los di.as de 
guarda, por lo cual usó algtin medió do reprensión 
que no debió ser eficaz puesto que el desorden siguió 
durante el gobierno del Sr. Montufar, pero que "DES-
FIJES ACÁ que se divulgó la devocion de nuestra Sra. 
tte Guadalupe á cesado mucha parte do lo que tiene 
diefió," por lo cual, agrega en Otro lugar "a sido muy-
eran bien y mucho provecho para las ánimas AIIEF.SE 
t'KixciriADO la devocion de nuestra Sra. de Guadalu-
pe, etc." Los males de que se lamenta no cesaron 
durante el episcopado del Sr. Zumárraga; el sucesor 
de este tuvo que hur.eñtarlos y que reprimirlos tam-
bién; pero se dio principio á la devoción de Ntra. Sra. 
tte Guadalupe y con ella desaparecieron del todo. 
No sé que teslimonio mas evidente puede pedirse de 
que el culto de la Virgen del Tepeyac rio data de la 
¿poca del Sr. Zumárraga. Para que de esto no quede 
duda alguna pongo A continuación los testimonios 
coetáneos que refieren terminantemente el principio 
de la devoción á la época del Sr. Mor.tufar. 

C O X T E S T A C I O N . 
Nada !.ay incontestable en la alegación que ante-



codo. El mismo tenor de la pregunta á que contesta 
Juan Salazar resuelve la objecion satisfactoriamente. 
116 aquí los términos en que está concebida la inte-
rrogación. "Preguntado si esto testigo a visto que 
DESPUES QUE SÉ HA MANIFESTADO Y DIVULGADO la 
devoeion de la dicha ermita de nuestra Sra. do Gua-
dalupe, á visto que an cesado en esta, cibdad de Mé-
xico muchos juegos y placeres ilícitos, ote." Decimos 
que tal pregunta resuelve la expresada objecion, por 
que á ella, y no más que á ella se extienda lo que 
declara el testigo, ¡y qué testigo! nada ménos que 
procurador de la Eeal Audiencia. De manera que, 
las palabras marcadas con mayúsculas en esta de-
claración y con bastardilla en la nota á ella, refieren 
que DESPEES ACA que se manifestó y divulgó la de-
voción se siguieron los efectos que menciona el decla-
rante: refieren que, en virtud de aquel procedimiento, 
PRINCIPIÓ el culto guadalupano entre los españoles 
residentes en México, con un fervor realmente mara-
villoso. 

Tratándose de un proceso jurídico en que los tér-
minos usados en él tenían que ser forenses; máxime 
siendo referentes á otro procedimiento eclesiástico, 
en que se autorizó una devoeion nueva; es fuera de 
toda duda que el verbo manifestar, debe tomarse en 
este lugar por la declaración ó resolución que recayó 
al expediente formado para aprobar dicha devoeion 
nueva. Comprcnderáse esto mejor atendiendo á la 
sério do preguntas hechas al mismo testigo, así como 
á sus respectivas declaraciones; dirigidas todas á los 
procedimientos del Metropolitano que impugnaba Fr. 
Francisco de Bustamante, para esclarecer más la res-
ponsabilidad contraída por este Predicador. Demos-

trndo, como ha sido, en el número X V I que dió moti-
vo á la réplica de aquel religioso, el haber autenti-
cado el llhno. Sr. Moutufar la Maravillosa Aparición, 
es indisputable que á este acto se refiere la palabra 
"ha manifestado y divulgado." Mas como al decla-
rar ó aprobar una cosa, se supone ya existente la 
misma cosa, las expresiones "que despues ACA, ABER-
SE PRINCIPIADO, usadas por Juan Salazar, al declarar 
sobre los efectos de la manifestación del culto de la 
Santísima Virgen del Tepeyac, 110 significan que an-
tes no existiera este culto, sino que despues de lo ac-
tuado por el Diocesano, dió ios resultados que men-
ciona. Refierénsc, asi la gregunta como la contesta-
ción, á una segunda época, á una cosa posterior, 
como lo indica el adverbio despues. antepuesto asi en 
la mencionada pregunta como en la contestación. 

Que tuvo dos épocas entóneos el cuito guadalupa-
no, se prueba con la misma Información contra Bus-
tamante. Preguntado el Br. Francisco Salazar sobre 
el fundamento del expresado culto, "dixo lo que sabe 
es que el fundamento que esta ermita tiene DENDE 
SC PRINCIPIO FUE EL TÍTUI-O DE MADRE D E DLOS " 

Uno de los primeros cargos hechos á aquel religioso 
en el interrogatorio, dice: "Preguntado si el dicho 
provincial dijo que le parecía que la devoeion que la 
gente do esta cibdad a tomado á una ermita e casa 
de Xuestra .Señora, que HAN INTITULADO de Guada-
lupe.. etc." ¿Quién no advierte la diferencia que hay 
entre uno y otro concepto? ¿Será lo misino decir: 
qne la ermita tuvo en el principio el Título de Madre 
de Dios, "que decir: HAN intitulado de Guadalupe? Si 
Pues no puede confundirse el pasado con el próximo 
pasado, es claro que el abogado do la Real Audien-
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cía hablaba do la advocación que el Santuario tova 
desde el principio, antes que gobernara la diócesis <4 
IIIino. Sr. Montufar; y el Provincial de S. Francisca 
se refería á la devocion que se tenia al mismo San-
tuario bajo la advocación que cespues dieron, á la 
Imagen. Notables son también las palabras: "que 
han intitulado de Guadalupe," porque ellas indican 
la inconformidad de dicho Provincial con la nueva 
advocación; quizá por comprender más que el siro-
p e titulo do "Madre d e Dios;" puesro que Cu'iiia'upe 
traía á la memoria una Aparición obrada en España; 
y aplicada á la ermita del Tepeyac significaba un 
Prodigio, semejante, que á toda costa intentara bo-
rrar de la memoria el Predicador Franciscano, se-
gún se deduce de la letra de su sermón. De cual-
quiera manera que sea, las referidas palabras, com-
paradas con las de Francisco da Sal azar ponen de 
manifiesto dos épocas distintas; la dc¡ la fundación 
del Santuario bajo el título de Madre de Dios, y la 
de la aprobación canónica del culto por el Diocesa-
no bajo la advocación de Guadalupe. No fué pues, 
el fundador de dicho Santuario el segu ido Arzobispo 
de México, y el texto de la Información confirma lo 
dicho sobre la materia en el número XIII. 

X C I . 

Sigue la contestación. 

Objetar despues de lo expuesto, que "es muy sin-
gular que en toda la información solo una vez se uien: 
cione al Iilmo. Zumárraga, y esto por incidencia, y 
de ta! modo que se convence uno de que la devocion 

2115 

y cnlto de Ntra. Sra. de Guadalupe no tuvieron prin-
cipio durante su episcopado;" es no tenor idea do lo 
que debo ser un Proceso fulminado contra el que se 
ha hecho digno de reprensión y castigo; es confundir 
un dicíámen sobre cualquiera materia, en el cual se 
pueden tocar todos los puntos relacionados con ella, 
con una causa formada de oficio, en que solo se ave-
riguan los dichos y hechos que la han provocado; sin 
extenderse á la historia de la legislación en virtud do 
la cual so procedo. Extraño seria ver á un juez to-
mando declaraciones para proceder contra alguno, 
sobre los hechos históricos que dieron motivo á la ex-
pedición do una ley diocesana, conforme á la cual se 
instruye una sumaria. Obrando asi so desvirtuarían 
las leyes, quedando sin fundamento lo actuado con 
solo poner en tela de juicio las razones que tuvo el 
legislador para preceptuar aquello que se ha infrin-
gido. 

El Proceso incoado contra Fr. Francisco de Busta-
mante tuvo por objetó, como dice el encabezamiento, 
averiguar si en su sermón habla dicho algo contra 
la romería y devocion guadalupana de que merecie-
se ser reprendido. El fundamento do esto procedi-
miento fué haberse rebelado el Predicador contra la 
aprobación del culto; quo desde el momento que fué 
divulgada ó publicada oficialmente en la Archidió-
cesis Mexicana tuvo legitimidad canónica. Si pues 
dicho Predicador no dijo una sola palabra referente 
al Primer Arzobispo de México, como fundador do 
la ermita, ¿á que venia hablar de este V. Prelado, 
citando los testigos no estaban obligados á declarar 
más que lo que oyeron al Provincial franciscano con-
¡ra el culto de la Santísima Virgen de Guadalupe? 
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Si el Diocesano que entendió en la causa á nada más 
debía extenderse que á lo relacionado con lo que fué 
denunciado ¿para qué meterse á averiguar lo que 
todos sabian sobre el origen del Santuario; puesto 
que la cuestión versaba solamente sobre la contra-
dicción hecha por el Predicador al panegírico del se-
gundo Metropolitano de México? Si una causa no 
debo comprender más que lo que dió motivo á ella, 
y lo relacionado inmediatamente con dicho motivo, 
solo siendo profano en la materia puedo exigirse lo 
que no había para qué mencionar, provocando una 
nueva cuestión. 

Ni puede deducirse del silencio guardado per Pr. 
Francisco de Bustamante sobre la primitiva erección 
de la ermita, que esta no lué fundada por el V. Zu-
márraga sino por el Illmo. Sr. Montufar. Aunque 
bastaría contestar que importaha á su intento no to-
car la materia, por aquello de que mejor es no me-
neallo; puesto que con solo enunciarla venían por 
tierra sus razonamientos; no se debe pasar en silen-
cio que la misma Información contesta satisfactoria-
mente la dificultad. Dice la 4a pregunta del interro-
gatorio, que la devocion "era en gran perjuicio do 
los naturales, porque los daban á entender que hacia 
milagros aquella imágen que pintó un indio, COSTEA 
1,0 QUELLOS HAÓÍAN l'KEDICAUO V HADOLES Á ENTES" 
DElt DESDE QUE Á ESTA TIEJÍRA VINIERON, qUC UO ha-
bía» do adorar aquellas imágenes, sino lo que repre-
sentaban, que está en el cielo." (Pág. 5.) De una 
manera más concreta se expresa el Procurador Juan 
Salazar cuando preguntado sobre el sermón do Bus-
tamante, dice: "que oyó dicho sermón, y en él oyó 
al dicho fray Francisco de Bustamante decir en lo 

¡úeante á la devocion que se abía tomado á nuestra 
Sra. de Guadalupe, questá junto á esta cibdad, quo 
no sabia á que efecto se tenia la dicha devocion, 
porque era dar á entender á los indios naturales des-
ta tierra LO CONTRARIO DE LO QUE ÉL y OTROS RELI-
GIOSOS CON MUCHO SUDOR LES IIABÍAN PREDICADO e t c . 
(Pág. 12.)" Contestando adelante lo que oyó dec-ír 
el mismo testigo, sobre el sermón del mismo Sr. Mon-
tufar dice: "y este testigo demás de esto a oydo dedi-
que aunque los religiosos de las ordenes quo residen 
en mexico, que son predicadores y an procurado de 
estorbar la devocion, no les aprovechara, nada ctc. 
(Pág, 15.)" 

Constando por estas declaraciones que la cruzada 
contra el culto do la ermita del Tepeyac so pretexto 
de que los indios adoraban las imágenes, comenzó 
desde que Fr. Francisco de Bustamante llegó á esta 
tierra, esto es, desde 1513; es fuera do toda duda quo 
dicha ermita fué fundada en tiempo del V. Zumárra-
ga. Corrobórase esto con lo que Fr. Luis, francisca-
no, dijo al último testigo, "que algunos indios an a ti-
biado (entibiado) en dicha devocion, porque los frailes 
se los an mandada (Pág. 50.)" Si en 1556 aconte-
cía esto, es también indudable que entre los naturales 
del reino hubo e l fervor guadalupano, de que habla 
la tradición, desde que aconteció el Prodigio; esto es, 
en 1531, pues quo, atendido el carácter del indígena 
en materia de milagros, se necesitaba predicar mucho 
tiempo y "con mucho sudor," como dice Bustamante. 
Viene por último á evidenciar que no fué el Ulmo. 
Sr. Montufar el fundador de la primera crmitilla, lo 
quo dijo el guardian de Santiago Tlaltololco a! men-
cionado último testigo: "si quisiera tomar la posesion 



(de dicha ermitilla) antes quel sor. arzobispo yo la 
podia tomar, y con más justo titulo. (Pág. 52.)" To-
mar posesion de un edificio que uno ha edificado, es 
un contra sentido. Si pues e l Arzobispo iba A tomar 
posesion de la casa guadalupana, incuestionable es 
que no había sido edificada por él. 

Más no es solo esto, sino que el guardian alega 
justo título para que se 1c dé posesion de ella, ¿Cuál 
es este título? ¿el estar situada la santa casa en la 
comprensión do Tlalteloico? No, porque arzobispo y 
v i rey podían adjudicarla á otra religión, como lo ha-
blan hecho en México, dividiendo lo que administra-
b a n los franciscanos, entre los mismos y las otras ór-
denes ¿Por haber sido el fundador de la ermita el 
mismo que fundó la Iglesia de Tlalteloico? Entonces 
erigida fué, como dice la tradición, por el V. Zumá-
rraga , y líos encontramos con qué la cuestión sobre 
el derecho de la ermita se suscitó al l legar á México, 
el P . Bustamante. Dedúcese ésto de una Cédula 
f o c h a en Barcelona á, I o de Mayo de 1543, en la 
cual dando el rey licencia para hacer un Colegio en 
d icha Iglesia do Tlalteloico. dice: "con (tal) que 1» 
yglés ía dé Santiago del dicho pueblo quede subjeeta 
al prelado, como agora está, sin que por el dicho edi-
ficio so aquiera derecho alguno á los religiosos en di-
c h a yglcsia." Cuestionándose, según esto, entre re-
ligiosos y Prelado sobre el templo principal, bien se 
comprende que habría competencias entre todos los 
d e la doctrina, muy particularmente el Tepeyac. ^ 
hé aquí que por el titulo que alegaba á este Santua-
rio el guardian de Santiago, se aclara la época ea 
que fué erigido dicho Santuario. 

Mil. 
Sigue la nota. 

El primero (so refiero á los testimonios que según 
el anotador prueban que el Illmo. Sr. Montufar edifi-
có la ermita do Nuestra Señora do Guadalupe) es del 
P. Bustamante consignado en la denuncia que so hi-
zo do su sermón (pág. 2.) y confirmado con las decla-
raciones de algunos de los testigos, especialmente con 
la de Juan Salazar, cuyas palabras acaban de ser ci-
tadas; con las de Alonso Sánchez do Cisneros, quien 
dijo (pág. 36) "oyó decir al dicho provincial (Busta-
nianie) que con esía devoción nueva do nuestra Sra. 
do Guadalupe parecía que erar ocasión de tornar á 
caer en lo que antes habían tenido " y con la 
de Juan Massogucr, el cual declaró (pág. 51) haber 
die'ao el P, Bustamante: "que viendo agora el g r a n 
concurso de la gente que r a allá A la fama d'e que 
aquella imagen pintada ayer do un indio liazia mila-
gros, que era tornar á deshacer lo h e c h o . . . . (Pág. 
116.)" 

C O J S T T E S T ^ C I O ^ T . 

En las palabras DEVOCION SUEVA se hace consistir 
la dificultad á que se refiero la nota, y con ellas mis-
mas vamos á contestar. Si el vocablo nueva se toma 
w el sentido en que quiere el argüeñte, es indudable 
que con dicho vocablo se prueba que la devocion ha-
toa sido instituida dosde algunos años antes: porque 
formado el Proceso para averiguar si el Predicador 
había dicho algo de que mereciese ser reprendido, es 
'-aro que cí testigo juzgó que dicho Predicador obró 
Bial diciendo que ora nueva la devocion gttadalupa-



ha- no lo hubiera juzgado asi si realmente hubiera 
sido creada por el Illmo. Sr. Montufar, que tan poce 
tiempo llevaba de gobernar la AreMdiécests. Téngase 
presente que el mismo testigo, contestando á la quin-
ta pregunta (pág. 37) dijo: „que le oyo (al Predica-
dor) estar muv firme en CONTKADECIK la devocion de 
la dicha e r m i t a . . . . " (Pág- 37.) Contradiciendo con 
la palabra nuera el tiempo que Uevaba el Santuario 
de erigido, prueba con ella misma que este no fué 
fundado por aquel prelado. 

Tomadas las palabras devocion nueva en el sentido 
que tomamos los vocablos Nuevo Testamento, sin em-
bargo de haber sido escrito hace diez y nueve siglos, 
apenas puede darsé .testimonio más concluyeme en 
favor de la Aparición y de haber acontecido esta en 
la época del Primer Arzobispo de México. La razón 
es, porque siendo realmente nueva la devocion gua-
dálupana respecto á las que había fundadas en el 
Antiguo Mundo; y no debiendo confundirse con nin-
guna de las que prodigiosamente se habían instituido 
en honor de la Virgen Santísima, es indubitable 
que había tenido, como procuraba persuadirlo el Su-
cesor del V. Zumárraga, tan gran fundamento como 
la de Nuestra Señora de Lorcto, Nuestra Señora de 
Monserrate, Nuestra Señora de la Peña de Francia 
y otras, os indidudablo que no puede ni debo confun-
dirse con la devocion do Nuestra Señora de Guadalu-
pe de Extremadura, que tantos años Uevaba do fufr 
dada. 

Que en el sentido de ser nueva respecto de las re-
feridas, se expresaba el P. Bustamante al hablar de 
la devocion Guadalupana, se convence teniendo pre-
sente que hacía contradicción al Metropolitano, <1« 

para persuadir dicha devocion la ponía en parangón 
con las más maravillosas de Europa. Dedúcese asi 
de la sexta pregunta del interrogatorio, concebida en 
ostos términos. „Preguntado si el dicho provincial 
dijo, que la dicha devocion de Nuestra Sra. de Gua-
dalupe se había comenzado sin fundamento alguno, 
porque dado que en otras partes á IMÁGENES PAIÍTI-
CI'LARES se tenga devocion, como á nuestra Sra. de 
Lorito (sic) y otras, estas HABÍAN LLEVADO GKAN 
FUNDAMENTO." El mencionado Provincial, á_ dife-
rencia del Arzobispo, procuraba llamar la atención 
do su auditorio, compuesto la mayor parte de espa-
Eolcs, con las devociones cpie generalmente conocían, 
á fin de que no se dejasen llevar do la nuevamente 
establecida. Ensalzaba á unas, apelando, por decirlo 
asi, á los sentimientos patrios de ios que lo escucha-
ban, para deprimir la que no tenía más fundamento 
que la misma bendita Imágen; si bien era fundamen-
to suficiente para erigir un Santuario. 

Conocido el sentido en que llamaba el Predicador 
Franciscano devocion nueva la que se practicaba en la 
ermita de Tepeaquilla, ninguna dificultad hay en que 
se erigiera este Santuario durante el pontificado del 
V. Zumárraga, según lo demostrado en el número 
precedente. Ni debe haccr fuerza lo que el P. Bus-
lamante dijera: „aquella ymagen pintada ayer de un 
indio;" porque como probarémos adelante, esta ben-
dita Efigie no es obra de la paleta humana, sino de 
Wigen celestial, de sobrehumano pincel. 

X C I I I . 
Sigue la uota. 

' El segundo testimonio so encuentra en ia carta 



que el Vircy D . Martin Euriquez dirigió al Key Feli-
pe II en 23 d o Septiembre de 1575, citada ya en la 
pág. 72. En esa carta escribía aquel alte funciona-
rio* entro otras palabras, las siguientes. (Las ya 
trascritas en el número X L I V , pág. 137, y vuelta de 
este volúmen.) 

c OÍS T E S T A C I O N . 
V e á s e e l número citado y los siguientes hasta el 

LI En ellos consta que el fundador de la primera 
ermita, según la carta del Virey, fué el V. Zuraárra-
ga, y el de la segunda, llamada en dicha carta i'jk 
sia, "el Illmo. y Rmo. Sr. Montufar. 

Empeñado el autor de la nota en quitar á aquel V. 
Prelado la gloria de habérsele aparecido la Santísima 
Virgen de Guadalupe maravillosamente pintada en 
la tilma de un venturoso neófito, cita como concor-
dantes en esto la Información contra Fr. F r a s e * » 
de Bustamante, según vimos en los números p w » 
ceníes, la carta de Enriqucz, y los anales de malso-
nas de que tratamos en los números L X X X V f f l y sig. 

Hallándose la nota en el mismo libro en que están 
los aditamentos, ella viene á ser como ampliación de 
lo que « i ce el autor de esto al tratar do los anales ds 
Juan Bautista, documento perteneciente á la colec-
ción de Boturini. Estas son sus palabras: "En « 
(dicho documento) se habla do la aparición, pero uo 
( l e i a de Sánchez, sino do la que so refiere en 
los Anales antes citados, en concordancia con estas 
informaciones y con la carta del Virey Enrique*, 

pues esa ba jada ó manifestación PUEDE MUY BIES SE» 
la .curación del ganadero (Juan Diego) y el raW 

¿o que habla el P. Bustamante rec lamando los 100 
azotes pura el primero que lo divulgo." 

Con esta» concordancias y el puede muy lien ser, 
no se salva la verdad histórica. Puede m u y bien ser 
que eoncuerden el sol y la luna, y quo c fx icuordo el 
día y la noche. Puede muy bien ser todo; pero de la 
potencia al acto no va le la consecuencia. Y para 
que se vea mejor la concordancia entre la Apari-
ción y la salud milagrosa que obtuvo e l ganadero , 
oigamos á los quo menciouan este suceso: Juan Bau-
tista dice: „En el año de 1555, cuando se apareció 
Santa María de Guadalupe allá en T e p c y a c . " El Vi-
rey se expresa así: qttel año de 55 ó 58 un ga-
nadero . .. publicó a ver cobrado salud y e n d o aquella 
hermita." Y no cotejamos esto 'con la Información 
porque el mismo libro de sensación en una nota, pág. 
12?, dice lo siguiente: „El Sr. Montufar no pudo ex-
plicar los efectos de In Aparición, sin decir pa labra de 
la causa. Los procedimientos de la información no 
suponen como existente la aparición y el origen solre 
nalurid de la Imagen, etc." 

Ponemos esto, sin conceder, solo para q u e admire 
el lector los medios de que se valen los enemigos 
del Prodigio para impugnarlo. Porque, á ser cierto 
lo que expresa esta nota, resultaría ment i ra lo que 
dice el autor de los aditamentos y v iceversa . Una 
cosa si resulta de lo que dicen tanto los aditamentos, 
como la nota que impugnamos; y es, que se apareció 
la Virgen Santísima del Tepeyac; importando poco 
el año en que se refiere, en virtud de lo expuesto en 
el número XCI, y que en confirmación de l Prodigio 
fné el milagro de! ganadero, y los más que causaban 
tanto horror á Bustamante. Y en esto si concuerdan 
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los documentos referidos con lo que ensena la tra-
dicion. 

X C I V . 

Signe el anónimo latino. 

T E X T O . 
•Secesso est concludere, documentarmi silentium omnia» 

esso anteqnam P. Sanche« ejus historia condidisset. E t lio-

na ratio certè admiltero nequit, ut ptasquam nevi spalio de-

corrente, similem eventum tani pro religione quain pro patria 

gloriosum edandum (sic) tanti elari piique visi a tempore et 

loco disjuncti ínter se convenissent. (Pdg. 17.)> 
•Necesario es concluir qne hubo un absoluto silencio de 

documentos antes que el P . Sánchez publicara su historia. T 

no es razonable ciertamente admitir que en el transcurso do 

mis de un siglo, tantos esclarecidos y piadosos varones sepa-

rados entre si pov el tiempo y el lugar, convinieran en callar 

semejante acontecimiento tan glorioso para la religión como 

para la patria 

C O N T E S T A CI03ST. 
Qué mejor documento que la Información coiitra 

} 'r . Francisco de Bustamante? ¿Quién al leer cu ella 
lo doclarado sobre el sermón del l l lmo Sr. Mon tufar 
y saber que este sabio Prelado, uno de los mejores 
teólogos de su época, aplicó este testo á la bendi-
ta Imagen: Beati oeuli qui vident quaem vos ridete. 
Bienaventurados los ojos que ven lo que vosotros 
voi -. se atreverá á dudar del celestial origen de di-
cha bendita Imágen? ¿XI qué mayor certeza do es», 
que la causa formada contra un religioso, de la ca-

logorla del Provincial de S. Francisco, por haber 
contrariado el panegírico del Metropolitano? ¿Qué 
necesidad hay de documentos y más documentos, 
cuándo dicha información basta para demostrar que 
antes que publicara su historia el Lic. Miguel San-
choz, no faltó el testimonio de tales documentos? 
Documentos son los anales indígenas de que habla-
mos antes; documentos son los mencionados en el 
número LXXXVI1I; documentos son todos los que 
citamos en nuestro sermón predicado el dia 8 de Sep-
tiembre del año anterior. No hubo, pues, silencio de. 
documentos, como dice el contrincante. E l silencio 
de los varones esclarecidos á que se refiere, queda 
explicado en la contestación dada á cada una de las 
dudas que opone con este motivo. Es e l silencio de 

. ¡os que tienen prohibición de hablar; y por lo mismo 
muy elocuente en favor del suceso callado. 

xcv. 
T E X T O . 

« Apparitionis defensores universa hujus temporís 
documenta, ut silentium absoiutum esse convincanlur, mani-
festari volunt. Petitio inadmisibilis! quia tune documenta 
<juae forsán existere potuerunt, yel invenire potuissent spec-
tantes, hisloviam numquam scríbendam eolligetur. Sufficiens 
nohis praebent testímonium, ea quae forsitan adhue invenien-
<is iucludissent (sic.) Ecee aliqua probatio. Douiinus Mu-
fioz an. 1794 ejiís impugnationem praecipuc in scriptorum 
silentio constituebat: post nonaginta annos,adocumenta innú-
mera maguique mninenli inventa sunt et de Apavitione ñe-
que unnir. tantuni loquitur, proinde eorum silentium magia 
mngisque roaxiamm domini Muñoz argumenti ponius auget-. 
(PAff. cit,)» 



Los defensores de la Aparición quieren que se. maniBcstei 
todos los documentos do este tiempo, pura convencerse & 
q u e es absoluto el silencio. ¡Petición inadmisible! Poique 
si hubiera de esperarse á poseer todos ios documentos que ha-
y a n existido ó todos los q u o pudieran ser descubiertos, jamás se 
escribirla la historia. Hé aquí la prueba. E! Sr. Mofioz en el 
a ñ o do 17D4 fundaba su impugnación principalmente en el 
silencio de los escritores: después de noventa «Sos han sido 
bai lados innumerables documentos de g r a n d e interés, j ci uno 
solo q u e hable de la Aparición; por lo cual el silencio de ellos 
aumenta más y más el grandísimo peso del argumento del 
"Sr. Muñoz. 

C OjSTTESTA-CIOÜSr. 
Demostrado én el nùmero XI, al tratar del silen-

cio del V. Znmárraga, con cuanta razón se exigen, 
todos los documentos, absolutamente todos, paia que 
tenga alguna fuerza el argumento del silencio, debo 
agregarse á lo expuesto en aquel lugar que la Infor-
mación contra Bastonante, y los manuscritos cita-
dos en el número XCI han venido á evidenciar que 
no es exorbitante la petición de los defensores dé la 
santa Causa Guadalupana. Jamás la verdadera lo-
gica, so engaña en sus deducciones. 

Pretender que la historia se funde solo en docu-
mentos escritos, es atentar contra los monumentos y 
la tradición, fuentes primitivas y purísimas de ella. 
Si la arqueología, ciencia que consiste en interrogar 
á los monumentos, medallas é inscripciones, etc., so-
bre los acontecimientos antiguos, nada vale en his-
toria, en vano se fatigan cuantos so han dcdicaao ai 
cultivo de este estudio. Y ¿qué diremos tic la tradi-
ción, fundamento nada menos que del "Antiguo Tes-

tamento?" ¿Querrá también eliminarla de la histo-
ria? Se arruinará entonces la Religión, y todo el 
«asado seria un caos. Habiendo pues, monumentos, 
y monumentos elocuentes en favor del Prodigio; ha-
biendo una tradición no interrumpida desde 1531, 
según demostraremos en otro lugar; habiendo tam-
bién algunos documentos, y documentos fehacientes 
el famoso argumento del silencio viene por tierra 

¡le la manera más completa. 

Ciertos estamos de que si D. Juan B. Muñoz se le-
vantara hoy de la turaba no solo quedaría espanta-
do de su obra, sino que do hinojos caerla ante los 
que han abusado tanto de su argumento, para supli-
carles no voi vietati' á mencionarlo más. Contentá-
base con una alusión siquiera al Milagro; y al verlo 
mencionado en manuscritos, historias, etc., de l siglo 
XVI, no podría menos (fe lamentar su yerro, al es-
cribir su „Memoria," que aunque premiada por la 
Academia de Madrid, tenia que ser confundida en el 
porvenir, con argumentos tales, que la harían pagar 
muy cara su falta de critica. 

X C V L , 

T E X T O . 
>V, PP. TOKCJÜESIADA BT MESDIETA EXEMI'I,ORt."M F.XPU-

CATI0.—Quod aliquorum auctorum scripta corrupta siut, de-
fensores aeque «ustiuero (¡oSiteudunt, pr iedpué. qaae ois non 
favent. Tantum de Patribas Sahagnn et Torqucniada dicam. 
Primas bis historian ejus novissimo»! librimi scripsit quia 
i'rimo, sicnt. ab ipso testatili-, scripta fuerunt aliqua male po-
«¡t» « aliqua male praeiei-aiissa. Ex h o c argumeiitmn Bus-
tamante et alii huolitum dedacunt, quia si in praedieto libro 



videlicet X I I , aliqua mafe possita ct aliqiia male p r a e t e n r a j 
fuertmt, idcm in caeteris librís contt ingere potuit, et App&-
riiioais narratio ínter praetermi&sa annumeranda est, Scripia 
sua ordinario auctorem corrigore scimus, Cum majorem veJ 
meliorem factorum notitiam invenit, et 1'. Sahagun non 
Apparitionis narrationera oraissit sed testimonia nobis rcliquit 
c lare negantia, si ira diei potest, c u m post longum tempus 

f ingeudum esse divinare nequierat » 
V . EXPLICACION" DE LOS EJEMPLOS DE LOS PP . T0RQÜEMAK 

DA y MESDIETA.—Igualmente se esfuerzan los dcfeusores en 
sostener que fueron corrompidos los escritos de algunos au-
tores, principalmoete aquellos que no les favorecen. Tan 
solamente hablaré de los PP. Sahagun y Torquemada E! 
primero escribió dos veces el último libro d e su historia, por 
q u e en el primero, como se asegura por 61 mismo, algunas 
cosas escritas fueron mal puestas y otras nial omitidas. De* 
ducen d e esto Bustamante (D. Cárlos) y otros un argumento 
extraño, porque si en el prédicho libro, á saber el XII, algu-
nas cosas fueran mal puestas y otras mal omitidas, lo mismo 
pudo acontecer en los demás libros, y la relación de la Apa-
rición debe numerarse entre las cosas omitidas. Sabemos que 
el autor corregía ordinariamente sus escritos, cuando hallaba 
mayor y mejor noticia de los hechos; y el P . Sahagun no 
omitió l a relación de la Aparic ión, sino que nos dejó clara* 
ramente testimonio de que la negaba, si así puede decirse* 
puesto que habiendo sido fingida despues de largo tiempo, no 
podia adivinarla. (Pág. 18). 

O O K T B S T A O I O N . 

Cuando los escritores guadalnpanos opinaron que 
la „Historia do Nueva España" nos habia llegado co-
rrompida ó adulterada, discurrieron como podia ha-
cerlo el mas versado en critica, Piadosamente su-

ponían que cronistas de la Orden seráfica, no se ha-
brían atrevido á omitir uno de los acontecimientos 
más extraordinarios, que trasmitido por las gene-
raciones de más de una centuria, desde 1G31 hasta 
1M8, h a n llenado de gloria la Patria. No podían 
adivinar que estuvieran interesados dichos cronistas 
en g u a r d a r el más profundo silencio sobre la Mara-
villosa Aparición. Hoy que los enemigos de tonto 
Portento h a n exhibido á í 'r. Francisco de Bustaman-
te, Provincial Franciscano, se explica muy bien que 
Fi Bemardino de Sahagun fuese uno de los enemigos 
del Milagro; máximo cuando convenía á su intento 
impugnar á los primeros misioneros, según lo expues-
io.de.sde el nftmero XXXVII al XLIII. 

Viniendo ahora á lo que llama extraña deducción el 
contrincante, díganos si, asegurando un autor en el 
epígrafe do un libro ó capítulo, que esté bien enmen-
dado lo en él escrito, será extraña deducción decir que 
los demás libros ó capítulos, donde no se expresa lo 
Husmo, no fueron enmendados. Oiga, pues, como so 
espresa Sahagun en el titulo del libro XII de su His-
toria: "Relación de la Conquista de esta Mieva Espa-
ña como la contaron los soldados indios que se hallaron 
presentes. Convirtióse en lengua española llana e inie-
•igibk, Y BIEN' ENMENDADA (se entiende la R e l a c i ó n ) , 
(ste año de loSO. Btisquese en los rubros de los otros 
libros las palabras bien enmendadas y no se hallarán. 
® podia enmendarlos, puesto que desde 1578, según 
fe el Sr. Ieazbalceta, se le recogió su historia por 
órden real, (Bibliografía Mexicana del Siglo X V I , 
pág. ¿78.) 

Tratando en particular del libro XI, en cuyo capí-
Mío habla de la fundación de Guadalupe, tiene este 



rubro: „Vibro undécimo: de las propiedades de los ani-
males, 1 ir.es, peces, arboles, llenas, metales, pj^m y 
colores." Si una palabra que indique estar bien en-
mendado. Siendo esto asi, ¿porqué ha do ser extra-
isa deducción decir que en él hay cosas mal pueitas 
y oirás mal calladas? Tan legitima es la deducción, 
como que muy mal puestas están estas palabras ha-
blando del Santuario guadalupano: „no se sabe de 
cierto de donde haya nacido la fundación de'ésti 
Tonant/.iu;" habiendo, como hay, documentos que 
mencionan la Aparición, y sobre todo la Relación es-
crita por el mejor de sus consultores D. Antonio Va-
leriano. Tan legitima es la deducción, que está mai 
callado todo lo relativo á Fr. Francisco de Bustarnau-
te; puesto que el historiador imparcial está obligado 
á narrar los acontecimientos que pasan á su vista, si 
ellos importan interés general politico; social ó reli-
gioso. 

X C Y I I . 

T E X T O . 
V Secundas (sic!, ut¡ mendaccn eenseunt M e> 

ejits opus quoque abscissura io eo praccise quod ad dofenso-
rum scopum veaiebat. Mondo* veri Uaut fùit,' tantum mu-
rario* aliquid fui-, ci quoniam contestino inali l'uit etl 

quod aliò sumpsit, contradictoria aliqua apparent, proptwe» 
accusatili-. íl'ág. eit.) 

Juzgan también al segundo (Torqucmada) como mcctiroM, 
y su o b r a truncada precisamente en aquello que convenía s. 
objeto de los defensores. Verdaderamente no fué uieiita'oso, 
tan solaincfile se le acusa como plagiario, pues que fue nul 
compaginado por el lo que tomó en oirá parte y aparecen al-

gunas cosas contradictorias. 

C O N T E S T A C I O N . 
Significando la palabra mentiroso, lo que está erra-

<¡o 6 equivocado, no cabe la menor duda que Torque-
mada incurrió en esta nota, y en superlativo grado; 
puesto que, en .el tomo TI, lib. X , capítulo VII al tra-
tar de la fundación do la ermita guadalupana, quiso 
exceder á Sahagun, dejando ver algo que concuerda 
con la tradición. Véase lo dicho en el núm. LVH al 
L1X. ' fío sin motivo, una de nuestras eminencias en 
historia patria, nuestro Sigiionza y Góngora, entre las 
notas que puso á la „Monarquía Indiana" se hallan 
las siguientes: "Cap. 15°—De la indubitable y cons-
tantísima certeza del Portento.—Cap. 16°—La tradi-
ción qu.e hay de lo sucedido acerca del Portento.—Cap. 
IT'- LAS ESCRITURAS QUE SE HAN HALLADO, HISTO-
RIALES DE LO MISMO QUE SE TENIA POR TRADICION." 
(Bibliografía hecha por el Lic. Cliavero—Anales del 
Museo Nacional, tomo III, pág. 2G3.)—Después que 
lia hablado un autor tan competente, como escrupu-
loso en materia de Historia, en cuyas manos estuvo 
la mas selecta y rica coleccion de nuestros antiguos 
documentos, es mas que temeridad dudar de tan pre-
ciosos datos, solo porque no hemos visto dichos do-
cumentos. Si,"pues, Torquemada no escapó de ser 
anotado, es fuera de toda duda que había errores y 
equivocaciones en su „Monarquía;" y que muy bien 
discurrieron los escritores guadalupanos cuando dije-
ron que está trunca esta obra cu lo relativo al San-
tuario. 

XCYII I . 
T E X T O . 

' .Quod a defensoríbiis dicitur censontes tsic), Deura post 
Appai'itiocis eventual cuneta ejus testíflsaliones evertere sta-
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tuisse vklctur, quia universa documenta Apparitioncm refe-, 
rentia perdita fuisse permissit ut tantummodo muta nobis 
relinquatur! et ab ipso Apparitionis instante silendam et a 
memoria delendam omnes convenerunfc, quia non solum au-
thentica originalia perierunt, sed etiam omnes ab auetovibus 
abscisiones peractae, de- lotti» talem eventum rcfcrenlibuì 
praecisò fucrunt," (Pág. eit.) 

L o que se dice por los defensores opinando que parece que 
Dios determinó, destruir todas las testificaciones de esta Apa-
rición, por que permitió que se perdiesen todos los documen-
tos referentes á (dicha) Aparición para que solo nos quedaran 
las cosas mudas! j desde el misino instante de (la expresat^ 
Aparición convinieron todos en callarla y borrarla de la me. 
moria; porque no solo perecieron los originales auténticos, sino 
también todas las supresiones hechas por los autores, precisa-
mente de todos los lugares referentes à tal suceso. 

C O N T E S T A C I O N . 
Ridiculizar la fé piadosa del creyente, como en es-

te párrafo lo hace el contricante, no viene bien en 
quien pretende llamarse católico. Por fortuna, cuan-
do se hace un uso tan importuno de la ironia, ya hay 
documentos que prueban haberse hecho formal erec-
ción de la ermita, con el carácter de Santuario, y 
que hubo autos originales de la Maravillosa Apari-
ción; ya tenemos autores do la época en cuyas obras 
se menciona el Prodigio; ya hay elocuentes monu-
mentos en favor de éste; ya se publican manuscritos 
que quitan toda duda sobro tan glorioso aconteci-
miento. 

Al decir el contrincante, sin temor de ser desmen-
mentido, que los defensores del milagro aseguran qne 
se perdieron los autos originales, se olvidó de que 

ton arreglo á lo expuesto en el número IV, el Fres-
quero Miguel Sánchez, fundado en ol dicho de per-
sonas de toda excepción, aseguró que el lllmo. y 
fimo. Sr. García Guerra, Arzobispo de México por el 
380 de 1606, tuvo en sus manos y leía con singular 
ternura el Proceso de la Aparición. Igualmente ol-
vidó que, según el mismo historiador, hubo papeles 
bastantes, los cuales aun se leían á principios del siglo 
pasado en la riquísima Coleccíon de documentos an-
tiguos formada por nuestro Sigiienza y Góngora. 
Igualmente afectó ignorar, ó vió con desprecio cuan-
to nuestro Becerra Tanco, y el clásico escritor Flo-
rencia dicen sobre las fuentes de la historia Guada-
lupana. 

•Un escritor concienzudo, antes que usar de ironías 
que á nada conducen, aprovechando lo que dijera un 
escritor guadalupano ávido de leer las fuentes de la 
tradición, debió probar con argumentos incontesta-
bles que mentían nuestros historiadores asegurando 
que hubo manuscritos, mapas, etc., comprobantes do 
ta creencia guadalupaua. No es contestación de un 
sábio decir simplemente: no se publicaron dichos ma-
nuscritos, no los he visto; luego 110 los hubo. Tal 
contestación, además de revelar ün desden sistemá-
tico de todo cuanto aseguraron escritores de primor 
orden, patentiza suma ignorancia do las reglas del 
arte del raciocinio. 

Respecto á que no se hallaron las omisiones do las 
crónicas que en ciertos lugares debían hablar de l a 
Virgen del Tepeyac, probado como queda en los dos 
números precedentes que, aunque las deducciones lie-
chas por nuestros escritores 110 correspondieran al 
fin particular de los interesados no solo en guardar 



silencio, sino en impugnar el Portento, si fueron legí-
timas en virtud do haber comprobantes de que mala-
mente omitieron un asunto que estaba en la concien-
cia de los Contemporáneos; nada vale hacer referen-
c ia á dichas omisiones: y quien repara en esta clase 
de reticencias para hacer deducciones contra lo que, 
por otros medios está bien demostrado, se parece al 
que se obstinara en negar la existencia del sol, solo 
porque algunas nubes nos privan tal v e z por dina en-
teros de su luz. Son críticos que no ven más allá de 

10 que alcanzan los ojos privados do la luz. 

X C I X . 

T E X T O . 
"VI. INQUSSITIO ANNÓ 1556 PACTA.—Antea quod in saecu. 

11 XVI documentis, aliquid plus quam a r g u m e n t a negati-
viun esse dixi, et nunc probare dcsidoro. Videlicet origina-
lis inquisitio, íñ decem et septem ehartae íoliia quorum tres 
non scriptis (sic) a R. D. Montufar, proxirao Ki. Di. Zumarra-
ga fucesore an. 155G facta et ejus existentia nobis penes 
Arebiepiscopum Mexicanum hodieruuin constat." (Pág. 19.] 

Deseo probar ahora lo que he dicho antes, que en los do-
cumentos del siglo X V I hay al^o más que argumento nega-
tivo. A saber la información original, en diez y siele fojas 
de las cuales tres, no están escritas, hecha en 155C>pore-
Rmo. Sr. Montufar. inmediato sucesor del limo. Sr. Zumárra-
ga, la cual nos consta que existe hoy en poder del Arzobispo 
de México. 

C O N T E S T A C I O N . 
Difícil cosa nos parece la empresa de probar con 

la información practicada contra Fr. Francisco de 

Busfamante, que en los documentos del sigio X V I 
haya algo mas que argumento negativo contra el 
portento de la Aparición. Porque atento el motivo 
determinante de dicha información; lo que por ella 
resultó probado, y los resultados que canónicamente 
debió tener e l procedimiento, una v e z llevado á su 
término, os imposible, de toda imposibilidad que el 
carácter de la susodicha información sea trasforma-
do on términos tales, que se convierta en argumento 
positivo en favor do afirmaciones que constituían el 
cuerpo del delito acusado por los denunciantes, de-
clarado por los testigos, y perseguido de oficio por el 
Juez ordinario. 

Algo do esto debe haber comprendido el nuevo 
andador del libro de sensación: supuesto, que, á la 
pág. 129, so empeña en impugnar la exposición y 
apreciación que del referido proceso hizo el P. Este-
ban Anlícoli, en su obra „La Virgen del Tepeyac , " á 
lapág. 347 y siguientes, (edic.-Guadalajara, 1884): 
respecto do cuya exposición y apreciación se expresa 
así: „La autoridad eclesiástica ni f f í m ó proce-
so, sino información, que no es lo mismo," y dá á la 
palabra información un sentido general que no es 
aplicable al caso en cuestión. 

•Insiguiendo el mismo pensamiento, Tita á l a p á g . 
133, en apoyo de su aserto, una carta que los Provin-
ciales de San Francisco, Santo Domingo y San Agus-
tín, escribieron al l iey en Febrero do 1561, on la que 
üicen asi: „Humildemente suplicamos á V . M. mando 
no se den oidos á IJJFOKMACIOSES que contra nosotros 
se hicieren, pues son contra derecho divino y huma-
no: divino levantándonos mucho de lo que no hace-
mos; humano haziendo las ynformaciones six l'AltTE 



silencio, sino en impugnar el Portento, si fueron legi-
timas en virtud do haber comprobantes de que mala-
mente omitieron un asunto que estaba en la concien-
cia de los contemporáneos, nada vale hacer referen-
cia á dichas omisiones: y quien repara en esta clase 
de reticencias para hacer deducciones contra lo que, 
por otros medios está, bien demostrado, se parece al 
que se obstinara en negar la existencia del sol, solo 
porque algunas nubes nos privan tal vez por días en-
teros de su luz. Son críticos que no ven más allá de 
10 que alcanzan los ojos privados do la luz. 

X C I X . 

T E X T O . 
"VI . INQUSSITIO ANNÓ 1556 PACTA.—Antea quod in saecu. 

11 X V I documentis, aliquid plus quam a r g u m e n t a negati-
v u m csse dixi , ct nunc probare dcsidero. Videlicet origina-
lis inquisitio, íñ decem et septem chartae íoliis quorum fres 
non scriptis (sic) a R. D. Montufar, proximo Ki. Di. Zumarra-
ga fucesore au. 155G facta et ejus existentia nobis penes 
Arebiepiscopum Mexicanum hodieruum constat." (Pág. 19.] 

í )esco probar añora lo que lie dicho antes, que en los do-
cumentos del siglo X V I hay algo más que argumento nega-
tivo. A saber la información original, en diez y siele fojas 
de las cuales tres, no están escritas, hecha en 155C>pore-
Rmo. Sr. Montufar. inmediato sucesor del limo. Sr. Zumárra-
ga , la cual nos consta que existe hoy en poder del Arzobispo 
de México. 

C O N T E S T A C I O N . 
Difícil cosa (ios parece la empresa de probar con 

la información practicada contra Fr. Francisco de 

Busfamante, que en los documentos del siglo X V I 
haya algo mas que argumento negativo contra el 
portento de la Aparición. Porque atento el motivo 
determinante de dicha información; lo que por ella 
resultó probado, y los resultados que canónicamente 
debió tener el procedimiento, una vez llevado á su 
término, es imposible, de toda imposibilidad que el 
carácter de la susodicha información sea trasforma-
do en términos tales, que se convierta en argumento 
positivo en favor do afirmaciones que constituían el 
cuerpo del delito acusado por los denunciantes, de-
clarado por los testigos, y perseguido de oficio por el 
Juez ordinario. 

Algo do esto debe haber comprendido el nuevo 
anotador del libro de sensación: supuesto, que, á la 
pág. 129, so empeña en impugnar la exposición y 
apreciación que del referido proceso hizo el P. Este-
ban Anlícoli, en su obra „La Virgen del Tepeyac," á 
la pág. ."47 y siguientes, (edic.'Guadalajara, 1884): 
respecto do cuya exposición y apreciación se expresa 
así: „La autoridad eclesiástica ni formó ¡troce-
so, sino información, que no es lo mismo," y dá á la 
palabra información un sentido general que no es 
aplicable al caso en cuestión. 

Insiguiendo el mismo pensamiento, "cita á la pág. 
133, en apoyo de su aserto, una carta que los Provin-
ciales de San Francisco, Santo Domingo y San Agus-
tín, escribieron al liey en Febrero do 1561, en la que 
dicen asi: „Humildemente suplicamos á V. M. mande 
no se den oidos á ijíFOKMACtONÉs "que contra nosotros 
se hicieren, pues son contra derecho divino y huma-
no: divino levantándonos mucho de lo que no hace-
mos; humano haztendo las ¿^formaciones six PAUTE 



Y SIN SER OYDOS, Y ATO SIN LA AUTORIDAD DE PLEXJ 
JUSTICIA." (Cartas de Indias, pág. 149.) 

Mas el tenor mismo de esa carta que se cita prue-
ba que, en concepto de los que la suscribieron la ; ». 
formadon era un procedimiento jurídico; es decir la 
introducción, la base de un proceso. Si no hubiera 
sido tal la mente do los Proviuciales, sino que á la 
palabra información hubiera atribuido solamente una 
significación genérica y vulgar, 110 habrían fundado 
su solicitud en la razón do que las y nformaciones se 
hacían sin parte y sin ser oídos (es decir, sin citación 
prèvia) y aun sin la autoridad de plena justicia (es de-
cir, sin competencia legitima); formalidades legales 
quo no podrían haber reclamado, sino o s el supuesto 
do una secuela jurídica. 

Que la información coníra el P. Bustamante tuvo 
todos los adminículos que constituyen un procedi-
miento jurídico se demuestra con solo mirar en la ac-
tuación practicada. -A ella precedió formal denuncia, 
pág. de la Ia á la 4a del „Libro de sensación;" inte-
rrogatorio formado con sujécion al tenor do la de-
nuncia; pág. 43 á la 7a; siguió luego el auto cabeza de 
proceso, en que consta que el Diocesano iba á proce-
der, de oficio, contra el Predicador por „ciertas co-
sas" que dijo en nn sermón „sobre la devocíonj y 
romería de nuestra Señora de Guadalupe;" y á con-
tinuación se evacuaron las declaraciones de los tes-
tigos que presenciaron los hechos atentatorios denun-
ciados. Intervinieron, pues, todos los constituyentes 
de mi procedimiento judicial, que si no llegó á afectar 
la forma de un proceso ultimado por sentencia, no 
por esto dejó de ser un proceso incoado (PROCEDI-
MIENTO. Cada uno de los actos ó pasos concernientes 

i la instrucción de un proceso.) Diec. do la Icng. art. 
ídem. 

fío han incurrido, pues, en temeridad ni arbitrarie-
dad los que, como el P. Antícoli lian hecho uso de la 
palabra proceso, para designar la actuación sustan-
ciada en averiguación de los hechos atentatorios del 
P. Bustamante: y si ha incurrido en error quien pre-
tende no dar, en nuestro caso, a la palabra Informa-
ron, sino la significación genérica y vulgar. 

Mas por qué ese procedimiento judicial, ó sea in-
formación, ó parte de un proceso, no haya llegado á 
tener la forma de un plenario en estado de sentencia, 
y de ejecutoria de ella, lo diremos próximamente. 

C. 

Sigue la uota del glabro de sensación." 

„Decir que el Arzobispo no dió sentencia por tal ó 
aial motivo supone que la información es una causa 
1» forma, el P. Bustamante reo y el Arzobispo su juez 
natural; tales afirmaciones son imperdonables en un 
eclesiástico que debe saber bien que el P. Bustaman-
te no tenia más juec-cs que su comisario y su Ministro 
General; es decir, los superiores inmediatos (le su Or-
to; por lo mismo la información no puede ser causa 
t>proceso, ni el Arzobispo juez. En la misma equivo-
cación incurre un letrado piadosísimo y de relevantes 
prendas, cuando dice en su opúsculo intitulado „ L a 
Sma, Virgen de Guadalupe" ( § X I V ) que „fué jpí-oce-
taio el P. Bustamante canónicamente", pues y a va-
nos viendo que no hubo semejante proceso." (Pág. 
131.) 



GOís T E S T A C I O N . 
Lo que no solo vamos viendo, sino que hemos visto 

y a con toda claridad, y sin temor de equivocarnos, 
es que: por s a c a r e n hombros al P. Bustamanté del 
abismo en que lo precipitó su sermón, el anotador ce-
rró los ojos para no leer lo que dijo en su declaración 
el B. Puebla. „Fuélc. Iqydo (dice la declaración) un 
interrogatorio hecho por ciertos memoriales que tru-
xeron diversas personas que oyeron predicar a fray 
francisco de bustamanté, provincial de la orden dé 
San Francisco, antier dia de nuestra Sra. do la Nati-
vidad, que se contaron ocho del presente mes de Sep-
tiembre, por el cual fuó declarando lo siguiente.- -El 
qual suplicó á su señoría que no lo mandase decir en 
esta CAUSA, pues el sermón fué público y hay muchos 
testigos, porque él es capellan del iUustrisimo birrey 
y de la audiencia real, y recibirá señalada merced 
que no se le mande decir en esta CAVS .̂, y su señoría 
reverendísima le dixo, que porquesta CAUSA es "de. 
materia sutil y de letrados, conviene tomar el dicho 
suyo como de persona docta y leyda que notaría bien 
lo que oyó " (Pág. 21.) 

Despucs de haber hablado asi el docto y letrado 
Puebla, y su Metropolitano, presidente d e los primeros 
Concilios Mexicanos, ¿cómo atreverse á negar Quo" 
la Información contra Bustamanté. es una verdadera 
causa ó proceso? ¿Quien habrá que, al ver que. á di-
cho Br. se lo leyó el interrogatorio formado con arre-
glo á los memoriales ó denuncias del sermón de di-
cho Bustamanté, no comprenda que se trataba de 
incoar una causa? ¿Quién, a l saber las excusas que. 
ponía el testigo para declarar, no advierte que se 

trataba de una cosa tan odiosa, como es un proceso? 
A la verdad que necesita no tener noticia de esto gé-
nero de diligencias jurídicas para empeñarse en sos-
tener que la información consabida no tenía el carác-
ter que lo atribuían los denunciantes, los testigos y 
el juez que actuaba en la secuela del procedimiento. 

La razón alegada por el anotador en apoyo, d e su 
aserto, de que el P. Bustamanté „no tenía más jueces 
q u e su Comisario y su Ministro General, no es valede-
ra. Porque antes de que estuviera vigente el Concilio 
de Trento, los Religiosos estaban sujetos á los Prelados 
diocesanos en todo lo relativo á la ley de jurisdicción, 
á la cual corresponde todo lo concerniente a l culto; 
como era la devocion Guadalupana, aprobada canó-
nicamente, y atacada temerariamente por Bustaman-
té. (Videsis. cap. Conquerente ct Dilectus D e ofticio 
judiéis, necn. et Qualiteret guando De accusationibus.) 

Además: el hecho por el cual el P, Bustamanté se 
había puesto en el Caso de ser prevenido judicialmen-
te, era de los que hacían perder el privilegio de exen-
ción del Ordinario: á cuyo propósito pudo leer el 
anotador. la siguiente doctrina: Praedicatores prohi-
lentm obloqui de magistratu vel de episcopo coram po-
pulo. Clement. I de privilegiis. concil. Modiolanens. 
I, íít. Do praedicatione verbi Dci ; unde praedicatores 
ETIAJI REGULARES obloquentes de ordinario suis sertno-
niStií, quos habeni in oratoriis vel in proprüs ecclesiis, 
fosíiwif ab eoden ordinario puniri. (Apud. Fcrraris 
Prompt. Biblíotheca. art. Praedícare. Praedicator, 
niirn, 99.) Pudo leer también la Suma Silvestrina, 
publicada en 1541; la cual, en su primera parte, art. 
Spisctxptís fol. CXCVI es muy explícita y terminante 
SQbre la materia. 



Y s i e n d o e s t o as i , m a l p r i n c i p i o h a s i d o de l empe-
ñ o de l a n o t a d o r p o r p r o b a r su pre tend ido argumento 
más que negativo, e l c o m e n z a r p o r negar su carácter 
j u r í d i c o á l a I n f o r m a c i ó n e n q u e nos o c u p a m o s , la 
c o m p e t e n c i a d e j u e z a l O r d i n a r i o que a c t u a b a e n ella, 
l a c a l i f i c a c i ó n d e d e l i t o s á l o s h e c h o s q u e se averi-
g u a b a n y la c o n d i c i o n d e p r e v e n i d o a l predicador 
d e n u n c i a d o . 

C. 

Texto del anónimo latino. 

•Postqnam mirabiliter de hujus dici soleniriitate locstns 
fuit, subito siluit et cum zeli veheioentie signis prosequens, 
contra novam devotionc/ji ulto absque fundamento Bnsccp-
tam, declamare incepit, in quadam Dominac Nostrali aedicu-
la vel domo cui d e Guadalupe titulum dederunt, talem devo-
tionem idolololatricam vocans, delendam melins fore a¡>seve-
rans, etenim quod hucusque a missicsaris operatati! est, 

" infructuosum devenive dicobat, quia imaginam cultum iiun ad 
illas referri, venim ad eri quafì'representaban^ iudi ila edoc-
ti erant, ct nunc imaginen a quodam indo nomine Marco 
pietam, miracula opera.se lilis recensere magnam c.onfosio-
nem esse et bonum jarn stabiiitum des-truendum fore; quo* 
niam aliac devotiones magna principia liabentes eram (sic) 
utique; liane vero absque fundamento snrrexisse, pjscdica-
tor mirabatur: quo liane devotionem tendere nesciebai, e' 
illius primuni auctorem ab initio et miracula a b ea perneta 
quao ferebantnr sciri debuisset, ut verbera rcntuni auctotl 
et deinde alia ducenta promulgato" darentux: ibi contra Denm 
ofiensiones rauU;¡3 fieri, ct clcmosynas in aedicula collectas 
quorsnm evadere ignorabat; melius panperibus ¡vudibondis 
aut morbi venerei nosocomio elargienías fore: et si talli 
devotio non eoerccretur, indis nunquani coneionaturum spo-

.Después que habló (el P. Bustamante) admirablemen-
te de la solemnidad de este día, repentinamente guardó s i -
lencio v prosiguiendo con signos de vehemente zelo, empezó 
á declamar contra la nueva devocion, empezada sin ningún 
fundamento en cierta ermita ó casa ne Nuestra Señora, A la 
cual dieron el titulo de' Guadalupe, llamando á tal devoc ion 
idolátrica, y aseverando q u e seria mejor destruirla, p o r q u e 
decía que vendría á ser infructuoso lo que so habla trabaja-
do hasta aquí por los misioneros, porque los indios habian 
sido enseñados que el coito de las imágenes no se refería á 
ellas, sino S aquellas cosas que. representaban como verda-
dero, y que decirles ahora que una imagen pintada por 
cierto indio llamado Marcos hacia milagros, era gran c o n f u -
sión y seria destruir lo q u e estaba bien establecido; que cier-
tamente oirás devociones habian tenido grandes principios; 
pero que se admiraba el predicador qne esta comenzara sin 
fundamento: que ignoraba A que fin se dirigía esta devociou 
y desde el principio debió saberse el autor - l e ello, y de l o s 
milagros que se decían obrados por "ella, para que al autor 
se le dieran cien azotes y al que ios promulgara otros d o s -
cientos: que allí se hacían muchas ofensas á Dios, é ignora-
ba en qne se gastaban las limosnas colectadas en la ermita, 
que sería mejor darlas á los pobres vergonzantes, ó al hos-
pital de enfermedades venereas: y que si tal devocion no se 
quitaba, ofrecía n o predicar nunca & los indios, porque j u z -
gaba perder el tiempo y el trabajo (PAg- eit. y 20.)» 

C O N T E S T A CIOJST. 
La v e r d a d a n t e . todo . O i g a m o s c o m o s e d e s c r i b e n 

en la I n f o r m a c i ó n l o s s i g n o s d e v e h e m e n t e z e l o . D i -
c e el que h a b l a e n e l p r i m e r m e m o r i a l : „ p r e d i c ó d e 



nuestra Señora é su Natividad, y estando en el di-
cho sermón e habiendo dicho la mayor parte da. 
paró é dijo, MOSTRANDO EL ROSTRO ATEMORIZADO y 
PARANDOSS MORTAL, que é l no era devoto de nuestra 
Sra (Pág. 1.)" En el interrogatorio comien-
z a asi la 3a pregunta. „Preguntado si cuando el di-
cho provincial comenzó hablar en (,«c) la dicha ermi-
t a , se p a r ó ATEMORIZADO y LA COLOR MORTAL, y 

si dijo quél no era devoto de nuestra Sra " El 
segundo testigo, contestando á la quinta pregunta, 
relativa á las palabras del Predicador pidiendo qu'e 
no se sustentara la devoeion, dijo: que „al tiempo 
que las decia (el P. Bustamaule) MOSTEÓ UN ROSTRO 
MUY AYRADO, MOSTRANDO TENER GRAN COLERA con-
tra lo que en esto caso el dicho Sr. (Montufar) abia 
p r e d i c a d o . . . . " (Pág. 13.) A la sesta pregunta, re-
ferente al fundamento de dicha devoeion, contestó, 
que oyó las palabras de Bustamante „como dicho 
tiene, estando presento, y con la misma COLERA que 
en la pregunta antes desta tiene dicho." (Pág. eit.) 
Francisco Salazar, contestando á la segunda pre-
gunta, dice: „quo vió que dicho Fr, Francisco des-
pues de la mayor parte del sermón, mostrando el ros-
tro atemorizado, según sus palabras y la color jue 

mudó, dixo quel no era devoto de Ntía. Sra 
-(Pág. 26.} 

Edificado habrá quedado el lector con tan velie- . 
mente zelo, transformado en cólera, ira y enojo. Pe-
ro no se ha dicho todo. Oiga al Capcllan de S- Juan 
..J Letran, Marcial de Contreras, e ! cual apenas ojo 
parte de lo que dijo el Predicador sobre el culto gua-
dalupano, cuando „dixo entre si: esto parece que va 

•CON PASIÓN, no lo quiero oir, y salióse do la vglesia" 

'Pág. 21.) Oigamos igualmente lo declarado por 
Juan de Masseguer; al referir el escándalo que cau-
só el sermón: „y a oido á muchas personas de cali-
dad decir que (Bustamante) MOSTRÓ PASIÓN." (Pág. 
51.) Si por los impulsos de las pasiones era movido 
el Provincial Franciscano al declamar lleno de cóle-
ra contra lá devoción guadalupana, ¿donde está, no 
va el zelo vehemente por la salud de l a s almas, sino 
el sincero amor á la verdad? ¿A qué se reduce la im-
pugnación que hace el nuevo anotador, pág . 140, de 
las palabras del nunca bien llorado Sr. Canónigo D . 
José M. González: „Que hallándose dominado Busta-
mante de la ira y del terror, su palabra fué deaautori-
zaiaf ¿Qué importa que solo Juan de Salazar, pro-
curador de la real audiencia, y "Francisco Salazar 
abogado de la misma, den testimonio de la COLERA 
del Predicador, cuando muchas personas de calidad 
decían que dicho Predicador MOSTRÓ PASIÓN? ¿Por 
qué se omito este dato en la nota? Convéngase en que 
Fr, Francisco de Bustamanto, por más que fuera ex-
celente orador, no obró por la gloría de Dios al im-
pugnar la Maravillosa Aparición, sino por pasiones 
innobles, indignas de un hijo de S. Francisco de Asís. 

C I . 

Sigue la contestación. 

Aunqile lo expuesto basta para quo el lector im-
parcial comprenda que ninguna fé merece el quo ha-
blaba lleno de cólera y de pasión, importa saber que 
el Provincial Franciscano so propuso impugnar la 
Maravillosa Aparición, que dos dias antes había pro-
curado persuadir al pueblo el Illmo - y Kmo. Sr. Mon-



tufar, según veremos adelante. „Dieenlo asi con toda 
claridad los testigos siguientes: El primero (Juan de 
Mesa,) „oyó decir á el P. Bustamantc, clérigo, (1) que 
parecía ó que era el (sermón) COXTK AKIO A LO QUE SU 
SEÑORÍA HMA. HABÍA predicado." (Pág.-10.) El segun-
do (J uan de Salazar) á la 5 a pregun ta declaró, lo que vi-
mos en el número precedente. El qcinto (Br. Francisco 
de Salazar,) a l a 13A pregunta, dijo: „que todo loquelia-
biadicho (Bustamante) tocante á la Natividad de Ntra. 
Sra. había sido como si no hubiera dicho nada por haber 
CONTRADICHO una devocion tan grande questa cibdad 
tiene (á Nuestra Señora de Guadalupe (Pág. 30): que 
por respecto al escándalo que hubo con la COKTKA-
DICCION que hizo etc. (Pag. cit.) El séptimo (Alonso 
Sánchez de Cismaos,) á la 5a pregunta „ques verdá 
que le oyó estar firme en CONTRADECIR la devocion 
de dicha ermita" (Pág. 37.) El octavo, á la 13a „que 
á muchos oyo decir qne predicó (Bustamante) bien 
en las cosas de nuestra Sra. y que en lo demás que 
predicó cerca de quitar la devocion de la dicha yma-
g e n , d i zen q u e f u e MUY DESACATADO CONTRA SU SE-
ÑORÍA REVERENDISIMA " ( P á . 4 3 . ) 

Decir después de esto que el P. Bustamante, ni im-
pugnó la Maravillosa Aparición que sustentaban el 
Metropolitano y sus predicadores, y que es falso que 
dicho P. se desatara en injurias contra el expresado 
Metropolitano, como afirma el M. R. P. Antícoli, es 
cerrar los ojos á la evidencia. Igualmente lo es el 

(1.) En el informo de su clero que dió al rey el Illnio-
Sr. Moya y Contreras dice hablando de Francisco Bnstanus-
tcclérigo; ,,y es de buena vida ejemplo" (Carta de Indias, ptg-
213.) 

afirmar que aquel religioso procedió con moderación, 
solo porque uno de los delatores afirma que le oyo 
decir esto: „que lo que su Sria. había predicado de 
S. S. de G u a d a l u p e « o lo quería contradecir"-, y q u e 
Sánchez de Cisneros, tratando de lo que dijo el Pro-
vincial de la devocion nueva: „dixo que para aque-
lla devocion aproballa y teneüa por buena e r a me-
nester haber verificado los milagros y comprobadolos 
con copia d e testigos; pero quél tenía d su señoría del 

Sor. arzobispo por tal persona en ciencia y en concien-

cia que lo abria todo mirado bien, como persona á cu-

yo cargo esta el estado eclesiástico, 

A la verdad que se necesita no tener siquiera idea 
de lo que es una ironía, para querer deslumhrar á los 
lectores con estas citas hechas á la pág. 132. Siendo 
ironía aquella figura retórica con que se quiere dar á. 
entender lo contrario de lo que se siente, lo contrarío de 
lo qne se dice, al punto se v é que agotó su facundia el 
Predicador Franciscano para injuriar de todos modos 
al Arzobispo. Díganos, si nó, el anotador. 'como so ex-
plícalo que dice Sánchez de Cisneros, con la contradic-
ción del culto aprobado por el Diocesano, y c o n los de-
íocoíosquemuchosdecianjiabía^cometido el Predica-
dor contra Su Señoría Rma? Cómo es que el Sr. 
Agreda y Sánchez al principio do su carta (pág. V) 
dice que el Sr. llontufar hizo la Información contra 
el P. Bustamante „ p o r desacatado y falta de respeto 

de este padre á aquel prelado ? ¿ E s a c t o d e m o -
deración calumniar al Illmo Sr. Montufar, diciendo 
qne predicaba milagros no aprobados, y decir que no 
se sabia en que so invertían las limosnas? ¿Agrada-
ría i. dicho anotador, teniendo algunos fondos á su 
cargo, que un Predicador, en una solemnidad á que 



asistieran las autoridades y lo más escogido do la 
ciudad, dijera desde el pulpito que no se sabia en que 
se gastaban dichos fondos? Y si despucs de este y otros 
insultos, dijera el tal Predicador que no trataba de 
contradecir al calumniado, y que este era do ciencia 
y conciencia "¿quedaría con ello satisfecho el buen 
anotador? ¿No tomaría tales encomios, como la ma-
yor de las. ofensas? 

Pero vamos á la plena condenacian del sermón an-
tiguadalupano. Todos, absolutamente todos, lo cen-
suran, unos de una manera y otros de otra, El IT 
testigo, expresamente dice, que fué contrario á lo 
predicado por el Arzobispo. El 2 o que mostró gran 
cólera el Predicador contra lo sustentado por Su Se-
ñoría sobro la devocion y su fundamento. El 3o que 
el P. Bustamante obraba por pasión. El 4o, 13a pre-, 
gunta, que no le pareció lo que dijo esto religioso so-
bre la devocion, que fué escandaloso. El 5o que mu-, 
chas personas se escandalizaron por haber, contradi-
cho este culto dicho religioso. El 6« que á todas las 
personas principales de la ciudad y de los Oidores 
les pareció muy mal el sermón. El 7 o que le oyó 
estar firme en contradecir la devocion. El 8° que 
fué muy desacatado con el Arzobispo. El 9o „que a 
oido á muchas personas de calidad dezir que mostró 
pasión (el Predicador), y que se habían escandalizado; 
y queste testigo dice quel dicho Bustamante á perdi-
do mucho el crédito que tenía en la ciudad." 

Ante tan general reprobación, solo quien esté des-
tituido de buen sentido, podrá creer que no tuvo nin-
gún fundamento el Santuario Ouadalupano, que la 
Imágen fué pintada por un indio, que esta devocion 
no tuvo los fundamentos de otras grandes devocio-

nes, que era causa de idolatría, etc. Siendo todos es-
tos otros tantos cargos hechos al P. Bustamante, so 
deduce que las contradictorias son las verdaderas; 
esto es, que la bendita Imágen no es obra de la palé,-
ta humana; que su Maravillosa Aparición tiene los 
grandes fundamentos de las mas portentosas del Mun-
do; que con ella cesaron las idolatrías, etc. Y he 
aquí el sennon del P. Bustamante demostrando el 
Prodigio del Tepeyac, aunque no. se. tuviera noticia, 
como se tiene del panegírico guadalupano del Suco-
sor del V. Zumárraga. 

C I I . 

T E X T O . 

„ Postea archiepiscopuin (Montufar) ut icouis raira-
eulorum dolosuum fautorem insimulans: ipsum ad remedia 
Uli inordinatione adhibere, quia ccclesiasíicus judex erat, 
aiihortavit: quod si Archiepiacopus a,d munia ejus adimplen-
da negligeus erat, postremó dixit, aderat ibi prorex qui pro 
snâ Magesíaie Regale patroui vices gerebat, et proinde hujus 
negotii cognitionem sibi assumere quiverat debebatque. 
(Pág. 20.) 

Acusando despues al Arzobispo (Montufar) como 
fautor de los milagros engañosos de la imágen, lo exhortó á 
remediar aquel desorden, porque era el juez eclesiástico: que 
si el arzobispo era negligente en desempeñar sus deberes, 
presente estaba alii el Virey que por su Magostad Real hacia 
ks veces de Patrono, y por lo mismo podía y debía asumir 
tí conocimiento de este negocio. 
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C O N T E S T A C I O N . 
San Pablo caracterizaba la dignidad de los Obis-

pos en la Iglesia en estos términos: AttendUe vob¡s, a 
universo gregi, in quo vos Spiritus Sanctus POSETT 

EPISCOPOS R E G E U E ECCLESUM D E I . ( H e c h o s de los 

Apóstoles, cap. 20, v. 17). Y no osbtante tal doctri-
na, el P. Bustamante habla al lllmo. y Rmo. Sr. Mon-
tufar, como si dicho Padre fuese su superior jerár-
quico; como si este religioso hubiese sido puesto por 
el Espíritu Santo para gobernar Obispos. Si San Epl-
fanio, San Agustín, y otro» Padres do la Iglesia enume-
ran á Aerio entre los herejes por haber defendido que 
los Presbíteros eran iguales á ios Obispos (Mamachius, 
Origines christianae, tomo 4, pág. 423, edit. Bomae 
1850) ¿qué dirémos del Provincial Franciscano, el 
cual habla del Ordinario como si se tratara de uno 
de sus súbditos? ¿Qué dirémos del católico que, ala-
bando la conducta de tal Provincial, se haco solida-
rio de tan grave error? ¿Tenia ó no razón el muy 
docto Sr. Canónigo González para decir, al tratar de 
este punto, que Bustamante „profirió errores tcólogi-
cos"? Estudie bien la materia el anotador; porque 
impugnando á dicho Sr. Canónigo (pág. 143), es fue-
ra de toda duda, que se haGe fautor de herejías, é 
i n c u r r e e n e x c o m u n i ó n latae sententiae reservada á 

Romano Pontífice (Legislación Eclesiástico -Mexicana, 
tomo I, pág. 241). 

Ni puede alegarse contra lo dicho el derecho de 
Patronato, otorgado á los Reyes de España, y ejer-
cido por los Vireyes en las Colonias; pues que por 
mas que se registren los autores que de él tratan, no 
so hallará en ninguno de ellos que ampare á un Pro-
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rincial rebelado contra el Diocesano, sobfc asunto 
de la exclusiva competencia de este. „Verdad es que 
¡a Santidad de Alejandro VI en la bula Eximiae de-
votionis sinceritas, expedida á 4 de Mayo de 1493, 
concedió á los reyes de España muchos privilegios y 
exenciones en las islas y tierras halladas y que se 
hallasen en las Indias. (Bulario manuscrito del Su-
premo Consejo de Indias, en Simancas. Vertida al 
castellano, está en la „Política Indiana" por Solór-
sano, íib. I, cap. X , núm. 1 del tomo I pág. 43); pero 
también es cierto, según Rivadeneira, que dichos re-
yes usaron siempre de aquella facultad, conforme al 
derecho c a n ó n i c o , que dejaron d los obispos libre y ex-

pedito d ejercicio D E LA J D M S D I C O I O S ESPIRITUAL QUE 

LK COMPETE. (Manual Compendio de el Regio Pa-
tronatolndíano, cap. YH, núm. LV, pág."_121). Bus-
tamante, pues, y por ende sus defensores, son más 
legalistas que los mismos reyes de España. 

C I I I . 

T E X T O . 
„R. D. Montufar, « e e valdé patieus n e q a e franciscanorum 

amicos, enm illius publ icae correcc ionis notitia, tali occatio-
ne et coram tot talibusque testibns laesus, et forsan adhue 
plus quoniam auetoritati saeculari subjicie 'oatur, ipso dio in-
sequente liane inquisitionem acc ipere i n c e p i t . . . . " (Pá.g 21). 

El R. Sr. Montufar, no m u y sufr ido , ni amigo d o los f r a n . 
císcanos, ofendido con la noticia d e la PÚBLICA COBBECCIOX 

85 TAL OCASION Y Á PBKSEXCIA DE TASTOS Y TALES TESTI-

COR, Y acaso aun mas p o r q u e se SUJETABA Á LA AUTOBIDAD 

SKCLAR , en el mismo dia siguiente empezó 4 rec ib i r esta in-
formación . . . . . . 



C O B T E S T A C I O N . 
Pues qué, parece tan sencilla al contrincante la 

PÚBLICA (¡ORKECCION contra quien era constituido por 
el Espíritu Santo, Apóstol y Rector de la Iglesia Me-
kicana? Medite en las siguientes palabras del ado-
rable Maestro, dirigidas á los Apóstoles y sus suco-
Joros : Qui vos audit, me audit; qui vos spemit, mi 

spernit. „Quien á vosotros oye, me oye á mí; quien 
á vosotros desprecia, me desprecia á mi." Medito 
que en las ,, Constituciones franciscanas de 1553," 
Cstaba ordenado que si algún religioso predicase con-
tra la dignidad, ó libertad eclesiástica, „sea privado 
ipso fado de l ofició y de actos legítimos, etc.''' Medite 
en todo esto, y convendrá en que fué bastante benig-
no y prudente el Ulmo. Sr. Montufar encausando de 
lá manera m á s reservada á Bustamante; sin embar-
go de haber tenido este la pretensión de sobreponer-
se á la autoridad diocesana, hasta pretender arrastrar-
la ante gobernantes seculares. 

Respecto A que el segundo Arzobispo de México no 
fuera muy sufrido, diremos al contrincante que igno-
ra, la historia. Loa la carta qno S. S. Illma y Rma. 
escribió al Consejo de Indias en Mayo de 1556; y en 
eUa verá que, sin embargo de haberlo tratado Fr. 
Francisco d e Bustamante, como podia tratar al más 
despreciable dé Sus súbditos, no lo castigó como 
pudo hacerlo, sino que se limitó á dar cuenta á di-
cho Consejo. „ Y c l Provincial de S. Francisco, dice 
S. S., sobre cierta provisión BASTÍSIMA que hice, me 
d i j o , q u e ÉL ME HABIA DE TOMAR CUENTAS DE « T A S » 
HACIA Y PROVEÍA." (Documentos Inéditos dé Indias, 
tomo XI. pág . 190.) Quien obra con tal lenidad, te-

niendo expedita su jurisdicción para castigar 'cotí 
arreglo á los sagrados cánones, A quien atentara con* 
ira una provisión, y provisión santísima, ¿podrá de-
cirse que no era muy sufrido? 

Es también infundado decir que el sucesor del V. 
Zumárraga era enemigo do los franciscanos. Fr. Ge-
fónimo dé Mcndíeta asegura en su „Historia Eclesiás-
tica Indiana," que aquel prelado derramó muchas lá-
grimas ai saber la muerte del Illmo, Sr. Fr. Martin 
Sarmiento do Ójacastro, de la Orden Seráfica, Obispo 
Ce Puebla, „diciendo que esta nGéva Iglesia había 
perdido el principal pilar." Lib. V, parto prirñera, 
cap. XLVII, pág. 684.) En carta al P. Bustamante, 
fecha Io de Enero do 1560, dice el mismo Mendieta, 
que el Ulmo. Sr. Montufar „era tan sábio como letra-
do, y de su NATURAL CÓNDIC'ION 'UN MANSO CORDERO." 
(fcazbalceta, Coleccion do Documentos para la His-
toria de México, tomo II, pág. 542). Diga mejor el 
contrincante que este Arzobispo, tratándose de de-
fender los derechos de la dignidad archiepiscopal, no 
incurría en acepción de personas, fuese franciscano, 
dominicano, agustino, clérigo el individuo de quien 
Se tratara, y habrá dicho una verdad de á folio. Si 
por proceder con arreglo á derecho debiera decirse 
i¡ue el que así oora no liene amistad con aquellos con-
tra quienés procede, ¿á qué quedaba reducida la au-
toridad? ¿Donde cstaba entonces la justicia, ni qué 
seria de las leyes? 

Mascara que vea el autor de las dudas con cuanta 
justificación procedió el Illmo. y limo. Sr. Montufar 
t'ontra Fr. Francisco de Bustamante, fíjese en que el 
Virey Velascó, á cuya autoridad sujetaba este Reli-
gioso á aquel Prelado, si algo dijo á EspaBa sobre el 



asunto de hecho no impidió aquí la dovociou guadalu-
r , a n a q u e d e d í a e n d i a a u m e n t ó ; á t a l g r a d o que, e l 
15 dé Septiembre de 1566, diez años despues, se cele-
b r a b a e n e l T e p e v a c s o l e m n e p r o c e s i ó n á q u e asistió 
e l A r z o b i s p o , AUDIENCIA, m a n d o n e s d é l a c i u d a d y 
multitud de indios. Dicelo asi Juan Bautista en sus 
Anales- y menciona dicha procesión el autor de los 
a d i t a m e n t o s , a u n q u e o m i t i e n d o l a s o l e m n i d a d , como 
i m p o r t a b a á s u o b j e t o . ( P á g . 9 6 ) . D e l o s Oidores , que 
son los mismos que asistieron á esta solemnidad, dice 
el sexto testigo, que se escandalizaron del sermón de 
B u s t a m a n t e y LES PARECIÓ MAL. 

CIY. 

T E X T O . 
Ejus scopum fuit, uti inc» claró conspicitur, scife 

a n P . Bustamante aliquid de quo alíquam objurgationem me-
rcretur dmsset . Tredecim quaestiones mquisitlo continct, 
praecipuus et únicas finis, sicuti j a m dixí, erat ut ca qnac a 
eoncionaíore dicta fueran! , bene fiza et espressa rcmanerent 

" (Pág. cit.l. 
Su propósito fué, como claramente so ve en ella, saber s¡ 

el P. Bustamante liabla dicho alguna cosa por la cual mere-
ciese reprensión. Trece preguntas contiene la información, 
el pincipal y único fin, como ya he dicho, era que aquellas 
cosas que fueron dichas por el predicador, quedasen bien de-
terminadas y expresas 

C O N T E S T A C I O N . 
Sabe el contrincante lo que es denuncia? Denuncia 

e s : AXICUJÜS DELICTI manifestatio superitrri facía, non 
assumpto probandi onere. (BouLv, Tractatus de ja-

días, tomo II, pars secunda, sect. IH, cap. n , § I, pág. 
34;. ¿Fué denunciado Fr. Francisco de Bustamante 
ante la autoridad diocesana, por las cosas que dijo 
sobre la devocion y romería de Nuestra Señora de 
Guadalupe? Evidentemente. Con letras mayúsculas 
se lee en el libro de sensación esta palabra entre pa-
réntesis (DENUNCIAS). Luego todas y cada una d e . 
las proposiciones denunciadas del sermón son delitos, 
6 como dice la Suma Silvestrina, crímenes. (Par. c i t , 
Denuncia tio). 

Sabe el contrincante que el interrogatorio fué he-
eho con arreglo á las denuncias? No puede negarlo. 
Con toda claridad se leen en la declaración del Br. 
Puebla estas palabras: „Fuele levdo un interrogato-
rio hecho por ciertos memoriales (las demfttcias) que 
truxeron diversas personas que oyeron [predicar a 
fray francisco de bustamante, etc." (Pág. 21). Cote-
jando ademas dicho interrogatorio con las referidas 
denuncias, se hayan en aquel los mismos delitos ó 
crímenes que fueron denunciados. Son, puesteada 
uno de los capítulos del mencionado interrogatorio 
oíros tantos cargos hechos al Provincial Franciscano; 
por lo que dijo en su sermón contra la devocion y ro-
mería de Nuestra Señora de Guadalupe. 

¿Sabe el contrincante que el Illmo y Rmo. Sr. Mon-
tear procedió de oficio contra Fr. Francisco de Bus-
toante? Tampoco podrá negarlo. Basta leer la 
cabeza de proceso de cualquiera causa, y comparar-
la con el principio do la Información, para conven-
cerse de que el Metropolitano procedió de oficio, en 
"Wud de las denuncias hechas del sermón de aquel 
religioso. Como este procedimiento no podía tener 
%tr , sino con arreglo al capitulo Inquisitionis, (21¿ 



tu. r, lib. V , Decretal.) cuyas palabras son estay 
„nullum esse pro crimine, super quo aliqua non laboral 

infamia, sen clamosa insinuatio non prae cesserit, prof-

ter dieta hujusmodi puniendum; p o r eso d i c e la cabe-
za de. la información, q u e s c p r o c e d e i , esta porque 
Bustamante, en su sermón „d ixo ciertas cosas sobre 

, la devoción y romería, de nuestra señora de Guadalu-
pe, y que algunas personas se HABÍAN ESCANDALIZADO 
DELLO." Y constituyendo esto lo que llama clamosa 
insinuatio la Santidad de Inocencio III, y que noso-
tros solemos llamar rumor o rumores públicos, tene-
mos el fundamento que autorizaba en derecho al 
Ilustre Metropolitano á encausar, sin pérdida de mo; 

mento, al que había dado origen á escándalos con su 
predicación antiguadalupana. 

Mas como, según lo expuesto antes, las denuncias 
eran de delitos cometidos por el orador en su sermón; 
y á talos delitos se referia el Arzobispo al mencionar 
el escándalo causado por dicho orador; y Sn Señoría 
hace información „para saber y averiguar la verdá". 
(sic); es evidente que, las palabras ,,y si el dicho pa-
dre provincial había dicho ALGUNA COSA d e que de-
biese ser reprendido," no quieren decir que todo lo 
contenido en las denuncias no era digno de repren-, 
sion; porquo entóneos estas denuncias no serían de-
nuncias; ni podia tener lugar el procedimiento; pues-
to que, para incoarlo se necesitaba, proceder con 
arreglo al capítulo canónico antes citado; y estarían 
por demás en la cabeza de proceso los fundamentos 
para proceder á la averiguación. Confiese mejor el 
contrincante su crasa ignorancia en materia de pro-
cedimientos eclesiásticos, en los que hay fórmulas co-
mo la expresada con las palabras que objeta; las cuales 

muy léjos do desvirtuar el fundamento para proceder 
de oficio, le dan toda la fuerza necesaria. Dicha fór-
mula está ajustada al procedimiento; pues que infor-
mación es, actus judiéis ad detegendum an aliqua per-

sona ALIQUOD DELICTUSI PATKAVEKIT. F.fitaS Úl t imas 
palabras equivalen á estas otras: „ALGUNA COSA DE 
(JUK MERECIERA SER REPEENDIDO, Ó l o q u e OS l o m¡S -
mo, alguna cosa de las denunciadas que mereciese 
reprensión. 

Pero no solo hay crasa ignorancia en e l sentido 
que quiere darse á las referidas palabras, tomándolas 
en su valor puramente gramatical, cuando se trata 
de un acto forense, en que hay cuanto exige el dere-
cho en esta clase de informaciones, esto es; denun-
cias, interrogatorio, cabeza de proceso, juez que ac-
túa por ante notario y testigos que declaran ba jo ju-
ramento; sino que hay evidente malicia en presentar 
de la manera más odiosa al Illmo. Sr. Montufar, para 
que aparezca inocente el Predicador rebelde. Dec i -
mos que se pretende presentar de la manera más 
odiosa al Metropolitano, porque en efecto sería su-
mamente detestable que, sin ser delitos los hechos 
denunciados ante este Prelado, procediese de oficio; 
solo con el propósito de hallar algo por lo que fuera 
digno de castigo el Predicador; esto es, con el fin de 
vengarse de éste, 

Demostrado como queda lo que es denuncia, que 
con arreglo á esta se formó el interrogatorio, lo que 
es información de oficio, y sabiendo que con arreglo 
álocstatuido en el Concilio I Mexicano cap. L X X X I I , 
las causas criminales de los clérigos debían tratarse 
en secreto, como se hizo dicha información; solo -a-
reciendo de la facultad de discurrir podrá defendor-
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se lo que pretende el contrincante. La información 
pues, de que venimos tratando es un proceso incoa, 
do; las preguntas del interrogatorio, sacadas como 
fueron de las denuncias, expresan los delitos que se 
inquieren y el Arzobispo hizo la dicha información 
con el fin de averiguar si Bustamante habla en efec-
to comotido alguno de ellos, y por el cual mereciese 
reprensión y castigo. 

c v . 

T E X T O . 
< N o v e m t£9tes vbeat í í a e r n n t CE e s eorum respon-

sionibus Bin. Bustamante concionavisse, qoae antea jam reto- • 
tuli, eonstat: iUum n o n solum sed qnoque ornnes ejnsdem or-
(Bnis fratres ita cog i tara et a g o r é aliqui addideruut, devotio-
nom prsedic laiü c u m Saerae Seripturae ¡extibus impugnantes 
ubi D o m i n u m D e u m i m u m adorandum praecipitur: eam aedicü-
lam n o n do Guada lupe , s e d potius Te : « o » vel Tcpcaquiüa 
vocar i debere : eam frecuentantes non Dúo servirá sed ofen-
d e r é propter p ravum exempluin indis ck'.ain asseverantes etc. 
(Pág. c l t . ) » 

„ N u e v e í es i igos faeron citados, y de sus declaración«« 
consta q u e el P . Bustamante pred icó las c o a s a s ? » referidas 
antes. A l g u n o s añadieron q u e n o solo 61, sino también lo-
d o s los frailes d e su úrdeu pensaban y obraban, de la m'sm 
manera : q u e i m p u g n a b a n la prediclia devoción con texto 1 , 0 

la Sagrada Escritura, d o n d e se ordena qnc á solo P ® 
Nuestro Sef ior se lia d e adorar : q u e aquella ermila no drb» 
llamarse de Guadalupe , sino m i s bien Tepeaca ó Tepeai)»'.-
Ua: aseguran q u e los q u e la frecuentan no sirven a D¡o> s " 
n o q u e lo o fenden p o r el depravado ejemplo q u e d in 4 ' » 
indios.» 

C O N T E S T A C I O N 
Si los nueve testigos declararon que el P. Busta-

mante predicó las cosas de que fué denunciado ante 
el Jletropolitano, por confcsion del mismo contrincan-
te queda demostrado que dicho Padre cometió los de-
litos que constan en las denuncias. Dos ó tres testi-
gos do vista bastan para liecer prueba plena en cual-
quier juicio; luego cuando hay nueve, contestes, la ha-
cen pionísima. Fué, por tanto, muy digno de castigo 
v reprensión el Provincial Franciscano. Juzgáronlo 
así. sin duda alguna, los Padres graves de la Orden; 
puesto que, pudiendo defenderlo con los mismos ra-
zonamientos expuestos por el contrincante, optaron 
mejor por el silencio; por ese silencio que guardaron 
todos los cronistas de la religión. 

No satisfecho el autor del anónimo.con prcleuder 
vindicar de sus yerros al Provincial franciscano, 
imputa los mismos 'extravíos á toda la Orden dicien-
do que.: todos los frailes de esta religión pensaban lo 
mismo que su Prelado. ¿Cuál es su fundamento? Sin 
duda alguna que lo declarado por Alonso Sánchez 
de Cisneros. Pero este no se refiere en su respuesta 
i lados los religiosos. Preguntado s.i estuvo en el 
convento „COK CIERTOS RELIGIOSOS" „ d i x o : q u e s v e r d á 

questuvo allí con ellos, y que sintió dellos ser de la 
misma opinion del provincial. -Ki vale decir que el 
intimo testigo asegura „que algunos indios an atibia-
do en la dicha devoción porque los frailes se lo han 
mandado, según el dicho fray I.uis dixo á este testi-
ti0 " La razón de esto os muy clara. Todo 
individuo de un instituto monástico está sujeto á la 
obediencia de su Prelado: y siendo esto Prelado Bus-



taman'to enemigo acérrimo del culto'do la Santísima 
Virgen del Tepeyac, es natural que diera órdenes á 
sus subalternos para contrariar dicho culto. Más do 
esto no se sigue, como es evidente, que todos los reli-
giosos opinaran de la misma manera que su Superior; 
aun cuando velis nolis, tuvieran que poner en práctí-
ca sus mandatos. 

Un fray Pedro de Gante, por ejemplo, que valia 
por toda la Orden, según vimos en el número XIX 
era eminente guadaiupano. Y si es que todos los 
franciscanos pensaban como Bustamante, explique-
nos el autor de las dudas, ¿por qué cuando importa-
ba más conservar á este religioso al frente de la Pro-
vincia, á fin de defender con más éxito sus asertos 
antiguada I úpanos, se le privó do oficio, segmi vere-
mos adelante, y pasó á Cuernavaca á tener una vida 
penitente? ¿Por qué aun no pasaban diez años de 
los escándalos de aquel Provincial, el superior de los 
religiosos do Teotihuacan, Fr. Alonso Vera, suscribía 
el testamento de D. Francisco Verdugo Quetzalma-
malinzin, cuya primera disposision era mandar decir 
misas en el Santuario? „{Tesoro Guadaiupano," siglo 
primero, Apéndice, pág. 5—11). 

CYÍ. 

Sigue la contestación. 

Vamos á algo más grave. Dice el contrincante 
„que (todos los religissos franciscanos) impugnaban 
la predieha dcvocion con textos de la Sagrada Escri-
tura, donde se ordena que á solo Dios Nuestro Sofior 
se ha de adorar. "Es tan grave este cargo, contra toda 
la órdon seráfica de Nueva España en 1506, cuanto 

que el abuso do las palabras bíblicas á que alude di-
cho contrincante, sirvieron entónces, como hoy, al 
protestantismo para impugnar al culto de los Santos 
y de sus Imágenes. Tales predicaciones, á raíz de 
]a rebelión de Lutero, probadas como pretendo dicho 
contrincante, suponen á todos los religiosos francis-
canos de aquella época filiados éntrelos que aposta-
taron en el Antiguo Mundo, Tan terrible acusación 
feisa de toda falsedad, no solo debe desagradar á 
cuantos actualmente visten el sayal de S. Francisco; 
sino que, llenos de justa indignación, la rechazan co-
mo la más grosera' do las calumnias que excogitarse 
pueda contra su hábito. 

Efectivamente en la Información solo consta que 
nn religioso, además de Bustamante, abusaba del sa-
grado texto para impugnar e't culto de la Santísima 
Virgen de Guadalupe. Declarando Gonzalo de Alar-
cón, sobre lo que oyó en un corrillo, en el monaste-
rio de S' Francisco, refiere que Fr. Alonso de Santia-
go, disputando sobre la materia cort el Br. Garríalo, 
„dixo al dicho Br.: aguarde V. m. un poco, y traere 
en libro, y verá un capitulo que habla del mismo ca-
so (el origen de la devocion), y fué y lo truxo y lo 
mostró á dicho bachiller, y el tomó el dicho libro y lo 
leyó la mitad del dicho capitulo y era el terdecimo 
del l'teronomio (sic por Dcuteronomie) . . . " (Pág. 33.) 

Lo mismo declaró Alonso Sánchez do Gisneros, 
contestando lo que oyó en el mismo corrillo: ,,y ansi 
mismo (oyó) á fray Alonso de Santiago, fraile de di-
cha orden, no estar en lo hecho de la dicha dcvocion, 
cu que á solo Dios se debe adoracion: y questo pare-
ce que le oyó decir á este dicho frayre."—Pregunta-
do el libro que allí truxo el -dicho fray Alonso de 



Santiago, si era la Sagrada Escritura, y para que fin 
la truxo, ques lo que en él leyó, dixo que no sabe que 
libro era, mas de que leyó en él como se debia í so-
lo Dios adoracion, como dicho t i e n e " . . . . (Pág. 39.) 

Pero aun suponiendo que todos los religiosos que 
en el expresado corrillo estaban, fueran de las ideas 
del P. Bustamante y do Fr. Alonso, tales religiosos 
no constituían toda l a Provincia Franciscana del San-
to Evangelio. Y no es justo condenar á toda una 
religión, de lo que solo son responsables algunos in-
dividuos de ella. Bien informados estarían todos los 
religiosos en las censuras fulminadas por el Concilio 
II Niceno, celebrado en 787, contra los enemigos del 
culto de las Imágenes; de cuyas censuras no escapan 
los autores de los anónimos, defendiendo á capa .y 
espada, las ¡deas de los expresados Bustamante y Fr. 
Alonso; cuyos autores deben tener presente la si-
guiente proposición del Svnodo de Pistoya, reproba-
da por la Iglesia. 

L X X . También la doctrina y mandato que gene-
ralmente reprueba todo culto especial que acostum-
bran los fieles dar con particularidad á alguna tafr 
gen y recurrir á ella más que á otra.— Temeraria, 
perniciosa, injuriosa á la piadosa costumbre frecuenta-

da en la Iglesia, como también d arpié!, orden de la pro-

videncia, por la cual Dios que reparte según su volun-

tad los dones que le quiere dar d cada uno, nu quiso ¡e 

obraran estos prodigios en todos los lugures consagra-

dos á la veneración de los santos." „Legislación ecle-
siástico-mexicana," tomo n i . pág. 437.) (1.) 

(1.) E s S. Asgnst. Ep . 78 . Clero, Seaioribus et universa 
plelii Ecclesiae Hipponensis. 

Tampoco es cierto que todos los religiosos de l San-
to Evangelio pretendieran que la ermita no s o l lama-
se do Guadalupe, sino de Tepeaquilla. González de 
Alarcón, declara lo siguiente: ,,y tratando d e otras 
cosas asimismo se dixo allí (en el ciuido corrillo), que 
ya que el illustrisiino Sr. Arzobispo quisiese q u e por 
devoción se fuese (á) aquella ermita, abia de mandar 
que no se nombrase NuestraSra. de Guadalupe, sino 
de Tepeaca ó Tepeaquilla (Pág. 33). Alonso 
Sánchez de Cisneros declara: „que oyó decir á, frai 
Antonio de Guete, fraile de la dicha orden, que se 
debiera de dar el nombre do Tepeaquilla, quera el 
lugar donde estaba la yglesia (é) y m a g e n . . . . (Pág. 
38.)" Calumnia, por tanto, á la Provincia Franc is -
cana de México el contrincante. 

Y la materia no es tan sencilla: puesto que l a Igle-
sia reprobó también la siguiente proposicíon de l men-
cionado Synodo de Pistoya. 

„LXXI. También la doctrina que prohibe q u e las 
imágenes, en especial LAS DE LA SANTÍSIMA VIRGEN, 
se distingan con ningunos títulos fuera de aquel las 
denominaciones que sean análogas á los misterios de 
que se hace mención especial en la Sagrada Escritu-
ra—Como si no se pudiera, dar á las imágcne.s otras 
piadosas denominaciones que la Iglesia aprueba y 
recomienda en las mismas oraciones públicas.—Te-
meraria, ofensiva dios piadosos oidos, injuriosa á la 

amrueion debida ESPECIALMENTE Á I.A SANTISIMA 
Í1KGEN. 

Respecto al último punto, constando como consta 
en la Información el fervor edificante con que los ve-
cinos de la ciudad de México visitaban el Santuario, 
.v también los indígenas, es lo más calumnioso del 
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mundo asegurar que todos los religiosos franciscanos 
se expresaran de la manera que dice el contrincante. 
Necesitábase 110 solo que cerraran los ojos á lo que 
erü público y notorio; sino que discurrieran á estilo 
del diclio contrincante. I'ues dado quo.alguno qua 
otro devoto del referido Santuario cometiera algún 
exceso, no por esto debia cerrarse aquel. Compasión 
causan todos aquellos que de las malas acciones de 
algunos creyentes, deducen que la religión es mala, 
ó que alguna dcvociou debe ser reprobada. Sofisma 
es este d e que hacen mucho uso los enemigos de la fé. 

C V I I , 

T E X T O . 
, , l i . D . Archiep iscopus quoqt ic in q u a d a m coneiono ab eo. 

. facta p a u l o antea, probare satagebat, se dixisse q u o d iu Latera-
uense Conc i l i o snb cxconiunionis poeua ut n e m o falsa mira-
cula a u t incerta praedícet jubcba iur , et se ntdlum mirattii«H 

de his guae a Domina« Xostrae imagine praedkta pentü, 

dicebanlur concionaeisse, caqui pañi perdere dieebat; pro 
invest igat ione laborabat et q u o d ex ea verum el certum in-
v e n i r e t u r , vel praedicaretur vc l siumlavetur: e c c e rniracnia'a 
se d i v u l g a t a . Magnarn erga Nostrae d e Guadalupe Domina» 
et b e n e d i c t a ejus imaginis devo t i onem a mexicanis civibtü 
indisque q u o q u e SUSIPTA." (Pág . cit, y 22 . ) 

El R m o . 8r . Hontufav procuraba también probar con e o . 
pc&o q u e e n cierto sermón predicado por ¿ i p o c o JUICOS, habla 
d icho q u e e n el Concil io Laterancnse se mandaba so pena (lo 
e x c o m u n i ó n q u e n i n g u n o predicase milagros falsos ó ¡nciér. 
tos, y q u e él no habla predicado ningún milagro de •«quelios 

que declan haberse hecho por la predicha imagen i>. SatM 

Señora y los tenia en poco: q u e trabajaba cu la información 

_ ¡ 0 ,|áS resultase d e ella c o m o cierto y v e r d a d e r o eso se 

predicaría ó disimularla: he aquí los milagros d i v u l g a d o s 

jyt ran devocion TOMADA á Nuestra Señora d e Guada lupo y 

A sa bendita Imagen por los vec inos mex i canos y también 

los judíos. 

C O N T E S T A C I O N . 
He aquí manifiesta la mala fé del contrincante, 

quien citando un texto de la Información, en que pa-
rece contradecirse el Illmo. Sr. Montufar, para justi-
ficar lo que dijo Bustamante en su sermón contra los 
milagros de la Santísima Virgen; calla del todo 
cuanto refiero dicha información sobre otras especies 
del panegírico de aquel Ilustre Prelado; especies su-
mamente importantes para demostrar la Maravillosa 
Aparición. Igual conducta observan los autores del 
famoso „Libro de sensación." Adelante trataremos 
del expresado panegírico. 

•Decimos que obré de muy mala fé dicho contrin-
cante. I o Porque Bustamante, como consta en el in-
terrogatorio y declaraciones de los testigos, no se re-
feria 'i la clase de milagros que encarecía el Metro-
politano. Dice el interrogatorio: 

„9. Preguntado si sabe quel dicho provincial dijo, 
que yendo un indio cojo á la dicha ermita con espe-
ranza do sanar, por se haber publicado milagros do 
la ymagen, y volviendo mas cojo, liera darles.ocasion -
i que no creyesen cu Dios ni cu Sta. 'María, y que 
cada dia fuese menos " 

.ilO. Preguntado si dijo que fuera bien al primera 
que dijo que dicha ymagen hacia milagros, le dieran 
cien ac;otes, y al que lo dijere de aquí adelante, s o - ' 
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nwndo asegurar que todos los religioso© franciscanos 
se expresaran de la manera que dice el contrincante. 
Necesitábase 110 solo que cerraran los ojos á lo que 
erü público y notorio; sino que discurrieran á estilo 
del dicho contrincante. I'ues dado quo.alguno qua 
otro devoto del referido Santuario cometiera algún 
exceso, no por esto debia cerrarse aquel. Compasión 
causan todos aquellos que de las malas acciones de 
algunos creyentes, deducen que la religión es mala, 
ó que alguna dcvociou debe ser reprobada. Sofisma 
es este d e que hacen mucho uso los enemigos de la fé. 

C V I I , 

T E X T O . 
, , l i . D . Archiep iscopus q u e q u e in q u a d a m coneione ab eo. 

. facta p a u l o antea, probare satagebat, se disisse q u o d m Latera-
uense Conc i l i o snb excouiuuionis poeua ut n e m o falsa rom-
éala aut. ineerta praedícet jubebatur , et se ntdlum mirattii«H 

de his guae a Domina« Xostrae imagine praedkta ¡tirada 

dkebanlur concioruzvisse, caqui pañi perdere dkebat; pro 
invest igat ione laborabat et q u o d ex ea verum el certnm in-
v e n i r e t u r , vel praedicaretnr vel siuiularetur: e cee rniracnia'a 
se d i v u l g a t a . Magnam é r g a Nostrae d e Guadalupe Domina» 
et b e n e d i c t a ejus i ioaginis devo t i onem a mexicanis civibüi 
indisque q u o q u e SU1IPTA." (Pág . cit, y 22 . ) 

El R m o . Sr. Hontufar procuraba también probar con e o . 
pef io q u e e n cierto sermón predicado por ¿ i p o c o antes, habla 
d icho q u e el Concil io Laterancnse se mandaba so pena (lo 
e x c o m u n i ó n q u e n i n g u n o predicase milagros falsos ó inci« . 
tos, y q u e él «o había predicado ningún milagro de águilas 

que declan haberse hecho por la predicha imagen i>. Xaato 

Señora y los tenia en poco: q u e trabajaba cu la información 

_ ¡ 0 qáe resultase d e ella c o m o cierto y v e r d a d e r o eso se 

predicaría ó disimularla: he aqui los milagros d i v u l g a d o s 

i ., T a I I devocion TOMADA á Nuestra Señora d e Gtiadalapo y 

A SÜ bendita Imagen por los vec inos mex i canos y también 

los indios. 

C O N T E S T A C I O N . 
He aquí manifiesta la mala 1'é del contrincante, 

quien citando un texto de la Información, en que pa-
rece contradecirse el Illmo. Sr. Ilion tufar, para justi-
ficar lo que dijo Bustamante en su sermón contra los 
milagros de la Santísima Virgen; calla del todo 
cuanto refiere dicha información sobre otras especies 
del panegírico de aquel Ilustre Prelado; especies su-
mamente importantes para demostrar la Maravillosa 
Aparición. Igual conducta observan los autores del 
famoso „Libro de s'ensacion." Adelante trataremos 
del expresado panegírico. 

•Decimos que obr.S de muy mala fó dicho contrin-
cante. I o Porque Bustamante, como consta en el in-
terrogatorio y declaraciones de los testigos, no se re-
fería á la clase de milagros que encarecía el Metro-
politano. Dice el interrogatorio: 

„9. Preguntado si sabe quel dicho provincial dijo, 
que yendo un indio cojo á la dicha ermita con espe-
ranza do sanar, por se haber publicado milagros do 
la ymagen, y volviendo mas cojo, hera daries.ocasion -
a que no creyesen eu Dios ni cu Sta. 'María, y que 
cada dia fuese menos " 

.ilO. Preguntado sí dijo que fuera bien al primera 
que dijo que dicha ymagen hacia milagros, le dieran 
cien ac;otes, y al que lo dijere de aquí adelante, s o - ' 
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bre su anima que le dieren doscientos, caballero eii 
su caballo. (Pág. 6.) 

2° Lo decretado por el Concilio Latcrancnse, corno 
se comprendo fácilmente, no se refiero á los milagros 
obrados en el érden moral, sino en el orden físico. 
Bastante clara es la distinción que bace nada menos 
que el autor de nuestros primeros concilios mexica-
nos: y tan corriente era en aquella época el sentido 
de tal disposición conciliar, que el mismo testigo que 
declaró sobre la materia, no confundíó unos con otros 
milagros, y con razón. Porque, ¿qué necesidad había 
de información de testigos, etc., para averiguar un he> 
cho que estaba á la vista de todos? Las averigua-
ciones jurídicas sobre prodigios, solo tienen lugar¡ 
cuando se trata de aquellos que solo descansan en la 
fé de los favorecidos con ellos ó do algunos que lo 
presenciaron; es decir, de aquellos que los Prelados 
no veían con sus propios ojos, ni eran conocidos de 
todos los contemporáneos. Oigamos, si no, al testigo 
aludido antes, Juan- de Salazar: „Preguntado si este 
testigo á visto que después que so a manifestado y 
divulgado la devocion- de la dicha ermita de nuesira 
Sra. do Guadalupe, á visto que an cesado en la cib-
dad de México muchos juegos y muelles placeres ilí-
citos, etc.—Dijo queste testigo como vecino ques de 
esta cibdad por el trato y conversación que en ella 
tiene, vió de muchos años á esta parte, asi en tiempo 
del Sr. arzobispo pasado como del presente, yr mu-
cha gente á lis. güertas, así hombres como mugeres, 
y á ollas Uevar muy buen repuesto de comida y ce-
na, donde en algunas partes queste testigo se bailó 
v ¡¿jugar y hacer otros excesos, y que despues aca que 
se divulgó la devocion de nuestra Sra. do Guadalups 
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i césado mucha parte de lo que dicho tiene, etc." 
Según esta declaración, tan pública y notoria era la 
(reformación de la sociedad mexicana, obrada por 
ía santísima devoción de Guadalupe, que estaba por 
demás averiguar si era ó no cierta dicha milagrosa 
trasforraacion. . . 

3» El mismo autor dé las notas del „Libro de sen-
sación" conviene en el sentido en que debe tomarse 
la prescripción del Latoranense, cuando trata de j us-
iifiear al Provincial de San Francisco por haber de-
clamado contra los prodigios del Santuario de Tepe-
yac. ,,Y suponiendo, dice, que el P. Bustamante hu-
biese manifestado poco aprecio por los milagros 
atribuidos á Ñtra. Sra, de Guadalupe, no había hecho 
con esto mas que arrimarse al parecer del Illmo. 
Soníufar, quien dijo en su sermón del 0 de Septiem-
bre de 1550 segun el testigo Juan"de Salazar (pág. 
15 de la Información): „que no predicaba milagro 
ninguno de los que algunos decían aber hecho la di-
cha ymagen, «y hacía caso del/os, porque no tenia in-
formación hecha dellos." Luego Bustamante, en con-
cepto del anotador, no se refería á los milagros do l a 
devocion qué la ciudad había tomado á la bendita 
lmágen, sino á los que el Metropolitano aseguraba 
que no podían predicarse, con arreglo al Concilio de 
Letran, y de los cuales había mandado hacer infor-
mación. Luego obró de muy mala fé el contrincan-
té, cuando refiriéndose á la trasformacion moral quo 
tanto encarecía dicho Metropolitano, decía: "he aquí 
los milagros." 

cvm. 
Sigue la contestación» 

Con caractéres mayúsculos marca el cdntrincanfó 



la palabra SÜMPTA, HA TOMADO, de que usa el 
lllrao. y Emo. Sr. Montufar cuando encareoe los mi-
lagros de la devocion que todos tenían á la bendita 
Imágen Uuadalupana. Si con esto quiere hacer no-
tar á los lectores que dicha devocion fué recibida ó 
aceptada sin m á s razón que la voluntad de los devo-
tos, esté seguro que dichos lectores, siendo ilustrados, 
reirán de la ocurrencia, y con sobrada razón. Dice 
el texto do l a Información, donde se halla el ver1« 
tomar: „que l o s milagros que su señoría predicaba 
de nuestra Sra . de Guadalupe era la gran devocion 
que toda esta eibdad a TOMADO a esta bendita yma-
gen, y los indios también " ¿La expresión ,,a 
tomado" es la causa do los milagros que se admiran? 
Entonces la c a u s a y lo causado, serian una misma co-
sa, lo que no c a b e en mediano juicio pensar. Pre-
gúntese ¿por q u é la ciudad ,,a tomado" gran devo-
cion á la santa Imágen, y se hallará la causa de 
tanto fervor? En documentos, como el que nos ocu-
pa, el formár juic io haéíeinjo abstracción del por qué 
refieren tal ó cual cosa, ó sea prescindiendo de la 
filosofía de l a historia, se cae en imperdonables des-
propósitos, c o m o en el presente caso. 

He aqui la prueba de ello. Adelante se hace esta 
progunta al mismo testigo. „Preguntado si este tes-
t i g o A v i s t o q u e d e s p u é s s e a MANIFESTADO y DIVUL-

GADO la devoc ion de dicha ermita de nuestra Sra. de 
Guadalupe, a visto que an cesado en esta eibdad ¿e 
México muchos juegos y placeres ilícitos " Tal 
pregunta expresa, en las palabras MANIFESTAD!? y 
DIVULGADO, l a causa de haber tomado devocion á la 
bendita Imágen. 

Jlas para'comprender cuanto importa la manifata-

rió» á mas do lo ya dicho en otro número, hay que 
traer ejemplares del lenguaje eclesiástico. Celébrase 
¡a Natividad do Nuestro Redentor Jesús, como su Apa-
rición sobre la tierra; tanto que, en la capitula do 
vísperas soleen estas palabras del Apóstol á Tito: 
APPAKCIT budgnUas et humanifas Saleatork noztri 

Sei; y el tercer respoivsorio de las lecciones del pri-
mer nocturno y primera antífona de laudes, dicen: 
Q'iem ñdisti pastores? dicite, anuncíate nolis in terri» 

qùt AI'PARÜTT? Y sin embargo en la Epifanía ó Ma-
nifestación del mismo Salvador, es cuando .se celebra 
su santa Aparición. 

Jesu tibí sit gloria 
Qui APrAiiuiSTi-SEXTrnus, 
Cum Patre, el almo Spirítu. 
In sempiterna saecula. Amen. 

Esto Canta la Iglesia en toda la octava de dicha 
Epifanía ó Manifestación, refiriéndose al mismo voca-
blo aparecer dn el Prefacio, Comunicantes y en va-
rios lugares del Oficio de dicha Octava. Para mejor 
entender esto v hacer la exacta aplicación, oigamos 
á San L e ó n P a p a . „ C á n d e l e in Domino, diUclissimi, 

iterum dico gaadate: quoniam breni hitercúio temporis, 

post iolemnitatem Natuiitatis Christi, festiffitas DEGLA-

RATIQXIS il'níxit: et quem m iiio dis páperit, in hoc mun-

d'is agnópit." (Serai. 2. de Epiph.) 
Aplicando todo lo dicho á la Maravillosa Aparición 

de la Santísima Virgen de Guadalupe, se nota la cra-
sa ignorancia en materias eclesiásticas do-los que, al 
ver en la Información que déspues aca (de manifiesto 
íste cu l to ) , y HAÜEBSE PKINCIPUDO l a d e v o c i o n , c o n -

tunden el origen do ella con el acto de declarar que 
íué celestial dicho origen. Asi como el Nacimiento 



del Salvador precedió i la epifanía, asi el Maravillo, 
so Aparecimiento Guadalupano aconteció antes de 
manifestarse y divulgarse el Prodigio. De la misma 
manera que la Iglesia dá el nombre do Aparición á 
ja Epifanía del Señor, los anales indígenas, citados ya 
en otro lugar, dicen que en 1556 se apareció Nuestra 
bendita Imágen, refiriéndose á, la manifestación ó de-
claración de diclia Aparición. Algunos días media-
ron en la Natividad de Jesús y su Manifestación; vein-
ticinco años trascurrieron desde el Prodigio del Tc-
peyac hasta que fué canónicamente aprobado. T¡á 
aprobación hizo que, desde entóneos conquistados y 
conquistadores tomaran devocion á la Virgen Apare-
cida; asi como la Epifanía del grande Emanuel fué 
el principio de la conversión de los gentiles; y la ca-
nonización del que ha muerto en olor de santidad, es 
tí origen do los cultos que se le tributan cu toda la 
Iglesia. 

C I V . 

Signe la Contestación. 

Como al citar el contrincante lo que dijo en su ser-
món el Illmo. Sr. Montitfar sobro la prohibición del 
Concilio Lateranense de publicar milagros falsos é 
inciertos, fué con el fin de patentizar que aquel Me-
tropolitano infringió la ley conciliar y por consiguien-
te que, incurrió en excomunión reservada al Papa, 
por haber divulgado los milagros de las conversiones 
de los vecinos de la ciudad de México, olvidados an-
tes de sus deberos cristianos; despues de haber pro-
bado que aquella prescripción canónica no so refería 
•ü esta clase de portentos, debemos hacer notar el 

silencio quo guarda dicho contrincante sobre otra 
prohibición eclesiástica, citada por el mismo Metro-
politano, quizá porque juzgó innecesario mencionar-
la creyéndose triunfante y victorioso con haber di-
cho en tono magistral, refiriéndose á las maravillas 
del orden moral encarecidas por el Illmo. Orador: 
,ecce miranda d se divúlgala: h e a q u í l o s m i l a g r o s d i " 
migados por él. 

Oigamos como es interrogado y como contestó. Juan 
de Salazar sobre la mencionada prohibición de quo 
guarda tanto silencio el autor del anónimo: „Pregun-
tado sí su señoría Reverendísima en el dicho sermón 
dixo que en el concilio lateraneusi, en una sesión, se 
mandaron dos cosas, so pena de excomunión mayor 
al sumo pontífice reservada: la una que nadie infa-
mase á los perlados " „Dixo, que como este 
testigo tiene dicho se halló presento al sermón quel 
dicho señor argobi^io predico le es preguntado, y que 
en quanto a dccir, como el dicho fray francisco de bus-
tamante dixo, que ol dicho Sor. arzobispo probaba 
los milagros que se decía aber hecho la dicha yma-
gen de nuestra señora de Guadalupe, fue testimonio 
que se le levantó " 

¿Por qué guardar silencio sobre esto? ¿Acaso es 
permitido en historia citar solo lo que favorece al inten-
to del historiador, y omitir lo que le es adverso? ¿Ha-
brá buena fé en este modo de proceder, máximo 
cuando so hallan enlazadas las dos disposiciones ca-
nónicas, la que cita el contrincante y la que aqui 
mencionamos? ¿O 110 deberemos creer en esto á Juan 
de Salazar? Entonces tampoco valen las palabras 
de este testigo, mencionadas en el texto á que con-
testamos, y por domas está el, ecce miracula á se di-



vulgata, pronunciadas con aire do triunfo. Si auto-
ridad es para «Belio contrincante el expresado Sala-
zar, autoridad debe ser también para no dudar quo 
e! P. Bustamante levanió testimonio "1 Illmo. Sr. ìlon-
tufar. Agregúese á esto que, haciendo contradicción 
aquel religioso á esto Prelado, llegó á excederse tan-
to, nada menos que al tratar de los milagros de la 
Virgen Santísima, que osó pedir azotes contra los que 
los divulgaran, suponiendo que díclio Prelado auto-
rizara esto, s e g ú n se deduce del contesto de las de-
claraciones d o l os testigos á la 9» y 10a pregunta; y 
se comprenderá con cuanta razón podremos nosotros 
decir: he aqui á Bustamante difamando al Prelada 
Diocesano; ho aquí al Provincial de San Francisca 
ligado con excomunión reservada al Romano Pontífi-
ce; he aqui a l autor del anónimo, no solo defendiendo 
una mala causa , sino haciéndose solidario de la rebe-
lión de un simple religioso fcontrj un Metropolitano. 

S e r a o n d e l X i l i n o , j E m o . S r . Monta far . 

Vengamos y a á este asunto sobre el cua l guardan 

profundísimo silencio los autores de los anónimos, co-

mo si se tratara d e una cosa de ninguna importancia; 

como si aquel sermons predicado con la autoridad de 

un .Metropolitano de toda la Nueva España, no fuera 

la base de la Información de que venimos hablando 

puesto que, p o r haberlo contradicho el Predicador 

..franciscano, fué por lo que causó este tanto escán-

dalo y sin pérdida do momento fué denunciado aiue, 

la autoridad diocesana, Siempre ha sido láctica » 

vorita de todos los impugnadores de asuntos religio-
sos, el hacer punto omiso, de todo aquello qué los 
condena. 

Aunque en el número X V I algo hablamos del pane-
gífico de que aquí se trata, manifestando que el Illmo. 
Sr. Montufar predicó de la Maravillosa Aparición, 
probando el Prodigio; por ser asunto tan importante 
ampliaremos aquí lo dicho en aquel lugar. 

El texto de que usó el Ilustrisimo Orador es este: 
„Beati oculi_qui vident quae vos videlis. Bienavontura-
deslosojos que venlo que vosotros veis (S. Lúeas, cap. 
X, v. 23.)" Da noticia de este texto Gonzalo do Alar-
con, sexto testigo de la Información; y no de cualquie-
ra manera, sino expresando la explicación que de él 
hacia nada menos que unreligíoso do las mismas ideas 
deFr. Francisco de Bustamante. Refiriéndose dicho 
testigo á un corrillo cu que se trataba del panegírico 
del Illmo. Sr. Montufar, dice: ,,y el bachiller Carriajo 
comenzó 4 tratar-del sermón del Illmo. Sor. arzobis-
po que en el dicho día domíugo 6 de Septiembre de 
1556) abia predicado, aunque antes se había tratado 
ansimesmo de ello, y á las palabras que dixo el di-
cho bachiller, respondió el dicho fray Alonso (de San-
tiago), asi como comento á decir el ilustrísímo Sor. 
arfobispo-„beati oculi qui vident quae vos videtis, q u e 
fué el tema de dicho sermón, dixo el fray Alonso, 
luego vi que iba á parar en nuestra Sra. de Guadalu-
pe " (Pág. 32 ) . 

Más para que se vea que Fr. Alonso do Santiago 
mencionaba el texto expresado en el sentido de apli-
carlo el Illmo. Orador á la bendita Imágen, como á 
una Señal ó Prodigio, impugnando el dicho religioso 
c n el mismo corrillo lo expuesto por Su Señoría Rma. 
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dijo al Br. Carriago (que sin duda alguna defendíais 
santísima devoción;) „aguarde V. m. un poco, y traere 
un libro, y verá un capitulo que habla del MISMO CA-
SO y fué y l-o truxo y lo mostró al dicho bachiller, y 
el tomó el dicho libro, y leyó la mitad del dicho ca-
pitulo y era el terdecimo del Uteronomio (sie por 
Deuteronomio). (Pág. cit). Comienza así dicho capt 
tulo: 

„Si so levantare en medio de tí un profeta ó quien 
diga que el vió un sueño, y pronosticare alguna SESAL 
ó PRODIGIO, Y a c a e c i e r e l o q u e h a b l ó y t e dijere: 

Vamos y sigamos dioses ágenos, que no conoees, y 
sirvámosles: No oirás las palabras de aquel profeta 
ó soñador; porque os prueba el Señor Dios vuestro, pa-
ra que se haga patente sí le amais ó no con todo vues-
tro corazon, y con toda vuestra alma (versículo 1,2, 
y 3)." Los esfuerzos que por medio do este capitulo 
del sagrado libro del Deuteronomio hace Fr. Alonso, 
á guisa de protestante, para impugnar el sermón, 
cuyo texto menciona, prueban que el mismo texto 
s e r e f e r í a á l a S E Ñ A L Ó PRODIGIO q u e e l Metropol i ta -

no, y las contemporáneos veían en la bendita Ima-
gen: que victorioso y triunfante el Br. Camayo en la 
defensa del panegírico, no le quedó más recurso al 
partidario y súbdiio de Fr. Francisco de Bustamsntc, 
que ocurrir á la Biblia, como hasta hoy lo hacen loa 
sectarios protestantes. 

Aprobada por el contrincante y casi encomíate 
esta conducta de Fr. Alonso de Santiago, nadie ha-
brá que no vea su conformidad con los argumentos 
de que se valen los enemigos de las Imágenes, quie-
nes usan de los mismos textos bíblicos para impug-
nar su culto; nadie considerará como verdadero ca-

tólico á quien defiende argumentaciones como las de 
Fr. Alonso; que si eran las mismas de Fr. Francisco 
de Bustamante, nada más se necesita para que los 
butlamantistas, si quieren permanecer en el gremio 
de la Iglesia, se retracten públicamente de haber de-
fendida á aquel Provincial por lo que dijo en su ser-
món contra el culto de la bendita Imágen Guadalu-
pana. 

Del asunto del panegírico, he aquí lo que hallamos 
en la pregunta y contestación que sobro él se hizo á 
francisco de Salazar, segundo testigo de la Informa-
ción: „Preguntado si oyo el sermón que tres días an-
tes (del-9 de Septiembre) su señoría reverendísima 
predicó en esta cibdad, 'y como en el procuro de PER-
SUADIR á todo el pueblo á devocíon do nuestra Sra. 
diciendo cómo su hijo precioso en muchas partes po-
nía devocion á la ymagen de su Madre preciosa en 
los pueblos y en los despoblados, y para esto señaló 
a nuestra Sra. de la Antigua, de los rremedios, y 
nuestra Sra. de los reyes dentro de la iglosia mayor 
de Sevilla,.y nuestra Sra. de-Mon-sorratc y de la pe-
ía de Francia, y nuestra Sra. de orito (Loreto). Dixo 
queste testigo se halló presente al sermón que les pre-
guntado, que hizo el Sr. arzobispo y las mismas pala-
bras y por el-mismo orden queles preguntado se las 
e5'o decir •..'« -Págs. 14 y 15). 

Son tan claras las palabras-trascritas, que solo co-
rtando los ojos á la luz de la verdad habrá quion en 
ellas ño vea un testimonio del asombroso Apareci-
miento de la sacratísima Imágen de Nuestra Señora 
de Guadalupe. Pronunciadas por el segundo Arzo-
bispo de México ante un concurso compuesto en su 
•nayorla de españoles, es indudable que si á alguno 



su 

de estos so hubiera preguntado, cual había sido el 
origen dp las devociones señaladas por el Ilustre 
Predicador para persuadir al pueblo á la devoti« 
de Nuestra Sra. de Guadalupe, al punto habría conte-
tado: „un milagroso Aparecimiento." Que aparecida 
fué Nuestra Señora la Anligua; aparecida, Nuestra 
Señora do la Peña de Francia; aparecida, Nuestra 
Señora de Monserratc; aparecidas las otras imáge-
nes, y trasladada por el ministerio de los Angeles la 
Santa Casa de Loreto. Si igualmente se les hubiera 
interrogado, qué deducían del paralelo que acababa 
de establecer el Illrrío. Sr. Montufar entre dichas de-
vociones y la de la Virgen Santísima venerada en 
la ermita del Tcpeyac, inmediatamente habrían con-
testado, que: asi como aquellas, esta devocion habia 
tenido un origen celestial. Ciertamente produjeron 
tal efecto las palabras de Su Señoría Ulma., que „con 
ellas, dice el mismo Juan de Salazar, puso mucha de-
vocion á todo el pueblo, y así toda la mayor parte 
de la dicha cibdad, como dicho tiene, á visto esto 
testigo que sigue y prosigue la dicha devocion do 
nuestra Sra. y este testigo demás de esto a oydo decir 
que aunque los religiosos de las ordenes que residen 
en mexico, y son predicadores y an procurado estor-
bar la dicha devocion, no les aprovechara nada, an-
tes serán espuelas para que con mas ardor visiten y 
sirvan á dicha ermita." (Pág. 15). 

Convenciendo todo lo expuesto, no solo l a creen-
cia del Sucesor del V. Zumárraga sobre e l Funda-
mento Portentoso del Santuario del Tepeyac, sino la 
del pueblo á quien predicaba, bien fastidiado d é oír 
•á los predicadores religiosos hacer la más c r u d a gue-
rra á la devocion: no so necesita g r a n e s t u d i o para 

deducir d e l o s c a r g o s hechos ai P. Büstamante.-qüó 
en 1556 s e c r e í a l o que creemos hoy respecto al Ma-
ravi l loso Aparecimiento de Nuestra Santa Guada-
l u p a n a . ; H a b i e n d o aquel religioso hecho oposicion en 
su s e r m ó n á l o que el Metropolitano procuraba per-
suadir e n e l suyo sobre el origen del Santuario, no 
set íeCesita m á s que buscar los contradictorios á los 
asertes d o l Provincial de S. Francisco, para demos-
trar la creencia en la realidad del Prodigio. Bajo 
tal c o n c e p t o , l a Información de 1556 es uno do los 
m á s autorizados documentos, y el más elocuente en 
pro d e la realidad del portento, cuya verdad profe-
samos y defendemos. 

C X I . 

TEXTO, 
Xescio cur ñeque prosfiqufa ct prflíndé nec abso-

luta mvestigatio fuit. Nihit adversus Pul. Bustamaiite actnm 
füi, ctemm an. 1560 itérUm Provinciales et postea Cominsa-
nas GeáéralÍE electus fuit, praódicta eoncione non obstante." 
(Wg. 22). 

„Iguoro por qué ni prosiguió ni concluyo la infonnacio"« 
(el Sr. MDatufar). Nada so hizo en Contra del P. Bustaman-
tc, pues no obstante el sermón prodicho, en 1560 fué electo 
por segunda vez Provincial, y de-spues Comisario General. 

CONTESTACION. 
Al o í r a l contrincante decir que ignora por qué no 

se p r o s i g u i ó ni so concluyó la información, se podría 
presumir q u e , á fuer de concienzudo historiador, ago-
tarla sus fuerzas en busca de documentos para resol-
v e r este p u n t o . Pero la verdad es que entretenido 



en revolver pape les y registrar vejestorios, no se fi. 
j ó en estos breves renglones que se hallan en la foja 
en blanco de la In formac ión : „Suspéndase y la par-
te os muerto:" c u y a s palabras explican satisfacto-
riamente por qué n o s e prosiguió ni concluyó la cau-
sa. Para c o m p r e n d e r el sentido do aquella cláusula 
es bien saber que l a conjunción y, que se halla en 
ella, equivalía e n t o n c e s , según un autor del siglo pa-
sado, á las par t í cu las causales que 6 pites. Susti-
tuyendo cualquiera d e ellas en lugar de la y, queda 
dicha cláusula de e s t a manera: ,,Suspénd;ise (el pro-
ceso) que ó pues, l a par te (Bustamante), es muerto 
(jurídicamente)." 

Efectivamente, c o n s t a en la Historia Eclesiástica 
Indiana, por M e n d i e t a , qfte á poco tiempo del sermón 
predicado por Bustamante se le abrevió á este el Ca-
pítulo; ó lo que os l o mismo, se le privó de oficio, lo 
que en sentido j u r í d i c o equivale á muerte civil. Y 
porque, habla aque l autor, el Comisario general Fr. 
Francisco de Mena s e había de partir para el Capi-
tulo general de A q u i l a , al segundo año LE ABREVIÓ 
(á Bustamante) el Capítulo ; en el cual salió por déci-
mo provincial Fr. F r a n c i s c o de Toral, de la Provin-
cia de Andalucía^' ( L i b . IV, cap. LII, pág. 511). No 
deben extrañarse los términos en que el cronista dá 
noticia de la p r i v a c i ó n de oficio de su superior, inte-
resada como estaba l a Orden en salvar el buen nom-
bre de su Instituto y d e un miembro espectable de 
él. Hoy es bien s a b i d o qt(p no fué la necesidad que 
tenia el Comisario S i e n a do salir de Nueva Espafla, 
lo que le obligó á abrev iar aquel Capitulo; puesto 
que, según un d o c u m e n t o publicado por el Sr. Ica2-
balceta, todavía en 1Ó58 celebraba Capitulo el refe-

rído Comisario en el convento de Huejotzingo (Nue-
va Coleccion de Documentos para la Historia de Mé-
xico, tomo I pág. 91). Efectuada la. privación de 
oficio de Fr. Francisco de Bustamante cuando acaba-
ba de dar tanto escándalo á la ciudad con su sermón, 
y cuando no solo se pedía á voz en cuello que fuera 
enviado á España para que allá fuese castigado; si-
no quo se le denunciaba y procesaba en el tribunal 
del Ordinario de la Archidióeesis; se comprende que, 
obligado como estaba el inmediato superior del pro-
cesado á proceder contra éste en virtud del Capítulo 
general celebrado en Salamanca en 1553, so pena d e 
incurrir en la misma pena que el dicho procesado; 
esto es, de quedar privado ipso /acto de oficio y de ac-
tos legítimos" (Libro do la Iiegla y Constituciones ge-
nerales do la orden de Nvestro Padre Sant Francis-
co foia 93), reunió la congregación provincial á que 
se refiere el P . Mendiota, para hacer efectiva aque-
lla pena en el que habla predicado contradiciendo 
al Metropolitano. 

Ya vé el contrincante que nada más adverso pudo 
acontecer al Provincial Franciscano, que suspenderlo 
de oficio cuando le importaba más estar al frente do 
su Prelacia; y a se vé también que su misma Orden, 
en formal Capítulo, lo privó de oficio y de actos legí-
timos; tanto que, según el autor de la Historia Ecle-
siástica Indiana, tuvo el Ex-provincial que retirarse 
al convento de Cueroayaca á aprender la lengua me-
xicana perfectamente, y á tener una vida retirada y 
austera. (Lib. V , parte I, cap. Lll, pág. 700): lo cual 
equivale á imposición do una PENITENCIA por las 
gravísimas faltas que había cometido. 

Ni vale decir contra lo expuesto quo en 1560, no 



obstante el sermón {¡redicho, Fr. Francisco de Bosta-
ina nte fué electo segunda vez Provincial y después 
Comisario. No obstante la falta gravísima cometida 
por Bustamante, su rehabilitación no era imposible 
después do una competente expiación. Asi es que 
en vista de su nueva promoción al Provincialato, y 
elevación al Comisariato lo. mas natural y conforme 
á derecho que se puede afirmar es que Bustamante, 
habiendo dado completa satisfacción á la autoridad 
diocesana, fué rehabilitado para volver á ocupar pre-
lacias en su Orden, y se habrá dicho entónces una 
gran verdad. No do otra manera se cxpüca que en 
1562 ya escribiera el P. Mendiota al Provincial Fran-
ciscano, naciendo elogio de la ciencia, letras y altísi-
ma mansedumbre del segundo Arzobispo de México. 
(Icazbalceta, „Coleccion de Documentos para la His-
toria de Méxido," tomo II, pág. 542). Nada más so-
fistico, por lo mismo, que decir: En 1560 volvió Bus-
tamante á sor Provincial y despites Comisario; luego 
no se halló mérito en la Información para castigarlo; 
luego fué santo y laudable cuanto dijo en su sermón 
contra la devocion guadalupana; luego no es cierta 
l a Maravilla del Tepcyae. 

C X I I . 

TEXTO. 
,,Et qTioniam iiivcstigaíio jr.m edita apparet.-omne qnod slj 

en exerpsi verum esse facile convinci pote st. Fost Jrajusmo-
di documenti studium Bernini ullum dnbiura relinqai polest, 
11. M. V. Apparitioncm rnirain an. 1531 et in JoanniS Oiiui 
palio ejus iraaginem pictam, fietam et post multum tempra 
nalain esse " IPig. clt). 

V puesto que la información aparece ya publicada, fácil-
mente puede convencerse ser verdad todo lo que de ella so 
ha sacado. A ninguno puedo quedar duda después del es-
tudio de esto documento, que es fingida la aparición de la B. 
V. 51. admirablemente pintada en la tilma de Juan Diego el 
año de 1531, y que nació después de mucho tiempo 

CONTESTACION. 
Verdad es quo todo lo contenido en las procedentes 

düdas, ha sido sacado do la Información contra Fr. 
Francisco de Bustamante; pero también es cierto que, 
en las dudas formuladas solo so ha hecho mérito de 
aquello que pareco favorecer al intento del autor, 
omitiendo todo aqueüo quo lo refuta. Ejemplo de 
ello es el sermón del Uimo. y limo' Sr. Montut'ar, se-
pn vimos en el número anterior al inmediato á este. 
También lo relativo á las censuras del Lateranen-
sc contra los que infaman á los Prolados, de cuyo 
asunto tratamos en el número inmediato anterior al 
citado antes: y asi otras varias cosas, muy importan-
tes 4 la historia guadalupana. Mas claro: ha habido 
mucha mala fé en el uso que se ha hecho de la causa 
¿leí Provincial de San Francisco, con el fin sistemáti-
co do fundar dudas en ella y deducir objeciones dé 
su texto. 

Pero dejando muchas cosas á una parte solo lla-
maremos la atención sobre la avanzada deducción 
del contrincante, expresadas con estas palabras: 
»Post hujusmodi doCumenti studium NEMlNr ullum 
Mbium reiinqui potes!, B. M. V. Apparitionem mirarn 

15.it ct iu Joanis Didaci palio cjus imaginem pic-
'•m, fictam ei post multum tempus natam esse." 

4 2 



3 3 0 

¿'Piensa acaso el contrincante que un proceso tiene 
de ser la historia de l a legislación en virtud de la 
cual se instaura? Se engalla miserablemente, ¿Cree 
que escribe en un pala donde no hay ni an letrado, 
que sepa lo que es una sumaria, lo que es una mfor> 
macion jurídica de oílcio, lo que es un proceso incoa-
do? Aun nosotros, que somos simplemente aficiona-
dos á las letras, apenas vino á nuestras manos la 
consabida Información, cuando ya en 1886 demos-' 
trabamos con ella misma que no íué fingida la Mara-
villosa Aparición de la Santísima Virgen de Guada-
lupe en la tilma del venturoso neófito Juan Diego el 
año de 1531: y despues predicamos dos sermones: uno 
el 12 de Diciembre de 1890 y otro el 8 de Setiembre 
de 1891, citando dicha Información como uno de los 
más elocuentes monumentos del Prodigio. Si nos es 
permitido citar nuestros anteriores pobres trabajos 
sobre la materia, excitamos al contrincante á que lea 
nuestro opúsculo intitulado: „La Milagrosa Aparición 
de Nuestra vSeñora de Guadalupe, comprobada con 
una Información levantada en -el siglo XVI contra 
ios enemigos de tan asombroso acontecimiento. Ame-
cameca, 1890. Imprenta del „Colegio Católico." 

Y con mas aptitudes que nosotros, varias notabili-
dades literarias habían hallado ya en dicha Informa-
ción una prueba del milagro del Tepeyac. H Sr. 
Canónigo Lic. D. José María González, el R. P. felé-
van Anticoli, El Sr. Dr. de la Rosa, el Sr. Lic. D.Jo-
sé de Jesús Cuevas, y otros muchos que aunque no 
han escrito, son del mismo sentir. De manera que, 
cuantas personas leen dicha Información, no estando 
preocupadas en contra del objeto que le dió origen., se 
confirman en la creencia de haber sido real y vento-

sa i 

feamente aparecida Nuestra Santa Guadalupana. 
La razón es; porque, aunque no hubiera, como hay, 
eu esto documento referencias ó alusiones al tiempo 
en que se instituyó la dovocion; bastaba saber que en 
rila consta haber sido aprobada por un Metropolita-
no que acababa de empuñar las riendas del gobierno 
de la archidiócesis, para deducir que, con mucha an-
telación había tenido origen aquel culto; bastaba sa-
ber que el P. Bustamante, impugnando el panegírico 
de dicho Metropolitano, decía que la benditísima Irná-
gen era obra de un indígena, ó sea tío la mano del 
hombre; para comprender que la verdad que se con-
tradecía era que dicha bendita Irnágen había sido 
Maravillosamente Pintada. Si los ateos por ejemplo, 
se empeñan en probar que todo •ensato existe en el 
orden natural es obra del acaso, y que no existe un 
Ser Supremo, es porque todo el mundo cree en la 
existencia de este Ser sobre todos los seres. 

Por más que se estudie la Información, nada se en-
contrará en ella contradictorio á la época en qne, se-
gún lo expuesto en el número XIII, fué erigido el 
•Santuario. Porque constando en ella, con toda cla-
ridad, como lo hemos demostrado ya, que la manifes-
tación del culto guatlalupano fué una nueva era do 
este mismo culto, que fué cuando principió oficial-
mcate, que fué cuando, por decirlo así, so bautizó ca-
nónicamente el Milagro; solo ignorando los trámites 
eclesiásticos que requiere una dovocion nueva para 
s w declarada digna de aceptación por todo católico, 
I»drá afirmarse que hay incompatibilidad en que na-
ciera en |531, y en 1556 se publicara por la autori-
dad competento, como un don inestimable v poríen-
t«o del cielo. 



C X I I I . 

TEXTO. 
, Confestin adimavertitur lianc juridicara invcs%a-

tionem mirifico couvenire cum prorcgis Knriquea scriptis ¡n 
ejos epístola m. 1575. Pater rrovincialis Bustamante detem 
ct noven) .-mni antea, devotionem novara, absque ullo liúda-
mentó et t-untum per miracula dnbia ab imagine peracta, tul 
divulgabais£nr, surrectam csse concionabat. Prorex ¡¡fijuc 
devotioai incertam origineín tribnit ab ónnis 1555 ant 1556 
inceptae, « a i * aediculam quídam pecuarius pergeña saiiia-
tem obtinr. • sse notnm fccerat " (P4g. 

Adviértese al punto que esta jurídica información 'convie-
ne admirablemente con lo escrito el año de 1Ó75 en la caria 
del Virey SnriqMz. El Padre Provincial Bostaman'e predi, 
caba diez y nueve años antes qne la devoción nueva^se ha-
bla suscitado sin ningún fundamento, y tan solo por milaglM 
dudosos, s e divulgaban, hechos por la imágen. El Virey 
atribtiye también origen incierto á la devoción empezada por 
los años d e 1555 ó 1-556, porque liaíiia publicado cierto ga-
nadero q u e yendo á la ermita obtuvo salud 

C OJSTTESTACIOZST. 
Efect ivamente se advierto al punto que- convienen 

la Información contra Fr. Francisco de Bustamante 
y la c a r t a del Virey Enriqucz; pero no en que comen-
zara l a devocion á la Santísima Guadalupanaea 
1555 y 1556 , como con erróneo criterio afirma elcon-
trrincante; sino en que „empego á crezer la devo-
ción,,, c o m o dice el Virey. Demostrado queda es« 
ya en e l número XI.VIII A donde remitimds al lector, 
asi c o m o hemos probado que la „manifestación" 49 

culto guadalupano, hecha por el diocesano, fué la 
cansa do que la ciudad mexicana y también los indí-
genas se enfervorizaran en dicho culto. 

Mas ya que el contrincante está empeñado en ase-
gurar que en los años citados comenzó la devocion 
del Santuario; y en hacer creer que en este sentido 
bav mucha conformidad entre el Fro:-cso contra el 
provincial do San Francisco y la Carta del Virey En-
riqucz; serla bien nos dijera ¿por qué este gobernan-
te, en el informe que rindió á la Corona, no dijo que 
la'benditísima Imágen fué pintada por un indio, así 
como informó sobre el motivo do haberle puesto e l 
nombre do Guadalupe? ¿Qué mejor oportunidad que 
ésta para exponer á la Corle que la devocion se ha-
bía comenzado sin ningún fundamento? ¿Tan pronto 
se habían olvidado las predicaciones de Bustamante, 
que no hubo quien informara del tenor de ellas á E:i-
riquez? Mientras no so explique esto de una manera 
¿oncluyente, la mencionada carta del expresado Vi-
rey, equivaldrá á una solemne refutación del Predi-
cador Franciscano. 

exiv. 
TEXTO. 

Unns ex investigationis testibus videlicet Br. Sa-
b o r aediculae fundationem naque ab Apparitione ñeque ab 
aliqno miraenlo fnisse evidBnter eonlirmat. braca verbis: 
•acdicttlae fundamentara ab initiosccmidum quod ecitur duc-
«tum est e Deígenitrias Ululo quod ad Iiabcndam devotio-
«nem, ad ibi orandum necnon ad^recitanflum adire totam ci-
•vitatem iuducit." Evgo lúcce nnicua títulus (ídem quod 
Paler Bahagun dixerat Ti mniet)i) cultum geiiuit- " 
(Pág. cit. y 33.) 



X7no de los tcstigo3 do Ja información, á salfor, ® ur. g^. 
zar, confirma evidentemente con las siguientes palabras, qqg 
la f u n d a c i ó n d e la e r m i t a n o f u é n i p o r la Aparición ni p0r 

a l g ú n m i l a g r o : „ q u e l o q u e s a b e q u e e l f u n d a m e n t o quésta 
« e r m i t a t i e n e d e n d e s u .pr inc ip io f u é el titulo de Madre de 
' Dios, e l c u a l a p r o v o c a d o á t o d a la c i b d a d c u ir, á rezar v 
« e n c o m e n d a r s e k e l l a . " ( T e x t u a l e s d e l a I n f o r m a c i ó n ) . Lue-
g o e s t e ú n i c o t i t u l o ( la m i s m a Tonafes iü q u e e l Padre Safa* 
g u n d e c i a ) d i ó o r i g e n a l c u l t o . . . . 

C ONTESTACIOX 
Examínenos esos eonccj . s. Una nota á o t a del 

„Libro de sensación," (pág. 140) dice: „Los Saladares 
s o h a n m o s t r a d o EX TODO MUY PARCIALES DEL ARZO-

BISPO." Si esto fué así, claro es que la declaración 
de Juan Salazar en nada debe discrepar de lo quo 
dijo el Arzobispo en su sermón al tratar del funda-
mento del Santuario, comparándolo con los funda-
mentos do otros santuarios de la Virgen Santísima 
muy celebrados entóneos en el Antiguo Hundo. Con-
testando el declarante á la impugnación que el P, 
Bustamante hizo á aquel Metropolitano, afirmando: 
„que la dicha devocion de nuestra Sra. de Guadalu-
pe se habia comenzado sin fundamento alguuo, por-
que dado que en otras partes á imágenes particulares 
se tenga devocion como á nucirá Sra. de Lorito (s¡e> 
y á otras estas hablan llevado gran fundamento," es 
fuera de duda que dicho declarante no se refería al 
fundamento común en virtud del cual todo cristiano 
debo tener profundísima devocion ¡i la Virgen Santí-
sima; sino al fundamento sobre-humano, maravilloso 
de que habla al Prelado Diocesano, ó impugnaba el 
P. Bustamante. 

Para mejor comprender la mente de Juan de Sala-
zar, examinemos, no solo las palabras citadas por el 
contrincante, sino todas las relacionadas con ellas. 
Héaquiloquecontcstaá la sexta pregunta: ,,dixo,que: 
lo q u e s a b e e s q u e E L FUNDAMENTO QUE ESTA E R M I -

TA TIENE DENDE E L P l i I N C i r i O F U É E L T Í T U L O DE LA 

MADRE D E DIOS, e l c u a l a p r o v o c a d o á t o d a l a c i b d a d 

á que tengan devocion en ir á rezar y encomendar-
se á ella y de fuera desta cibdad, estando este testi-
go en la dicha ermita asy españoles como naturales 
a visjo entrar en ella con gran devocion, y á muchos 
de rodillas dende la puerta hasta el altar donde está 
la dicha Imágen de Ntra. Sra. de Guadalupe, y ESTE 
LE PARECE FUNDAMENTO BASTANTE PARA SUSTENTAR 

LA DICHA ERMITA, y q u e r e r q u i t a r l a t a l d e v o c i o n s e -

ria contra toda cristiandad " (Pág. 27 y 28). 
Ahora bien. Siendo el declarante abogado, y aboga-

do de la Real Audiencia, y tratándose do una informa-
ción jurídica, claro es que se expresaba aquel juris-
consulto en términos jurldMs, al usar de las palabras 
Titulo de la Madre de Dios, muy diferentes por cierto 
de estas otras Titulo de Madre de Dios, con que se expre-
sa la simple advocac-ion. Significando en estilo forense 
la palabra titulo, instrumento, con que se acredita una 
cosa; so comprende inmediatamente que tal título ó ins-
trumento es la misma bendita Imágen, como consta 
por el contesto: que, sin haber mencionado antes el 
declarante aquella, sino solo el expresado título, di-
ce adelanto LA DICHA Imágen do Nuestra Sefiora de 
Guadalupe," cuyas palabras LA DICHA estarían por 
demás, si el titulo no equivaliera á Imágen. Tan cier-
to es lo expuesto, que despues de las palabras LA DI-
CHA Imágen de Nuestra Señora de Guadalupe, prosi-
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guc: y ESTE lo parece fundamento bastante, y u 
referida Imágen no equivalía á título, nada mas im-
propio que el demostrativo ESTE. De manera, que; 
la misma Santa Imágen fue el titulo ó instrumento <!e 
la Madre de Dios para fundar el Santuario; ó lo que 
es lo mismo, la Maravillosa Pintura de la misma Vir-
gen Santísima, como enseña la tradición. 

Confírmase lo dicho cotejando lo declarado por 
Juan de Salazar, con lo que predicaba el Illmo. Sr. 
Montufar, procurando persuadir al pueblo la devo-
ción. Decía el Sr. Illmo. „Bienaventurados los ojos 
que ven lo que vosotros veis." acomodándolo á Nues-
tra Guadalupana, según vimos ya en otra parte; don-
de también hablamos sobre los símiles do que se valió 
para persuadir la MaraviUosa Aparición, Juan de 
Salazar, según lo que acabamos de exponer, decía 
que la Imagen era el fundamento de- la devocion; 
esto es, fundamento sobre-humano, tal como lo expo-
nía el Illmo. Orador y tal como lo impugnaba Ir; 
Francisco de Bustamante. ¿Qué diferencia hay en-
tre uno y otro concepto? Ninguna absolutamente. 

Ni puede dudarse de esta conformidad entro el Me-
tropolitano y el abogado de la Keal Audiencia, pues-
to que esto en la 13" pregunta se expresa de una ma-
nera muy enérgica contra el P. Bustamante; y esto 
después de haber oido, no uno, sino varios sermones 
del Prelado, sobre el origen de la santa devocion. 
Oigamos dicha declaración: ,,A la trece, dixo que: 
lo que dclla es, queste testigo, rió en muchas perso-
nas, que recibieron scandalo con las palabras que el 
dicho provincial dixo, y de tal manera que todo lo 
que hab.va dicho tocante .4 la Natividad de Ntra, Sra. 
había sido como sino hubiera dsho nada, pos ABSÜ 

CONTRADICHO U S A DEVOCION T A S GRANDE QUESTV 

CUIDAD TIENE, y que a ella so mueve todo el pueblo, 
Y ADIENDO S U S E Ñ O R I A R E V E R E N D I S I M A A N I M A D O A 

LA D I C H A . D E V O C I O N , C O M O O R D I N A R I A M E N T E A N I M A Á 

ESTA CIUDAD viendo el buen principio que llevan los 
españoles etc." Y no es esto solo, adelante insiste 
todavía expresándose enérgicamente de esta mane-
ra: „dixo que: que por respeto al escanda'.o que ubo 
con la COXTBAUICION QUE m z o y d e p r e s e n t e n a s e 
trata otra cosa sino decir, aunque pese á Bustaman-
te emos, de yr á servir á nuestra Sra. donde quiera 
q u e SU I M A G E N E S T É V C O N T R A D I G A E L L A D E V O C I O N 

QTRANTO QUISIERE, q u e a n t e s es d a r á e n t e n d e r q u e 
le pesa de que vayan los spafiolcs ally, de aqui ade-
lante, si ybamos una vez yremos cuatro; y por estas 
causas an perdido muchas personas la devocion que 
tenían con los sermones del dicho fray Francisco de 
Bustamante " (Pág. 29 y 30), 

¿Dígase después de lo expuesto si Juan do Salazar 
favorecía al Predicador que tanto odiaban, al con-
testar sobre el fundamento, „basta para que se de-
rrumbe, como dice el Libro de sensación, un edificio 
con tanta laboriosidad levantado por los aparicionis-
las en el espacio de 240 años." (Pág. 119). Confie-
sen mejor los antiaparicionistas que, empeñados en 
privar de una de las mayores glorias al V- Zumárra-
ga, no han entendido ni entenderán á Juan de Sala-
zar en su declaración á que se refieren. 

cxv. 
TEXTO. 

Patcr Bustamaute k quodam indo nomine Marco, imsginem 
Piclam ñdM qnoqne retulít; alio cura testimonio üujtis pietoris 
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a s i s t e n t i á r n e t p e r i t i a m c o f l f i r m a i u r . Be rna l Díaz dfcl Castí-

lio in 0 1 c a p i t e e j u s h i s t o r i a e c u m l a u d e d e quodan i artífice 

i n d o Marco d e A q u i n o i o q u i t o r . E r g o i r r e c u s a b i ü modo cou-

firmatur q u o d v i g i n t i q u i n q u é a u n i 1 5 3 1 (id es Appaii-

t i on i i s u n p o s i t u u i e v e n t u i n ) , P a t c r B u s t a m a n t e in soiemnissi-

rno c o é t u e t c o r a m q u a m p l u r i m o s coevos , novan Nostrae de 

G u a d a l u p e D o m i n a « d e v o t i o n e m d a m n a b a t : s cve ram, lili qui 

e a m p r o p t e r m i r a c u l o r u t n fictorum n o t i t i a m susc i tavera t , p i t 

n i t i o n c m d e p o s c e b a t ; i c a u e m a q u o l a c t a m absque ambagi-

b u s p r o p a l a b a ! . P r a c d i c a t o r i p r o p t e r l iaec n u l l u s impugna-

l i i t . " ( P á g . 2 3 . ) 

E l P . B u s t a m a n t e d i jo t a m b i é n , q u e la i m a g e n f u é pintada: 

p o r e i c r t o i n d i o l l a m a d o Marcos ; se c o n f i r m a con otro testi-

m o n i o la e x i s t e n c i a y p e r i c i a d e e s t e p i n t o r . B c m a l Diaz del 

Cast i l lo , e n el c a p i t u l o 91- d e s u h i s to r ia , h a b l a con alabanza 

d e c i e r t o a r t í f i c e indio Márco :«• A q ; iuo. L u e g o se confir-

m a do u n m o d o i r r e c u s a b l e q u e v e i n t i c i n c o a ñ o s después de-

1 5 3 1 (esto e s el del s u p u e s t o a c o n t e c i m i e n t o d e la Aparición} 

el P . B u s t a m a n t e c o n d e n a b a como n u e v a la devocion de 

N u e s t r a S e ñ o r a d e G u a d a l u p e e n u n so lemnís imo concurso 

y á p r e s e n c i a m ie ' ios c o n t e m p o r á n e o s : p e d í a con instan-

c i a s e v e r o ca s t i go pa ra a q u e l q u e la h a b í a susci tado, por la. 

no t i c i a d e m i l a g r o s fingidos; p u b l i c a b a s in rodeos que la 

i m a g e n h a b í a s ido h e c h a p o r a q u e l . N i n g u n o impugnó <v 

aste P r e d i c a d o r p o r e s t a s cosas 

CONTESTACION. 
Maravillado habrá quedado ol lector de la lógica 

del contrincante. El P. Bustamante dijo que la Ima-
gen Guadalupana fué pintada por un indio llamado 
Márcos: Bernai Diaz del Castillo dá fé de la existen-
cia de este- indio y de su pericia en el arte de la pin-
tura, luego Márcos pintó dicha Imagen. Con tal.silflgfr 

roo, que por cierto no harta el que acaba do comen-
zar humanidades; buen prestigio se dá á México en 
todas las naciones cultas y civilizadas. Asombradas 
quedarán de éste nuevo método de raciocinar, celo-
brando que á las reglas de Aristóteles se les dé aqui 
•un tan ridiculo mentís. 

I'cro no es esto solo lo mas sorprendente sino que 
aquende los mares, gracias á los progresos de moder-
nas ciencias, tenemos ya en la gran Tenochtitlan 
ana escuela en que se deja muy atrás al Maestro de 
la Dialéctica. Prueba de ello es el „Libro do sensa-
ción;" el cual demostrando en su última nota intitu-
lada; „Noticias del indio Márcos y otros pintores del 
•siglo XVI," „¿quién fué Márcos? ¿Donde aprendió? 
¿Qué obras ejecutó?" cree haber probado que la ben-
dita Pintura de la Santísima Virgen de Guadalupe 
fué hecha por aquel indígena. Y para que se vea que 
no exageramos, despues de tratar el autor de la nota 
aquellas cuestiones, citando algunas autoridades, pe-
ro sin que ninguna do estas haga siquiera la más mí-
nima alusión de que os obra del mencionado Márcos 
aquella sacratísima Pin,tura, dice-en tono magistral, 
p%. 177: „Bien averiguado que la i m a g e n do 
Suestra Sefiora de Guadalupe fué realmente pintada 
por él (el indio Marcos), tanto porque la noticia, emi-
tida coram populo, por nadie fué desmentida, cuanto 
por tener motivos suficientes el P. Pustamante como 
Provincial franciscano y protector nato del obrador 
de los indios, para saber á ciencia cierta quien había 
sido el artífice; bien averiguado esto, repito, á ios in-
teligentes en ol arte de pintura toca decir si Márcos 
fué mediano artista ó hombro de genio Heno-
™ico seria para nuestro pais que declarada maeslra 



"a obra, ¡a gloria de haberla formado recayera sobré 
un indio do condicion humilde " 

De dénde deduce el anotador que está bien averi-
guado que Nuestra Guadalupana fué pintada por el 
indio Márcos? ¿Por haber pintado en el taller del 
convento do S. Francisco? ¿Por haber comenzado á 
pintar un retablo, probablemente destinado á la ca-
pilla de S. José de Naturales de este Convento? So 
cabe duda que la santa causa guadalupana está de 
enhorabuena, con semejante modo do discurrir: por-
que ninguna persona verdaderamente ilustrada ha-
brá que no perciba los sofismas con que es impugna-
da. Efectivamente: si Busta'mante sabia de ciencia 
cierta que la bendita Imágen había sido obra del in-
dio pintor; ¿por qué no dijo, como convenía á su ob-
jeto, que Márcos había ejecutado esta obra en el 
taller de su convento? ¿Por qué no probó esto, co-
mo debía, p a r a nó ser tenido como un impostor? 
¿Quién no advierte en el modo de expresarse del 
Provincial Franciscano el desprecio con que veía no 
solo las pinturas de Márcos sino á los indios? ¿Dice 
acaso, como Bernal Díaz, que este pintor era un Ape-
les, que podía competir con Miguel Angel? Keflcccifr 
nes son estas, de suma importada contra los sofismas 
con que se intenta defender ios asertos del P. liusta-
mante. -

C X Y í . 
Sigue la Contestación. 

Tratando ahora do la fé que merece Fr. Francisco 
deBustamante sobre lo qne afirmó acerca del origen 
de la bendita Imágen, nos bastaría trascribir aquí tó 

qne dijo el Sr. Canónigo González en su precioso li-
bro intitulado: „Santa María de Guadalupe, Patrona 
de los Mexicanos." He aquí sus palabras: "Eljhecho 
de haberse delatado al P. Bustamantc porque afirma-
ba que un iudio había pintado la Sagrada Imágen de 
Nuestra Señora de Guadalupe, juntamente con el he-
cho de haber mandado el Arzobispo que se interro-
gase á los testigos sobre si en efecto el P. Bustaman-
te había dicho tal cosa, está indicando claramente, 
sin lugar á tergiversación alguna, que se encontra-
ba mala y delincuente la conducta del predicador. 
(Pág. 332). Pero como á esto contesta el autor do 
las notas del „Libro de sensación," pág. 135 diciendo 
autoritativamento: „Bespondo que ni del extracto que 
aprovechó, ni del interrogatorio que está en la infor-
mación se infiere lo que el Canónigo afirma " 
Hay que refutar talca despropósitos. 

Dice el extracto: -„que la dcvocion de Guadalupe 
era perjudicial á los naturales del país; porque se les 
daba á entender que aquella Imágen, que pinto un 
adío, el iudio Marcos hacia milagros, y que esto era 
hacerles creer que era Dios." ¿Cuál es la causa, se-
gún este extracto, de que la devoeion fuese perjudi-
cial á los indios? Lo que se halla en él marcado con 
letras bastardillas: „que pintó (la Imágen) un indio. 
Sí esto es en términos lógicos el ANTECEDENTE, y la 
proposicion fué denunciada ante el tribunal eclesiás-
tico, es evidente que la santa Imágen no era obra de 
un indígena. La razón es, porque para que consti-
tuyera delito dicha proposicion, debía ser falsa, y 
u ia proposicion causal, como la de que aquí se trata, 
solo es falsa cuando lo es el antecedente. 

Que tal antecedente lo forman estas palabras que 



ia obra, ¡a gloria de haberla formado recayera sobré 
un indio de condicion humilde " 

De dénde deduce ol anotador que está bien averi-
guado que Nuestra Guudalupana fué pintada por el 
indio Márcos? ¿Por haber pintado en el taller del 
convento do S. Francisco? ¿Por haber comenzado á 
pintar un retablo, probablemente destinado á la ca-
pilla de S. José de Naturales de este Convento? So 
cabe duda que la santa causa guadalupana está de 
enhorabuena, con semejante modo do discurrir: por-
que ninguna persona verdaderamente ilustrada ha-
brá que no perciba los sofismas con que es impugna-
da. Efectivamente: si Bustainante sabia de ciencia 
cierta que la bendita Imágen habla sido obra del in-
dio pintor; ¿por qué no dijo, como convenia á su ob-
jeto, que Márcos había ejecutado esta obra en el 
taller de su convento? ¿Por qué no probó esto, co-
mo debía, p a r a nó ser tenido como un impostor? 
¿Quién no advierte en ci modo de expresarse del 
Provincial Franciscano el desprecio con que veía no 
solo las pinturas do Márcos sino á los indios? ¿Dice 
acaso, como Bernal Diaz, que este pintor era un Ape-
les, que podía competir con Miguel Angel? Kefleccifr 
nes son estas, de suma importada contra los sofismas 
con que se intenta defender ios asertos del P. liusta. 
mante. -

C X Y í . 

Sigue la Contestación. 

Tratando ahora do la fé que merece Fr. Francisco 
de-Bustamante sobre lo qnc afirmó acerca del origen 
de la bendita Imágen, nos bastaría trascribir aquí tó 

que dijo el Sr. Canónigo González en su precioso li-
bro intitulado: „Santa María de Guadalupe, Patrona 
de los Mexicanos." He aquí sus palabras: "Eljhecho 
de haberse delatado al P. Bustamantc porque afirma-
ba que un iudio había pintado la Sagrada Imágen de 
Nuestra Señora de Guadalupe, juntamente con el he-
cho de haber mandado el Arzobispo que se interro-
gase á los testigos sobre si eu efecto el P. Bustaman-
tc había dicho tal cosa, está indicando claramente, 
sin lugar á tergiversación alguna, que se encontra-
ba mala y delincuente la conducta del predicador. 
(Pág. 332). Pero como á esto contesta el autor do 
las notas del „Libro de sensación," pág, 135 diciendo 
autoritativamento: „Bespondo que ni del extracto que 
aprovechó, ni del interrogatorio que está en la infor-
mación se infiere lo que el Canónigo afirma " 
Hay que refutar talca despropósitos. 

Dice el extracto: „que la devocion de Guadalupe 
era perjudicial á los naturales del país; porque se les 
daba á entender que aquella Imágen, que pinto un 
indio, el iudio Marcos hacia milagros, y que esto era 
hacerles creer que era Dios." ¿Cuál es la causa, se-
gún este extracto, de que ia devocion fuese perjudi-
cial á los indios? Lo que se llalla en él marcado con 
letras bastardillas: „que pintó (la Imágen) un indio. 
Sí esto es en términos lógicos el ANTECEDENTE, y la 
proposicion fué denunciada ante el tribunal eclesiás-
tico, es evidente que la santa Imágen no era obra de 
un indígena. La razón es, porque para que consti-
tuyera delito dicha proposicion, debía ser falsa, y 
nna proposicion causal, como la de que aqui se trata, 
solo es falsa cuando lo es el antecedente. 

Que tal antecedente lo forman estas palabras que 
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•0a Imagen) era una pintura pie Italia hecho Marcot, 
•indio pintor, es fuera do toda duda. Alonso Sánchez 
de Cisneros, único de los testigos que menciona á 
Marcos, y cuya autoridad no puede desechar el aao-
tador, puesto que en la misma nota, pág. 132, afirma 
que fué uno de los testigos „no dominados de pasión," 
Sánchez de Cisneros, dice que, oyó á Bustamante es-
presarse en estos términos: „que en esta dovocioa 
nueva de Ntra. Señora de Guadalupe parecia que 
era ocasion de tornar á caer en lo que antes avyan 
t e n i d o ( l os i n d i o s ) , PORQUE ERA U S A PINTURA <JUS 

A V Y A B K C I I O M A R C O S I N D I O P I N T O R " ( P á g . 3 6 ) . 

Asi planteada la cuestión, y por testigo irreprocha-
ble, según el anotador, digase si el antecedente que. 
mareamos cou mayúsculas, no es el asunto principal 
de la pregunta del interrogatorio. Aun concebida 
como está dicha pregunta, ¿quién hay tan miope que 
no vea que la causa principal de la cuestión era el 
origen de la Santísima Imágen? 

Abramos la Información, y lo que luego hallaremos 
en ella son los dos primeros memoriales en que fué 
denunciado lo que dijo el Providcial contra la bendi-
ta Imágen. (Pág. 1 y 2). 

2 o Dos de las principales preguntas del interroga-
torio, la cuarta y la quinta, son cargos hechos al pre-
dicador por lo que dice de la devocion á la misma. 
Imágen. (Pág. 5). 

3o Declaran sobro este asunto los testigos 2", 4", 
5 o , 7o , 8o y 9 o . 

4 o Al sexto testigo se preguntó, de una manera es-
pecial, „que es lo que oyó decir á un Fr. Alonso de 
Santiago de la Imágen de Nuestra Sra. de Guadal«-
pe." (Pág- 31). 

3 4 3 

50 Al séptimo, se le preguntó también, que es lo-
que en cierto corrillo „se trató contra la dicha vmá-
gen." (Pág. 38). 

6" Al márgen de la cuarta pregunta, en que consta 
lo que dijo Fr. Francisco do Bustamante, de que l a 
Imágen ora pintada por un indio, se lee este vocablo 
Probada; esto es, que resultó plenamente comprobado 
lo que dijo el Predicador procesado, y por consiguien-
te era digno do reprensión. 

Es tan importante el vocablo mencionado, cuanto 
que él indica que el fin principal del proceso era ver 
si el Provincial habla emitido la proposicion á que se 
refiere este capítulo; cuyo capitulo no tendría razón 
de ser grave falta si la Imágen de que se trataba no 
hubiera sido considerada de origen celestial. 

51 todo lo dicho no evidenciara que el asunto prin-
cipal no solo de la cuarta pregunta del interrogato-
rio, sino de la quinta y de toda la Información fué la 
benditísima Imágen, y nada- más que la benditísima 
Imágen, había que renunciar á todo criterio. Proba-
do, además, como lo está de antemano, que dicha In-
ibrmacion es un verdadero Proceso, una verdadera 
Causa; y figurando en ella como uuo de los principa-
les cargos hechos á Fr. Francisco de Bustamante el 
haber dicho que Nuestra Guadalupana había síde 
pialada poa un indio; nada más se necesita para con-
fluir que, en tanto so juzgó que fué digno de repren-
siou aquel religioso por este capitulo, en cuanto que 
el Metropolitano y todos los contemporáneos estaban 
Ciertos, cíertísimos de quo dicha santa Guadaluqana 
era de origen celestial. Confírmase esto con lo quo 
contesta á la quinta pregunta el referido Sánchez do 
tisneros, diciendo: „ques la verdad que le ovo (4 



Sosteníante) estar muy firme en contradecir la devo-
ción DE LA DICHA DBRM1TA." (Pág. 31): I o , porque en-
tre las causales que figuran en dicha pregunta una de 
ollas es que la Imágen era pintada por un indio; 2», 
porque el Arzobispo á quien contradecía dicho Bus-, 
tamante, persuadió en su sermón, con arreglo á lo 
expuesto en el .número anterior, que la expresada 
Imagen fué maravillosamente Aaparccida. 

Al reparo que hace el contrincante por haber di-
cho el Provincial Franciscano que era nueva la devo-
ción guadalupana, hemos contestado ya; así como 
también hemos tratado de los milagros que llama fic-
ticios. Lo primero corrobora el celestial origen de 
dicha devoción; lo segundo condena al P. Bustaman-
te, con arreglo al Concilio I.ateranense. 

Al decir ol contrincante que ninguno impugnó a! 
mencionado P. Bustamante, dá materia al lector jui-
cioso para juzgar cuanto ciegan las pasiones á quien 
defiende una mala causa. Puesto que supone cegue-
dad de pasión el pretender que sea necesario impug-
nar á los que han delinquido, como delinquió el Pre-
dicador de San Francisco provocando un escándalo 
religioso en la naciente Archidiócesis. A los que se 
rebelan contra lo decretado por el ordinario, con 
arreglo á las prescripciones canónicas, se les forma-
causa, se les procesa, como se hizo contra dicho Pre-
dicador por Jiabcr contrariado una devocion santísi-
ma aprobada por el Prelado Diocesano. ¿Ni qné ne-
cesidad 1 labia de impugnar á quien se levantaba 
contra un acontecimiento que estaba cu la concien-
cia de todos; y que, por lo mismo, no solo causó es-
cándalo el sormon que lo contrariaba, sino que sin 
pérdida do momento fué denunciado dicho sernwn 

¡Hite la autoridad competente, y todos pedían el cas-
ligo del Predicador? ¿Era necesario impugnar un 
aserto, condenado ya, anatematizado por la voz pu-
pea? 

C X V I I . 

TEXTO. 
n A t t a m e n p o s t l o n g u m s a e c u l u m B e c e r r a T a n c o 

asserere n o n t i m u i t , „ s i r n u l a t q u e a R ° . D ° . Z u m a r r a g a A p p a -

«ritionen f a c t a m esse , m i r a c u l i u o t i t i a m u b i q u e d i f f u s a m , 

f m a g n u m q u e p o p u l i c o n c u r s a n » á d i c o n e m c o l e n d u m c u c u -

«rrlsse." ( P á g . c i t . ) 

Rin e m b a r g o , d e s p u é s d e m á s d e u n s i g l o B e c e r r a 

Tanco no t e m i ó a s e g u r a r : „ q u e a l m i s m o t i e m p o q u e s e h i z o 

«la Apar i c ión , f u é d i f u n d i d a p o r el R m o . S r . Z u m á r r a g a l a 

«noticia del m i l a g r o p o r t o d a s p a r t e s , y g r a n c o n c u r s o d e l 

«pueblo o c u r r i ó á d a r c u l t o á l a i m á g e n . 

CONTESTACIÓN. 
El texto do Becerra Tanco dice: „Ya se había di-

fundido por todo el lugar la fama del milagro, y acu-
dían los vecinos de la ciudad á el palacio Episcopal 
á venerar la Imagen." Ni una palabra que indique 
que el mismo V. Zvimárraga publicara la Aparición. 
Lo único que dice adelante es lo siguiente: „viendo 
el concqrso grande que avia, llevó el Seiior Obispo 
la Imágen á la Iglesia mayor, y la puso en el Altar, 
en donde todos la gosassen, y estuvo allí mientras se 
1? edificó una Hermita, etc." (Informaciones Guada-
lupanas, pag. 145). Rectificación es esta dé suma im-
portancia; porque no es lo mismo publicar oficialmen-
te una cosa, que verse en la necesidad de satisfacer 



la devocion do los fieles, y proveer en la manera pe, 
sible á esta necesidad. 

Tampoco es cierto que el mencionado Becerra Ta -̂. 
co fué el primero que dio la noticia á que se refiero 
el contrincante, sino el sábio indígena D. Antonio Va-
leriano; el cual ya en 1555 y 1556 había sido lector, 
en el colegio de Tlaltelolco; ó lo que es lo mismo, dió 
dicha noticia sabiendo al palmo todo lo acontecido 
sobre el particular. Dice así: „Auh mochi Altepec 
(Toda la ciudad) ó molini (se alvoroto) inicquimo tt 
lízque (para ver) ini tlazo ixiplantzin (á su Sma. Ima-, 
gen) oquitayan (veian) inquenin (como) Teotlamahui* 
joltíca (milagrosamente) inmonexiti (se apareció.)"' 

En sustancia es lo mismo que dijo nuestro Lic. Mi-
guel Sánchez, y despues de él el P. Mateo de la Cruz, 
y la Relación enviada á Roma por el Clero secular y 
regular de la ciudad de México en 1662, publicada 
despues por Nicoseli. Luego es falso que á Becerra 
Tanco se deba la primera noticia .á que alude el coa-
trincante, y falso también el tenor de la noticia qua 
se le atribuye. 

C X Y I I I . 

TEXTO. 
Q u ó m o d o e n i n c o n c i o n a t o r i s d i c t a n e c Arcbiepía-. 

c o p u s , ñ e q u e t o t t a n t i q u e t e s t e s v i s a ñ e q u e c u n e t a s popules 

c o n t r a d i x e r u n t ? Q u ú j u o d o e a n o n il l icó a d n i h i l u m redige-

r u n t t a n t u m illi o b j i c i e n t e s i m a g i n i s divinam s a t i s ad derc>-

t i o n e m i l l a m j u s t i l l c a n d a m ? . Q u ó m o d o a b s q u e scanda lo pic-

t u r a m n e c a n g e l i c a m ñ e q u e m i r a c u l o s a m sed a q u o d a m indo 

fcicfam a u d i s e p o t u e r u n t ? C u r í a l i a i n Sanct i S p i r i t ú s cathe 

¿rA p r a e d i c a n s ñ e q u e r e p r e n s u s ñ e q u e " i n q u i c t a t u s f u i t , . 

(pág. ci t . y 2 4 ) . 

C ó m o , p u e s , n i el A r z o b i s p o , n i t a n t o s t e s t i g o s d e 

vista, n i t o d o e l p u e b l o c o n t r a r i a r o n los a s e r t o s del p r e d i c a -

dor? ¿Cómo n o r e d u j e r o n i n m e d i a t a m e n t e á n a d a a q u e l l a s 

palabras, o p o n i é n d o l e t a n s o l a m e n t e el o r i g e n d i v i n o d e l a 

iraágen b a s t a n t e p a r a j u s t i f i c a r l a d e v o c i o n ? ¿ C ó m o p u d i e r o n 

oir sin e s c á n d a l o q u e a q u e l l a i m a g e n n i e r a a n g é l i c a , n i m i -

lagrosa, s h i ó hecha p o r c i e r t o i n d i o ? ¿ P o r q u é , p r e d i c a n d o 

tales cosas e n l a c á t e d r a d e l E s p í r i t u S a n t o , n i f u é r e p r e n d i -

do ni A q u i e t a d o . . . . ? • 

CONTESTA CIOX. 
Que la dén los testigos de la información: 
El Io, Juan de Mesa. „Dixo éste testigo, que a oydo 

dezir que despues de concluso c'lsermón (de Fr.-Fran-
cisco d o B u s l a m a n t e ) , q u e tívo ESCÁNDALO y CORRÍ-

r.i.os DE GENTES, y q u e a o í d o MURMURAR DE T.O QUE 

PREDICÓ EL DICHO PROVINCIAL, v q u e á B u s t a m a n t e , 

clérigo, le oyó decir qué Aparecía ó que ERA CONTRA-
R I O ! L O Q U E S U S K X ' 6 ' R Í A R R M . A B Í A P R E D I C A D O . " 

(Pág. 10); esto es, á la Maravillosa Aparición, según 
hemos visto en otra ;partc. 

El 2°, Juan de Salázar. ,,A las trece preguntas, Di-
ce que lo que della sabe es, que a lo que á esto testi-
tigo le pareció, que algunos vecinos desta cibdad 
questaban juntcá esté testigo oyendo el dicho sermón 
SO E S C A N D A L I Z A B A N Y T U V I E R O N P E S I A E N L O Q U E L 

DICHO PROVINCIAL DECÍA, p o r q u e p r e t e n d í a n s e r d e -

votos de nuestra Sra., y asi le pareció á este testigo; 
y que despues de-salidos del dicho sermón, oyo decir 
este testigo á mú'chas personas QUE NO LES ABYA PA-
RECIDO B I E N L O ' Q Ü E E N E S T E C A S O E L D I C H O F R A T 



FRANCISCO D E B U S T A M A N T E ABÍA DICHO, p o r a b e r to-

cado en la devoeion de nuestra Sra. de Guadalupe.» 
(Pág. 14). 

El 3 o , Marcial Contreras. „Otro si dixo, que en la 
cibdad hay GRAN ESCÁNDALO, á lo que este testigo a 
o y d o , D E L O Q U E I . DICHO l 'KOVINCIAI . PREDICO, V QUE 

SERIA B U E N O F .MBÍARI .0 Á E S I ' A S A , y q u e s t a e s la ber-

dad, y fuele leydo y ratifióse en e l l o . . . . " (Pág. 20.) 
El 4 o , Bachiller Puebla. „A la trece dixo: ques ver-

dad que allí en la yglesia,y despues en la cibdad a 
abido grande escandalo sobre las cosas quel dicho pro-
vincial predicó, y mi muchas personas escandalizadas 
de lo que abian oydo, venían á preguntar d eite testigo 
que le parecía, y quel lès decía que no bien, y que había 
sido escandaloso" (Pág. 24 y 25). 

El ó", Francisco de Salazar. „A la trece dixo quei 
lo que sabe della es, queste testigo, vio en muchas per-
sonas que recibieron escandalo con las palabras que di-
cho provincial dixo, y de tal maiiCra, que todo lo que 
habya dicho tocante a la Natividad de Ntra. Sra., 
abia sido c o m o sino hubiera dicho nada, gor abér 
contradicho una devoeion tan gra'niTe questa cibdad 

y en lo "demás que esta 
pregunta d i ce de no oyr sermón al dicho Fray Fran-
cisco dé Bustamante, dijo que: por respecto del t* 
candalo que ubo con la contradicción qie hizo y de pre-
sente no se trata otra cosa sino decir, aunquepe¿e á 
Bustamante, émos de ir á servir á nuestra Sra. donde 
quiera que su ymágén esté, y contradiga él la devo-
eion quanto quisiere, que antes es dar a entender qno 
le pesa de que vayan «¡pañoles allv, de aqui adelante, 
,i ybamos una vez yremos quatro; y por estas causas 
(!/, perdido muchas personas la devoción que tenían col 

fos Sermones del dicho fray Francisco de Bustamante." 
(Pág. 29 y 30). 

El 6o, Gonzalo de Alarcón. „Preguntado si sabe 
que en esta cibdad a avydo grande escándalo por un 
sermón que predicó fray Francisco de Bustamante, 
provincial de san Francisco, contra la devoeion de la 
dicha ermita dixo: queste que declara no estuvo en 
•dicho sermón, pero que á muchas personas de las 
principales destii cibdad, ij á oidores á oydo tratar y 
tratado con ellos del dicho sermón, todos los que del 
an tratado y trataban les pareció muy mal, y que no 
eran palabras las que dixo que se avian de dezir es-
pecialmente en el pftlpito, porque se alteraron las per-
sonas mas principales que estubisron en el dicho ser-
món " (Pág. 34). 

El 7o, Alonso Sánchez de Cisneros. ,,A la treze 
preguntas, dixo: quc'*-vido estar confusos la mayor 
parte de los que oyeron el sermón de aver oydo lo 
que trato tocante á la devoeion de la dicha ermita, 
y que muchos de los que estaban cerca deste testigo 
les ovo dezir, mejor estuviera esto por dezir " 
(Pag. 38). 

El 8", Alvar Gómez do León. ,,A las treze pregun-
tas dixo, que: -á muchos oyó dezir que predico bien 
en las cosas de nuestra Sa„ y quo en lo demás que 
predicó cerca de qnitar la devoeion de la dicha yma-
gen, dize que fué muy desacatado contra su señoría 
reverendísima " (Pág. 43). 

El 9o, Juan de Maseguer. ,-.DiXo que y 
abiendo predicado un sermón maravilloso y divino 
do nuestra Sa., por mostrarse despues contra la devo-
ción de la dicha yma.gen de nuestra Sra. ubo grande es-
tandalo en el auditorio; y lo a habido en la cibdad. y « 
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oido á muchas personas de calidad dezir que mostré 
pasión g q«e se a'jim escandalizado: y que este testi-
go, dice quel dicho Bustamante a perdido mucho el 
crédito que tenia en esta cibdad " (Pág. 51). 

Decir, aun visto esto, que el pueblo no contrarió 
al Predicador; que no se escandalizó porque el Pre-
dicador contradecía al Prelado que aprobó y predicó 
sobre la Maravillosa Aparición; que no causó escán-
dalo que dicho Predicador dijera que la santa Imá-
gen era pintada por ün indio, es la mayor mala fé del 
mundo. Decir que no fué reprendido ni inquietado 
el P. Bustamante según lo que antes hemos expuesto 
es cerrar los ojos caprichosamente á la luz de la 
verdad. 

C X I X . 

TEXTO. 
Q n o r a o d o Ai -cb iep i scopus M q n t u f a r u t idololamie 

d e v o t i o n í s f a u t o r n e c n o n i n a n i u m m i r a c u l o r u m ptaedleaMi 

coram populo a c c u s a t ú s s e s e v i d e n s p r o t a l i ú m "accusj-

t i ó n e i n t i m i d é , s e j u s t i í l c a r e i u t e n d i t ? S i d o c u m e f i t a authen-

t i c a e x i s t e b a n t t y p i s fidere, e t e n i m n o u d e e r a n t , sufficiebat; 

s i e e o u t r a , i l l n d n p p o r t n n u m t e m p u s e r a t e a p r o e n r a n d a ant 

B u p p l c n d a f a c i l l i m a c u m i n q u i s i t i o n e , e t n o u pos t centorn et 

d e c e m a n u o s , i d e s t a n n i 1 8 6 6 c u m f a c t a f u i t . " (P4g- 2« . 

¿ C ó m o el A r z o b i s p o M o n t u f a r v i e n d o q u e era a c r 

s a d o c o r a i populo, c o m o f a u t o r d e u n a d e v o c i ó n idolátrica, 

y c o m o p r e d i c a d o r t a m b i é n d e f a l sos m i l a g r o s , d e t a l a e r a -

c i ó n i n t e n t a j u s t i f i c a r s e t i m i d a m e n t e e n l u g a r d e c o n t e n t o 

a l p r e d i c a d o r c o n l a c o m p r o b a c i ó n d e l g r a n prodigio? 

e x i s t í a n d o c u m e n t o s a u t é n t i c o s , b a s t a b a d a r l o s á la p r c a « 

p u e s n o í a l t a b a , y si , p o r el c o n t r a r i o , e r a a q u e l el ü e a f i 

(por luno p a r a p r o c u r a r l o s ó s u p l i r l o s c o n u n a a m p l í s i m a i n -

formación, y n o d e s p u é s d e c i e n t o d i e z a ü o s ; e s t o es , e n e l 

í i |0 de 1 6 0 6 e n q u e f u é hecho, . 

CONTESTACION. 
Constando en las mismas denuncias que" el ob jeto 

del Predicador era hacer la más absurda contradic-
ción al Metropolitano; pues que la primera dico, q u e 
el referido Predicador encargaba mucho el examen 
deste negocio al visorey é audiencia, y QUE AUNQUE 
EL A B Q O B I S P O D I J E R E O T R A C O S A , E T C . ( P á g . 2 ) ; l a 

segunda y QUE SO OBSTANTE QUE V . S . ES EI, P R E L A -

DO DE LA IGLESIA, el rey es patrón de ella." (Pág. 3) : 
habiendo por otra parte, declarado los testigos, según 
vimos en «tro lugar que Bustamante contradecía e l 
sermón del Arzobispo; nada más consiguiente, q u e 
(ratar de él en la causa, para exclarecer más l o s 
hechos. 

Fué tal la imparcialidad y. energía que el Ordina-
rio desplegó en esta actuación que sin embargo de sa-
ber por las denuncias que Fr. Francisco de Bustamante 
habia dicho que la Imágen era obra do un indio pin-
tor, no vaciló en hacer, constar en la información, se-
gnn ya hemos visto, el texto y asunto de su sermón, 
en que procuró persuadir el maravilloso origen de l a 
santa devocion. Siendo tan estupendo Prodigio e l 
blanco á que dirigió sus envenenados tiros el Provin-
cial Franciscano, queriendo hacer creer que ia Mila-
grosa Imágen no era de procedencia celestial, sino 
Obra de un pintor indio, por cuya causa provocaba 
idolatría el decir que dicha Imágen hacía milagros; 
¿dónde está esa timidéz con que según el contrincan-



te y el „Libro d e sensación," pág. 136, intentó justi-
ficarse el I l lmo S r . Montufar de la acusación que co-
re™ populo lo h a c i a dicho Provincial? 

Habiendo s ido denunciado el Predicador Francis-
cano, muy particularmente por haber hecho contra-
dicción al P r e l a d o diocesano, que, á voz en cueHo, 
procuraba persuad i r al pueblo que eran „bienaventu-
rados los ojos q u e veían la maravillosa Efigie," com-
parándola con l o más portentoso que conocía el au-
ditorio en el A n t i g u o Mundo; ¿se podrá decir que el 
mismo Prelado s e defendió tímidamente, cuando en 
el mismo p r o c e s o que instauró, hizo constar iterati-
vamente lo m i s m o que en su sermón había dicho so-
bre el origen d e l a devocion Guadalupana? Dígase 
mejor que h a rechazado la calumniosa imputación 
con la energía c o n que se defiende la verdad; que el 
hecho nada t i e n e por que ser censurado, y entonces 
se habrá o b r a d o d e buena fé. Tal fué la conducta 
del Illmo. Sr. Montufar ; al hacer constar jurídicamen-
te lo que sobre e l origen de la Santa Imágen habia 
predicado antes : y esta ratificación posterior al es-
cándalo dado p o r Bustamanto, era no solo una cen-
sura ttl audaz y calumnioso predicador; sino un tcs: 

timonio claro y terminante del hecho portentoso que 
él atacaba. E s decir-, del origen celestial de la san-
ta Efigie, c u y o c u l t o el Arzobispo habia recomenda-
do encarec idamente , y Bustamante habia combatido 
temerariamente. 

Pero no es e s t e el caso, se dirá; y por eso hemos 
procurado g u a r d a r sobre él profundísimo silencio. 
Peor es esto entonces para los gratuitos enemigos de 
la autoridad archicpiscopal . Por que si para atacar 
» esta con m á s ferocidad que un Aerio, se prescindí 

de ]o principal, de la causa de la grandísima devo-
cion que toda una capital de Nueva España tenia á 
¡a Madre de Dios en el Tepeyac; fuerza es decir que 
usan de armas de mala l ey para alucinar al lector, 
y con tanta más razón, enlazadas como están las pre-
guntas hechas á Juan de Salazar sobre e l Sermón 
del Metropolitano y su conducta respecto á la nueva 
devocion. Bueno es que nuestra nación conozca bien 
á los encarnizados enemigos de la mayor do sus glo-
rías, para que sepa que solo truncando documentos, 
pueden poner dificultades á la creencia nacional en 
la Maravillosa Aparición Guadalupana. Vamos al 

cxx. 
Texto del «Libro tle sensación." 

„Permítaseme una digresión para que se vea con 
claridad que la información do 1556 so levantó con 
¡a mira oculta do sincerar al Arzohispo. Se pro-
puso este demostrar que había predicado en su ser-
món del 6 de Septiembre que ninguno propalásc mi-

falsos (cargo que decían le lanzaba el P. 
>), y en este sentido fué interrogado su 

parcial Juan de Salazar (Págs. i ó y 16 d é l a Infor-
mación), quien declaró afirmativamente. Se propu-
so también probar que habla mandado se predicase 
á los indios que no debían entender la devocion á las 
imágenes do un modo material (sincerándose así de 
otro cargo que le resultaba), é hizo su prueba tan 

-atropellada y torpemente, que se v e con claridad no 
haber pensado en corregir el mal sino despues de ha-

• ber indicado el peligro Bustamante desde la sagrada 
45 



cátedra. En efecto, predicó el provincial el 8 iie 

Septiembre en presencia de los dos Salazar, quienes 
asistieron á la misa mayor en San Francisco y overon 
allí el sermón, y ese mismo dia 8 se apresuró el Arzo-
bispo á ir hasta la ermita para ordenar á Francisco do 
Manjarres que dijese á los indios corno habían de en-
tender la devoeion á Nuestra Scfiora. Xo pudo ser an-
tes de la hora en que predicó el provincial, porque el 
Arzobispo tendría precisas ocupaciones en su iglesia 
para la solemnidad del dia, que era el de la Xatividad 
de la Sma. Virgen. Además, se hallaron losSalazaren 
el sermón del P. Bustamante (Información págs. 12 y 
30) y en la plática de Manjarres (Op. cit. págs. 17 y 
30): no pudo ser esta última, de consiguiente, en la 
mañana á ménos de admitir el doble portento de bi-
locacion para cada uno de los testigos. Y ya que se 
admita que la plática precedió al sermón, siempre 
resultará que el Arzobispo enmendaba el 8 de Sep-
tiembre, á posteriori, el yerro que le reprochaban Fr. 
Antonio de Huete y Fr. Alonso de Santiago desdo el 
6 de dicho mes en la tardo (Op. cit. págs. 32 y 39,'. 
Véase como el Arzobispo sentía que su conducía era 
justiciable y procuraba enmendar el yerro aunque 
tarde y mal: véase también cuanta razón asistía al 
provincial para buscar la salud de las almas de los 
indios, y dígase si el Sr. Monlufar no trataba desa-
cerarse con su información. 

CONTESTACION. 
Evidentemente el Illmo. Sr. Montufar no traíate 

de sincerarse con la consabida Información. Temen 
do esta por objeto el averiguar de oficio, si Fr. Fran-

cisco do BusUuuante „habla dicho alguna cosa da 
que debiese ser reprendido:" en tal información de-
bía obrar todo aquello que tendiese á exclarecer la 
culpabilidad del prevenido. Práctica común os en 
los juzgados penales, cuando se trata de un herido 
por ejemplo, tomarle á este declaración, además de 
las recibidas á los testigos que se examinan de oficio; 
á fin de ver si hubo circunstancias atenuantes ó agra-
vantes y las condiciones en que so cometió el delito. 
Desapiadadamente herida la dignidad archíepíscopal 
con las calumnias lanzadas contra el Metropolitano 
por el Provincial Franciscano, había que examinar 
jurídicamente los actos de aquel Prelado, para inda-
gar la existencia del delito y pesar su gravedad. 
De otra manera la sumaría de que tratamos quedaría 
trunca, y no se sabría si el Predicador había obrado 
bien ó mal. 

Decir, por tanto en vista de lo actuado, que el Ar-
zobispo se propuso practicar la información para sin-
cerarse, si no revela supina ignorancia en esta clase 
de procedimientos, supone la más refinada malicia. 

Pero vamos á las declaraciones con que se preten-
de probar que el Illmo. Sr. Montufar estaba coludido 
con los Salazar, para que estos declararan en su 
favor. Hay, empero que advertir antes, que la se-
gunda edición do la nota corrigió la primera, dondo 
su autor se esforzaba en probar que la plática dol 
Arzobispo en la ermita el 8 de Septiembre fué presi-
samente después del sermón del P. Bustamante, con 
la; mismas pueriles razones que dá la segunda edi-
ción, y entre ellas esta, que parece no tener vuelta 
de hoja: ,,a menos tic admitir el doble- portento de bi-
tociicie»:." la cual razón puesta maliciosa mont» con 
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mayúsculas e n la primera edición, y con bastardiná 
en la segunda, dejará estupefacto al lector desapa-
sionado. Dec imos pueriles razones; porque ¿qué obli-
gaciones tendría en su catedral dicho Arzobispo, 
puesto que V í r e y y Audiencia tenían que asistir i la 
solemnidad q u e se celebró en S. Francisco? Olvidó-
se también d e que el 8 de Septiembre era la festivi-
dad de la ermita, como lo dice en otro lugar. Evi-
dentemente q u e no leyó en la Historia de Indios de 
Motolinia, q u e á estos se les decía misa de mafiana 
muy temprano (Tratado HI, cap. Vil; pág. 181), cos-
tumbre que aun había en 1600; según puede versa 
en las Advertencias á los Confesores de Indios," por 
Fr. Juan Bautista." (Tabla, foj. 47). 

Reduciendo, despues la fuerza del argumento á 
quo los dos Salazar (Juan y Francisco) estuvieron 
en la referida ermita el expresado 8 de Septiembre 
despues del 6 en quo Fr. Antonio Huete y Fr. Alonso 
de Santiago habían reprobado lo mismo que Fr. Fran-
cisco de Bustamante; aun demostrándose que dichos 
Salazar estuvieron realmente el mismo diá, no po-
dría deducirse de solo esto que eran parciales del Ar-
zobispo. P e r o como jamás probará el ánotador que 
en la misma fecha estuviesen en el Santuario aque-
llos testigos, su razonamiento viene por tierra. Efec-
tivamente, d e Francisco de Salazar si consta que es-
tuvo en dicho Santuario el mencionado 8 de Septiem-
bre; pero no d e Juan Salazar, según puede verse en 
su declaración á la pregunta 13 donde solo dice esté 
testigo: ,,a visto, hallándose presente á ello, en la di-
cha ermita, que su señoría reverendísima, á manda-
do juntar los naturales, etc." (Pág. 29). Kada del 
día en que esto aconteció. Diciendo antes: ,,y abien-
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So su sefioria reverendísima, como ORDINARIAMENTE 
ANIMA Á DICHA DEVOCIÓN, p u e d e m u y b i e n e o n g o t u -

rarse que era ordinario juntar á los indios, á que oye-
ran como debía entenderse la devoción, explicándo-
selas el intérprete Francisco de iianjarres, que ordi-
nariamente también acompañaba al Prelado. 

Kesultando de todo lo expuesto que empeñado el 
anotador en supeditar la dignidad archiepiscopal á 
uu religioso escandaloso, levanta falsos testimonios 
al Sucesor del V. Zumárraga; á él, y no al M. R. P. 
Anticoli y demás escritores guadalupanos á que alu-
de, se le debe decir que mancilla reputaciones muj' 
bien sentadas, como lo estaba la de aquel Metropoli-
tano, según el testimonio del mismo I', Sleudieta, que 
hemos citado en otra parte. Porque en cuanto á la 
reputación del P. Bustamante, desde el momento en 
que dió lugar á ser encausado, por escándalo tan 
grave como el que con su malhadado sermón suscitó, 
había quedado difamado públicamente. 

P>especto á lo que dice el contrincante, sobre pu-
blicación que debió hacerse de los documentos com-
probantes del origen de la devocion, si es que ios ha-
bía, etc., ha sido ya demostrado en el mím. XVI , quo 
el Hlmo. Mr. Montülar formó autos comprobantes do 
la. Maravillosa Aparición. 

C X X I . 

TEXTO. 
"Qnal is h o d i c c l a m o r s u r r e c t u r o s j a m n o n s o l u m si P a t r i a 

Bns íamaute c o n c i o Í n t e g r a a g n o s c e r c t u r , s e d t a n t u m s i b a e c 

simples p ropos i t io : „ G u a d a h i p a n a i m a g o a q u o d a m i n d o í a c -

i a a f u i t " a u d i r e t u r ? Q u a l i s a d m i r a t i o c s s e t a p u d A p p a r i t i o -



ñera p r o f i t c n t e s e t q u o t d e f e n s i o n e s , 
quac a b s q u e lioc j) 

t a n t a e üun t , e l a b o r a r e n t u r ? Q u o d Pa t r i Mier contigít , s o i Q m 

q u i a i m a g i n e r a n o n in J o a n n i s Didac i , sed in bea t i Tboaiae 

apos to i i pa l io p ic ta rn fu i s se conc ionav i t , reminiscatur . Sed 

v i g i n t i q u i n q u é á n n i pos t A p p a r i t i o n e m fíetam, si scandalum | 

i l la coucio p r a e b u i t , h o c c e r t é n o n accidit, nisi qu ia Aiehíe- . 

p iscopo i r r e s p c t u p s é i m p u g n a b a l u r et quia Reg inac coelorum 

c u l t u r a q u o d a m m o d o minu i i n t e n d e b a t u r . " (Pág . cit). 

C u á l s e r i a la g r i t a q u e liov se levantar ía ; no ya si se co-

noc i e se i n t e g r o el s e r m ó n de l P. Bus íamante , sino sola-

m e n t e se o y e s e e s t a s imp le p ropos ic ion : „la i m a g e n de Gua-

d a l u p e f u é hecl ia p o r u n i n d i o . " Cuál ser ía la admiración 

ante- los q u e c r e e n la A p a r i c i ó n y c u á n t a s defensas serian tra-

t r a b a j a d a s , los c u a l e s s in e s t a s v a son muchas? Recuérdese 

lo q u e a c o n t e c i ó a l P . Mier solo p o r q u e predicó que la imá-

g e n no h a b í a s ido p i n t a d a en la t i lma de J u a n Diego, sino en 

la c a p a d e S a n t o T o m a s . P e r o vein t ic inco anos después de 

l a fingida A p a r i c i ó n , si c a u s ó escánda lo aque l sermón; esto 

c i e r t a m e n t e no a c o n t e c i ó , s ino p o r q u e irrespetuosamente se 

i m p u g n a b a a l Arzob i spo , y p o r q u e , e n cierto modo, intentaba 

d i s m i n u i r s e e l cu l to d e la Re ina d e los cielos. 

CONTESTACION. 
Nada de grita, ni de cosa que se le parezca. Lo 

único que tiene caso, es multiplicarse Solemnidades, 
Misas, Sermones, Peregrinaciones, fervorosas Oracio-
nes, Confesiones, Comuniones, Limosnas, Votos y io-
do aquello que hacen los cristianos fervorosos, cuan-
do otros extraviados se empeñan en dar armas á los 
enemigos do la fé para destruir la Religión. En el 
presente año, en que esos cristianos, enemigos de la 
Patria, publicaron su „Libro de Sensación," de ad-
mirarse han sido las fiestas guadalupanas no solo en 
este Santuario, á donde afluyen fieles de todo el pai¡ 

v de todas las clases de nuestra sociedad, sino las 
que se han celebrado en todas nuestras ciudades, vi-
llas. pueblos y aldeas: y en la misma capital, la cele-
bración de el „Mes Guadalupano," llamó la atención 
de nacionales y extranjeros. 

Con la publicación del Proceso, la Santa causa 
(iuadalupana ha estado de enhorabuena; porque los 
defensores do ella tienen hoy un documento auténtico 
con que probar la Maravillosa Aparición. Muy can-
dido debe ser el que crea que una causa formada á 
un religioso escandaloso por haber impugnado el Pro-
digio, pruebe contra este mismo Prodigio. 

En cnanto á que so escriban defensas del Milagro, 
i nidio debe maravillar. Costumbre ha sido en la 
Iglesia de Dios, salir siempre a la defensa de todo lo 
que en ella es impugnado. Se escribirá, si, para evi-
denciar la falta de lógica, do critica, do historia, y lo 
que es más la ignorancia en materia de religión de 
los que han escrito folletos contra la creencia piado-
sa de la nación; creencia origen de un culto autori-
zado por la Santa Sede. Serán impugnados con 
Cuanta energía sea posible los que se gozan en de-
fender un religioso rebelde, empeñado en oponerse 
audazmente á las enseñanzas de un Sucesor de los 
Apostóles, y en calumniar, de la manera más lamen-
table á este Prelado; solo porque, en cumplimiento 
de su deber pastoral procedió de oficio contra el quo 
Segaba el más glorioso timbre de la Patria. La Re-
ligión y el Patriotismo impelen á valientes plumas á 
la defensa de una tan santa causa. 

Si con la remiuisencia del P. Mier intenta el autor 
justificar el anónimo, sepa que nuestro Concilio III 
Mexicano, con arreglo á lo dispuesto en el Tridenti 



no, prohibió xub pena Excommumcationis ipso fado 
ineurrenda, imprimir ningún libro que trate do cosas 
religiosas, sin haber sido examinado ni aprobado 
por el ordinario. (Lib. 1, tit. I, De impresione et tedio-
ne libromm, § I¡ : sepa igualmente quo lodo buen me-
xicano reprobará la punible conducta que ha obser-
vado, intentando destruir el fundamento de sus 
mas queridas devociones; y asi como es nacional la 
creencia cu la Aparición, nacional será también el 
anatema que por su atentado reporto, 

Pero si con dicha reminisencia quiere poner en pa-
rangón al P. Mier con Bustamante, para hacer creer 
á los lectores que la Maravillosa Aparición fué como 
dice, ficticia, y que el escándalo quo causó no fué 
por haber impugnado dicha Aparición; le diremos 
que su conducto es tan punible como la de dicho Bus-
tamante. Que esto impugnó la Aparición, demostra-
do está con lo que dijimos en otro lugar, sobre la 
contradicion al sermón del Iltmo. Sr. Montufar; cuyo 
sermón según hemos visto, fué sobre el Prodigio del 
Tepeyac. Quo el escándalo, no solo fué causado por 
el desacato hácia el Metropolitano; sino por haber 
impugnado el origen portentoso de la devocion y sus 
prodigiosos efectos, queda ya demostrado con lo que 
declararon sobre ello todos, absolutamente todos los 
testigos que figuraron en la Información. 

Hay, pues, parangón, entro Mier y Bustamante en 
el escándalo que dieron, y también en la causa que 
se les formó. El Ilimo. Sr. Haro, y Peralta, lo miaño 
que el Tilmo. Sr. Montufar procesaron el uno á Bus-
tamante y otro al 1'. Mier. Y esta es la conducta ob-
servada siempre por los Diocesanos celosos contra 
lo» que profanan la cátedra del Espíritu Santo. 
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cxxn. 

Palabras de una nota del «Libro 
de sensación." 

„Si alguna vez la Sagrada Congregación de Ritos 
se aboca con el conocimiento de la información tan-
tas veces citada podrá revisar las diversas formas de 
letra de las denuncias y compararlas con las firmas 
de los testigos, para que examine y pese con el aqui-
latado criterio que la distingue si hay también testi-
gos delatores fuera de Masseguer, quo ya sabemos lo 
íué. (Véase la nota puesta en la pág. 109). Será un 
nuevo dato para juzgar de la irregularidad con que 
se llevó adelante un asunto tan grave de suyo " 
(Pág. 142). 

CONTESTACION. 
Bien se hecha de ver la importancia de los esfuer-

zos de los aficionados á los desvarios del P. Busta-
mante. No están en paz desde que plumas, como las 
del finado Canónigo González y del P. Anticoli, etc., 
sin conocer mas que el extracto de la Información, 
formado en expresión del autor de las notas, con la 
maestría do un ACADÉMICO, afirmaron que dicha in-
formación era un Proceso formado contra el dicho 
P. Bustamante por haber negado el Prodigio del Te-
peyac* Espantados de su obra, y porque de labios 
de personas verdaderamente ilustradas se oyen estas 
palabras: „Bustamante fué Procesado por haber ne-
gado la Aparición; luego esta es cierta, indubitable," 
leen y releen la causa, para ver si es posible que no 
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eea proceso, y procoso criminal; y cscribcn y mas es-
criben, pero á medida que hacen sudar sus plumas se 
unden mas y mas. Primeramente, por 1888"; publi-
caron las palabras á que contestamos; y viendo ahora 
que no bastaban, formaron la nota que en ellas citan, 
c u y o r u b r o csr- „DENUNCIAS É INTERROGATORIO PÍBA 
LA IXFOI¡MACION," sin advertir que este mismo enun-
ciado demuestra que tal información es un proceso. 
Véase lo dicho antes á este propósito. He aqui el 
texto de dicha nota, con las contestaciones que pone-
mos en paréntesis. 

„ L a denuncia lia quedado dispuesta en tres párra-
fos porque parece que procede do tres sugetos dis-
tintos." (No solo parece qué procede de sugetos dis-
tintos, en las declaracianes del Br. Puebla, dice, pág. 
21: "Fuele leydo un interrogatorio hecho por ciertos 
m e m o r i a l e s q u e t r u x e r o n DIVERSAS PERSONAS quo 
oyeron predicar á fray Francisco de Bustamantc) 
„que formulaban la misma acusación" (No es lo mis-
mo acusación que denuncia; consulte sobre esto á un 
abogado); „pero fundado en cargos que no siempre 
son iguales" (Pero son cargos, que es lo que importa 
para saber quo fué denuncia, y la información pro-
ceso. El no ser iguales, nada arguye contra dichas 
denuncias; antes bien la desigualdad de ellas prueba 
que no hubo colusion entre los denunciantes, y que 
cada uno dijo lo que oyó al Predicador, y lo pareció 
digno de reprensión y castigo), 

Asi vemos que uno solo de los delatores íel 
primero) dijo que el predicador mudó de semblante 
al hablar de Nuestra Seiiora do Guadalupe" (¿ 
importa esto si los testigos, según lo expuesto en oi 
lugar conveniente confirmaron este cargo?) „Que cs-

lo mismo y el tercero callaron la especie de que la 
decocion se había levantado tan sin fundamento, cargo 
solamente formulado por el segundo" (Aunque calla-
ron los oíros denunciantes, si hacen prueba plena las 
declaraciones de los testigos, esto basta): "Que el ter-
cer delator no dice que el predicador hubiese afirma-
do que la imagen kabia sido pintada de un indio" .(Pe-
ro lo dicen los testigos, y uno de ellos menciona hasta 
el nombre dol supuesto pintor): „Que solo el último 
delator dice quo el P. Bustamante declaró que no 
quería contradecir lo que el Arcobispo kabia predicado 
de Nuestra Señora de Guadalupe" (Con los otros de-
latores declararon lo contrario los testigos, según 
puede verse en el lugar respectivo; precisamente es-
ta contradicción prueba el Prodigio Guadalupano). 

„Por último, que ninguno de los tres hace mé-
rito del escándalo que causó ol sermón en l.-i ciudad-
cargo quo viene expreso en el interrogatorio sola, 
mente" (Y ¿por esto no es cierto? ¿Podía recibir de-
nuncias verbales el Arzobispo, ó saber de otro modo 
el escándalo causado por el Predicador? Evidente-
mente que si, y sabiéndolo tenía que proceder luego 
de oficio, haciendo constar en el interrogatorio dicho 
escándalo) ,,y como esta última pieza es obra del Br. 
Puebla" (Mentira; consta lo contrario en las palabras 
antes citadas do la declaración de dicho Bachiller) 
i,no sé si de aqui deba inferirse que hubo un cuarto 
denunciador y que halla sido este ol mismo Bachiller" 
(Siendo mentira que de este sugeto os el interrogato-
rio, también lo es que fué denunciador). „Las tres 
denuncias se dirigieron al Ordinario" (Para que pro-
cediera contra el Predicador), „poro una de ollas pa-
rece que se hizo por el Arzobispo Montufar personal-
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mente, puesto que con él habla" (Nada de esírafio es 
esto, con arreglo á procedimientos eclesiásticos). 

„No constan los nombres de los delatores y 
solo del tercero se dice que era Visitador, probable-
mente de la arquidióeesis por nombramiento del Ar-
zobispo" (Pero no ad hoc, como maliciosamente dá á 
entender el anotador, sino visitador general del Arzo-
bispado para averiguar todos los desórdenes que en 
él se cometieran). „Del segundo ni aun puede asegu-
rarse que fuera clérigo por el hecho do que llame al 
Sr. Montufar mi Señor" (Todavía en tiempo del Illmo. 
Sr. Posadas le llamaban los eclesiásticos mi Amo, mi 
Señor. Así me lo han referido dos Canónigos que ya 
eran Presbíteros en aquella época); usiendo este uu 
tratamiento de respeto que hasta los mismos laicos 
podían usar con su prelado, como veremos en la in-
formación (pág. 31) que de hecho lo usaba con elSr. 
Montufar el testigo Gonzalo de Alareón. (Esie tes-
tigo, según Un auto de dicho Sr. Montufar, fecha 13 
de Mayo de 1558, en esta fecha fué nombrado solici-
tador en un pleito de diezmos de la Catedral de Mú-
s ico en lugar del Canónigo Santos, sustitución que no 
se hubiera hecho si dicho Gonzalo de Alareón no hu-
biera sido Canónigo ó prebendado del mismo cabildo, 
y por consiguiente clérigo. Véase el „Compendio his-
tórico del Concilio ITT Mexicano," tomo I, pág. 261). 

„Aunque no podemos saber quienes fueron los do-
latores, porque la información no habla de revelar 
sus nombres." (Es claro, toda delación, jurídicamente 
hablando es siempre secreta. Y aquí es bien notar 
que no porque son solo dos memoriales en que no 
consta quienes los presentaron, son tan solamente dos 
los delatores; pudieron bien ser varios los que los pro-
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sentaron reservadamente al Prelado), „hago notar 
que todos los sugetos citados por los testigos fueron 
llamados menos tres: el clérigo Bustamante, de qtden 
habla Juan de Mesa. (Pág. 10), el Br. Carriazo, cita-
do por Gonzalo de Alareón (pág. 32) y el Dr. Rafael 
de Cervantes. (Ya sahiamos que este Doctor era de la 
devocion de los enemigos do la Santa Causa Guada-
lupana; porque en la nota de la página 40 hablan de 
sus ascensos y grados. Omitieron empero lo que dice 
de este canónigo díscolo el V. Zumárraga en su carta 
al Emperador, fecha en México á 17 de Abril en 1540. 
JH puede haber contra la Maravillosa Aparición mas 
autoridades que eclesiásticos ó religiosos rebeldes 4 
la jurisdicción diocesana. Véase la referida carta en 
el Apéndice á „Don Fr. Juan de Zumárraga, etc.," 
porclSr. Icazbalceta, núm. 27, pág. 137), „mencio-
nado por Alonso Sánchez de Cisncros (pág. 40). Si 
dejó de llamarlos por ser delatores ó por ser afectos 
á los franciscanos" (O por tener tachas, como el men-
cionado Dr. Cervantes, ó por no ser necesarios más 
testigos; pites bastantes son nuevo, como dice un ami-
go nuestro para fusilar á cualquiera), "es difícil ave-
riguar. De uu Br. Blas Bustamante habla Suarez do 
Peralta (op. cit. pág. 160) con motivo precisamente 
de otra denuncia" (Y ¿por qué no ha de sor esto clé-
rigo Francisco sino Blas Bustamante? ¿A quién se 
debe creer más al f . Mesa ó al autor de la nota? Pues 
aquel Padre habla de dicho clérigo, según puede ver-
se en el lugar citado de la Información, como de un 
eclesiástico que llevaba el mismo nombre del Provin-
cial de San Francisco. Siendo el referido P. Mesa 
sacerdote de excelentes costumbres,''™ citaría á un 
individuo de la clerecía, que no fuera como el P. 



cxxin. 
Sigue la nota. 

„También se comprueba que hubo varios delatores 
ton lo que se dice al principio de la declaración del 
Br. Puebla (pág. 21), que á la letra os lo que sigue; 
„Fuele leydo un interrogatorio hecho por ciertos me-
moriales que truxeron diversas personas que oyeron 
predicar á f ray francisco de Bustamante; etc." (Esto 
comprueba lo que notamos en e l número precedente, 
cuando decía el mismo anotador: „Aunque no pode-
mos sabor quienes fueron los delatores, etc.") 
queda confirmado también que el autor del interroga-
torio fué el mencionado Bachiller, con lo que al fin de 
su citada declaración puede leerse (pág. 25) y es esto: 
„el cual interrogatorio está firmado del dicho Br. Pue-
bla" (Si según el mismo autor de la nota, las pala-
bras con que comienza la declaración de este Bachi-
ller, confirman que hubo varios delatores, con las 
mismas palabras so prueba que dicho interrogatorio 
n o es o b r a d e e s t e B a c h i l l e r . D i c e n : FUELE DEYDO 

UN INTERROGATORIO HECHO POR CIERTOS memoriales. 

¿Cómo es que so le leyó lo que él mismo habia cscri- [ 
to? ¿Cómo es que habiéndolo oido se excusaba do de-
clarar en esta causa? A la verdad que asombra tan-
to desacierto. Dígase mejor que la energía desplega- l 
da por el Illmo. Sr. Montufar para hacer declarar ai 
referido Bachiller oido el parecer de ésto sobre el 
sermón de Bustamante en la última pregunta; fué la 

misma que desplegó para obligar á este testigo a afir-
mar el referido interrogatorio como declaración suya, 
y se habrá dicho la verdad.) 

„Vemos, por lo mismo, que el Bachiller de-
sempeñaba doble papel en la Información: al formar 
el interrogatorio" (No lo formó, es muy claro el texto 
de la declaración) „aparece como consultor del obis-
po (Buen consultor ha de ser el que necesita ser 
tmmimdo con censuras para declarar): al declarar 
acerca del sermón del P. Bustamante se nos presenta 
como tmo de tantos testigos" (Como realmente lo fué), 
con la circunstancia particular, y en- cierto modo ra-
ía, de ir contestando sobre los mismos ptmtos que él 
habia formulado en el interrogatorio" (So necesita 
mucha mala fé para decir todo esto, estando tan ter-
minante, tan clara la declaración del Br. Puebla, se-
gún vimos antes) „Hay que convenir en que su posi-
ción debió ser embarazosa y no dejaría de influir en 
las reticencias y ambigüedades que so notan en las 
respuestas que dió" (Hay que convenir en que no sien-
do posible borrar el parecer del Br. Puebla, contra el 
sennon de Fr. Francisco de Bustamante, urgía á los 
apasionados de esto religioso, y enemigos acérrimos 
de la Maravillosa Aparición, desvirtuar la fuerza do 
lo declarado por dicho Bachiller; pero les ha salido 
contraproducente; porque ninguno verdaderamente 
ilustrado podrá creer tan grandes tonterías). „Hago 
esta aclaración porque los aparicionistas creen que 
influyó tan solo en su resistencia la- posicion que, co-
mo capellan, ocupaba cerca del Vírcy y de la Real 
Audiencia" (Expresamente dice la declaración, pág. 
21: "El cual suplico á su señoría que no le mandase 
decir en esta causa, pues el sermón fué publico y ay 



cxxin. 
Sigue la nota. 

„También se comprueba que hubo varios delatores 
c o n lo que se dice al principio de la declaración del 
Br. Puebla (pág. 21), que á la letra os lo que sigue; 
„Fuele leydo un interrogatorio hecho por ciertos me-
moriales que truxeron diversas personas que oyeron 
predicar á f ray francisco do Bustamante; etc." (Esto 
comprueba lo que notamos en e l número precedente, 
cuando decía el mismo anotador: „Aunque no pode-
mos sabor quienes fueron los delatores, etc.") 
queda confirmado también que el autor del interroga-
torio fué el mencionado Bachiller, con lo que al fin de 
su citada declaración puede leerse (pág. 25) y es esto: 
„el cual interrogatorio está firmado del dicho Br. Pue-
bla" (Si según el mismo autor de la nota, las pala-
bras con que comienza la declaración de este Bachi-
ller, confirman que hubo varios delatores, con las 
mismas palabras so prueba que dicho interrogatorio 
n o es o b r a d e e s t e B a c h i l l e r . D i c e n : FUELE DEYDO 

UN INTERROGATORIO HECHO POR CIERTOS memoriales. 

¿Cómo os que so le leyó lo que él mismo había escri- j 
to? ¿Cómo es que habiéndolo oido se excusaba do de 
clarar en esta causa? A la verdad que asombra tan-
to desacierto. Dígase mejor que la energía desplega- l 
da por el Illmo. Sr. Montufar para hacer declarar ai 
referido Bachiller oido el parecer de ésto sobre el 
sermón de Bustamante en la última pregunta; fué 1» 

misma que desplegó para obligar á este testigo a afir-
mar el referido interrogatorio como declaración suya, 
y se habrá dicho la verdad.) 

„Vemos, por lo mismo, que el Bachiller de-
sempeñaba doble papel en la Información: al formar 
el interrogatorio" (No lo formó, es muy claro el texto 
de la declaración) „aparece como consultor del obis-
po (Buen consultor- ha de ser el que necesita ser 
conminado con censuras para declarar): al declarar 
acerca del sermón del P. Bustamante se nos presenta 
como uno de tantos testigos'"- (Como realmente lo fué), 
con la circunstancia particular, y en- cierto modo ra-
ra, de ir contestando sobre los mismos pimtos que él 
había formulado en el interrogatorio" (So necesita 
mucha mala fé para decir todo esto, estando tan ter-
minante, tan clara la declaración del Br. Puebla, se-
gún vimos antes) „Hay que convenir en que su posi-
ción debió ser embarazosa y no dejaría de influir en 
las reticencias y ambigüedades que so notan en las 
respuestas que clió" (Hay que convenir en que no sien-
do posible borrar el parecer del Br. Puebla, contra el 
sennon de Fr. Francisco de Bustamante, urgía á los 
apasionados de esto religioso, y enemigos acérrimos 
de la Maravillosa Aparición, desvirtuar la fuerza do 
lo declarado por dicho Bachiller; pero les ha salido 
contraproducente; porque ninguno verdaderamente 
ilustrado podrá creer tan grandes tonterías). „Hago 
esta aclaración porque los aparicionistas croen que 
influyó tan solo en su resistencia la posicion que, co-
mo capellan, ocupaba cerca del Vírcy y de la Real 
Audiencia" (Expresamente dice la declaración, pág. 
21: "El cual suplico á su señoría que no le mandase 
decir en esta causa, pues el sennon fué publico y r»y 
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m u c h o s t e s t i g o s , PORQUE EL ES CAPELLAN DEL ILLUS-

T R I S I M O V I R E Y Y D E L A A U D I E N C I A R E A L . * 

Mayor buena fe, no puede desearse. Por consiguien-
te se expresó muy bien sobre esto asunto el benemé-
rito Sr. Canónigo González, cuando á la pág. 328 do 
su precioso libro trató de este asunto). 

„El interrgatorio se hizo, indudablemente, para 
concordar las tres denuncias." (Si esto no es ignoran-
cia y mala íé, no silbemos que nombre darle. Igno-
rancia porque todos los prácticos en asuntos penales 
saben que los interrogatorios so forman con arreglo 
á las denuncias. Mala fé, porque se quiere hacer 
aparecer al Arzobispo concordando los memoriales, 
á fin de sacar culpable al Provincial:; ,,y por esove-
mos figurar en él no solo los puntos comunes sino 
también los que cada delator reveló exclusivamen-
te" (No cada delator, sino varios, como lo ha dicho 
antes el anotador. Cada memorial representaba á 
diversos delatores, que siendo- muchos, además del 
escándalo que habla en la ciudad, era bastante pa-
ra formular los cargos). ¿.Noto, sin embargo, que en 
ese interrogatorio se omite una ciscunstancia favora-
ble al predicador, cual fué la de haber expuesto que 
no quería contradecir el sermón del Arzobispo. Ca-
llóse por inadvertencia ó sería maliciosa la omision?" 
(Ni una ni otra cosa. En un interrogatorio do causas 
de esta naturaleza solo figuran los cargos hechos a! 
procesado. Estudie el anotador que es información 
procesal etc., y entonces verá lo que debe figurar en 
cUa. Y si por otra parto deben creerse los hechos y 
no las palabras; tomando por hechos, cuanto predicó 
Bustamante, la verdad es que todos fueron contra el 
sermón del Illmo. y limo. Sr. Montu&r.) 
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„Adviértase que las denuncias no solo recayeron 
sobre el sermón del P. Bustamante; sino que se hicie-
ron extensivas á los juicios desfavorables que, acer-
ca del sermón del Arzobispo, emitieron los francisca-
nos Fr. Antonio de Iluete y Fr. Alonso de Santiago, 
moradores del convento grande de México." (Nada 
extraño es esto cuando un juez, por razón de su ofi-
cio, tiene que averiguar todo lo que se relaciona con 
los delitos que persigue); „pero esa denuncia no figu-
ra en la información, por lo cual supongo que serla 
verbal." (Ocurra el anotador á cualquier juzgado y 
verá como se sustancia una sumaria. De cualquiera 
cosa que llega á oidos del juez se toman declaracio-
nes, sin necesidad de otro inferrogatorio; siempre que 
lo que de nuevo se denuncie se relacione con dicha 
sumaria). „La información encierra otra denuncia 
hecha por Juan de Masscgucr (pág. 46 á -18) contra 
el franciscano Fr. I.uis, guardian del convento de 
Tlaltelolco: el dicho Masseguer desempeña con tal 
motivo la doble función do testigo delator, porque 
dgspues de denunciar á Fr. Luis se le pidió que de-
claras? sobre la dcvocion de la ciudad con la Imágen 
de Guadalupe y sobre el sermón que, contra la mis-
ma devoción, predicó el P. Bustamante. Los juristas 
dirán si eran conciliables ambas funciones, aun sobro 
juntos diversos, en la misma comparecencia. (Los 
juristas dirán, asi sobre esto, como sobre todo lo ex-
puesto por el anptador, que es regla de derecho ca-
nónico la siguiente: "Si delictum majori partí commu-
Ktatis notara sit, non tenetur superior juxta denuntian-
tis petitionem agere, sed potest et quandoque tenetur ín 
denunciatmn tamquam judex inquiriré et proeedere." 
'QIWCasu potest etiam denui¡ciantcm PRO TESTE AD-

4 7 
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HIBEltE, uut el mandare ni judicialiter denuntiet. (RE-
INKESTÜEI/, in tit. I lib. IV Decretal. 11. 75). 

En consecuencia do todo lo expuesto, oígalo el ano-, 
Éador, si alguna ven la S. Congregación do Ritos sa 
aboca el conocimiento de la Información contra Bus-
tamantc, resolverá sobre el asunto, teniendo á la vis-
ta la regla canónica antes citada; y hallando bastan-
te comprobada con dicha Información la Maravillosa 
Aparición, con el aquilatado criterio que distingue á 
dicha S. Congregación; no solo mandará imponer si-
lencio á los que han atentado y en adelante atenta-
ren contra esta tradición; sino que todos los anónimos 
publicados contra el Prodigio .serán puestos en el 
„Indice de libros prohibidos," conteniendo como con-
tienen doctrinas reprobadas por la Iglesia. 

C X X I V . 

XJltimo cargo que el «Libro de sensación" 
liace al Sr. Canónigo González. 

„Pondré otro cargo del Sr. González contra el P. 
Bustamante y daré término á la cuestión." Busta-
mante (dice en la pág. 330) habla de las ofrendas Le-
chas al templo de Nuestra Señera y dice, que no sabe 
en que se gastaban- ¿Seria la envidia ó el interés de 
los funestos treinta dineros lo que desataba su lengua? 
„Bien sabe el Sr. Canónigo que la información since-
ra al provincial del cargo, porque d°nde quiera so 
repite allí que pedia se dieran las limosnas á los po-
bres vergonzantes ó & los hospitales de la ciudad, sô  
bre todo al de Bubas (que despues fué el Amor do 
Dios) al que había quitado la renta: no pedía por con-. 
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siguiente, para si, sino para pobres y hospitales; con 
la circunstancia de solicitar que se prefiriese el hos-
pital de las Bubas, fundado por el primer Obispo de 
México y que estaba bajo la dependencia del prela-
do diocesano; asi es que los fondos do las limosnas no 
sallan de las manos del Arzobispo. Estas dos últimas 
detracciones contra'el provincial de los franciscanos 
presesentadas bajo la forma de preguntas y en tono 
de duda, son dignas do reprobación, porque formular 
acusaciones gratuitas y comgeturales que las gentes sen-
cillas convierten en cargos reales no es proceder en con-
ciencia. (Pág. 14G). 

COXTESTAGION. 
Si el Sr. Canónigo González viviera, harto tendría 

de que reir al oir al escrupuloso autor'de la ilota, 
Cuando dicho Sr. Gonzalos hace esta pregunta: „Es-
taría Bustamante vendido por los funestos treinta 
dineros,? so fundó en el cargo que se hace-al provin-
cial, por lo que dijo sobre las limosnas del Santuario. 
He aquí la 8a pregunta .del interrogatorio: '„Pregun-
tado si dijo el dicho provincial que la limosna que á 
la dicha ermita se daba, fuera mejor darla á los po-
bres vergonzantes que halla en la cíbdad,.ó el hospi-
tal de bubas, porque el tomin y candela que se lleva-
ba á nuestra Sra. do Guadalupe, dijo que no se sabía 
en que se gastaba." (Pág. 6.) Siendo este un cargo, 
y suponiendo por consiguiente un delito, cuantos 
más testigos declararán que Bustániante había pro-
nunciado tales palabras, :mas'razon había para re-
prenderlo y castigarlo por este capitulo. En ningún 
tribunal del inundóse justifica un reo con el dicho 
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do testigos, que declaran ser cierto el cargo que sé 
hace en dichos tribunales al mismo reo. 

Dando lugar las palabras dcl'Predicador á un car-
go, y cargo que figura en una causa de oficio, lacon-
gctura que se desprende de la pregunta hecha por el 
Sr. González nó podía ser más fundada, habiendo 
como hay tanta semejanza entre dichas palabras y 
las de la historia de los treinta dineros, üablando 
el Evangelio dé San Juan sobré el ungüento dé 
nardo puro dé gran precio con que María ungió los 
píes del Salvador, asi se expresa: ,,Y dijo uno de sus 
discípulos, Iscariote, el que lé había de entregar:"— 
„¿Por qué no se ha vendido este ungüento por tres-
cientos denaríos, y se ha dado á los pobres? (Cap. 
XII, Vcrs. 3 al 7). No dice Judas que quería los tres-
cientos denarios para él, sino para los pobres; de la 
misma manera que Eustamante pretendía que se apli-
casen las limosnas del Santuario íi, los pobres y a 
los hospitales. Sin embargo los Siguientes versícu-
los del Evangelio, expresan el motivo por qué dicho 
Judas quería que sé vendiera el ungüento con que 
era ungido el Hómbré Dios. ¿Por qué ño congéturar 
algo semejante del Provincial, cuando con las limos-
nas del Santuario si no edificaba, estaba para edifi-
car el lllmo. Sr. Montufar la iglesia de que sé pidió 
informe al Viréy Enriqüez, según vimos en el núme-
ro XIII, y siguientes? Lo que decía Fr. Alonso de 
Santiago, que no era bien seguir la devocion, porqué 

Viendo los indios que sé hacia CAUbÁL de la 
ymagen de nuestra Sra. de GuadaUtpe, que sería 
escandalizarlos" ¿no revela bien que aquellos prime-
ros enemigos de la Aparición, andaban muy escru-
pulosos por no saber en que se invertían las limóí 
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ñas? Y Fr. Luis, guardian de Santiago, ¿no decía á 
boca llena, „que si quisiera tomar la posesion antes 
que el Arzobispo, yo la podía tomar y con más titu-
lo?" ¿Qué contestó ~á esto Juan de Masseguer, á 
quien hablaba? „Que por envidia lo contradecía." 
De manera que envidia y nada más que envidia era 
la que tenia Fr. Francisco de fiustamante ai hablar 
de las limosnas del Santuario, c omo discurría muy 
bien el Sr. Ganónigó González. 

¿Donde está, pues, la detracción contra el Provin-
cial de los franciscanos? ¿És acaso detracción lo que 
consta en un proceso, y proceso publicado por los 
mismos que se escandalizan? ¿Sabe el anotador lo 
que sí es detracción, y detracción puniblo? La que 
contra el lllmo. Sr. Montufar comete el P. Bustaman-
todiciendo: q u e n ó sabía en que se empleábanlas 
limosnas de la ermita; porque con. esto supoue quo 
aquel Arzobispo abusaba de ellas. ¿Y sabe en que 
pena incurrió dicho fiustamante al hablar sobre las 
limosnas del Santuario, contra aquel Prelado? Nada 
menos quo en excomunión reservada al Sumo Pontí-
fice, con arregló al Santo Concilio de Let'ran, quo pro-
hibe infamar á los Prelados diocesanos. Tan cierto 
es que difamó el Provincial al Sr. Montufar, que la 
carta del Virey Enriquez expresa en que se emplea-
ron las limosnas, y en 1576 llevó 'al cabo el lllmo. Sr. 
Moya y Contreras el intento de aquel Prelado do 
fundar un sorteo en favor do huérfanas. Tuvo, por 
tanto, muchísima razón el finado Sr. González al con-
jeturar, de la-manera qué lo hizo, que la envidia so-
la, movía la lengua de aquel religioso. 

Con todo lo contestado hasta aquí queda demostra-
do que nada hay más falso que lo que dice la nota eií 



e l r u b r o : „ C i e r t o s a p a r i e i o n i s t a s , o b r a n d o d e m a l a f¿, 

i n v e n t a n a l g u n o s e p i s o d i o s , d e s f i g u r a n o t r o s , y man-

c i l l a n l a s r e p u t a c i o n e s m e j o r ^ s e n t a d a s . " ( P á g . 126). 

S i h a s i d o n e c e s a r i o r e p r o b a r l os l i e c b o s d e l P . Bus-

t a m a n t e , c ú l p e s e a s u s d e f e n s o r e s q u e f u e r o n l os pri-

m e r o s e n d i v u l g a r e l P r o c e s o . Si e l l o s , atendiendo 

a l e s p í r i t u d e l a I g l e s i a , h u b i e r a n g u a r d a d o silencio, 

c i e r t a m e n t e q u e l o s a p o l o g i s t a s d e l a A p a r i c i ó n no 

h u b i e r a n a b i e r t o s u s l a b i o s p a r a d e f e n d e r l a de los 

a t a q u e s d e a q u e l r e l i g i o s o . H a s n o s o l o comet ieron 

l o s a p a s i o n a d o s d e e s t e l a g r a v í s i m a f a l t a d e sacarlo 

á p l a z a p ú b l i c a , d e s p u e s d e l a p e n i t e n c i a q u e hizo en 

C u e r n a v a c a ; s i n o q u e n ó p e r d o n a r o n á t o d a la Orden 

y a t o d a s l a s O r d e n e s r e s i d e n t e s e n M é x i c o e n e l si-

g l o X V T . P o b r e s f r a n c i s c a n o s Con s e m e j a n t e s defen-

s o r e s . S o l o l a c a r i d a d q u C d e b e a d o r n a r l o s , hará que 

s u f r a n á t a n t e r r i b l e s e n e m i g o s d e N u e s t r a Santísima 

M a d r e d e G u a d a l u p e y d e e l l oS , q u e e n t r e sus mayo-

r e s g l o r i a s c u e n t a n l a d e q u e e s t e M a r a v i l l o s o Apa-

r e c i m i e n t o s o h u b i e r a v e r i f i c a d o a n t e e l V . 7.urtó-

r r a g a , u n o d e l o s m á s e s c l a r e c i d o s h i j o s d e l a Orden 

S e r á f i c a . 

cxxv. 
TEXTO. 

V I I . DBVOTIOXIS KXTÍSCTIO .—Paula t im m i n u i t usque ad 

c x t i n t i o n e i u d e v o t i o t a r a á v d e u s a n n o 1 5 5 6 u t i omues novae. 

H o c d o m i n u s A n t o n i u s R o b l e s i n s u i s : „ R e r u m notabilium 

e f f e m e r i d i b u s " n o b i s c o n f i r m a d T e s t i m o n i n m equ idem pri-

v a t n m e t p r o i n d e i n d u b i t a , b i l i t e r v c r u m . = I b i P re sby t e r i JS¡-

' c h a e l i s S á n c h e z o b i t u m , 255« d ie Mar t i i 1 6 7 4 l cgRur W 

c e v e r b i s : " D e A p p a r i t i o n i s l i b r u m e d o c t u m cond id i t . kitjrá 

«cansA S a c r a t i s s i m a e G u a d a l n p a n a c . i c o n i s d e v o t i o n e m a d 

«cunernm c h r i s t i a n i t a t e m p r o p a g a s s e Y i d e t n r , etenim oblita 

tadkuc ipsos penen mexicanos cives eral, u s q u e d u m prae-

«clictum librum h í c v e n e r a b i l i s s a c e r d o s edidit. In Mexicca 

i urbe umtantum Supremas I) nae imago a p u d S . D o -

«minici c o e n o b i u m c o l l e b a t u r , N u n c v e r o n u l l a e c c l e s i a , n u -

«lum c o e n o b i u m , r a r a d o m u s a u t r e l i g i o s i f r a t r í a c u b i c u l u m 

«obi c jus cop ia n o n i n v e n i a t u r . " E r g o a n n o 1 6 4 8 , q u a n d o 

pvaedictum l i b r u m S á n c h e z c o n d e r a t , A p p a r i t i o n e m n e m o 

scieb.it, i m a g i n e r a p e r p a u c i a g n o s c e b a n t , d e v o t i o p r o i n d e 

omninó e x t r a c t a e r a t . " ( P á g . 25 ) . 

VII. EXTINCIÓN DH ¿A DEVOCION.—La d e v o c i ó n t a n a r -

diente en 1 5 5 6 , c o m o t o d a s l a s c o s a s n u e v a s , p o c o á p o c o 

disminuyó h a s t a e x t i n g u i r s e . C o n t i n ú a n o s e s t o A n t o n i o R o -

bles en s u s „ E f e m é r i d e s d o c o s a s n o t a b l e s . " T e s t i m o n i o á l a 

verdad p r i v a d o , y p o r t a n t o i n d u d a b l e m e n t e v e r d a d e r o . — 

Allí á 23 de M a r z o d e 1 6 7 4 s e lee l a m u e r t e de l P r e s b í t e r o 

Sánchez c o n e s t a s p a l a b r a s : „ D e la A p a r i c i ó n c o m p u s o u n 

«docto l ibro, q u e a l p a r e c e r Jta s i d o m e d i o p a r a q u e e n t o d a 

«la c r i s t i a n d a d s e h a y a e x t e n d i d o l a d e v o c i o n d e e s t a s a c r a -

t í s i m a I m a g e n , estando olvidada aun de los vecinos de Mé-

>xico, hasta que este venerable sacerdote la dió á conocer. 

«En l a c i u d a d d e M é x i c o n o h a b í a m á s q u e u n a I m á g e n d e 

«esta s o b e r a n a S e ñ o r a e n e l c o n v e n t o d e S a n t o D o m i n g o . 

«Ahora n o h a y c o n v e n t o n i i g l e s i a d o n d e n o s e v e n e r e , y ra- , 

«risima e s l a c a s a y c e l d a d e r e l i g i o s o d o n d e n o e s t é s u c ó -

*pía." L u e g o e n 1 6 4 8 , c u a n d o se e s c r i b í a e l p r c d í c h o l i b r o 

de Sánchez n i n g u n o s a b í a l a A p a r i c i ó n , m u y p o c o s c o n o c í a n 

la Imágen , y l a d e v o c i o n h a b i a s ido p o r lo m i s m o e x t i n g u i d a . 

CONTESTACION. 
Es d e n o t a r s e a n t e s d e c o n t e s t a r , c ó m o r e f u t a a q u í 

el m i s m o c o n t r i n c a n t e l o q u e d i j o e n e l t e x t o d e l ntí-, 

mero L X I , c o n e s t a s p a l a b r a s : „ d e f e n s o r e s ubsque ex-. 



ceptione, in errórem apud inlellcctus praeditos tiros 
ineaplicabileni incidust, nimirum cutíüs antiquitatem 
cum Apparitionis vertíale, et mira Joannis Didaci pa-
lio pictura confúndenos." Porque si de la extinción 
del culto gttadalupano se deduce que antes de Sán-
chez ninguno sabia la Maravillosa Aparición, es cla-
ro que con dicho culto puede demostrarse este Pro-
digio, y quo los Historiadores de éste no han caido en 
error cuando discurrieron de la manera que lo hicie: 
ron, fundados solamente en el referido culto. 

Contcstaudo á la dificultad, es preciso decir quo 
nada hay mas atrevido quo el aserto del contrincan-
te. Antes de formular su objeción debió estudiar la 
época en que Miguel Sánchez escribió su historia, 
para juzgar hasta que punto debia darse crédito á 
Robles al hacer un articulo encomiástico de aquel 
autor; y no exponerse á convertir las hipérboles en 
realidades, máxime al tratar de aquellos tiempos en 
que gustaban tanto los escritores de hacer uso de es-
ta figura retórica. 

Ciertamente desde 1640 en que el Lic. Sánchez co-
menzó á escribir su Historia hasta 1618 en que la 
publicó, hallamos la devocion á la sacratísima Imá-
gen G uadalupana, tan viva como lo estaba en 1556, 
y en todo el tiempo transcurrido hasta el expresado 
1640. He aquí los hechos que dan testimonio de ello. 

I o . La dedicatoria del sermón de San Felipe de 
Jesús, predicado por el mismo Lic. Sánchez en el 
referido afto de 1640. Habla así en ejla el Predica-
dor al Sr. Dr. D. Lope Altamirano y Castilla, Arce-
diano de la metropolitana do México, Comisario Apos-
tólico, Subdelegado general do la Santa Cruzada en 
Nueva España: „Quedo con esperanzas do oü'o ma-

yor escripto: la segunda Eva en nuestro Santuario do 
Guadalupe, si con el favor do Dios y de V. S. puedo 
recogerme á disponerlo. Agora solo reciba deseos 
de un agradecido Capellan, que su mano besa. Ba-
chiller Sliguel Sánchez." Demuéstrase con esto cuan 
viva estaba éntónces en el Coro de México la devo-
ción á Nuestra Guadalupaua; supuesto que así habla 
al que en 1646 ascendió al deanato del mismo Ca-
bildo. 

2°. El milagro que hizo la Santísima Virgen á fa-
vor de Francisco de Almazan en 1643, libertándolo 
de las astas de un toro, en los quo so lidiaban el 13 
de Septiembre del mismo año con motivo de la fiesta 
principal celebrada por los españoles en el Santuario 
el dia do la Natividad de la misma Virgen. „Hiso 
pintar el eas.o, dice el P. Florencia, y púsole en un 
Colateral, como entramos por la puerta del poniente 
(habla del templo que se derribó para edificar la ac-
tual Colegiata) á mano izquierda, donde yo lo vi re-
cien sucod^o; hoy (1686) está debajo del coro." „Pro-
metióla (á Nuestra Guadalupana) dice antes, si esca-
paba con vida festejarle aquel dia todos iqs años" y 
adelante "Cumplió su promesa, y por muchos años le 
hizo la fiesta aquel dia en su Santuario co,n toda so-
lemnidad y devoeion; hasta que se erigió tía Colate-
ral rico, y curioso en S. José de Gracia, donde puso 
nna hermosa copia de la milagrosa Imagen; y ha 
cumplido, muchos años ha, su voto, haciéndole la 
fiesta en la Casa de su Esposo, que es también suya. 
Cuando escribo esta Relación, vive lleno do años, y 
creo, también de méritos " (Estrella del Norte, 
cap. XXI, pág. 135 á la 137 de la segunda edición). 
De manera que, en 1643 los españoles de México te-



man tanta d e v o c i o n á la Aparecida Imagen corno ca 
1 5 5 6 ; y desde a q u e l año se aumentó el culto con usa 
nueva solemnidad el 13 de Septiembre en memoria 
del milagro reconocido por todos los que presencia-
ron el peligro d e Almazan, quienes á una voz invo-
caron á Nuestra Señora de Guadalupe. 

3°. El tabernáculo de plata, de peso de trescientos 
y cuarenta m a r c o s , en que estaba la benditísima. 
Imagen: cuyo tabernáculo le dedicó, ofreció y consa-
gró el Exmo. Sr . D. García Sarmiento, Soto Mayor y 
Luna, conde d e Salvatierra, Virey de Nueva España 
y despuos del Perú . (Refiero esto nuestro Miguel Sán-
chez en su historia, foja 81). Habiendo gobernado 
el reino aquel. Conde desde el 25 de Noviembre de 
1642 hasta el 1 3 de Hayo de 1648 (Disertaciones ile 
Alaman, tomo UT, Apéndice, pág, 30), se comprende 
que en todo éste tiempo el Palacio vircinal de Mési 
co, y todas s u s dependencias, era emiucutemenio 
gúadalupano. 

4". La „Segunda parte de la Historia de la Provin-
cia de México, Orden de Predicadores en Nuev* Es-
paña," por Fr . Alonso Franco, manuscrito, 1645, tra-
ta de Nuestra Guadalupana al referir el altar erigido 
á Santo Domingo, de Soriano en el templo principal 
de dicha Orden: y al hablar de la inundación de Mé-
xico, l lamándola milagrosa Imágen, (Tesoro Guada-
lupano, segundo siglo, núms. VI y XHI, págs 1 5 5 
26). Devoc ion muy grande debió tener la religión de-
Santo Domingo á la Santísima Virgen del Tepeyac, 
para hacerla constar en su historia. 

5". Por aquel los años había un Apóstol Guadalupe 
no, y este era e l Rmo. P. González, altamente apre-
s a d o por los Generales v Provinciales de la Compa-

i 

uía de Jesús á cuyo instituto pertenecía; y el cual en 
1657 llevaba de ser rector del colegio do San Grego-
rio treinta años; debiendo su permanencia en el rec-
torado á una deprecación hecha por los alumnos do 
dicho colegio á la sacratísima Guadalupana. Ha-
blando su biógrafo el M. 1¡. P. Antonio Nuñez de sus 
devociones, dice: „Túvola también tiernísima con la 
que era el empeño do sus amores, María Santísima, 
•diciendole muchas jaculatorias que tenía hechas así 
en castellano como en el idioma mexicano, on espe-
cial mostró esta gran devocion á Nuestra Señora de 
'Guadalupe, componiendo las oraciones para que rc-
zen los indios ciegos en su lengua, yendo á predicar 
por más de treinta años a su iglesia, y diciendo que si 
no fuera por la Virgen de Guadalupe, había de pedir 
al superior que le eolicedicsc el no vivir en México." 
(Siglo cit., nüm. XVI, pág, 30).. Hizo una historia del 
Prodigio en mexicano. (Núm. XVIII, pág. 34). Auto-
rizando los superiores ele lá Orden la- conducta de este 
•religioso, no puede dudarse de ta fervorosa devocion 
que todos tenían á la Reina de ios mexicanos. Las 
oraciones en mexicano para indios ciegos, prueban la 
afluencia que había de la clase, indígena al Santua-
rio, y^euanto les agradaba la elocuencia del que, con 
razón, era llamado el Cicerón en aquella lengua. 

6o. Florencia y Bcristain mencionan las poesías 
guudalupanas de D. Luis de Sandoval Zapata, caba-
llero de la mas espectable nobleza de México, exce-
lente filósofo, teólogo, histórico y político, publicadas 
por 1645. Una de ellas trae dicho P. Florencia (Obra 
cit., cap. XXXIV , pág. 216), y se reimprimió en la 
„Biblioteca Hispano-Mc'xieana, art. Sandoval y Za-
pata." Esta poesía fué pronunciada en un certámen; 



do manera que, como hoy se celebran veladas, en-
tonces se tenían certámenes en honor de nuestra au-
gusta Patrona. 

7°. Al tiempo que escribiá su Historia el P. San-
¿hez, habla, como hoy, obra de reparación en el San-
tuario. E l Iltmo. y Rmo. Sr. D. Juan de Máfiozca y 
Zamora, Árzó'oispo de México, empleaba muchas su-
mas en decorarlo con muy buenas pinturas. (Floren-
cia, cap. XXXIÍ , pág. 201). No parece sino que el 
Virey Conde dé Salvatierra y el Metropolitano, esta-
ban á competencia <ín manifestar su profundisima d6-
vocion á la Santísima Virgen del Tepeyac. 

8". El Vicario del Santuario Lic. Luis Lazo de la 
Vega edificaba capilla donde el venturoso Juán Dié'-
go presentó las flores á la Madr<¿;dC Dios, y ponía en 
forma decente el Pocito. (Obra cit., cap. I, § H, pág. 
o y cap. IX, pág. 125). 

9". Repetidas veces so encuentran en los libros pa-
rroquiales de aquella época los nombres de Juan 
Diego y Juana Díega, que llevaban varios vecinos de 
la que hoy tlé'iie el noínb're do ciudad de Guadalupe 
Hidalgo; lo 'no solo signifi&i gran devocion, sino 
también la c'reéHcia que tenían de haberse aparecido 
& uno del Sombre Nuestra Excelsa Guadalu-
pana. 

10°. La devocion'entónces ya se habfa dado á'co-
nocer en el Perá, pórqfle éscribiendo 'el M. R. P. Juan 
de Allosa de la Cótnpa'filá de Jesús, su „Cielo Estre-
llado do mil y veintidós 'ejemplos," al mismo tiempo 
que escribía la historia de la Maravillosa Aparición 
el Lic. Sánchez; refiere este asombroso acontecimien-
to, que había oido á personas fidedignas. Estas son 
sus palabras:. „Oí este caso á personas fidedignas tpe 

fon estado en la ciudad de México, y DICEN gris ES 
(SOSA C O M Ü I O I E N T E S A B I D A DF, T O D O S L O S D E A Q U E L 

REINO, ETC." (Libro IV, cap. II, De los templos mila-
grosos donde es venerada la gloriosísima del universo, 
María, párrafo 18). 

11". Venerada era ya la benditísima Imágen por 
|a Santidad del Sr. Inocencio X ; quien tenía una co-
pia de ella en su pámara Apostólica. Comenzó este 
Sumo Poutifice á gobernar la Iglesia desde 1644. (Te-
Swoy siglo citó. num. XV, pág. 28). 

i ! " . Maestro Sánchez hablando do l a Sacristía del 
Santuario, 'dice: „ la qual tiene p a r a el culto divino 
( E x c u s e t i o s inventarios) todo lo necesario, de ropa, 
calizss, Vasos, candeleros, ornamentos, vestuarios. 
Todo abundante,'curioso, ajustado, rico,'diverso, nue-
vo y lucido.1' 

Despues de todo lo expuesto dígase si se había ex-
tinguido en México la devocion: dígase sí no so cono-
cía el Prodigio: dígase si estaría olvidada en la ciu-
dad, empellados como estaban el Arzobispo y Virey 
en gastar grandes sumas en el Santuario; y c.l Cabil-
do eclesiástico en protejer la obra do Sánchez, y las 
religiones de la Compaüia de Jesús y de Predicadores 
en dar culto á la Santísima Virgen, y los seglares en 
aumentar las solemnidades, y los poetas en cantar las 
glorias de Nuestra Santísima Madre. Si el 'olvido do 
o,uc habla Robles no'és una hipérbole, sino se refiere 
al dolor que le causaba el ver que en todas las Igle-
sias de la capital no había copias de la santa Efigie, 
como á renglón seguido lo dice; si no es el fervor dé 
fn ardiente guadal upano, que no se conformaba con 
la edificante devocion que tenían al Santuario las au-
toridades eclesiásticas y'civiles, el clero secular y ré-



g u i a r , l o s e s p a ñ o l e s é i n d i o s ; si n o e s e l vehemente 

d e s e o d e v e r m u l t i p l i c a d o s l o s S a n t u a r i o s ; ó fuerza es 

d e c i r q u e n o m e r e c e n i n g ú n c r é d i t o ; q u e t r a t a b a solo 

d e u n o l v i d o r e l a t i v o , m u y d i s t i n t o á l a v e r d a d , del 

a b s o l u t o ; l o q u e n o e n t e n d i ó e l c o n t r i n c a n t e . 

C X X Y t 

TEXTO. 
„Yin. P I U M A PBBSBYTERI S A X C H E Z HISTOBIA ET MI- .R , 

' Q u a : APPKAVIT (Sic).—Sed e c c e s u u m l i b r o n i S a n d M a tj-pis 

d e d i t , ( p r i m u s i n q u o A p p a r i t i o n i s J o a o i D i d a c o historia re-

f e r t o r ) o t s u b i t o o m n i a q u a s i p e r i n c a n t a t i o n e m n r a t u o è , 

F o r s i t a m i n e o p e r a u t h C h t i c » e t i r r e f u t a b i i i a tes t imonia histo-

r i a g l o r i o s a u s q u e a d h u c I g n o t a c o n f i r m a t a s c r i b e b a t u r ? Ku-

J1 a t e n u s : V e r i t a s s e m p e r i t e r s i b i p r a é b c t , p e r l iane eóìn'e-

s i o n e m i p s è e j u s a u e t o r i n c i p i t : „ S e r i p t a , e t documentimi 

« a n i m o s u s , l a c t u s , i á i i i g e n s q u e c i r c a s a c r a i n ¡concili ci ;ua 

• m i r a c u l a q u a e s i v ì t : non va inveiti c t i a i n ü a r c h i v a ubi for. 

« s a m s e r v a r i p o t u e r a n t s c r u t a v i : p e r t e m p O r i s accidenti.! e'. 

«Vdiis d e c a u s i s p e r d i t a i 'uissc c a q u a e e r a u t , scivi : ad anti-

« q u o r u m - c u r i o s i t a t i s p r o v i d e n t i a m " a p p c l l a v i : u b i a l iqna equi, 

« d e m s u f f i c i e n c i a i n v e r a . " P o s t e a l e v i t e r p r o s e q u i t u r : "iisec 

« s c r i p t a c u m r e g n i - c ñ a í c i s e x p u g n a t i o n i s c o m p a r a v i : aviris 

« a n t i q u i s t e s t i i n o n i u m a c c e p i d e n i q u e e t i a m s i omnia bace 

« a b i ' u e r a n t , s e m p e r s c r i p t u r e m f o r o q u i a p r o m e Iraditioocm 

« h a b e b a m . " ( P á g . e i t . y 2 6 ) . 

VILI. PR1MEKA HISTOITC A DEL PRESBÌTEKO S.1KCI1ÍÍZ 1 

ÉPOCA ES QUE SALIÓ A L U Z — P e r o h e a q u i q u e S á n c h e z pnbii-

' có s u l i b r o ( e l p r i m e r o e n q u e s e r a t i e r e la : h i s to r i a de la Apa-

r i c i ó n i J u a n D i e g o ) y r e p e n t i n a m e n t e s e m u d a r o n las cosas 

' c o m o p o r e n c a n t o . E s t á e s c r i t a a c a s o en' é l la g lor iosa histo-

ria h a s t a e n t o n c e s d e s c o n o c i d a p o r a u t é n t i c o s é irrefragables 

- t e s t i m o n i o s ? D e n i n g u n a m a n e r a . L a v e r d a d s i e m p r e » 

abre paso, c o m i e n z a el m i s m o a u t o r d e e l l a p o r e s t a c o n f e s i ó n . 

„De te rminado , G u s t o s o y D i l i g e n t e b u s q u é P a p e l e s y E s c r i -

«tos t o c a n t e s á l a S a n t a I m á g e n y s u m i l a g r o , no los hallé, 

« a a n q u e r e c o r r í los a r c h i v o s d o n d e p o d r í a n g u a r d a r s e , s u p e 

«que por los a c c i d e n t e s de l t i e m p o , y o c a s i o n e s s e a v i a n p e r -

d i d o los § u e u r o . A p e l é á t a p r o v i d e n c i a d e l a c u r i o s i d a d 

«de los A n t i g u o s , e n q u e ha l l é v n o s , bastantes á l a v e r d a d . " 

Despues p r o s i g u e l i g e r a m e n t e : „ c o n f r o n t é e s t o s e s c r i t o s c o n 

«las c r ó n i c a s d e l a c o n q u i s t a de l r e i n o ; m e i n f o r m é d e l a s 

«personas m á s a n t i g u a s , p o r u l t i m o a u n q u e t o d a s e s t a s c o s a s 

•me v b i e r a n f a l t a d o s i e m p r e b a b r i a e s c r i t o p o r q u e p o r mi ; 

«parte t e n i a l a t r a d i c i ó n . ( T o m a d o d e l m i s m o l i b r o d e S á n -

chez). 

CONTESTACION. 
Y a v i m o s e n e l p r e c e d e n t e n ú m e r o c u a n f e r v i e n t e 

estaba e l c u l t o g u a d a l u p a n o a l e s c r i b i r s u D i s t a r í a e l 

Lic. M i g u e l S á n c h e z ; d e m a n e r a q u e c u a n d o s e p u b l i -

có d i c h a H i s t o r i a , n o h u b o e s o g o l p e t e a t r a l , ó s o r p r e -

sa que s u p o n e e l c o n t r i n c a n t e p a r a a l u c i n a r m á s á 

sus l e c t o r e s . E s t a s o l o p r o d u j o e l e f e c t o q u e u n b u e n 

paneg í r i co e n l o s d e v o t o s d e l S a n t o ó v i r t u d q u e e n 

él se e n s a l z a . 

R e s p e c t o a l f u n d a m e n t o , del- l i b r o d e S á n c h e z , a u n -

que á un c r í t i c o i m p a r c i a l d a d a l a c i e n c i a y v i r t u d 

de este a u t o r , l o b a s t a r í a o i r l e d e c i r : " A p e l é á l a p r o -

" v i d e n c i a d e l a c u r i o s i d a d d e l o s a n t i g u o s ; EN QUE 

"HALLÉ UNOS PAPELES BASTANTES i LA VERDAD," p a -

ta no e n t r a r e n m á s a v e r i g u a c i ó n ; c o n d u c t a q u e o b -

servan t a m b i é n l o s a n t i g u a d a l i i p a n o s c u a n d o S a h a -

gnn ó B u s t a m a n t e l a n z a n m i l d e s p r o p ó s i t o s ; e l u n o . 

en u n a H i s t o r i a r e p r o b a d a p o r l o s d e s u s i g l o , y e l 

otro e n un s e r m ó n q u e d i ó m o t i v o á q u e e l j u e z e c l e -



stóstico procediera de oficio; aunque bastaría lo dicha 
por Sánchez para contestar á la dificultad que pone 
aquí el contrincante, tenemos por añadidura; que él 
mismo se refuta un poco más delante, núm. XIV, pág. 
56. Dice asi: „Sed si Apparitonis narratio fundamen-
to histórico caret, unde provenit? Presbyter Sancho! 
eamne absoluté excogitavit? Haud credo. A ejns li-
bró bassim dandam aliquid invenit, Forsam illi mexi-
cana narratio (la de D. Antonio Valeriano) evenit, 
cui ullas circunstantias addidit, etc.—La misma con-
ducta observa el „Libro de Sensación"—En la nota 
á la pág. 23 dice con toda la gravedad posible; „pues 
(el inventor) de la Aparición fué el P. Sánchez 
y en los aditamentos pág. T4, dando un ofigen diabó-
lico á las apariciones, dice: "Estas apariciones sin du-
da darían materia al indio D. Antonio Valeriano pa-
ra componer nna comedia con que festejar al Sr. Zu-
márraga el 12 de Diciembre, aniversario de su pre-
sentación al episcopado, la cual se conservaría en un 
archivo, y cayendo en poder del P. Sánchez la tomó 
como relación verdadera de un suceso que no hubo.'.' 
Haciendo abstracción de lo de la comedia, que con-
testaremos en el lugar respectivo, resuüa que, segnn 
el contrincante y autor de dichos aditamentos, el li-
bro de dicho P. Sánchez se fundó en ta Relación del 
sábio Antonio Valeriano, contemporáneo del V. Zu-
márraga. Y aquí si so efectuó que la verdad se abrió 
paso, para poner en claro las cosas, y que el escritor 
de la „Imágen de la Virgen María Madre de Dios á' 
Guadalupe milagrosamente aparecida en la ciudad de 
México," se expresó muy bien cuando dijo: „hallé unos 
p a p e l e s , BASTANTES I LA VERDAD." 

Ni merece menos crédito la Relación del insigne 

Valeriano, por ser este un escritor particular. Ha-
blando de las „Efemérides," de Robles, el contrincan-
te dice: „Teslimonium equidem pricatum el PROINDE 
IXDL'IIITABLLLTER vÉBUM;" y si tanta autoridad con-
cede á este elscritor, precisamente por ser escritor 
privado, no hay razón para no dar entera fé á di-
cho Valeriano. Indubitable es, por tanto, que desdo 
el tiempo del Primer Obispo y Arzobispo de México, 
se sabe la historia de la Aparición á Juan Diego. 

C X X V I I . 

T E X T O . 

„Talem e t t a m m i r a r a h i s t o r i a m e l a b o r a o s n i m ¡ 4 e n m s c r u -

pulositate o r i g i n e s a u t f o n t e s q u i b n s hausc . ra t a d c a m cons -

cribendam i n d i c a r e d e b u l s s e t , c t n o n t a m b a g i s g e u e r a l i t a t i -

bus seso sa t i s h a b e n s ; u t i su f f i c i eu t i a q u a e d a i n s c r i p t a s u a 

auctoricate j u d i c a n s , n i l d e e j u s a u c t o r e ñ e q u e q u a l i a s i n t d i -

cen.«. L c c t o r u i n s a o r n m n i m i a c r e d u l i t a s illi f a v e b a t , e t 

equidem n o n s e s e f c f e l l l t " ( P á g . 2GI 

T r a b a j a n d o ta l y t a n a d m i r a b l e h is tor ia i leb ió i n d i c a r c o n 

demasiado e s c r ú p u l o los o r i g i n a l e s ó f u e n t e s á q u e h a b i a 

ocurrido p a r a e s c r i b i r l a , y n o c o n t e n t a r s e c o n v a g a s g e n e r a -

lidades! j u z g a n d o p o r s u p r o p i a auMr i i i ad c o m o b a s t a n t e s 

ciertos escr i tos , n o d i c i e n d o n a d a d e su a u t o r , n i c u a l e s s e a n 

ellos. Lo f a v o r e c í a l a d e m a s i a d a c r e d u l i d a d d e s u s l e c t o r e s , 

y en v e r d a d q u e n o s o e n g a ñ ó 

c O X T I C S T ^ L C I O N " . 

Con insaciable sed de hallar para todo documentos 
>' nada mas que documentos, como si la historia no tu-
* icra mas fundamento que escrituras signadas por no-
tarios públicos, buscó el contrincante en el libro de San-

ia 
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eliez tales documentos, sin atender á que este libro, 
desde la portada hasta el fin, os un panegírico de la 
Santísima Virgen de Guadalupe. La portada está 
concebida en estos términos „Imágen de la Virgen 
María Madre de Dios de Guadalupe, Milagrosamente 
Aparecida en la Cibdad de México. Celebrada en 
su Historia, con la Profecía del capitulo doze del 
Apocalipsis. A devociou del Bachiller Miguel Sán-
chez Presbítero. Al Señor Doctor Don Pedro de 
Barrientes Lomelin, del Consejo de su Magostad, Te-
sorero de la Santa Iglesia Metropolitana do México, 
Governador, Provisor, y Vicario de todos los Con-
ventos do Religiosas do esta Ciudad, Consultor del 
Santo Officio de la Inquisición, Comissario Apostólico 
de la Santa Cruzada en todos los Reynos, y Provin-
cias de Esta Nueva España, etc. Año 1648. Con li-
cencia y Privilegio, En México, En la Imprenta de 
la Viuda de Bernardo Calderón. Véndese en su tien-
da de San Agustín." 

Es general en los panegíricos, muy especialmente 
cuando se tj-ata de asunto bien conocido de los lecto-
res, omitir pitas y evacuar solamente aquellas que 
son tomadas del sagrado texto ó de los Santos Padres 
con que intenta el orador probar la historia ó tema 
elegido; que, en nuestro caso, fué el capitulo XII del 
Apocalipsis, el cual fué aplicado por la Iglesia al 
concederse Misa y Oficio de la Aparición. Y si bien 
no cita el autor los individuos de quienes otyuvo los pa-
peles bastantes, ni dice que clase de papeles eran es-
tos, cuida empero de poner entre comillas las locu-
ciones de la Santísima Virgen á Juan Diego; indican-
do con ello que esas locuciones están tomadas literal-
mente de los papeles á que se refiere; no haciendo lo 

Saismo con las palabras del dichoso ncofito, porque 
la principal base de su escrito fué la tradición, „en 
aqueste milagro, Antigua, Vniforme, y General;" pa-
labras omitidas por el contrincante en su texto. Do 
manera que los documentos vivos, por decirlo así, 
eran todos los lectores, de aquella époéa, enterados 
plenamente del origen celestial de la benditísima 
Imagen, por las enseñanzas que recibieron de sus an-
tepasados. Si entonces hubiera habido dudas sobré 
el Prodigio, no habría faltado quien exigiera los 
comprobantes de él." 

El mismo silencio que guarda sobre los autores de 
los citados papeles y la clase do estos, arguye en fa-
vor de ta veracidad con que sé expresaba al referir-
se á un asombroso acontecimiento de todos conocido. 
Siguió en su libro el ejemplo de algunos Santos Pa-
dres de la Iglesia que, en homilías, poemas, himnos, 
étc., nos dejaron consignadas las más adorables tra-
diciones de la religión, aprobadas por Ja Santa Sede. 
Deséchese el Panegírico de Sánchez, por los motivos 
que expresa el contrincante, y con su "mismo razona-
miento no quedará •en pié la autoridad do las homi-
lías, poemas, himnos, 'etc., antes mencionados. Lea 
el expresado contrincante al P. Santa María (tomo I, 
disertación Segunda, primera parle, artículo VH, pág. 
'117) y verá como un Panegírico, por la misma razón 
que una homilía, puede ser fuente.de mucha autori-
dad en Historia. 

Ni es cierto que favoreciera al Lic. Sánchez la de-
masiada credulidad de sus lectores. Florecían en-
tóneos en México un Cabildo eclesiástico, compuesto 
de Sacerdotes meritisimos; una Audiencia en que ca-
da uno de sus miembros vestía la toga, distintivo do 
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su ciencia; una Universidad en que había eminencias 
como el Doctor y Maestro Herrera, mercenario; cole-
gios donde se obtenían grados despues do profundo? 
estudios; Ordenes religiosas con escogidos predicado-
res y cronistas empapados en historia; liabia, en lín, 
plumas que daban á la prensa escogidos escritos. 
¿Es verosímil que sin saber todos la tradición, no solo 
hubieran dicho amen al leer el libro de Sánchez, sino 
que se aumentara el fervor que tenían do antemano 
al Santuario? Àgréguese á esto que había algunos, 
según el lir. Francisco Bárcena, que como Judas, se 
apasionaban contra la felicidad do México, y se con-
vendrá en que si estos no salieron ít la arena contra 
el Panegírico Gttadalupano, fué debido á que nada 
había en él contrario á lo que creían, confesaban y 
publicaban los contemporáneos del escritor panegi-
rista del Prodigio. 

Si antes d e lanzar contra la sociedad de aquella 
época una nota tan desfavorable, y suponer da-
ñadas iatep.ciones en Sánchez, hubiera procurado 
el contrincante desnudarso de su pasión antígua-
dalupana, para versi este autor -reunía todas las 
condiciones que la más severa crítica exige para dar 
fé á un libro, sin duda alguna que hubiera quedado 
espantado de sus gratuitas apreciaciones. Y sin ir 
muy lejos ni emprender gran trabajo, solo con ler y 
meditar el art iculó le Robles, á quien dá tanto crédi-
to, hubiera saboreado estos datos: dice asi este autor: 
„ e l INSIGNE M i g u e l S á n c h e z MAESTRO DEL 

P Ù L P I T O : f u é A S O M B R O D E L A P R E D I C A C I O N EN KL/ES" 

TRA AMÉRICA: fué común sentir de muchos hombres 
DOCTOS que sabía á todo S. Agustín de Memoria... 
f u é d e s e m p e ñ o d e l c l e r o c u l o s MAYORES CONCURSOS, 

"y por esto muy estimado do vireyes, arzobispos, ca-
pitulares, oidores, prelados y de todo el mundo, por-
que su GEANÜE HUMILDAD l e g r a n g e a b a e s t i m a c i o n e s , 

siendo digno de los mayores aplausos desechó 
todas las convenencias, contentándose con un pobre 
aposento, un crucifijo, una Imagen de Nuestra Señora 
de Guadalupe, un S. Agustín y sus obras." Dígase 
si un eclesiástico tan sábio como virtuoso, á, no ser 
cierta la tradición del Milagro, habría abusado de la 
credulidad de su época, como con tanta temeridad 
supone el contrincante. Esto sí es mancillar las re-
putaciones mejor sentadas, y para las que solo hubo 
elogios de sus coetáneos y de sus pósteros, y nada, 
absolutamente nada en contra. Desafiamos á los 
ehemigos de Sánchez á que prueben algo en contra 
de lo que acerca de él dice Robles. Entre tanto Mé-
xico debe tener á mucha honra contarlo en el núme-
ro de los que han llenado de gloria á la Patria. 

csxviir. 

TEXTO. 
» t f t p l u s e a a b u s a r e t n e c n o n u t p o t i s s i m a m e j u s 

armar», sc i l i ce i t r a d i t i o u e u i « m a i n ò d e s t r u e r e t , i n l i b r i í i u e 

Licenziati L u d o v i c i L a z o d e l a V e g a G u a d a ì u p a n a e a e d i c u ì a e 

capcliani e p i s t o ' a m l a u d a t o r i a m illi e v e n i t j u l d e n i l a r n n b i s im-

pliciter c o n ü t e t u r "se omnesque ejus predecesso/'es A d a m o s 

•dormicntes f u i s s e , l i a n e e i e n i m n o v a m E v a m a b s < j u e s c i t a 

possidebanf, Adamim cxperuefalum e s se il l i c o n t i g i t . " Td 

est, se e n n e t o s q u e a e d i c u l a e v i c a r i o s V e l c a p e l l a n o s n u l i u n i 

• « b u m d e i con i s m i r a e u l r . s a e o r i g i n e ib i a s s e r v a t a e sci r e , 

cisque d u r a a P r e s b i t e r o S á n c h e z n o t u m ii l is f a c t u m i u i t . 

Ble A d a m u s c x p e r g c í a e t u s , sc i l i ce i L a z o d e la V e g a , r e m t ( i -

< 



tfter a g g r e s u s f u i t i t a u t s u b s e q u e n t e a n n o (1649) idiomatfi 
m e x i c a n o n a r r a t i o n c m a so v e l a b al io f a c t a i n e d i d i t , ut apud 
i n d o s P r e s b y t e r i S á n c h e z m a g i a m a g i s q u e h i s t o r i a promulga-

r e t u r . " ( P á g . c i t . y 27) . 

P a r a p r o b a r j n e j o r q u e so a b u s a r a (po r Sánchez) 

d e e l l a ( la d e m a s i a d a c r e d u l i d a d d e s u s contemporáneos) y 
t a m b i é n p a r a d e s t r u i r de l t o d o s u p o d e r o s í s i m a a r av i , á 33. 

b e r , Ja t r a d i c i ó n , v i e n e a ñ a d i d a a l l l n d e l l i b r ò uiia cartá 
l a u d a t o r i a d e l L i c e n c i a d o L u i s L a z o d e l a V e g a d o n d e senci-
l l a m e n t e c o n f i e s a : „que él y lodos sus 'predecesores han sido 
A d a n e s d o r m i d o s , q u e p o s e í a n e s t a n u e v a E v a s in saberlo. 
M a s a h o r a m e h a c a b i d o s e r e l Adán que ha despertado'' 

E s t o es, q u e é l y t o d o s los V i c a r i o s y C a p e l l a n e s de l a ermita 
n i u n a p a l a b r a s a b i a n d e l o r i g e n d e l a m i l a g r o s a iinágen aüi 
c o n s e r v a d a , h a s t a c u a n d o s e les d i o á c o n o c e r el hecho p o r $ 
P r e s b í t e r o S á n c h e z . A q u e l A d á n d e s p e r t a d o , á saber, Lazo 
d e la V e g a , t o m ó d e t a l m a n e r a l a c o s a , q u e e n el siguiente 
a ñ o ( 1 G 1 9 ) p u b l i c ó e n i d i o m a m e x i c a n o l a r e l a c i ó n hecha por 
él ó p o r o t r o , p a r a q u e l a h i s t o r i a d e l P r e s b í t e r o Sánchez so 
d i v u l g a s e m á s v m á s e n t r o los i u d i o s . 

C O N T E S T A C I O I S T . 

Parece increíble que en tan sofistica objecion se 
contenga la prueba mas contundente de la tradición 
en que el Lic. Miguel Sánchez fundó su libro. Y, sin 
embargo es así, y ni podía ser de otra manera. Díri-
guiendo el Lic. Lazo de la Vega su carta laudatoria 
al referido Miguel Sánchez, tan versado en sagradas 
letras que sabía de memoria las obras de San Agus-
tín; al usar del sagrado texto para encomiar su his-
toria; es fuera de toda duda que tomó este en el sen-
tido que lo entiende la Iglesia. Dice el mencionado 
texto: Lnmisit ergo Dominas Deus soporem in Adam. 

Por tanto el Señor Dios hizo caer en Adán un profun-
do sueño. (Génesis, cap. II, vers. 21). "La palabra 
soporem, habla el Illrno. Seio de S. Miguel, y la co-
rrespondiente hebrea tardemáh significa sueño profun-
do. que los L X X vierten rapio de espíritu. En este, 
sueño pues ó suspensión de espíritu, no SOLAMENTE 
M ABAN' t . o QUE E L SEÑOR HACÍA CON É L , SINO QUE 

[ATENDIÓ T o n o EL MISTERIO." ( N o t a Á l a p a l a b r a 

sueño). Siendo esto asi, es mas. claro que la luz me-
ridiana, que los Adanes dormidos del Tepeyac, no 
solamente veían en su sueño la Maravilla obrada 
Hquí por la Madre de Dios; sino que comprendían el 
Milagro. Interpretar de la manera que lo hace el 
contrincante la mente de Lazo de la Vega, que no 
pudo ser otra que la mente de la Iglesia, reservado 
está á los partidarios del libre exámen de la Sagrada 
Biblia. 

Tan cierto' os que en el sentido expresado hablaba 
Lazo do la Vega, que dice: 1". Hablando del sueño 
de A d á n : „ D u r m i ó s e EX DULCE SUSPENSION," e q u i v a -

lente al „rapto de espíritu," como traducen los L X X 
el sueño adámico, 2°. Dice: „Yo, y todos mis ante-
cesores hemos sido Adanes dormidos poseyendo á Es-
ta Eva segunda en el Parayso de su Guadalupe Me-
xicano, entre las milagrosas flores q. la pintaron, y 
en sus f r a g a n c i a s s i e m p r e l a CONTEMPLA VAMOS A D -

MIRADOS." Que es lo mismo que ver y enterder el 
milagro, como Adán vola y entendía el misterio. 
Achirase esío más con lo que poco antes ha dicho La-
zo, con estas palabras: „Fué cosa grande, que si 
ABAN CONTEMPLANDO CONOCÍA a g o r a d e s p i e r t o s e d e -

clare " („Libro de sensación," páp. 58 y 59). 
3o. Ni una palabra hay en toda la carta en que diga 
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Lazo, que no sabían ni él ni sus predecesores que po-
seían una nueva Eva; esto es, ni una palabra que 
desvirtúe el sentido bíblico en que tomó la expresión 
del Génesis; de manera que, se levanta un falso tes-
timonio naciéndole decir lo que no pensó expresar. 

Ni cabe en mediano juicio el pensar de Lazo de la 
Vega, quo daba los más grandes parabienes á quien 
tocó el seftalado privilegio de dar á las prensas la 
creencia que reservaban en su corazon los mexica-
nos desde 1531, impúgnase en epístola laudatoria y 
de una manera tan inconveniente, á quien publicaba 
el alto honor dispensado á los fieles cortesanos de la 
segunda Eva; así como es temerario creer que Sán-
chez hubiera aceptado el encomio en sentido contra-
rio al que debe entenderse la Sagrada Escritura; y 

. mucho menos que lo publicara, si tal encomio echara 
por tierra la firmísima base en que descansaba su 
obra. Bien veria dicho Sánchez, como tan letrado, 
que era anticipadamente explicado el sueño de los 
vicarios del Suntuario con las palabras ya citadas de 
Lazo, y con estas otras: ,,Y aunque SIEMPRE LA HE 
VENERADO Y ADMIRADO, y a l a b a d o c o m o h a n podido 

alcanzar mis pensamientos." 'No se admira sino io 
que es digno do admiración, como lo es el Prodigio 
Guadalupano. Ya vé el el autor do los aditamentos, 
como se utiliza bien la carta-que estampó á las págs. 
58 y 59 del "Libro de sensación;" y como ella es un 
documento irreprochable de la fé nacional en la Ma-
ravillosa Aparición. 

Corrobórase lo dicho con lo quo dá de si la historia 
de los dos vicarios de Guadalupe de que hay noticia, 
predecesores de Lazo de la Vega. Estos son el Lic. 
Juan Vázquez de Acuña y el Br. Bartolomé García. 

S D 3 

Según los libros de bautismos quo se conservan hasta 
el día de hoy en esta Archiprcsbitcral, el primero es-
tuvo al frente de este vicariato desde el 9 do Marzo 
de 1590 hasta 1624; el seguudo desde este año hasta 
el 23 de Mayo de 1(347. l)el Lie. Acuña refiere el 
mencionado Lazo de la Vega un esplendente milagro 
con que fué favorecido al tiempo que celebraba el 
Santo Sacrificio de la Misa: milagro que rovela la fé 
del celebrante en la mayor Maravilla del Nuevo Mun-
do. „Apagadas estaban todas las luces del altar 
cuando este vicario iba á decir Misa, y vió éste que 
dos rayos del sol, en cuyo medio estava la Imagen 
milagrosa de la Virgen, se volaron lucidos á las dos 
candelas que allí estaban dispuestas en el altar, y las 
encendieron milagrosamente, á vista de otras perso-
nas que asistían." (Sánchez, foj. 87). Del Br. García, 
ya vimos en el número IV que él fué quien dio noticia 
al Lic. Sánchez do la ternura con que el Arzobispo 
García Guerra, á principios del siglo XVII leía los 
autos de la Aparición. 

Agréguese & lo dicho que en partidas firmadas por 
estos vicarios se registra el nombre de Juan Diego 
que llevaban diversas personas, lo cual indica ser 
bastante conocido y aceptado el nombro del venturo-
so neófito á quien so apareció la Virgen Santísima; y 
se verá quo el sueño de estos Adanes era realmente 
un rapto de espíritu por lo asombroso del Prodigio; y 
que no solo lo veían sino que lo conocían; y por eso, 
en expresión de Lazo de la Vega, siempre lo habían 
venerado, ADMIRADO y a l a b a d o . 

CXXIX. 
TEXTO. 

,,Ad fidem o b t i n e n d a m o p p o r t u n ó h u j u s l i b e r a p p m - u i l . 
Simia i l l ius a e t a t i s c r c d u l i t a s un<1 c u u i p i e t a t e ¡ m n o d e r a t a 
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Lazo, que no sabían ni él ni sus predecesores que po-
seían una nueva Eva; esto es, ni una palabra que 
desvirtúe el sentido bíblico en que tomó la expresión 
del Génesis; de manera que, se levanta un falso tes-
timonio naciéndole decir lo que no pensó expresar. 

Ni cabe en mediano juicio el pensar de Lazo de la 
Vega, quo daba los más grandes parabienes á quien 
tocó el seftalado privilegio de dar á las prensas la 
creencia que reservaban en su corazon los mexica-
nos desde 1531, impúgnase en epístola laudatoria y 
de una manera tan inconveniente, á quien publicaba 
el alto honor, dispensado á los fieles cortesanos de la 
segunda Eva; así corno es temerario creer que Sán-
chez hubiera aceptado el encomio en sentido contra-
rio al que debe entenderse la Sagrada Escritura; y 

. mucho menos que lo publicara, si tal encomio echara 
por tierra la firmísima base en que descansaba su 
obra. Bien vería dicho Sánchez, como tan lc-trado, 
que era anticipadamente explicado el sueño de los 
vicarios del Santuario con las palabras ya citadas de 
Lazo, y con estas otras: ,,Y aunque SIEMPRE LA HE 
VENERADO Y ADMIRADO, y a l a b a d o c o m o h a n podido 

alcanzar mis pensamientos." 'No se admira sino lo 
que es digno do admiración, como lo es el Prodigio 
Guadalupano. Ya vé el el autor do los aditamentos, 
como se utiliza bien la carta-que estampó á las págs. 
58 y 59 del "Libro de sensación;" y como ella es un 
documento irreprochable de la fé nacional en la Ma-
ravillosa Aparición. 

Corrobórase lo dicho con lo quo dá de si la historia 
de los dos vicarios de Guadalupe de que hay noticia, 
predecesores de Lazo de la Vega. Estos son el Lie. 
Juan Vázquez de Acuña y el Br. Bartolomé García. 

S D 3 

Kestm los libros de bautismos quo se conservan hasta 
el dia de hoy en esta Archiprcsbitcral, el primero es-
tuvo al frente de este vicariato desde el 9 do Marzo 
de 1590 hasta 1624; el segundo desde este año hasta 
el 23 de Mayo de 1(347. l)el Líe. Acuña refiere el 
mencionado Lazo de la Vega un esplendente milagro 
ton que fué favorecido al tiempo que celebraba el 
Santo Sacrificio de la Misa: milagro que rovela la fé 
del celebrante en la mayor Maravilla del Nuevo Mun-
do. „Apagadas estaban todas las luces del altar 
cuando este vicario iba á decir Misa, y vio éste que 
dos rayos del sol, en cuyo medio estava la Imagen 
milagrosa de la Virgen, se volaron lucidos á las dos 
candelas que allí estaban dispuestas en el altar, y las 
encendieron milagrosamente, á vista de otras perso-
nas que asistían." (Sánchez, foj. 87). Del Br. García, 
ya vimos en el número IV que él fué quien dió noticia 
al Lic. Sánchez do la ternura con que el Arzobispo 
García Guerra, á principios del siglo XVII leía los 
autos de la Aparición. 

Agrégucse & lo dicho que en partidas firmadas por 
estos vicarios se registra el nombre de Juan Diego 
que llevaban diversas personas, lo cual indica ser 
bastante conocido y aceptado el nombro del venturo-
so neófito á quien so apareció la Virgen Santísima; y 
se verá quo el sueño de estos Adanes era realmente 
un rapto de espíritu por lo asombroso del Prodigio; y 
que no solo lo veían sino que lo conocían; y por eso, 
en expresión de Lazo de la Vega, siempre lo habían 
venerado, ADMIRADO y a l a b a d o . 

CXXIX. 
TEXTO. 

-,Ad fidem o b t i n c u d a m o p p o r t u n ó h u j u s l i b a r a p p a n i i t . 
N'iaiiaillius a c t a t i s c r c d u l i t a a un<1 c u t u p í e t a t e m i n o i l e r a t a 
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c i tó a d m i t i e r e f a c i e b a t q u i d q u i d ad Dei glor iara redundare 

v i d e b a t u r , n o n a d v e r t e n t e s , s i cu t i n u n c m u l t i non advertmu, 

S u p r e m a i n V e r i t a t e m c u m e r r o r e e t fa l s l t a t e honorari non 

posse . T u r p i a n a c t n r r i s i n e m b r a n a e , n c c n o n Granatenais sa-

c r i m o n t i s p l u m b i i t a fidem o b t i n u e r u n t u t p e r longum aevum 

u s q u e d u m a S a n c t a S e d o d a m n a t a e f n e r u n t dispuiationis nou 

c e s s a r u n t . F . R o m a n o s d e la H i g u e r a S. J . Hispaniae histo-

r i a m ía ls is c u m c h r o n i c i s l o n g é l à edav l t , quern L u p i a s Zapa-

t a , P c l l i c e r d e O s s a m a l i i q u e s e c u t i f n e r u n t . Nonnullarum 

h i s p a u i a r u m sed iu in ep i scopo log ia abscissa adímplere; nccnon 

b e a t i J a c o b i i n Hispan i f t s i cu t i a l i q u o r u m apostolorara disci-

p u l o r n m a d v e n t u m p r o b a r e ; var i i s c iv i t a t i bus sanctos non 

h a b e n t i b u s a s s i g n a r e ; d e n i q u o H i s p a n i a e Eccles iae glorias ct 

h o n o r e s a u g o r e ; e c c e c a r a m f a l s i f i c a t i onum scopam, Haci 

v i d e n t e s a u t l e g e n t e s i g n o t n m s u u m o b j e c t u m a u t novum 

s a n c t u m u n u s q u i s q u e s u m e b a t et imposibi le quod jaai de-

c e r p s e v a t r e l i n q u e r e f o r e . S u p e r tal ia f u n d a m e n t a historias 

s u a s spéc i a l e s c i v i t a l ç s f o r m a v e r e et p r o i n d e l'alsilatem pro-

p a g a v e r e . ?íon o m n e s d c c e p t i fixeront, sed tarn íurpes in-

v e n t i o n e s , t h n o r e c l a m o n s o r i u n d o a d v e r s u s e u m qni tara pía 

m e n d a c i a r e f u t a r e ! , n e n i o i m p u g n a r e a u d e b a t . Populara 

c o n a t o s i n e x p u g n a b i l i s e r a t m u l t u m l a b o r i s e t temporis nec-

c e s s a r i u m f u i t u t t a l e s H i s p a n i a e civilis e t ccclesiasticae his-

t o r i a c n b h is scor i is raundarentur " ( P á g . 27 y 28). 

O p o r t u n a m e n t e a p a r e c i ó el libro d e e s t e (Saneln*) P s , s 

o b t e n e r f é . L a d e m a s i a d a c r e d u l i d a d d e aque l l a época, jun-

t a m e n t e c o n la i n m o d e r a d a p i e d a d , l i a d a a d m i t i r al puntocJdo 

lo q u e p a r e c í a r e d u n d a r e n g lo r ia d e Dios , n o advirwádo, 

a s i c o m o a h o r a n o a d v i e r t e n muehos , q u e la Suprema j e r i ad 

n o p u e d e h o n r a r s e c o n e l e r r o r y f a l s e d a d . Los pergaminos 

d e la t o r r e T u r p i a n a , t a m b i é n los p lomos del Sacroinonte ™ 

G r a n a d a o b t u v i e r o n i é d e ta l m a n e r a , q u e por largo tiemp» 

n o c e s a r o n l a s d i s p u t a s h a s t a q u e f u e r o n condenadas por 

S a u t a Sede. P o r l a r g o t i e m p o des f igu ró la historia de & F 

Sa con falsos c r o n i c o n e s el P . ( G e r ó n i m o ) Román d e l a III-

t-uera, S. X , a l c u a l s i g u i e r o n I . t i p i an d e Z a p a t a , P e l l i c c r (D. 

Josi) de Ossan y o t ro s . l i o a q u i e l o b j e t o d e a q u e l l a s f a l s i -

ficaciones: c o m p l e t a r los ep i scopo log ios t r u n c o s d e a l g u n a s 

sudes de E s p a ñ a : p r o b a r t a m b i é n la v e n i d a d e S a n t i a g o A 

España, asi como d e a l g u n o s d i s c í p u l o s d e los A p o s t ó l e s , 

asignar Santos á v a r i a s c i u d a d e s q u e n o los t e n í a n : p o r ú l t l -

ao, a u m e n t a r los h o n o r e s y g l o r i a s d a ta Ig les ia E s p a f i o l a . 

Viendo ó l e y e n d o e s t a s cosas , c u a l q u i e r a t o m a b a s u n u e v o 

sauto & objeto desconoc ido ; y lo q u e u n a v e z h u b i e r a c a d a 

uno aceptado impos ib l e s e r i a h a c e r q u e lo a b a n d o n a r a . S o -

bra teles f u u d a m e n t o s f o r m a r o n l a s c i u d a d e s s u s h i s t o r i a s es-

peciales, y p o r es to m i s m o p r o p a g a r o n l a f a l s e d a d . N o t o d o s 

fueron e n g a ñ a d o s ; p e r o n i n g u n o se a t r e v í a á i m p u g n a r t a n 

torpes invenc iones , p o r el t e m o r d e Ja g r i t a q u e s u r g í a c o n -

tra aquel q u e r e f u t a s e t a n p i a d o s a m e n t i r a . E l e s f u e r z o p o -

pular e ra ton i n e x p u g n a b l e q u e f u é n e c e s a a i o m u c h o t i e m p o 

y trabajo p a r a q u e t a les h i s t o r i a s d e ta E s p a ñ a c iv i l y e c l e -

siástica fuesen d e p u r a d a s d e e s t a s escor ias . 

CONTESTACION. 
Se atribuye el óxito del libro de Miguel Sánchez ¡i 

la oportunidad de su publicación; y esta oportunidad 
se haee consistir en la nimia credulidad de aquella 
época, demasiado propensa á admitir como verdade-
ro todo lo que aparentemente contribuyera á la g lo -
ria de Dios y al ensanche de la Religión. Permita-
mos, por ahora, la realidad de esta causal en cuanto 
al éxito del libro. Pero ¿quedan con esto nulificados 
los antecedentes tradicionales é historiales, sin los 
cuales no habria podido ser escrito el mismo libro, 
aun suponiendo que su contenido fuera invención del 
autor? Los antiaparicionistas han ya demostrado con 



pruebas incontestables, que antes de Miguel Sánchez 
y do su libro no existieran datos suficientes cuyo es-
tudio hubiera ministrado la prueba de lo mismo que 
Sánchez consignó en su escrito? 

Además, esa credulidad nimia que se supone exis-
tía en tiempo de Sánchez, predispuesta á admitir co-
mo cierto todo lo que , con juicio ó sin él, se creyera 
ceder en gloria de Dios y fomento do la üelígion, no 
era tan general ni tan intensa como se quiere suponer. 
Es cierto que en aquellos días ora dominante el espí-
ritu de piedad, y se amaba todo lo que conservaba y 
fomentaba la piedad: pero al mismo tiempo es cierto 
que había juicio, buen seulido, y sobre todo, probidad 
cristiana; probidad severa, que informaba las cos-
tumbres, y que era mantenida por el vigilante celo 
de los superiores eclesiásticos y seculares; quienes 
nunca se habrían hecho cómplices con su tolerancia 
y disimulo, de una superchería; tanto mas punible 
cuanto mas santo fuera e! pretexto que para ella se 
invocara. No faltan testimonios históricos fehacien-
tes que ponen fuera de duda que la sociedad de Mé-
xico, en tiempo do Miguel Sánchez, so encontraba en 
condiciones muy distintas de las que habrían sido ne-
cesarias para que se prestara á admitir ciegamente, 
y á fomentar con irracional cníusiasmo, cualquiera 
conseja devota, tan solo porque aparentara ceder en 
gloria de Dios y fomento de su culto. 

Se pretende establecer la realidad de la causa á 
que se atribuye el éxito del libro de Sánchez, con lo 
acontecido en España cuando la invención de los 
pergaminos de la Torre Turpiana, de los plomos del 
Sacromonte do Granada y las consejas d e Koman de 
la Higuera, Lupian de Zapata, y otros varios misa-

rios do su ralea. Pero al pretender tal cosa, se olvi 
da que el argumento de analogía es absolutamente 
ineficaz cuando se aplica á casos en que los extremos 
comparados se presentan en condiciones absoluta-
mente disímbolas en cuanto á caracteres personales, 
naturaleza de los hechos, medio moral en que se efec-
tnan, y trascendencias á que han abierto margen. Y 
habrá quien pueda probar que interviene coinciden-
cia analógica dótales extremos, entre íes hechos á. 
que se alude en España, y los hechos consignados en 
la historia guadalupana; cutre los testíficadores y 
mantenedores de esta y los fraguadores de aquellos; 
entre los anatemas provocados por los unos y la creen-
cia piadosa conquistada y asegurada por la otra? 

cxxx. 
Sigue la contestación. 

Se dá por plenamente conocido el objeto y fin (seo-
pum), que con sus invenciones fraudulentas se propu-
sieron los falsarios españoles: para asimilar, pues, á 
ellos los anunciadores y propaladores del Prodigio 
guadalupano desde el origen hasta Miguel Sánchez, 
es necesario imputarles, pero con la debida justifica-
ción, un objeto y fin (seopum) semejante. Mas ¿qué 
objeto y fin similar al de los forjadores de los perga-
minos turpianos y de los plomos granadinos se puedo 
imputar á varones ilustres como el Sr. Montufar y los 
Obispos numerosos que han dado asenso á la historia 
guadalupana; á incontables sabios piadosos como Mi-
guel Sánchez; á varones ilustrados y de recto criterio 
}" de notoria virtud como Vireycs, Oidores, nobles, 
escritores, eclesiásticos do todas categorías, que no 



solo lian creído en la verdad del Portento del Tepe-
yac, sino que han fomentado con fervoroso entusias-
mo el culto guadalupano como de origen prodigioso; 
que han sostenido su verdad histórica con luminosas 
lucubraciones de sus nobles y piadosas plumas? Re-
córrase la serie, bien larga en verdad, de los nom-
bres que se han honrado con la enseña de creyente 
y defensores guadalupanos, y no se encontrará uno 
solo merecedor de las censuras á que se hicieron 
acreedores los Román de la Higuera, Lupian de Za-
pata, y demás falsarios españoles, que consciente y 
deliberadamente inventaron patrañas con el propósi-
to manifiesto de engañar, y persiguiendo un objeto y 
fin (scopum) interesado, que no pudieron, ni habrían 
podido humanamente encubrir. 

Y qué analogía, cuál similitud de caracteres intrín-
secos ó estemos pueden mostrar los antíaparieionis-
tas, entre los datos tradicionales y adminículos histo-
riales que sirvieron de fundamento al libro de Sán-
chez y los inventos do los falsarios españoles con sus 
plomos granadinos y pergaminos turpianos? Estos 
han sido calificados como „ficciones humanas fabri-
cadas para ruina de la fé católica, con errores con-
denados por la Iglesia, resabios de mahometismo y 
reminiscencias del Alcoram." (En Mencndez Pelayo, 
Histor. de los Heterodox. espafl. tom. 3o , lib. V, cap. 
m , pág. 044). Y quién seria bastaute audaz para 
lanzar semejante censura contra nuestros datos tra-
dicionales, adminículos historiales, escritos panegíri-
cos y apologéticos en pro de nuestra piadosa fé gua-
dalupana? • } 

El único cargo, remotamente parecido, que se lia 
formulado, es el de suponer falsamente que el culto 

á la Bendita del Tepeyac, fuera ocasion del renuevo 
de viejas idolatrías; por cuanto esc culto simulara ó 
solapara la antigua devocion á la gentílica Tonant-
iin. Pero ya en otro lugar hemos probado, que e l 
ídolo que antiguamente fué adorado en el Tepeyac 
no tenia el nombre de Tonantzin, sino el de LrpuchtU. 
(V. el núm X X X I X de este opúsculo); y queda tam-
bién asentado, en muchos números, que el culto á la 
Virgen María en el Tepeyac, antes que ocasion de 
idolatrías, fué desdo un principio un estimulo de la 
piedad cristiana, y una ocasion de reforma de cos-
tumbres. 

Comparemos ahora la suerte que han corrido las 
supercherías de los falsarios españoles con la que c o -
rren los monumentos en que so funda la creencia en 
el Portento guadalupano. De aquellas dice Menon-
dez Pelayo, en el libro y lugar antes citado, lo si-
guiente: "Roma reclamó los libros, que fueron entre-
gados en 1641, y á los cuarenta años despues d e 
haber sido escrupulosamente examinado el texto, tra-
ducido al latin por los Padres Kireher y Moraci, fue-
ron condenados solemnemente los plomos y cierto pci'-
gamino de la Torre Turpiana, como „ficciones huma-
nas fabricadas para ruina de la fé católica, con errores 
condenados por la Iglesia, resabios de mahometismo 
y reminiscencias del Alcorán;,, y so proibió para en 
adelante escribir en pró ni en contra de tales engen-
dros, ni alegarlos en sermones, lecciones y escritos." 
Xada semejante á esto ha acontecido con los monu-
mentos relativos á la historia guadalupana; que an-
tes bien, han extendido la piadosa creencia en el Pro-
digio y el culto consiguiente á él; no solo en México, 
no solo en las Américas latinas, sino también en las 
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naciones mas cultas de Europa, y en la misma Ron» 
metrópoli de la Cristiandad. En la misma Roma 
fué autorizada la publicación do la „Relación históri-
ca de la admirable Aparición de la Virgen santísima 
Madre de Dios, bajo el título de Nuestra Sciiora de 
Guadalupe, acaecida en México el afio de 1531," tra-
ducida del latin en italiano para universal edificación 
de los devotos de la misma Santísima Virgen, por 
Anastasio Nicoscli, 1681. En vista de las constancias 
tradicionales é información practicada sobre ellas en 
1666, y & petición de toda la Nueva Espafia, elSr. 
Benedicto XIV concedió el Patronato guadalupano, 
Oficio y Misa con octava y otras muchas gracias. En 
la nota 84 al sermón que predicamos el 8 de Septiem-
bre do 1891 en la iglesia de Capuchinas de Guadalu-
pe, se pueden ver las ¡numerables gracias y privile-
gios otorgados por diez y siete Sumos Pontífices á los 
templos, altares, sacerdotes, fieles, imágenes, actos de" 
devoción, etc., en ejercicio del culto guadalupano fun-
dado en la creencia piadosa, tradicional, histórica, 
n a c i o n a l de la Aparición portentosa de la BESMTA 
del Tepcyac. Y esto conocido ¿qué analogía, ni aun 
remota, puede establecerse entre los orígenes tradi-
cionales y adminículos historiales en que se funda 
nuestra Santa causa guadalupana, y las supercherías 
inventadas por farsantes sin conciencia, y comproba-
das con monumentos tan ridículos como los pergami-
nos turpianos y los plomos de Granada, desmentidos 
oportunamente, duramente calificados, terriblemente 
censurados y proscritos infinitivamente? 

Luego el argumento que contra nuestra creencia 
fundan los adversarios en el éxito que en Esparta tu-
vieron los torpes manejos de falsarios impudentes, 

no es aplicable á nuestro caso; ni menos demuestra 
que la historia de Miguel Sanchez solo debió su éxito 
á ia oportunidad de tiempo y circunstancias en que 
fuera publicada. Xo existo semejanza alguna entre 
los caráetcres intrínsecos ni extrínsecos de los extre-
mos similares que se pretende ser análogos. 

CXXXT. 

TEXTO. 
Fals i misticismi a c i a s in q u a sp iv i tns p u b l i c u s dis-

positus c r a t a d s n m c n d u u i et r o b o r a n d u m q u i d q u i d s u p e r n a -

turale a n i r e v e l a t u r a , q a i d q u i d m i r a c u l o s u m fu i s se v i d e b a t u r . 

Miraculnm a n a t u r a c o n t i n u o o b l a r n m s c i l i c e t l c g u m s u a -

r d a invariabil i» ad impie t io s a t i s itlis n o n f a c i e b a t , r e g u l a n 

exceptions s e m p e r o p u s « r a t , e t q u o d d i r e c t a D i v i n i t a t i s a d -

esse (.«<•) i n t e r v e n t i « ad d e r o g a n d u m e t i a m f u t i l i o r i b n s r e b u s , 

qaod jam a eons t i t a t i one m u n d i s t a t u t u t n e r a t . M i r a c o l a s e m -

per a b imag-iuibns e t iam q u a e s i l u r a o r i g i n e m m i r a c u l o s u m 

haberent, operai-i d e b e b a n t : b a c d o c a u s a t o t i l l a r n m Insta-

rne: jara ea in coenobi i ves t íbu lo á q u i b u s d a m a n g e í i s i n d o -

nna more vis ls dercl ic ta ; j a m e a p e r s e i p sa r e n o v a t a ; j a m 

¡sia tam p o n d e r o s a e v e n t a e o in loco u b i m a n e r e vo leba t , a u t 

ilia quae p lur ies in c u m situili » q u o f u e r a t a s s u m p t a r e d i b a t 

aut loquebatur , a n i p a l p e b r a m o v e b a t , a n i s u d a b a t , a u t a d 

minos osci tabat . Ta l i s ad m i r a c o l a p r o p e n s i o e r a t , u t e t i a m 

» « a ev iden t e r n a t u r a l i a u t m i r a b i l i a c c n s e b a n t u r et j u r a -

bantur." (p:-,g. 28.) 

, T i e m p o d e falso mi s t i c i smo en q u e e l e s p i r i t o p ú -

dico es taba d i spues to á a c e p t a r y s o s t e n e r c o m o s o b r e n a t u -

ral o reve lado todo c u a u t o p a r c e l a h a b e r s ido m i l a g r o s o . E l 

™»tiüuo mi l ag ro o f r e c i d o por l a n a t u r a l e z a en e l i n v a r i a b l e 

twnplimiemo.ác. s u s leyes no s a t i s f a c í a , s i n o q u e e r a n e c e s a -

ria s iempre la e x c e p c i ó n d e la r e g l a , v q u e m e d i a s e la i n t e r -

r i i 



v e n c i ó n d i r e c t a ele la ¡D iv in idad p a r a d e r o g a r , a u n en r o s « 

i n s i g n i f i c a n t e s el o r d e n e s t a b l e c i d o d e s d e l a c reac ión del mun-

d o . D e b í a n o b r a r s e s i e m p r e m i l a g r o s p o r l a s imágenes , aun 

l a s q u e t e n í a n u n o r i g e n m a r a v i l l o s o : h f t a q u í la causa do 

t a n t a s h i s t o r i a s suyas-, y a e r a u n a q u e h a b í a n dejado en el 

v e s t í b u l o <le u n c o n v e n t o c i e r t o s a n g e l e s b a j o la apariencia 

d e i n d i o s , y a o t r a q u e s e h u b i e r a r e n o v a d o sola; ó aquella 

q u e s e h i z o m u y p e s a d a en c i e r t o l u g a r d o n d e q u e r i a perma-

n e c e r ; 6 b i e n la o t r a q u e , r e p e t i d a s v e c e s se volvió a l lugar 

d e d o n d e h u b i e r a sid.0 l l e v a d a , ó q u e h a b l a b a , ó parpadeaba, 

6 a l m e n o s b o s t e z a b a . E r a ta l l a p r o p e n s i ó n 4 los milagros 

q u e a u n l o s hechos e v i d e n t e m e n t e n a t u r a l e s se calificaban y 

j u r a b a n c o m o marav i l losos . 

CONTESTACION. 
No se expresarla en otros términos el más avanza-

do racionalista. Siempre ha sido sistemático en el ra-
cionalismo el censurar y ridiculizar la propensión 
cristiana á admitir la intervención divina en los 
sucesos humanos, ya sea directa é inmediata, ya 
indirecta y mediata, con interposición de las causas 
segundas. El cristiano católico profosa el principio 
de que la hoja del árbol no se mueve sin lo rolunta'l 
de Dios: y en la profesión de este principio no se en-

. gafia. E s posible que en la aplicación de 61 se tras-
limite y avance más allá de los lindes de lo verdade-
ro; pero en tales casos le sale al encuentro la doctri-
na, también católico-cristiana, de que peca contra ¡a 
fé el que creé cosas superíiciosas. El verdadero cris-
tiano católico sabe, que le acerca menos al error la 
propensión á mirar en todo la intervención providen-
cial, que la tendencia contraria, de excluir lo más 
posible de todo lo humano la acción divina. 

El escritor con quien las habernos, al expresarse 
en los términos que hemos visto, se hace merecedor 
de los siguientes cargos. 

Io Es injusto, y calumniador, y falsario al imputar 
á una sociedad cristiana y civilizada, en cualquiera 
época do su historia, el vicio general, dominante, ca-
racterístico do la superstición; al extremo de cegue-
dad tal que no haya sabido distinguir las leyes más 
aparentes de la naturaleza, los fenómenos más ordi-
narios del orden sensible, de los acontecimientos que 
derogan tales leyes, ó quo cambiaran la naturaleza 
desemejantes fenómenos, sin alterar ese mismo órden 
sensible. El suponer en tales condiciones á una so-
ciedad en pleno cristianismo, y en la plena civiliza-
ción de su época, es suponer un imposible moral. 

2o Procede con mala fé al confundir, muy de pro-
pósito, y comprender bajo la misma censura las con-
sejas vulgares, las fábulas seniles con las verdaderas 
tradiciones piadosas, tamizadas al través del recto 
criterio de personas competentes, y aceptadas por la 
gente sensata, que, si no la parte más numerosa, si 
forma siempre la parte más influyente de toda socie-
dad. 

3o Es un temerario al fallar la imposibilidad do un 
hecho milagroso, por cuanto él verse sobre cosas en 
apariencia fútiles (futilioribus rebtts,). El objeto y fin 
Jel milagro es el bien de los humanes con relación 
a su fin supremo; y ese bien, y en esa relación puede 
depender de cosas muy triviales á los ojos y aprecia-
ción del hombre; pero cosas que pueden ser grandes 
en el órden de los consejos eternos. ¿Quién conoce 
todo el rodaje quo constituye el mecanismo del órden 
moral, ni puede marcar los resultados de sus engra-



bes c o n Cl orden físico, medíanle la acción divina? 
¿Será ridiculo reconocer la intervención divina al mi-
rar e l electo sobrenatural del humo del higado de un 
pez d e l Tigris, ó la curación del anciano Tobías me-
diante l a aplicación de la hiél del mismo pez, ó la ad-
quisición de la vista por la unción sobre los ojos de un 
ciego, hecha con lodo amasado del polvo del campo y 
la sa l iva del Hombre-Dios? Y qué necesidad había del 
humo, ni de la híel, ni del polvo, ni de la saliva; cosas 
tan fútiles, para qué Dios ostentara su misericordia 
v su poder? Pues bien: asi como no sabemos razo-
nar l a intervención de fútiles instrumentos, jamás sa-
b r e m o s razonar sobre la futilidad aparente de la ma-
teria, d e la oeasion ni del fin de ciertas manifestacio-
nes divinas en relación con los sucesos humanos. ^ 

40 E l contrincante, á vuelta de sus sombras y lejos 
de cristiano, deja percibir sus ribetes de impío, ridi-
culizando á carga cerrada, todos los hechos que han 
sido ó podido ser el origen de culto especial á una 
imágen; como la renovación, la traslación, la inmo-
vi l idad, cl uso de ciertos miembros, ó el ejercicio do 
tales ó cuales facultades. Pues qué ¿podremos poner 
coto á la omnipotencia divina, é intimarlo que no de-
bo manifestarse y ejercitarse, sino de cierta manera, 
en determinada forma, y con solemnidades de con; 

vención, á gasto y contonto del racionalismo? Pero 
prescindiendo do doctrinas veamos los hechos. Ei do 
la renovación milagrosa del Señor Crucificado de 
Santa Teresa de México está comprobado mediante 
una solemne información jurídica: el del movimiento 
de los ojos de la Imágen Guadalupana venerada en 
Roma en la Colegiata de S. Nicolás iu Carcere Mia-
ño, acontecido en lo de Julio do 1792, fué preseocia-

do por la numerosa concurrencia que llenaba la igle-
sia, y fué debidamente comprobado en la misma ciu-
dad eterna. -(Véase el libro „De-Ios prodigios obrados 
por muchas sagradas imágenes, especialmente do 
María Santísima, según los procesos compilados en Ro-
ma Imágen XXV.,, Y así podríamos citar mi-
llares de hechos, debidamente autenticados, que de-
muestran no solo la posibilidad en principio, sino la 
actuación efectiva do prodigios verificados mediante 
una imágen sagrada, en los cuales han intervenido 
las mismas manifestaciones que ha querido ridiculi-
zar el descreído contriucante; es decir, renovaciones, 
cambios do lugar, iuvSnc-íblo inmovilidad, movimien-
tos varios en los miembros do la Imágen, emisión de 
voces, etc. Con tal fundamento nos creemos con de-
recho de calificar de impío el negar y poner en ridí-
culo, en globo y á carga cerrada, prodigios consis-
tentes en hechos debidamente autenticados, aproba-
dos por los Pastores de las Iglesias, y que han llegado 
í formar parte de la historia, del culto, do las cos-
tumbres pias y do la creencia de alguna ó do varias 
partes de la cristiandad. 

¡Falso misticismo so llama al buen sentido piadoso 
que admite en principio la posibilidad del milagro, y 
que reconoce su actuación efectiva cuando está com-
probada debidamente? nosotros en revancha llama-
remos filosofismo empírico, bruta! raeionalismo al 
desconocimiento de la teoría de S. Agustín, que pro-
fesaba que, los milagros 110 son contra la naturaleza 
sino contra el conocimiento é contra la experiencia 
que tenemos de la misma naturaleza, que 110 es otra 
wsa que la voluntad do Dios. (Lib. G de Genes, ad 
litlcr] cap. 13—De civil. Dei lib. X X I cap. 8). Né-



gar las cosas cuya naturaleza y condiciones y modos 
de ser se ignoran, y negarlas solo por esta ignoran-
cia, es simplemente t&nto, y tontamente simple. Y no 
hay para que decir cuanto gana la causa que soste-
nemos, al no tener que combatir en defensa suya y 
ante el buen sentido católico, más que con raciona-
listas enmascarados. 

TEXTO. 
C X X X I L 

, ,Tn a g r o t a m b e n e d i spos i t o P r e s b y t e r i S á n c h e z l íber cocí« 

d i t e t p r o i n d c f r u c t u m r e t u l i t . N c m i n i h i s t o r i a r a t a m ignotam 

q u a r a i p s e a e d i c u l a e c a p e l l a n u s n e s c i e b a t , q u a e r e r e occuni t 

u n d e s u m p s e r a t . E j u s l í b e r s i m p l i c i t e r a p p r o b a t u s fuit u ^ 

q u i l i b e t a l i n s . R a t i o n e m c u m illo a u c t o r i t a s n o n inibit , sed 

p e r v e r e o p p o s i t u m a d n a t u r a l e e t d e b i t u m processura , loco 

e j u s h i s t o j i a e n e e n o n m i r a c u l o r u m r e l a t o r u m illi probaciones 

e x i g e n d i , o m n e c o n a t u i n d i r e c t u m a d f u n d a m e n t a procuran-

d a q u a e d e e r a n t p o s u i t ( j i c ) . H u í c e r r a t a e i d e a e a n n i 1GG6 

i n v e s t i g a t i o d e b i t u r , %sic). ( P á g . 2 9 ) . " 

E n c a m p o t a n b i e n d i s p u e s t o c a y ó e l l i b r o de l Presbítero 

Sa"nchez y p o r lo m i s m o p r o d u j o m u c h o f r u t o . A ninguno 

o c u r r i ó ' p r e g u n t a r d e d o n d e h a b í a t o m a d o h i s t o r i a t a n desco-

n o c i d a , q u e i g n o r a b a e l m i s m o c a p e l l a n d e l a e r m i t a , El li-

b r o d e e s t e f u é s i m p l e m e n t e A p r o b a d o c ó m o p u d i e r a cual-

q u i e r o o t ro . Q o n el 110 b u s c ó l a a u t o r i d a d l a r a z ó n , sino que 

p o r u n p r o c e d i m i e n t o v e r d a d e r a m e n t e o p u e s t o al na tura l y 

d e b i d o , e n l u g a r d e e x i g i r l a s p r u e b a s d e e s t a historia., así 

c o m o d e l o s m i l a g r o s e n el la r e f e r i d o s , s u e m p e ñ o directo so 

r e d u j o á p r o c u r a r los f u n d a m e n t o s q u e f a l t a b a n . A esto 

e r r o r s e d e b e l a i n f o r m a c i ó n d e 1G&6. 

C O N T E S T A C I O N 

Contestado en números anteriores que en la ciudad 
de México habia suficiente ilustración en 1648, para 
DO admitir sin ningún exámon el libro del Lic. Sán-
chez, publicado este aBo; y también que aquello de 
los Adanes dormidos de Lazo de la Vega, lejos de ar-
güir contra la tradición guadalupana, viene á confir-
marla; es fuera de toda duda que dicho libro tuvq 
entusiasta acogida, no solo en Nueva Espaíia, sino 
allende los mares donde la hicieron suya los PP. Gui-
llermo Gumppemberg y Juan Eusebio Nieremberg, 
eminentes escritores de la Compallía de Jesús; y Fr. 
Tedro de Alva y Astorga, grande escritor también, 
tie la Orden Seráfica, fué porque la tradición en que 
estaba fundado es de aquellas que si se negaran ven-
drían por tierra las grandes historias formadas sobro 
el testimonio no interrumpido de muchas generacio-
nes. 

El gran desprecio con.que habla el contrincante, 
de la censura, ó licencia concedida para la publica-
ción de la Historia de Sánchez, diciendo, que fué apro-
bada como cualquier otro libro pone do manifiesto 
que, entretenido con sus Adanes dormidas no so fijó 
en los términos do los juicios que emitieron el Illmo. 
Sr. Dr. D. Juan Poblete, (entonces Chantre de la San-
ia Iglesia .Metropolitana, después Dean y Obispo elec-
to de Nueva Segovia y Arzobispo, también electo de 
-Manila), y el M. R. P. Fr. Pedro de Rosas, agustino, 
catedrático do idioma mexicano en la Universidad. 
Kce el primero entre otras cosas: „recibí consuelo 
por ver , c x e c u t o r i a d o m i d e s e o y A C S EL COMÜH DE 

Tonos LOS DE EL REYNO, atribuyendo á dcscuydo no 



Demostrado con las dos mencionadas censuras que 
en la aprobación del libro del Lic. Miguel Sánchez 
se procedió en vista do los fundamentos que consul-
tó esto historiador, ¿donde está el error que afirma 
con tanta seguridad el contrincante haber dado mo-
tivo á lo Información de 1666? Quien está sumamen-
te errado es el mismo contrincante, por ignorar los 
trámites observados por la Santa Sede en esta clase 
de asuntos. Aun cuando todos los cronistas francis-
canos, dominicos agustinos cte,, hubieran historiado 
la Maravillosa Aparición, siempre se habría decreta-
do y practicado la Información de 1666; porque re-
sultaría más digna de fé esta que el testimonio de di-
chos historiadores; por cuanto habrían de ser exami-
nados testigos competentes bajo la fé del juramento; 
circunstancia que faltaba á los cronistas para que 
sus obras hicieran fé en juicio. Y no es esto solo, si-
no que merecerían más crédito historiadores poste-
riores, siempre que los anteriores tuvieran alguna 
tacha por la cual no pudieran testificar. (Benedicto 
XIV. Obra cit. lib. III, cap. 8 núm. 13). 

cxxxm. 

TEXTO. 
«IX—DOCUMEXTORUM Á DEFENSOBIBUS A L L A T O E C M RELA-

MIO, EICAM&N ET INVESTIGATIO. Domi l l i Muf iOZ d i C t U m fil'-

fflam j a m d i x i q u o d a n t e P a t r i s S á n c h e z l i b r i p u b l i c a t i o n e m 

anuo 1G4S, n u l l u s d e A p p a r i t i o n e l o q u u t u s f u e r n t . T a l e r a 

assertionem d e s t r u e n d i i n g e n t e m n c e c s i t a t e m d e f e n s o r e s e o g -

Dosrant v a r i a d o c u m e n t a p r i o r a a f f e r e n t e s q u o r u m p o n d u s 

« a d e r e c o n v e n i t . D o m l u u s T o r n e l (VoL I I , f o l . 1 5 e t 18 ) 

sic ca a n n u m e r a t p r o b a b i l i a e t c e r t a . P r o b a b i l i a s u n t ; 

. ' 5 2 

4 0 8 

aver sacado á publica luz aparición de una Imagen, 
q u e á. T O D A S 1XZES ES DE I.AS MAS PRODIGIOSAS QUE 

EN TIISTOM A SE HAN p.EFERino," y más adelante agre-
ga: „nada falta en esta (historia) da la santísima Vir-
gen de Guadalupe, pues no contento su autor con re-
f e r i r s u a p a r i c i ó n , AUTENTICADA CON TESTIMOXIOS 

VERÍDICOS y TRADICIONES DEI. HECHO, l a d a tan ex-

ornada do divinos sufragios," etc ¿Se expresaría asi 
aquel Señor Illmo. sin tener á la vista los testimonios 
verídicos? Evidentemente que nó. Había tradición, 
y tradición como dice Sánchez, antigua, uniforme y 
general? Indudablemente, pues que á ella se refiere 
el Ilustre Ce;, r, al asegurar que autenticó el Mila-
gro, y que todos los del reino deseaban la publica-
ción de la Historia. 

Oigamos al segundo: „La Imagen de la Virgen 
S a n t í s i m a d e G u a d a l u p e , E N T R E LOS MILAGROS DE 

D I O S ES E I . PORTENTO; si n o s a d m i r a , n o t e n e m o s pa-

labras con que definirlo; ha de quedar en silencio es-
to Prodigio? No: que se roserbava tan singular fa-
vor a un Predicador cuydadoso: á el Licenciado Mi-
guel Sánchez: que le alcanco su rara devocion á en-
tender el milagro; y aprovechándole, nos lo declara 
aprovechándonos- Dele gracias toda esta Nueva Es-
paña, que "ISspues de ciento y diez y seis años tomó 
la pluma; para que lo que solamente SABÍAMOS róR 
TRADICIÓN, sin distinción; lo entendamos circunstan-
ciado' y definido con autoridad, y FUNDAMENTO." DC 
manera que'este maestro en la lengua mexicana, ade-
más de la tradición, que como todo¡¿ sabia, vió el 
fundamento ó sea los papeles bastantes-de que habla 
el expresado Sánchez, y según el contrincante es el 
manuscrito del indio D. Antonio Valeriano. 



l o A c t a o r i g i n a b a a R i Di- Z u m a r r a g a f a t t a : 

2 ° I p s i u s e p i s t o l a M i n o r a r a o r d i n i s r e l i g i o s a in Europa 

c o n u n o r a n t i b u s a b i p s o s c r i p t a : 

A p p a r i t i o n i s h i s t o r i a á P a t e r M e n d i e t a l abo ra t a et a 

D o m i n o F e r d i n a n d o d e A t v a p a r a p b r a s i e x p ó s i t a . 

40 C e r t a s n n t . D o m i n i V a l o r i a n i n a r r a t i o : 

fi o F r a n c i s c i P l a c i d i d e A t z c a p o t s a l e o d o m i n i e a n t u m : 

ilo C h a r t a f ì g u r i s d e s c r i p i a d e q n a a p n d inves i iga t ionew 

a n n i 1GGG d o m i n a J o a n n a C o n c e p t i o n e l o q u i t u r . 

7 ° J c a n n i s D i d a c i p r o p i n q u a c t e s t a m e n t u i n : 

SO J o a n n a e M a r t i n i e t S t ó p h a n i T o m e l i n t e s t a m e n t a . 

9 ° D o m i n a e G r c g o r i a e M o r a l e s í t e m t e s t a m e n t n m : 

1 0 " D o m i n i F e r d i n a n d i d e A l v a I x t i l x o c b i t l n a r r a t i » : 

I l o D o c u m e n t a e x q u i b n s A p p a r i t i o n i s h i s t o r i a m Presby-

t e r ' S a n c h c z e x n i t : 

1 2 ° Q u i d a m a n n a l e s a P a t r e B a l t a z a r e G o n z á l e z S, J . ri-

s i e t p e n e » q u e m d a m i n d n m e x i s t e n t e s : 

1 3 0 A p p a r i t i o n i s h i s t o r i a i n m e x i c a n o i d i o m a t e a n n o 1C43 

a L i c e n c i a t o L u d o v i c o L a z o de- l a V e g a e d i t a : 

1 4 0 Q u e d a m i t e m A p p a r i t i o n i s h i s t o r i a , u s q n e ad annulli 

1 7 7 4 i n M e x i c a n a « A c a d e m i a e b i b l i o t e c a c o n s e r v a t a „ q i a e 

u s q n e A p p a r i t i o n i s t e m p o r e n o n d u n i r e m o t o r e f e r t u ) - " : 

1 5 0 Q u i d a m M e s i e a n a e A c a d e m i a e a n n u a r i u s a Domino 

B a r t o l a c h c r e l a t u s . 

IX—IxYICSTIGACION, EXÁMF.N V BEJ.ACIOX DIi T.OS DOCCMES-

TOS ALEGADOS I'OR EOS IIERBXSORBS.—Confirmando lo d i t t o 

p o r e l S r . M u ñ o z v a d i j e q u e a n t e s d e la p u b l i c a c i ó n del li-

b r o d e l P a d r e S á n c h e z en e l a ñ o d e 1 G 4 S , n i n g u n o ba l i a 

h a b l a d o d e l a A p a r i c i ó n . C o n o c e n los d e f e n s o r e s la g r a n ne-

c e s i d a d d e d e s t r u i r t a l a s e r c i ó n a l e g a n d o v a r i o s documentos 

p r i m o r d i a l e s , c u y a a u t o r i d a d c o n v i e n e e s t u d i a r . El Sr . Tor-

n e i y M e n d i v i t » ( T o m o I I , p á g , 1 5 y 18 ) l o s e n u m e r a c las fMn-

d o l o s a s i e n p r o b a b l e s y c i e r t o s . I . o s p r o b a b l e s son : 

1» L a s a c t a s o r i g i n a l e s h e c h a s p o r e t E m o . S r . Z u m á r n e a : 

4 1 1 

Jo L a c a r t a d e l m i s m o e s c r i t a p o r él A l o s r e l i g i o s o s d e l a 

Orden d e M e n o r e s r e s i d e n t e s e n E u r o p a . 

30 La h i s t o r i a d e l a A p a r i c i ó n h e c h a p o r el P . M e n d i e t a y 

p a r a f r a s e a d a p o r D . F e r n a n d o d e A l v a . 

4" L o s c i e r t o s s o n . L a r e l a c i ó n d e D . A n t o n i o V a l e ' r i a n o . 

50 El c á n t i c o d e D . F r a n c i s c o P l á c i d o S c i í o r d e A z c a p o t -

talco. 

C» M a p a d e l c u a l tetilla D e ñ a J u a n a d e l a C o n c e p c i ó n e n 

la i n f o r m a c i ó n d e 1GG6: 

70 T e s t a m e n t o d e l a p a r i e n t e d e Jna . 11 D i e g o : 

3° T e s t a m e n t o d e J u a n a M a r t i n y E s t e b a n T o m e l i m 

9 ° T e s t a m e n t o d e D a G r e g o r i a M o r a l e s : 

10" R e l a c i ó n d e D . F e r n a n d o d e A l v a T x t i l x o c h ü l : 

11° D o c u m e n t o s d e los c u a l e s s a c ó el P r e s b í t e r o S á n c h e z 

la historia d e l a A p a r i c i ó n : 

12° C i e r t o s a n a l e s q u e v i o e l P . B a l t a z a r G o n z á l e z S . J . 

existentes en p o d e r d e u n i n d i o : 

13° L a h i s t o r i a d e l a A p a r i c i ó n p u b l i c a d a e n i d i o m a m e -

xicano e n el a ñ o d o 1 6 4 9 , p o r el L i c e n c i a d o L u i s L a z o d e l a 

Vega: 

H " C i e r t a h i s t o r i a , t a m b i é n d e l a A p a r i c i ó n , c o n s e r v a d a 

hasta el a ñ o d e 1 7 7 1 e n l a b i b l i o t e c a d e l a U n i v e r s i d a d d o 

México, „ l a e u a l s e r e m o n t a h a s t a t i e m p o n o m u y d i s t a n t e 

de !a A p a r i c i ó n : " 

15° C i e r t o a n u a r i o d e la U n i v e r s i d a d d e M é x i c o , c i t a d o 

F«' el S r , B a r t o l a c b o . 

CONTESTACION. 
So es consecuente consigo mismo el contrincante, 

al discurrir y formular sus objeciones. Antes, por 110 
haber publicado el Lic. Miguel Sánchez no solo los 
papeles bastantes quo víó sobre la Maravillosa Apa-
rición, sino por 110 haber dado A conocer el nombro 
de sus autores, dice que abusó de la demasiada ero-



412 

dulidad de sus lectores. Ahora que Tornel y Mcndi-
Vil menciona varios documentos, dice que obran asi 
los defensores de la Aparición, urgidos por la impe-
riosa necesidad que sienten de destruir las aserciones 
de D. Juan Bautista Muñoz. Fecundos son, en verdad, 
los antíguadalupanos en esta clase de objeciones, con 
que tratan de sorprender la buena fé de sus lectores; 
y creen que ninguno es capaz de darles el mas so-
lemne mentís. 

Oigamos como, antes que D. Juan Bautista escri 
biera su famosa Disertación, ya se tenía noticia de loa 
documentos que cita el expresado Sr. Tornel y lien-
dívil. 

1° De los autos de la parición habló el Lic. Sánchez 
en la declaración que emitió en la Información de 
16GG, según vimos en otra parte. 

2° Menciona la carta del V. Zumárraga al Conven-
to do Victoria, Cabrera D. Cayetano, en su „Escudo 
de Armas de México." 

3 o E! P. Florencia y Vetancurt son los que atribu-
yen al P. Mendieta una historia de la Aparición, se-
gún veremos adelante. 

4 o Quien primero alude á la Relación do D. Vale-
riano, es Becerra Tanco. 

5" El cántico de D. Francisco Plácido es mencio-
nado por el P. Florencia en su „Estrella del Korte." 

6" Del Mapa á que se refiere Doña Juana do la 
Concepción, dá noticia'la Información do 1666. 

I o , 8o y 9o Los testamentos de la parienta de Juan 
Diego, etc., son noticias de Boturiui corroboradas por 
el Emmo. Sr. Lorenzana, 

10° La Relación de D. Fernando de Al va, es noti-
cia del P. Florencia en la obra citada. 

4 1 3 

11» Los documentos de donde sacó Sánchez su his-
toria, los menciona él mismo en el fundamento de di-
cha historia. 

12° Los anales indígenas de que habla el P. Balta-
sar González son mencionados por el P . Florencia. 

13" La Relación en Mexicano publicada por Lazo 
déla Vega. 

14" La otra Relación que había en la Universidad 
es noticia del Dr. Uribe en un sermón de la Aparición. 

lo" El añalejo á que se refiere Bartolache, fué au-
tenticado por él. 

No es eíerto, pues, que solo cuando hubo necesidad 
de refutar á Muñoz fué cuando los defensores presen-
taron los docuineutos citados; han venido siendo ci-
tados por todos los escritores guadalupanos, desde 
que ellos tuvieron noticia de cada uno do dichos do-
cumentos. 

C X X X I V . . 

TEXTO. 
„Uli animadvertitur dncumentorum series parvo non est, 

Kd fatum nullum, exceptum núm. 13, editora esse voluít, 
ñeque ubi forsan inveniri posse scitur. Etiamsi mirum esset, 
aliqua aut plura amissa íuissent, laiis et tara totalis amissio 
innxplicabilis est, Apparitionis defensores veré singulares 
qui opera aliquotiess satis voluminosa seribentes, nunquam 
nliquem locum ad documenta iuserenda, unde eam firmentur 

• reliqiienmt, cum satis papirum et attramentum sumpsissent 
ad fabricam ex ómnibus partibus apertam componendam. 
Horuin antiquorum et raiissimoi'um documentorum collectio, 
parvo in libello, plusquam omnes defensiones cevte valeret. 
Sed aliqua auiissa fuerunt, alia furata: haec venundata uti 
papiros vetus: ista exusta, denique omnia ab oculis evanue-



r u n t et u u l l u m exis t i t q u o d hodie e x a m ì n à r i n e q ù e ad crìti-

cae r e g u l a s su 'o jc i possit . T a m t a m ex t i t i s se sciti»-, qwia unus 

q u i e a v i d i t c u i d a m rc tu l i t , is te alio, p o s t r e m u s item aliquo 

q u i a l io s c r i b e n d i n a r r a v i t , o i n n e s q u e iu te rmediav i^ccr té per-

s o n a e a u t i q u a c , g r a v e s , v e r a c i s s i m a e q u e e r a n t u t post trami-

t e s et a m p l i f i c a t i o n e s ad illarn Ri. Di. Z u m a i r a g a epistola« 

i ' abu lam q u a m P a t e r M e z q u i a v id i t e t t a n opor tuno exusta 

fu ic , u t j a m a n t e a d ix i , p e r v e n i t u r . " ( P á g . 3 0 y 31). 

C o m o s e a d v i e r t e , la sèr ie d e d o c u m e n t o s no es pequeña 

p e r o la f a t a l i d a d quiso q u e n i n g u n o s e p u b l i c a r a , excepto el 

n ú m e r o 1 3 , n i s e s a b e d o n d e p u e d a n h a l l a r s e . Aunque no 

h u b i e r a d e a d m i r a r s e , <¿ue a l g u n o ó a l g u n o s s e hubiesen per, 

d ido , t a l y t a n to ta l p e r d i d a es i nexp l i cab l e . Verdaderamen-

t e o r i g i n a l e s s o n los de fenso re s d e la A p a r i c i ó n , quienes es-

c r i b i e n d o m u c h a s ob ra s v o l u m i n o s a s , n u n c a d e j a r o n algún lu-

g a r p a r a i n s e r t a r documen tos d o n d e s e c o n f i r m e aquello, ha-

b i e n d o g a s t a d o b a s t a n t e t i n t a y p a p e l p a r a componer nna 

f a b r i c a c l a r a b a j o t o d o s aspec tos . L a colección d e estos an-

t i g u o s y r a r í s i m o s d o c u m e n t o s , en u n p e q u e ñ o libro valdría 

m á s q u e t o d a s las defensas . P e r o a l g u n o s f u e r o n perdidos, 

o t ros r o b a d o s ; e s t e s vend idos como p a p e l viejo; los otros que- . 

m a d o s , p o r ú l t i m o todos d e s a p a r e c i e r o n y n i n g u n o existe que 

h o y p u e d a e x a m i n a r s e n i s u j e t a r s e á las r e g l a s d e critica. 

T a n s o l a m e n t e se s a b e q u e e x i s t i e r o n , p o r q u e u n o que los 

v i ó se lo r e f i r i ó á otro, este á o t ro , el ú l t i m o t a m b i é n que lo na-

r r ó á o t r o q u e e s c r i b í a en o t ro l u g a r , y t odos los intermediarios 

e r a n c i e r t a m e t « p e r s o n a s a n t i g u a s , g r a v e s y m u y veraces, 

p a r a q u e d e s p u e s d e tan tos t r á m i t e s y ampl i f icac iones se lle-

g u e á a q u e l l a f à b u l a d e la c a r t a del E . Sr . 2 u m à r r a g a <|EO • 

v ió el P- M e z q u i a , y t a n o p o r t u n a m e n t e f u e q u e m a d a , como 

d i j e a n t e s . 

CONTESTA C LON. 
Maravillados hemos quedado con el lujo de critica 

desplegada aquí por el adversario: critica consistente 

en el más refinado abuso que dccllapuede hacerse con 
motivo de la pérdida de documentos. Entre mil ejem-
plares que podrían presentarse para probar queda-
da hay más fácil que la desaparición de documentos, 
y documentos preciosos; oigamos como se expresa el 
Sr. Icazbalceta sobro la destrucción del Museo de Bo-
turini, donde habla preciosísimos manuscritos refe-
rentes A la Maravillosa Aparic ión: „El ESCOGIDO Mu-
seo de Boturiní quedó depositado en la secretaria del 
vireinato: e l DESCUIDO, LA HUMEDAD, LOS RATONES y 

• i o s CURIOSOS, l o m e n o s c a b a r o n n o t a b l e m e n t e : s u s 
_ restos pasaron á la biblioteca de la Vniversidad, don-

de padeció nuevos extravios, hasta reducirlo CASI Á 
K¿DA; los Ultimos restos fueron depositados en el m u -
sco nacional (Diccionario Universal de Historia y 
Geografía, t o m o I , ar t . BOTUHIXI, p á g . G76 y 6 7 7 ) . 

Respecto A los manuscritos do Síguenza y Góngora 
quo formaban 28 tomos entre los que so hallaban los 
de D. Fernando de Alva, y por consiguiente las fuen-
tes de la „Historia Guadalupana," los legó dicho Si-
gílenza, según el P. Cabo, A la biblioteca de S. Pe-
dro y S. Pablo de México. „(Tres siglos," lib. ü, núm. 
30¡J Habiendo pasado A la Universidad, de resulta de 
la expatriación de la Compañía de Jesús, solo queda-
ban í¡ tómos. Suprimida la Universidad, qué nos diga 
el contrincante, donde estAn estos fragmentos, donde 
tal vez se halle algún papel guadalupano. Como tie-
ne que confosar que han desaparecido todos los ma-
nuscritos que había en aquella Academia, asi tiene 
igualmente que convenir en que no es inexplicable 
como exageradamente dice, la pérdida de todos los do-
cumentos referentes al Prodigio; sino muy natural y 
consiguiente á las vicisitudes porque tuvieron que 



110 

atravesar. Esto es lo que da de sí una critica con-
cienzuda. 

Ni son censurables los primeros escritores guada-
lupanos por no haber formado coleccion de los pape-
les bastantes á su intento: 1° Porque nada hay más 
injusto que formular un cargo, sin inquirir si dichos 
escritores tuvieron dificultad, como la que expondre-
mos en otro número, para imprimir dichos papeles. 
2° Porque custodiados los documentos en bibliotecas 
públicas, podían verlos cuantos quisieran y conven-
cerse de su existencia. Kadíe podía prevecr, en pío-
no vireinato, que habría una expatriación que menos- • 
cabaría los libros de dichas bibliotecas; ni despucs 
mía supresión de la Universidad que no dejaría ni 
rastro de ellos. 3o Merecen bien de la Religión y de 
la Patria aquellos escritores, por habernos dejado si-
quiera noticia do todos los escritos que conocieron. 
Sus trabajos bibliográficos, serán siempre encomia-
dos en las naciones c-ultas; pues que nada habría más 
ridiculo por ejemplo, que declamar contra la „Bi-
blioteca Híspano -Mexicana," por Beristain, que ha 
llenado do tanto honor á México, no obtanto que mu-
chas de sus noticias se refieren á obras que existieron 
pero que ya no pueden ser habidas. 

Ni es cierto que se sepa la existencia de los ma-
nuscritos sobro el Milagro, solo porque uno que los 
vio se lo contó á otro, etc. Si se exceptúan los autos 
de dicho milagro y la caria del V. Zumárraga qno 
vió el P. Mezquia, de que tratamos en otro lugar 
(núm. V.) probando que existieron; todos los demás 
documentos, según veremos adelante, fueron vistos 
por D. Fernando de Alva, el Lic. Sánchez, Becerra 
Taneo, el P. Florcucia, Sigilenza y Góngora y ¡os 
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pp. de la Compañía, en cuya Biblioteca estaban. 
Viéronlos también los censores de í;i Historia de los, 
referidos Sánchez y Florencia. 

Pero suponiendo que solo un autor los hubiera vis-
to, y que llegara hasta nosotros la noticia por medio, 
de otros autores, ¿debería por esto desecharse tan 
precioso dato? Habremos de ser más severos en ma-
teria de critica histórica que la severisíma Curia Ro-
mana? En Roma, según el Sf- iSe^edicto. XIV, se 
cuentan entre los historiadores que pueden compul-
sarse, aquellos que refieren la que han oído de otros 
„feriáis gradus est qo,-um, qui referunt ea quae non t>¡-
ierant, nec audiverunt ab iis qui viderunt, sed ab iis, 
quibus qui tiderant, narracerunt; ad quod gemís multa 
pertinent ex iis, quae referunt Joannes Moscus iis pa-
tri spirituali, S. Gregorius in dialogís, Ven. Veda In 
Historia Anglicana (Lib. III cap. VIII núm 8).„ En 
cuanto á la fé que merecen hé aquí como se expresa 
el mismo sábio Pontífice: „Quod a'utem attinet ad alios 
Kistoricorum gradus, cum in tertio constituí i fuerint, 
qui referunt ea, quae non viderunt, nec audierunt ab his 
qui viderunt sed ab iis, quibus, qui viderant, narrave-
Timt, licei de iis quoque Rollandus asserat, QUOD FIDESI 
pi ìEXTUR, SI SINT VIRI BONI ET PRUDENTES . 
(Lib. y Cítp. cit., n. 1Q)," Es asi que, según el ad-
versario, ios intermediarios, por. los cuales nos llega-
ron las noticias de manuscritos, eran personas anti-
guas, graves y muy veraces; luego es la mayor teme-
ridad no dar fé á un P. Mezquia y demás autores que 
hablan de la carta del V. Zumárraga, dando testi-
monio de haberla visto. (V. el núm. V. de este 
opúsculo). 
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TEXTO. 

„ C i r c a n u m e r o s 1 e t 2 , id e s t , a c t a o r i g i n a l i a e t T i . Di. 

Z n i u à r r a g a e p i s t o l a j a m s a t i s t u l i , e t q u e n i a i n u t p r o D M i a 

a i m U m e r a n t u r , n u m q u a m e i t f t ì s S e f o r t i t c r i tsf i -fo e t ul t ra 

p r o g r e d i o r . E a m ò - ' m p r O l i a W l i t a t i s n o t a t a P a t r i » Mciiilieta 

b i s t o r t a a f f è r t s f i l a t a f u . li). P i n a e q m d e m p r o M s s e t inge-

n u e c ò i i f i t e r i ¡ (a leni b i s t o r i a i n n u l l o u n q n a m t e m p o r e script.™ 

f u i s s e . Ve i n c e r t i a n c t o r i t a s n a r r a t i o n e t r a c t a t u r qua t t i Pa-

t e r B e t a n c o n r t s i b i P a t r i M e n d i e t a s i v e d o m i n o F e r d i n a n d o 

d e A l v a . b t i l s o e b i t l d u b i t a n t i * t r i b ù » . S e m p e r a d a d d e u d o m 

p r o c l i v u s P a l e r F l o r e n t i a a i t à P a t r e M s n d i e t a f a c t a m , qno-

n i a m i t a e s s e P a t e r B e t a n e o u r e i a l B r m a v i t . P o s t e a adve t so s 

p a l r e m F l o r e n t i a i r a t n s d o m i n i v i C à r o l u s S i g u e n z a q u i a pei ! 

„ N o r t i s s t e l l a i " a p p r o b a t i o n e m a b c o d a t a t o , . b q e add id i t tali 

o c c a s i o n e a g i t a n t u m do, q n a d a m é n i e x i c a n o id iomate ver-

s i o n e o p e r i s e x A n t o n » V a l e r i a n i l ì t t c r a a d o m i n o Ut i ixocbW 

m o d o p a r a p h r a s t i e o f a c t a , p a l a m f e c i ! e t q u o q u e j n r sv i t . 

F r a t i - i F r a n c i s c o G o m e z R i . D i . Z u m à r r a g a corni t i , domions 

C a b r e r à t r i b u i t . C u r p o s t t a l i a u t i p r o b a b i l e m P a t r i s Mcnilie-

t a i i l s t o r i a m D o m i n u s T o r n e i a n n u m e r a r e p n t a i t ? ncscio. 

( P à g . 3 1 y 3 2 ) . " . _ . . 

„ A c c r c a d e l o s n ù i n e r o s 1 v 2 , e s t o «s l o s a u t b s o r i g i n a t e 

y l a c a r t a d e l R® S r . Z u m à r r a g a v a h a l i t e b a s t a n t e ; y p u c s t o quo 

s e e n u m e r a l i co rno probables, a s e g u r o « s n e l l a m e n t e que ami-

c a e x i s t i e r o n , y p a s o a d é h m t é . L a m i a i » n o i a d o probabili-

d a d d à à l a b i s t o r t a a t r i b u i d a a l P . M e n d i e t a (n. 3-1 i t o 

b n b i e r a a p r o v e e b a d o à 1 » • v e n t a i C1 e o n f e s a r i ngcuuame i i l e 

q u e t a l U s t o r i a c n n i n g u n t i e m p o f n é .escr l la . S e b a b l a d e la 

r e l a c i o n d e i n c i e r t o a u t o r l a c i ta i el P . P . e t a n c u r t a i r i b u v c ilo-

d o s a m e n t e y a a l P i M e n d i e t a , y a A D . F e r n a n d o d e Ai™ B -

t i l x o c b i t l . E l P a d r e F l o r ' e n c i a s i e m p r e i n c l i n a d o à ana i i r , 

d i c o q u e f n é h e c h a p o r el 1 ' . M e n d i e t a , p o r q u e a s i «e lo « f i r" 

ai el P a d r e B c t a n c u r t , P o s t e r i o r m e n t e e n o j a d o D . C i r i o s 

de S i g i i e u z a y G ó n g o r a c o n t r a e l P a d r e F l o r e n c i a p o r q u e ( les 

pues d e la a p r o b a c i ó n d a d a p o r él á l a „ E s t r e l l a d e l N o r t e , " 

añad ió es to , d i c e c o n t a l m o t i v o : j u r o q u e t a n s o l a m e n t e l e 

pres té c i e r t a v e r s i ó n d e l a o b r a d e l e t r a d e A n t o n i o V a l e r i a -

no hecha d e u n m o d o p a r a f r á s t i c o . p o r el S e ñ o r I x t i l s o c h i t l . 

F.1 Sr . C a b r e r a l a a t r i b u y e á F r . F r a n c i s c o G ó m e 2 , c o m p a ñ o , 

ra del l i m o . S r , Z u m i r r n g a , ¿ P o r q u é d e s p u é s d o t a l e s c o s a s 

d Señor T o r n e ! p u d o n u m e r a r c o m o p r o b a b l e l a h i s t o r i a d e l 

P a d r e J l ' e n d i é t a ? l o i g n o r o . 

CONTESTACION. 
X o s e e n f a d e e l c o n t r i n c a n t e p o r q u e a l g u n o s e s -

cr i tores g u a d a l u p a n o s , i n t e r p r e t a n d o m a l l a d e c l a r a -

c i ó n d e l L i c e n c i a d o S á n c h e z s o b r o l o s a u t o s d e l P r o -

digio, a t r i b u y e r a n d i c h o s a u t o s a l V . Z u m á r r a g a . L o 

que n o p o d r á n e g a r e s q u e , s e g ú n Jo d e m o s t r a d o e n 

e l n ú m e r o X I , d i c h o V . Z u m á r r a g a h i z o f o r m a l e r e c -

c ión de l S a n t u a r i o . T a m p o c o p o d r á n e g a r , p r o b a d o 

c o m o e s t á e n e l n ú m e r o I V , q u e h u b o a u t o s o r i g i n a -

les de l a M a r a v i l l o s a A p a r i c i ó n , f o r m a d o s s e g u n l o 

e x p u e s t o e n e l n u m e r a X V I I , p o r e l I l l m o . y P i m o . 

Sr. M o n t u f a r , s e g u n d o A r z o b i s p o d e M é x i c o . 

. I . o q u e d i c e e l P . F l o r e n c i a s o b r e l a R e l a c i ó n p r i m i -

t i v a es l o . s i g u i e n t e : „ T r a t a n d o y o d e e l l a c o n e l R . P . 

F r . A g u s t í n d e B c t a n c u r t V i c a r i o d e l o s I n d i o s d e l c u -

r a t o d o su C o n v e n t o d e M é x i c o , EIÍCBITO EN L A S COSAS 

DE s u PROVINCIA DEL SANTO E V A X S B L I O , m e a f i r m ó s o r 

s n a u t o r e l V . P . F r . G e r ó n i m o d e H e n d i ó t e , h o m b r e 

A p o s t ó l i c o , y q u e v i n o á l a X u e v a E s p a B a e l a ñ o d e 

mil q u i n i e n t o s c i n c u e n t a y q u a t r o , v e i n t e y t r e s a ñ o s 

después d e l a m i l a g r o s a A p a r i c i ó n : c o n q u e h a b í a 

q u a n d o v i n o , m u c h o s t e s t i g o s d e v i s t a d e l l a , a s í 
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"en su Eeligion, como fuera de ella, dé 'quietes 
pudo saber, lo que en ella escribió. Murió 'el alfa 
de mil seiscientos y cuatro, cincuenta años después 
'do haber venido a esta Provincia. Si es asi, como el 
R . P . F r . A g u s t í n a f i r m a , TIENE MUCHA VUTOIUDAU 

POR SER SUYA. Lo que el mismo estilo della nos per-
suade, es que fué hombre pió y verídico, pues no mi-
ró mas qué á dexár noticia llana y sincera desta ma-
ravilla, para que la Virgen fuese honrada y ensal-
zada, y glorificada por ella su Hijo. Y asi ni exagera, 
ni hace ponderaciones 'elocuentes tte la marabillosa 
Aparición de la Santa Imagen, ni de las demás cosas 
'prodigiosas que narra (Cap. XIII, § VIII, pig. 84)." 

Además de las razones expuestas, tnvo otra n¡ny 
importante el P. Florencia para descansar en el di-
cho del P. Betancurt ;,GI Autor <te esta Relación, ha-
bla el mismo Padre, fué Religioso de San Francisco: 
cófigesé'de que hablando de la Colocación de la Santa 
Imágen dice: Iban por retaguardia los muy exemplares, 
y Seraficóí Padres D E NUESTRO GLORIOSO SERÁFICO 

FRANCISCO, llevhndo todos revestidos en ftb'tnbros i la 
Soberana Imagen ¿Ve María 'de Guadalupe: y con mas 
evidencia, cuando háibla de la continencia, que guar-
daron Juan Diego y María Lucía su Mujer, dice: Sien' 
pr'e guardó castiddd y 'su Mujer, a persuadan de la 
alabanza della, que en cierta plática Oyeron de un San-
to Rdigioso B E N 'UESTKA O R D E N '£& S A N FBANCISCÓ, 

llamado Fr. Toribio de Motolinia. Y hablando dél 
señor Zumárraga dice: Era del Orden DE N. S. r. SAX 
F R A N C I S C O . " ( P á g . c i t ) . 

Esto que publicaba el P. Florencia en 1668, asegu-
rando con la debida prudencia que el P. Mendieta 
fué el nntor de la Relación de donde tomó los ante-
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riores periódos, lo impugnó Siguenza y Góngora en 
su „Piedad heroica de Don Fernando Cortes, "según 
veremos en el siguiente número, publicada el mismo 
afio. 

Sin embargo de esto, ocho años después, en 1696, 
oí Padre Betancurt daba á las prensas lo siguiente: 
•„La milagrosa imagen de nuestra Señora de Guada-
lupe, mexicana, milagro do imágenes, que el año do 
1531, eu 12 de Diciembre fué aparecida. Es en la 
•hermosura un portento, cuyo suceso escribió el licen-
ciado Miguel Sánchez en su libro impreso, año de 648. 

El bachiller Luis Becerra Tanco, año de V>, en la 
imprenta'de la viuda de Bernardo Calderón, y AHORA 
EL PADRE FRANCISCO D E F L O R E N C I A , d e l a c o m p a ñ í a 

de Jesús , CON NUEVAS CIIÍCUSTANCIAS QUF. EN UN P A -

PEL A N T I G U O S E H A L L A R O N E S C R I T A S , A L P A R E C E R 

DEL T A D R E F R A Y G E R Ó N I M O D E M E N D I E T A , Ó d e d o n 

Fernando de Alva" (Crónica de la Provincia 
•del Santo Evangelio de México, cuarta parte, tomo 
'III, trat. quinto, cap. IV, pág. 404, de la edición de 
1871)." 

Si no obstante haber sido impugnada de la manera 
más acre por Siguenza y Góngora la noticia del P. 
Betancurt insiste éste'en mencionar, según acabamos 
de ver, á Fr. Gerónimo de Mendieta como autor de la 
Relación. ¿Q,uién no advierte que tan probable sea pa-
ra dicho P. Betancurt que dicha Relación era obra del 
•referido Mendieta, como de Alva? Si esto no es expre-
sar probabilidad, no sabemos qué entienda por ella el 
contrincante. Además deesto, nielP. Florencia, ni el P. 
Betancurt, dicen que la Relación sea de la letra del 
P. Mendieta, más bien se refioren al estilo. ¿Qué in-
compatibilidad hay en que dicha Relación de letra 
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d e D . A n t o n i o V a l e r i a n o f u e r a c o p i a d e o t r a del p . 

M e n d i e t a ? E r a c o s t u m b r e e n a q u e l l a é p o c a multi-

p l i c a r l a s c o p i a s d e m a n u s c r i t o s q u e n o s e p u b l i c a b a s . 

D e c u a l q u i e r a m a n e r a q u e s e a , e l m o d o d e expresar-

s e d e l „ C r o n i s t a f r a n c i s c a n o , " h a b l a n d o c o n sumo 

a p r e c i o d o l a „ E s t r e l l a d e l N o r t e , " a b r e e l c a m p o pa-

r a q u e s e p r u e b e q u i e n f u é e l v e r d a d e r o autor del 

M S . d e l a A p a r i c i ó n . -,t|«r !. 

D e i g u a l m a n e r a s e e x p l i c a l a p r o b a b i l i d a d que 

h a y s o b r e si f u é E r . F r a n c i s c o G ó m e z e l a u t o r de la 

h i s t o r i a ( V e a s e C a b r e r a D . C a y e t a n o , „ E s c u d o de Ar-

m a s d e M é x i c o , " l ib . E l ; c a p . X I V , n ú m . 664, pág. 

3 3 4 ) . M á s n o p o r e s t o e s d e r e n u n c i a r s e á l a proba-

b i l i d a d q u e h a y e n f a v o r d e l P . M e n d i e t a , apoyada 

c o m o e s t á e n e l d i c h o d e u n C r o n i s t a d e l a Q r d c n ; que 

m e j o r q u e n i n g ú n o t r o d e b i ó e s t a r b i e n i n f o r m a d o do 

l a s C o s a s d e s u s r e l i g i o s o s . E s t o l o d i c e á v o c e s la 

m á s s a n a c r i t i c a . Y y a v é e l c o n t r i n c a n t e q u e por 

e s t e c a p i t u l o n o p u e d o s e r c e n s u r a b l e n u e s t r o Tornol 

y M e n d i v i l , 

' CXXXVI. 

TEXTO. 
„ I ' r i m u m c e r t a I n t e r d o c u m e n t a , A n t o n l i Va le r l an i UÍUTS-

t io es t , ( n . 4 ) . E t q n o n i a m ' p r a e i l i c t l Y a l c r i a m e ¡¡«era »«• 
r r a t l o n e m a p n e l s e T h i a . S ig-üer iza h a b n i t , q u o d e t iara jureju-
r a n d o a s s e r u i t , n o n flúSitátroi S e d e c c c i n f o r t u n i u m ! ídem 

d o c u m e n t u m t á m p r a e c i p n u m ñ e q u e e x i s t i t ñeque ab alio 
c o e v o v i s u m , ñ e q u e u m q u a m e d l t n m ftiit, u t q u i d et qn" mo-
d o a p p a r i t i o n e m r e f e r e b a t u r s c l r e p o t u c i - n m i n . Pater t'loren-
c i a q u i t i lo t a r a d i f f u s e u s u s f u i t , in e j u s „ N o r t i a stellae" ta" 
d a r é p r o m i t t í b a t , q u o d c o r t e n o n i t a f e c i i , e c c e e n g u a r a c o : 
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quìa satis p e r g r a n d e p r a c d i c t u m o p u s e v e n e r a t , a n t i q u a t i 

oarratioitem j a i n in l u c e n o n p r o f o r e b a t . " H a c d o c a u s a f o r -

liter a D o m . C o u d e y O q u e n t í o o b j u r g a t u s e s t . S e n t i e r . I a -

lino! Ad p r o b a n d u m P a t r c m M e n d l o t a t a l i s n a r r a t i o n i s a u c -

torem esse n o u p o t n i s s e , S i g i i e n z a i t a e x e o g i t a t q u o n i a m i n 

enfacta et m i r a c u l a a n n i s p o s t e r i o r i b u s p r s e d i c t i M e n d i e t a obi-, 

tu eventa l e g e b a n t u r . E q u i d e m M a i l m e n s e a n n i s u b s e q u e n -

ii idem V a l e r i a n o c o n t i g l i . E r g o s i . d e a i m o r u m i n s e q u e n -

tï(ini faetis i n n a i - r a t i o u e l o q u i t u r q u i a n n o 16 ,05 o b ü t c a n i 

Kilicïc n e q i t i t , e t p r o i n d e l i u j u s c e n a r r a t i o n i s a u c t o r V a l c -

riaiius n o n e s t , e t i a m si s u & l i t t e r í i a p p a r e r e v i d e a l u i , a u do -

cumentimi e e r t e i i i t e r p o s i t u r a e s t , u n o v e r b o , n a m t i p n o n 

existit, e t t a n t u m m o d o à P a t r e F l o r e n c i a e x t r a c t o f a c t o n g n o s -

ci poter i , in q u o e q u i d e n i i u v e r o s i m i l e s d e s c r i p t i o n e s n o n d e -

suní, A d c o r r o b o r a n d u m a r g u m e n t n m n e g a t i v u m A p p a r i -

lionis d e f e n s o r e s u s q u e a d u l t i m u m p o s i b i l e ve l i m a g i n a b i l e 

documen tum e i s o f f e r e n d u m e s i g u n t , c u m a b eis 6 c o n t r a , 

dnbia, o b s c u r a e t i n f i r m a d o c u m e n t s p r o f e n m t u r , q u a e n e -

quidem e x ì b e r e p o s ' u n i , a c c e p t a e s s e a n o b i s v o l u n t . " 

Entre los d o c u m e n t o s C i e r t o s , e l p r i m e r o e s l a R e l a c i ó n d e 
Antonio V a l e r i a n o . !n . 4.1 V s u p u e s t o q u o D.- C i r i o s S i g ü e u -

M a s e g u r a b a j o j u r a m e n t o q u e t u v o fea s u p o d e r l a r e l a c i ó n 

de. letra d e l p r e d i e h o V a l e r i a n o , n o d u d a r é . P e r o i h é a q u i 
la desg rac ia ! q u e e s e d o c u m e n t o t a n p r i n c i p a l n i e x i s t i ó n i 

fué visto p o r n i n g ú n c o e t a n e o , n i n u n c a s e p u b l i c ó , p a r a q u e 

pud ié ramos s a b e r c o m o y dol m o d o q u e s e r e f o r j a la a p a r i -

ción. E t P a d r e . F l o r e n c i a q u e s e s i r v i ó d e é l t a n d i f u s a m e n -

te, p r o m e t í a d a r l o a l fin d e s u „ E s t r e l l a d e l N o r t e , " lo q u e 

en v e r d a d n o l i izo, d a n d o p a r a e l l o l¡> d é b i l r a z ó n s i g u i e n t e , 

que „no d a b a y a a l uz l a a n t i g u a r e l a c i ó n , p o r q u e , l a o b r a 

salia b a s t a n t e v o l u m i n o s a . " P o r e s t a c a u s a e s f u e r t e m e n t e 

r . -prendido p o r C o n d e y O q u e n d o . ¡ S i e m p r e l a d e s g r a c i a ! 

Para p r o b a r q u e el P a d r e . M e n d i e t a n o p u d o s e r a n l o r d o t a l 

relación, d i s c u r r e a s i S i g i i e n z a ; p o r q u e s e l e í a n e n e l l a h e -



c l ios y m i l a g r o s a c o n t e c i d o s e n a ñ o s p o s t e r i o r e s á la muerte 

de l p r e d i c h o M e n d i e t a . E f e c t i v a m e n t e e n el m e s d e Mavo de 

1 6 0 4 m u r i ó , y e n e l m e s d e A g o s t o d e l s i g u i e n t e , a ñ o aconte-

c i ó lo m i s m o á V a l e r i a n o . L u e g o si h a b l a l a re lac ión d e he-

c h o s d e los a ñ o s s i g u i e n t e s , e l q u e f a l l e c i ó e n el a ü o d e 1605 

n o p u d o e s c r i b i r l a , a s i es q u e e l " a u t o r de. e9 t a re lac ión no.e» 

V a l e r i a n o , a u n q u e s e v e a q u e p a r e c e d e s u l e t r a , ó el docu-

m e n t o c i e r t a m e n t e f u é i n t e r p o l a d o ; e n u n a p a l a b r a , ta rela-

c i ó n n o e x i s t e , y t a n s o l a m e n t e p u e d e c o n o c e r s e p o r el ex-

t r a c t o h e c h o p o r e l P. F l o r e n c i a , e n e l c u a l n o f a l t a n á la ver-

d a d d e s c r i p c i o n e s i n v e r o s í m i l e s . P a r a c o r r o b o r a r el argaroen-

t o n e g a t i v o los d e f e n s o r e s d e l a A p a r i c i ó n e x i g e n que se les 

p r e s e n t e h a s t a e l ú l t i m o d o c u m e n t o p o s i b l e 6 imaginable; 

c u a n d o , p o r el c o n t r a r i o , s o n a l e g a d o s p o r e l lo s documentos 

d u d o s o s , o b s c u r o s y d é b i l e s , q u i e r e n q u e s e a n a c e p t a d o s por 

n o s o s r o s . 

C O B T E S T A C I O N " . 
¡Cuánta mala fé hay en la alegación de esta difi-

cultad! Mala fé, por no copiarse el texto dé Sigtten-
za y Góngora, que la resuelve satisfactoriamente; y 
mala fé por mencionar á Conde y Oquendo, que sin 
reflexionar hizo un enrgo injustísimo al P. Florencia. 

Dice Sigüenza y Góngora, después de copiar el pá-
rrafo de la „Estrella del Norte,, en que se dá por 
autor de la Relación de que aquí se trata á Fr. Geró-
nimo de Mendieta: „Si fuera este lugar de quexaslas 
diera muy grandes de semejante impostura. No solo 
no es del P. Mendieta esta relación, pero ni puede 
serlo, pues se leen en ella algunos sucesos, que acón, 
tecieron despues de la muerte de dicho Religioso, si 
no es que se quiera decir que post mortem propMa-
verunt ossa ejus. DIGO Y JURO, que esta relación ha-

líe entre los papeles de D. Fernando de Alva, QL'E 
TENGO TODOS, y q u e e s l a m i s m a q u e a f i r m a e l L i c . 

Luis de Becerra (Tanco) cu su libro (pág 30 de la 
impresión de Sevilla) liab.er visto eu su poder. El 
original en Mexicano está do letra de D. Antonio Va-
leriano, que es su verdadero autor, y al fin AÑADIDOS 
ALGUNOS MILAGROS DE LET1ÍA DE D . FERNANDO, t a m -

bién en Mexicano. Lo que presté al R. Padre Francis-
co d o F l o r e n c i a , f u é U S A TRADUCCIÓN PARAFRÁSTICA, 

QL'E DE UNO Y OTRO HIZO D . FERNANDO, y t a m b i é n 

esta do su letra " („Piedad heroica do D. Fer-
nando Cortes," cap. 10, núm. 114). ,.,T¡sta misma 
queja repite D. Oárlos do Sigüenza (aíce el Sr. Uribe) 
en un manuscrito de su propia letra, que para en e l 
archivo de la congregación del Oratorio do S. Felipe." 

¿Cómo es que habiendo leído lo anterior el contrin-
cante, se atreve á decir que de ningún coetáneo fué 
conocida la Relación de D. Antonio Valeriano? Ade-
lante trataremos de esto. Diciendo Sigüenza y Gón-
gora con toda claridad, que al fin de la expresada 
Relac ión v a n „AÑADIDOS ALGUNOS MILAGROS D E L E -

TRA DE D . FERNANDO TAMBIÉN EN MEXICANO," d o c u -

yos milagros algunos fueron obrados despues del fa-
llecimiento del referido D. Antonio Valeriano. ¿Cómo 
hacer valer respecto ir este el fnisrno argumento que 
pone D. Cárlos contra el P. Mendieta? ¿Dónde está 
la paridad entre una y otra cosa? Solo en el cerebro 
de quien apasionadamente se fatiga por impugnar 
®o de los mejores monumentos de la Maravillosa 
Aparición. 

Más no paró aquí la mala fé del contrincante, sino 
lue, aprovechando una equivocación de Conde y 
Oquendo (Tomo II, cap. VI, § VI, pág. 124) reprende 
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también al P . Florencia porque 110 dió á luz la Reía-
cien de Valeriano. Decimos equivocación de Conde 
y Oquendo, porque expresamente dice Sigüenza y 
Góngora: „ L o que presté al R. Padre Francisco do 
Florencia, f u é una traduce!»® parafrástica que de uno 
y otro liizo D . Fernando, y también estodesulctra." 
No habiéndole prestado el original de Valeriano ¿có-
mo exigir & Florencia que lo publicara? Tan limita-
do es el criterio del contrincante que no alcance á 
conjeturar, p o r las quejas de Sigílenza, cuantas difi-
cultades tenía el autor de la „Estrella del Norte," pa-
ra editar los documentos que aquel le prestó? ¿Quién 
no vé en las excusas del referido Florencia en cuan-
to ti no haber impreso los documentos, un medio ca-
balleroso p a r a no manifestar ante el público la resis-
tencia que h u b o de parte del dueño de ellos para que 
se imprimiesen? Las quejas, pues, de Sigüenza y 
Góngora, no solo son la mayor vindicación del insig-
ne escritor jesuíta, sino que evidencian que realmen-
te existió la Relación de D. Antonio Valeriano, do 
letra de este mismo notable indígena. 

CXXXVIL 

Sigue la contestación. 

Dan fé do la existencia de dicha Relación, confir-
mando lo expuesto sobre ella por D. Carlos de Si-
güenza: 

I o La testificación de Becerra Tanco en las Infor-
macionesde 1680: „Affirmoahora,comoTcstigoloque 
oí á Persosas de entera feé, y crédito, y muy conoci-
das en este Rcyno de insigne ancianidad, que 1 

do seriamente referían la tradición, como queda es-
crita, CFIÍÍTIFICAXDO averia oído á los que conocieron 
á los dos Naturales Tio, y Sobrino, y al Illustrissimo 
Seflor Don Fray Juan de Zumarraga, y otros hom-
bres provectos, y Ancianos, de aquel siglo primitivo 
del dominio de nuestros Catolicos Monarcas en este 
nuevo Mundo El segundo el Licenciado Gaz-
par de Pravos Prebytero secular, Cura Beneficiado, 
que fué del Partido do San Matheo Texcaiiacac, y 
•despues de Tenango, de Taxco, conocidísimo en esta 
Ciudad por su prudencia, y circunspección, y honra-
das obligaciones, nieto de uno de los primeros Con-
quistadores de este Reyno, Cicerón en la lengua Me-
xicana, y q u e AFFIEMAVA AVEE o r n o LA TRADICIÓN 

A D o s JUAN V A L E R I A N O I N D I O m u y n o b l e , y d o l a 

Prosapia Real do los Monarcas de este Reyno, que 
fué uno do los Naturales provectos, que se criaron en 
el Convento de Santa Cruz de Santiago Tlaltelolco, 
que salió eminente j n la lengua latina, y que enten-
día, y hablaba con propiedad nuestro lenguaje Cas-
tellano, y gran Rcthorico en su Idioma, y que per st¡ 
buen talento lo conservaron en el officío de Governa-
dor do los Naturales de esta Ciudad de México todas 
las Personas, a cuio cargo estuvo el govícrno secular 
de esta Nueva España por tiempo de quurenta años, 
en que dió muy buena cuenta de su Persona. A este 
confiessa el Reverendo Padre Fray Juan de Torque-
mada por su Maestro en Lengua Mexicana. Digo, 
pues, que oi lo que tengo referido al sobro dicho Gaz-
par Pravos Prebytero con la estrecha comunicación, 
que con él tuve desde niño, por ser Tio mió de parte 
Materna, el qual falleció año de mil seisciertos vein-
te y ocho de edad de ochenta años, con que es visto 



ta " (Pág. l o o de las Informaciones citadas). 
2° Ya antes habla dicho el mismo Becerra: DIGO 

Y A F F I R M O , E T C . Y V 1 D E U N Q U A D E R N O E S C R I T O COX 

L A S L E T R A S D E N U E S T R O A L ' I I A B E T O D E M A N O D E US 

I N ' D I O E N Q U E S E R E F E R I A N L A S Q U A T R O A P P A U I C I O -

NES de la Virgen Santísima al indio Juan Diego, y la 
quinta á su Tip de este Juan Bcrnardino, el cual fué 
el que se dio á las Prensas en la lengua Mexicana 
por órdon dol Licenciado Luis Lasso do la Vega Vi-
cario del Santuario de Nuestra Señora do Guadalupe, 
afio de mil seiscientos quarenta y nueve, y Kacíone-
ro, que fué de esta Santa Iglesia." (Pág. 149). Cer-
tifica haber visto y leido este (Juaderno „en poder de 
Don Fernando de Alva Intérprete que fué del Juzga-
do do Indios de esta Ciudad, Hombre muy capaz, an-
ciano y que entendía, y ablaba con eminencia sn len-
gua Mexicana, y que tenía entera noticia de los Ca-
racteres y pinturas de los Naturales, por ser Hombre 
principal, y descendiente por paito Materna délos 
Reyes de Texcoco, que huvo, y heredó de sus Proge-
nitores muchos Papeles, en que se referían los pro-
gresos de los antiguos Reyes, y Señores, y entre otros 
sucesos acaecidos después de la pacificación, y Bey-
no Mexicano, estaba figurada la Milagrosa Apparí-
cion do nuestra Bendita Itnágen." (Pág. cit). 

3 o „Don Fernando de Alva, dice el P. Florencia, 
tenia y mostraba, un quaderno escrito con letras de 
nuestro Alphabeto en muy elegante Mexicano, de la 
mano y del Ingenio de un Indio, de aquellos que dise 
se havian criado, y aprendido en el Colegio de Santa 
Cruz. En este se contaban por extenso las qualro 
Apariciones de la Santíssür.a Virgen á Juan Diego, y 

13 quinta á Juan Bcrnardino su Tio. Este papel, fué 
e¡ que en México sacó á luz en la estampa el Lieeu-
c:ado Luis Lazo de la Vega, año de mil seiscientos 
cuarenta y nueve." (Estrella del Norte, cap. X V I , 
pág. 106). 

Constando por todo lo expuesto I o . Que vieron la 
Bclacion de D. Antonio Valeriano el Licenciado Gas-
par do Pravez y D. Fernando de Alva; no es cierto, 
como dice el contrincante, que ningún coetáneo viese 
dicha Relación. 2° Que tampoco es cierto que no se 
publicara ésta; expresamente dice Becerra Tanco, en 
el lugar citado por Sigíicriza y Góngora, y el P . Flo-
rencia, que fué la misma que dió á luz en Mexicano 
el Licenciado Lazo de la Vega. 3o Que esta Rela-
ejon es del citado Valeriano y no de otro, como dá á 
entender el contrincante, lo dicen seis autores; testi-
gos de vista: el Lic. Pravez, D. Fernando de A l v a , 
Lazo de la Vega, Becerra Tanco, el 1'. Florencia y 
Sjgüenza y Góngora. Consta además, lo dicho por 
Becerra en las Informaciones de 1666. „Nada sería, 
dice el Illmo. Cano, más pueril y contrario á la razón, 
que dudar ó negar lo que otros vieron, porque no lo 
vimos nosotros. En las gravísimas é importantísimas 
cansas de Beatificación.;- Canonización, en que se 
procedo con tan justo rigor y con la más delicada se-
riedad, so admiten como prueba suficiente de los he-
chos milagrosos los testimonios de dos testigos ocula-
res contestes." (Benedicto XIV, lib. III, cap. VII). 

Preciso es confesar qtie fué más lógico sobro la ma-
teria Fr. Servando Mier, que el contrincante. En una 

_ nota á su tercera Carta á Muñoz sobre la tradición, 
habla asi á esto: „Congetura V. S. también que el 
nsanuscriío mexicano, fuente de la tradición, es de 



4 3 0 

m a s m o d e r n a d a t a , a u n q u e p a r e z c a m á s antiguo 
p o r q u e t a m b i é n s e a n t i c i p a n c o m o se retardan las 
c a n a s : q u e s o i m p r i m a y é l "hab lará : ¿ p o r q u é no se 
h a h e c h o ? N o h a y y a n e c e s i d a d de conge turas ni 
s o s p e c h a s , p u e s q u e y o h e d e d e c i r á p u n t o fijo el au-
t o r y l a é p o c a d e l m a n u s c r i t o . ( O i g a l o b i o n el con-
t r i n c a n t e ) . B o t u r i n i t a m b i é n s o q u e j é d e q u e el Padre 
F l o r e n c i a n o lo h u b i e s e i m p r e s o , c o m o h a b l a prome-
t ido : y o p i e n s o q u e n o lo h i z o p o r q u e v e r í a que era 
e l m i s m o q u e h a b l a i m p r e s o e l L i c e n c i a d o Lazo." 
( P á g . 8 4 d e l a e d i c i ó n d e 1875 ) . E s t o se l l a m a tener 
l ú c i d o s i n t e r v a l o s , p a r a d e c i r la v e r d a d . 

E l m i s i n o c o n t r i n c a n t e , d a n d o p o r ex is tente la Re-
l a c i ó n d e V a l e r i a n o , s e g ú n v e r e m o s a d e l a n t e a l tra-
t a r d e l n ú m e r o X I V d e l a n ó n i m o , d á u n a prueba la 
m á s c o n c l u y e m e d e la m a l a f é c o n q u e p r o c e d e en 
e l t e x t o q u e r e f u t a m o s ; a s e g u r a n d o q u e el autor de 
d i c h a R e l a c i ó n n o f u é e l e x p r e s a d o V a l e r i a n o , ni fué 
t a m p o c o p u b l i c a d a . V é a s e l o d i c h o e n el número 
C X X V I . 

CXXXVÍII. 

TEXTO. 
" F r a n c i s « P l ac ido c a n t i c u m (nùm: 5) e o d e m in casu s t r i dè 

i n v e n i t u r i t y p i s q u o q u e d a n d u m P a t e r F lo rcnc ia spopondit, 

e t i t e r n m in a t r a m e n t a r i o s ibi d e r e l i q u i t „ e t e n f m ejus liber 

n i m i s p e r g r a n d i s o r t u s f u i t . " N o n n e a i i q n i d m u l t a ex palca 

in eo c o n t i n e n t e r e f ì c e r e e t m a g n i m o m e n t i documcnt ibus lo-

c u m r e l i n q u e r e p o t u i t ? e t si ille q u i ea poss idebat editare nc-

ìu i t , c u r n u n c l a m e n t a r i si q u o d p e r s e c u n d a e m a n u s notitifiS 

a d no8 p c r v e n t a s , a u t p e r d ic t i P a t r i s F l o r e n e i a excerpta pa-

n i n i s e c u r a n o n c r e d a m u s ? C a n t i c u m , P a t r i F lo rene ia Caro to 

deS íguenza ded i t , í n t e r D i . Ch ima lpa in s c r i p t a i n v e n t u r a 

fait. Tal is n o m i n i s a u c t o r q u i n o n ex t i t i s se a s s e r a t , ades t -

tíiutum e t iamsi non e g o d i c e r e a u d e a m , e a sola r a t i o n e quod 
dic ii qua é Ri Di Zumarraga domibus ad Guadulupanam 
aediculam sacra imago lata fuit conccnhim est, a d h y m n j 

aothentieiíatem n e g a n d u m sñff ici t q u o n i a m s imi l i s e a n e n d í 

ocoaio n o n e x t i t í t . " ( P á g . 33) . 

Et cánt ico d e F r a n c i s c o P l á c i d o ( n ú m . 5) s e ha l l a ex t r i c t a -

mentc en el m i s m o caso : o f r e c i ó e l P a d r e F l o r c n c i a d a r l o t am-

bién á la i m p r e n t a , y d e n u e v o lo d e j ó en el t i n t e r o „ p o r q u e 

sn libro salió d o m a s i a d o v o l u m i n o s o . " A c a s o n o p u d o r echa -

zar-algo d e la i n u c h a p a j a q u e c o n t i e n e y d e j a r l u g a r á do-

cumentos de g r a n d e in t e ré s? y si el q u e loa p o s e i a n o qu i so 

darlos á luz ¿por q u é q u e j a r s e a h o r a d e q u e n o c r e a m o s las 

noticias q u e h a n l l e g a d o á noso t ros p o r s e g u n d a s m a n o s , ó 

por los e x t r a c t o s poco s e g u r o s d e d i c h o P a d r e ? E l c á n t i c o 

que dio Car los d e S i g ü e u z a a l P a d r e F l o r e n c i a f u é h a l l a d o 

entre los esc r i tos d e C h i m a l p a i n . No f a l t a q u i e n n i e g u e h a -

ber existido a u t o r d e ta l n o m b r e ; p e r o , a u n q u e n o m e a t r e v e -

ré á decir t an to , sí d i g o q u e : p a r a n e g a r la a u t e n t i c i d a d d e l 

himno basta a t e n d e r á q u e la c i r c u n s t a n c i a , e n q u e se s u p o n e 

cantado, no exis t ió j a m á s ; e sa c i r c u n s t a n c i a ú ocas ion f u é , 

cnando el R m o . S r . Z u m á r r a g a t r a s l a d ó la S a g r a d a i m a g e n 

de su casa á la e r m i t a d e G u a d a l u p e . 

CONTESTACION. 
A m p l i a n d o l a s r a z o n e s y a i n d i c a d a s e n e l n ú m e r o 

C X X X V I , e n v i r t u d d e l a s c u a l e s n o d ió á l u z el P . 
Florencia l o s d o c u m e n t o s q u e l e p r o p o r c i o n ó S ig t i en -
za y G ó n g o r a , e s d e s u m a i m p o r t a n c i a t e n e r e n c o n -
sideración l a g r a t i t u d q u e o b l i g ó a l e x p r e s a d o P a d r e 
á no man i f e s tar l a v e r d a d e r a c a u s a p o r l a c u a l n o 
daba á l a p r e n s a l o s d o c u m e n t o s q u e l e p r e s t ó Si -



gilenza. Buscando asi el por qué de tal procedimien-
to, se verá cuan injusto es censurarlo tan acremente. 

Por supuesto que absolutamente nada importa que 
éste ó los de su escuela crean é no crean en que exis-
tió oi cántico de D. Francisco Plácido; pues no por-
que ellos no creen, ha de dejar do ser cierto que este 
piadoso indígena cantó á la Santísima Virgen del.Te-
peyae en el (lia de su solemne traslación. A un buen 
crítico le basta saber que dos ó más testigos contestes 
liaccn prueba plena en cualquier tribunal, para que-
dar convencido, no solo de que hubo un D.-Francisco 
Plácido de Azcaputzalco; sino tambicn de que el him-
no guadalupano de éste se halló entre los papeles de 
Chimalpain. 

En verdad: no habiendo objetado nada IX Carlos 
Sigüenza y Góngora, censor de la „Estrella del .Nor-
te," contra la autenticidad del cántico de Plácido, 
como lo hubiera hecho si se hubiera hallado en el ca-
so de la Relación de D. Antonio Valeriano, es claro 
que existió aquel documento, tal como lo refiere el P. 
Florencia. Testigos de toda excepción son asi este 
Padre como Sigüenza; y siendo dos, queda suficiente-
mente comprobado el punto con su testimonio. 

Además de D. Carlos, fué censor de la obra de Flo-
rencia el Dr. 1). Antonio de Gama, muy versado tam-
bién en antigüedades y en la historia de la Maravi-
llosa Aparición; y en su censura se expresa asi: „No 
es otra cosa la tradición, que una doctrina, que per-
tenece á la Fe, ó á las costumbres,.rccebida délos 
mayores, no por escripto, sino de palabra; y esta es 
la que comprueba tan eficazmente esta Historia, no 
con novedades aparentes, ni con sutiles discursos; si-
no doctrinas verdaderas, INSTRUMENTOS y n;xw-

JUNTOS ¡ í ü v SOLIDOS, d e r i v a d o s ' d e l a a n t i g ü e d a d v e -
nerable." ¿Podría expresarse con tanta segur idad 
esíc censor si 110 hubieran existido los instricmentos y 
fundamentos muy sólidos á que se refiere, y entre ellos 
el cántico de D. Francisco Plácido"? Tenemos por 
tanto otro testigo muy competente. 

Agrésticse á lo expuesto que en la licencia expedi-
da por el 51. R. P. Luis del Cauto, Provincial de la 
Compañía, para la impresión del libro del P . Floren-
cia, dice que la dá, „por haverlo visto, y reconoc ido ' 
PERSONAS D O C T A S D E N U E S T R A M I S M A C O M P A Ñ Í A , & 

quien la cometimos y NO HAVER HALLADO c o s a digna 
de censurti;" y se verá con cuanta seguridad citaron 
siempre los escritores guadalupanos el cántico de D. 
Francisco Plácido, como uno de los mejores compro-
bantes do la Maravillosa Aparición. Cuando h a y cin-
co autoridades, Sigüenza, el P. Florencia, G a m a , y 
dos Padres de la Compañía por lo menos, que exami- • 
naron la „Estrella del Norte;" solo cerrando los ojos 
á la luz meridiana, puede ponerse en duda aquel lo de 
que unánimemente dan testimonio las cinco autorida-
des referidas. 

La razón que le parece incontestable al contrin-
cante para negar la autenticidad del himno, diciendo; 
que 110 existió la ocasion de cantarlo, queda refutada, 
en el número XIV, en que tratamos de la traslación 
de la bendita Imáeen de la catedral de México á la 
primera, ermitilla del Tepcyae. 

CXXXIX. 

TEXTO. 
n N i n e v c r o . d e c h a r t a figurís d e s c r i p t a a g a i n u s ( m i m . 6). 

% t d anni lGSli i n v e s t i s a t i o n e s , q u e d a m J o a m i a á C o n c c p -
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e í o n o i n d a , 8 5 a n n i s n a t a , p a t r ó n ) e j u s v i r u m v a l d é inrJagato* 

r o m o m n i a q o a e i n M e x i c e a n r b c c t s u i s a m b i t i b u 8 coutinge-

b a n t , s c r i b e r e e t i b i si male non mcminerit A p a r i t i o n e m ha-

b e r e. fixam, d e c l a r a s s e l o g i t u r . E t i t e ru rn e e c e t r i s t e et scitnn» 

f a t u m e t i a m il lo ís ic) s e n i c l i a r l a f u r a t a f u i t , e t e j u s filia has 

v a g a s i n d i c a t i o n c s , q u a c c t a d q u i d v a l e a n t n e c i o , tantuin 

c o n s i g n a r e p o t u i i . " ( P á g . c i t . y 34) . 

P e r o t r a t e m o s a h o r a d e la c a r t a e s c r i t a c o n figuras (núm. 

6). E n l a s i n f o r m a c i o n e s d e 1 .666 s e l e e q u e c i e r t a indígena, 

„ J u a n a d e la C o n c e p c i ó n , d e S 5 a ñ o s d e e d a d , dec l a ró : que su 

p a d r e , h o m b r e m u y c u r i o s o , e s c r i b í a t o d a s l a s cosas que acon-

t e c í a n e n l a c i u d a d d e M é x i c o , y s u s a l r e d e d o r e s , y allí, xi 

mal no se acuerda t e n i a p i n t a d a la A p a r i c i ó n . Y he aquí de 

n u e v o l a t r i s t e y c o n s a b i d a f a t a l i d a d ; t a m b i é n A éste anciano 

f u é r o b a d o el M a p a , y s o l a m e n t e p u e d e s u h i j a cons ignar es-

t a s v a g a s i n d i c a c i o n e s , q u e i g n o r o p a r a q u é v a l g a n . 

C O N T j E S T A C I O X . 

Oigamos cómo declara esta testigo: „2a.—A la se-
gunda pregunta.—Díxo esta testigo por lengua de los 
dichos Interpretes, que como refiere en los antece-
dentes el dicho D. Lorenzo su Padre, como tal Casi-
que, que era de este dicho Pueblo (do Cuaulitlan), 
era el primero que sabia las cosas, que sucedían, asi 
en la Ciudad de México, como cu todos sus contornos, 
y ora un Indio tan curioso, que todo ello lo asentaba, 
y ponía eji Mapas, que entre ellos llamaban Escnp-
turas con otras muchas curiosidades, y que tenia, si 
mal no so acuerda, asentado la Aparición de la Vir-
gen Santísima de Guadalupe por haversele aparecido 
á Juan Diego Indio natural de este dicho Pueblo del 
Barrio do Tlayacac, que el dicho su Padre conocía 
uiuv bien, y á María Lucia su mujer, y á Juan Ber-

43-5 

nard ino s u T í o , QUE TODO ELLO LO TENIA ESCRITO Y 

EN MAPAS, y que en dos ocasiones lo robaron los la-
drones, y le llevaron cuanto tenia de dineros y otras 
cosas, y entre ellos todos los dichos Papeles, y Mapas, 
que guardaba más que toda su Hacienda, asi de las 
Tierras, y Casas, Barrios, y Sugetos de este dicho 
Pueb lo , COMO LOS QUE TOCARAN Á LA DICHA A P A R I -

CIÓN DE LA SOBERANA REINA DET. CIELO y M A D R E D E 

DIOS DE G U A D A L U P E " ( I n f o r m a c i o n e s G u a d a -

lupauas, pág. 36). 
Juzgue ahora el lector si lo declarado por D* Jua-

na de la Concepción será solamente vagas indicacio-
nes, como dice el contrincante, y si vendrá bien en 
historiador imparcial abusar de la fórmula si mal no 
me acuerdo, usada por personas timoratas en momen-
tos tan solemnes como lo son para una mujer y mu-
jer indígena, declarar ante una autoridad eclesiástica, 
en materia tan delicada. Semejante critica, es con-
tra la verdadera critica usada por la Iglesia en asun-
tos de Milagros. Según vimos en el número CXXX.I1, 
lo que es necesario para dar crédito á alguno es sa-
ber si es persona buena y prudente. ¿Y quién puede 
dudar que reuniera estas cualidades D a . Juana de la 
Concepción, admitida como testigo en una Informa-
ción que se hacía para enviarla á la Santa Sede? 
Solo el que ignore del todo la suma circunspección 
con que se procode en estos casos, ó tenga la refina-
da milicia de pensar mal contra ios delegados para 
llevar al cabo este asunto. 

Sin atentar, pues, contra toda le pública no puede 
desecharse lo dicho por un testigo bajo juramento, y 
menos con las circunstancias expresadas por Juana 
de la Concepción, al tratar do sus generales, en las 



c u a l e s s o v é l a v e r a c i d a d c o n q u e s e e x p r e s a b a . Su 

d i c h o , p o r t a n t o , e s b a s t a n t e p a r a c o n s i d e r a r erare 

l o s c o m p r o b a n t e s d e l a M a r a v i l l o s a A p a r i c i ó n , no so-

l o l o s m a p a s , s i n o v a r i o s p a p e l e s d e su f i n a d o padre 

D . L o r e n z o d e S a n F r a n c i s c o U a x t l a t z o n t l i , máxime 

c u a n d o h a b l a t a n e x p r e s a m e n t e d e e l l o s e n las ulti-

m a s p a l a b r a s q u e m a r c a m o s c o n m a y ú s c u l a s en sa 

d e c l a r a c i ó n . A l h a b l a r i r ó n i c a m e n t e e l contr incante 

d e l a p é r d i d a d o d i c h o s p a p e l e s y c o n s u acostumbra-

d a m a l i c i a , n o s e f i j ó e n q u e l o q u e e n es tos estaba 

e s c r i t o l o c o n s e r v a b a e n l a m e m o r i a l a declarante ; 

p u e s t o q u e e n e l l o s y e n l o q u e o y ó á s u p a d r o , fun-

d ó t o d o l o q u e c o n t e s t ó á l o q u e s o l e p r e g u n t ó sobre 

e l P r o d i g i o ; e n c u y a c o n t e s t a c i ó n n o h a y vaguedad 

•ninguna, s i n o c u a n t a c l a r i d a d p u d e d e s e a r s e . 

C X L . 
T E X T O . 

„ C u j u s d a m J o a n m s D i d a c i p r o p i n q u a e t e s i a m e n t u m ( n m 

7} m a j u s m o m e n t i e s s e v i d e t u r , e t e n i m q u a m d a m ibi Appari-

t i o n e m ( j u x t a e q u i t e m B o t l i r i n i u u u s q u i e u m agnovis) bisce 

v e r b i s f e r r a r „ S a n c t a M a r i a a m a n t i s s i m a D o m i n a i n sabbaio 

a p p a r e r e d i g n a t a e s t e t G u a d a l u p e n s i p a r o d i o l ioc f u i t mani-

f e s t u m . " T a l i s v e r s i o a B o t u r i n i f a c t a e s t , q n o n i a m originale 

i n i n e x i e a n o i d i o m a t e s c r i p t u m e r a t . E q u i d e u TEOPISQUH 
v e r b u m p a r o e h u s n o n t a n t u m u t b e n f i d o m i n u s Aieoccr ad-

n o t a v i r , s e d p a t e r ve l s a c e r d o s g e n e r a t i m e p o q u e significai, 

sed n u l l a t e n u s D ° . Z u m a r r a g a i n d i c a U o u e m referr i , ad-
ib i t i p o t e s t : „ u t i q u e M e x i c i E p i s c o p u s p a t e r ot ind iè oliarissi-

i t ì u s e r a t " u t c i t a t u s A i c o c e r s c r i p s i t , s e d p r a e s u f i s Zumarraga 

s u b l i m i s e j u s p o s i t i o , n o n e r a t , q u e m a d m o d u m r e e t n s sensus 

e x i g i t , u t c u j u s d a m a e d i c u l a c c u s t o s n e m i n a r e i u r . H i x v 

&PXSQ'JES ( m a g n u s s i r e p r a e s i p u u s s a c c r d o s ) e p l s c o p u m v o -

c.ibaiit, j u x t a ipsum F l o r e n c i a . Q u o d c e r t e e t u n i e 6 a l l a t u s 

lex'-us reffirÉ V i r g i n c m S a c r a t i s s i m a m in q u o d a m s a b b a t o a p -

par tasse e t s a c e r d o t i { c a p e l l a n o s i v e v i c a r i o ) in a c d i c u l a e c o m -

morauri h o c f u i s s c t n u n t i a t u m . I t i i q u e e x d i e t i s , A p p a r i i i o d e 

ijaa hic a g i t u r , n o n i l la V i r g i n i a J o a n n i D i d a c o Celebris e s t , 

ulema? j u x t a o m n e s e j u s h i s t o r í e o s , e u m e v e n i s s e s u p o n i t u r , 

flec G u a d a l u p e n o m o n a g n o s c e ' o a t n r , n e q u e a e d i c u l a e x i s t e -

•¡iat, n c q u e p r o i n d e ib i s a c e r d o s , q u o v i s t i t u l o , e . ra t c u i A p p a -

' rr.ionem d e q u a p r a e d i c t u m t c s t n m e n t u m l ó q u i t u r , m a n i f e s t a -

rei. A b A p p a r i n o n e a n u i l 5 . i l e v e n t a h a e c t r i a v i d e l i c e t 

O u a d a l u p e n s i s n o r a c n , a e d i c u ì a e c o n s t r u c t i o e t a d e j u s c u s t o -

diam s a c e r d o s ù a t u s orivi t e r t u r . D e a l i o q n o d a m m i r a c u l o 

igitur e s t q u a e s t i o 1 m a g m i t r i b u t o v e r s u s a n n o s 1 5 5 5 v e l 

1556, et h o c ce r tC c o n i i r n i a t u r m o d o e u m s i e e o c a s u m n u n -

tiandi u l i a a b s q u e p e c u l i a r i c i r c u n s t a n t i a . " ( P á g . c i t , y 3 5 ) . 

El t e s t a m e n t o ( n f t m . 7) d e c i e r t a p a r i e n t e d e J u a n D i e g o , 

parece s e r d e m a y o r i m p o r t a n c i a ; p o r q u e s e g ú n e l c a b a l l e r o 

Boíurini , ( ú n i c o q u e lo c o n o c i ó ) s e r e f i e r e a l l í c i e r t a A p a r i c i ó n 

con es tas p a l a b r a s „ l a a m a d í s i m a S e ñ o r a S a i i t a M a r i a s e d i g -

nó a p a r e c e r s e e n s á b a d o , y s e a v i s ó o s t o al p á r r o c o d e G u a -

d a l u p e . ' T a l v e r s i ó n f u é h e c h a p o r B o t u r i n i , p o r q u e el o r i -

pina! e s t á e sev i to e n i d i o m a m e x i c a n o . A l a v e r d a d la p a l a -

bra TF.OPÍSQUE n o t a n s o l a m e n t e s i g n i f i c a p á r r o c o , c o m o n o t a 

bien el S e ñ o r A l c o c e r , s i n o q u e s i g n i f i c a t a m b i é n e n g e n e r a l 

padre ó s a c e r d o t e , p e r o d e n i n g u n a m a n e r a p u e d e a d m i t i r s e 

que la i n d i c a c i ó n s e r e f i e r a a l K m o . S r . Z u u > á r r a . £ a : „ v e r -

d a d e r a m e n t e el O b i s p o H e M é x i c o e r a p a d r e y m u y a m a d o 

de los i nd ios , ' " c ó m o e s c r i b i ó el c i t a d o A l c o c e r ; p e r o l a 

e levaba p o s i c i o n d e e s t e p r e l a d o n o e r a c o m o e x i g e el r e c t o 

sentido, p a r a q u e Z u r a á r r a g a s e n a b r a s é c u s t o d i o d e c i e r t a 

ermita . JJUEY TEOPIXQCS ( g r a n d e ó p r i n c i p a ! s a c e r d o t e ) 11a-

mabau al o b i s p o , s e g ú n el m i s m o F l o r e n c i a . L o q u e c i e r t a 

y ú n i c a m e n t e r e f i e r e e l t e x t o c i t a d o es , q u e la V i r g e n S a n t i -



C O N T E S T A C I O N . 
Verdaderamente son originales el contrincante y 

los de su escuela siempre que se proponen impugnar 
algún documento que menciona la Maravillosa Apa-
rición: porque forzosamente se ha de referir este do-
cumento á un suceso de los afios de 1555 ó 1556, aun-
que no lo diga asi, y el Prodigio debe ser indispensa-
blemente la salud alcanzada por el ganadero de que 
habla el Virey Enriquez. Pretenden, á toda costa, 
sin pararse en los medios, quitar al V. Zumárraga la 
gloria de habérsele aparecido la Madre de Dios mila-
grosamente pintada en la tilma de Juan Diego; y jus-
tificar así la escandalosísima rebelión de Fr. Francis-
co de Bustamante contra la autoridad diocesana. Tan 
seguros estaban de que no se hallaría ni copia auto-
rizada del testamento, que el autor de los aditamen-
tos dice á la pág. 92: „Publiquen los apologistas ese 

s ima a p a r e c i ó e n c ie r to s á b a d o y se av i só es to al sacerdote 

( c a p e l l á n ó v i ca r io ) q u e m o r a b a e u la e rmi ta . Y asi según 

lo d icho , se t r a t a a q u í d e a l g u n a A p a r i c i ó n , pero no de aque-

l la c é l e b r e d e l a V i r g e n á J u a n Diego ; p o r q u o s e g ú n todos 

s u s h i s t o r i a d o r e s , c u a n d o s e s u p o n e q u e acontec ió , ul se co-

n o c í a e l n o m b r e d e G u a d a l u p e , u i ex i s t i a la ermita , ni habla 

al l í t a m p o c o s a c e r d o t e , c o n a l g ú n ' t i tu lo , á qu i en se manifes-

t a s e l a A p a r i c i ó n d o la c u a l h a b l a el p r e d i e h o tes tamento . De' 

l a A p a r i c i ó n a c o n t e c i d a e n 1 5 3 1 s e d i c e q u e so originaron 

e s t a s t r e s cosas : e l n o m b r e d e G u a d a l u p e , la construcción do 

l a e r m i t a y e l n o m b r a m i e n t o d e s a c e r d o t e p a r a su custodia-

S o t r a t a , p u e s , d e a l g ú n o t r o m i l a g r o a t r i b u i d o 4 la Imágeu 

h á c i a los a ñ o s d e 1 5 5 5 ó 15Ó6; v es to c i e r t a m e n t e so conür-

m a c o n el m o d o seco d e a n u n c i a r el c a s o s in n i n g u n a circuus-

t a n c i a p a r t i c u l a r . 

<S esos testamentos y entóneos veremos si so p rueba 
6 no la fábula." Al oir expresarse asi al adicionador 
tentados nos hemos visto á creer que el original del 
referido testamento hubiera caido, por buenas ó m a -
las artes (substracción, por ejemplo) en manos d e di-
cho adicionador no contando este con que podía h a -
ber, como hay copia autorizada, con que se demues-
tra «incluyentemente que el Milagro del. Tepeyac n o 
solo no es una fábula, sino que es uno de aquellos 
acontecimientos más idóneamente comprobados q u e 
solo podrá negar una obstinada incredulidad que n o 
se avergüenza do la mentira más descarada. 

El mencionado testamento, publicado ya en la n o -
ta 51 al sermón que predicamos en esta Colegiata e l 
8 de Septiemqre del presente año, y que también so 
verá en oí Apéndice á este opúsculo, contesta satis-
factoriamente las argucias del contrincante. Dice asi : 
„por medio de él (Juan Diego) se hizo el milagro a l i a 
en Tepeyac, en donde apareció la amada Señora S a n -
ta María, cuya amable Imágcn vimos en Guadalupe." 
Con estos pocos renglones, queda evidenciada la 
creencia que tenemos en esta Maravilla. So obra p o r 
medio del venturoso neófito, como dice la tradición. 
Amable es la Imágen, porquo amado es también l o 
que la produjo. Es la bendita Imágen efecto y testi-
monio de la Aparición de Santa María. Vciásc e n l a 
ermita que llevaba ya el nombre de Guadalupe e n 
1559. ÍJada del Párroco do Guadalupe, como supone 
la mala versión hecha por Boturini. Querer confun-
dir esta Aparición con el milagro del ganadero e s e l 
mayor de los absurdos. Pretender que no sea la q u e 
se obró en 1531, como refiere la tradición, es lo m á s 
gratuito que pueda imaginarse. La ara de Huejot-



Èfago, consagrada por ci V. Zumárraga, dà tcstitrio-
nio de quo sobro ella estuvo hácia 1834 la bendita 
Imágen. 

C X L I . 

TEXTO. 
„ H à e e n o t i t i » c u m aliil c o n v e n i t a noviss imis defensoribus 

e s c a n o u d i i m u l i lh - . i cm a ¡ferent i!) us, q u o m S m magni mo-

m e n t i f o r s a u fcribuere po iu i s seu t , sc i l ice t J o a n n i s Suarez da 

P e r a i (a i n o p e r e : „Novae H i s p a h i a e no t i t i ae historicae" an. 

1 5 8 9 s c r i p t o , d ic i t : „ V e r s u s Nos t r an i d e G u a d a l u p e Dorumam 

„ p r o r e x E n r i q u e z p e r v e n i t u b i i m a g o d e v o l a adest quae a 

„ M e x i e e a u r b e d u a s l eucu la s d i s t a t e t p e r m u l t a miracula 

„ o p e r a t a e s t ( i n t e r r u p e s a p p a r u i t ) e t a d coleudain omniuo 

„ p o p u l u s c o n f u g i t ; p o s t e a q u e in M e x i c u m iugressus fuit." 

E j u s À p p a r i t i o n e m eodem s e r m o n e j e j u n o , s i eu t prandi cium 

t e s t a m e n t u m a u c t o r n a r r a t i n t e r p a r e n t l i e s i n , nu l la tani mira-

bilis e v e n t u s a d m i r a t i o n e f a c t a , i m a g i n o m s o l u m devotain non 

v e r o a b a l i q u a a p p a r i l i o n e o r t a m v o c a n s . Pracc i sè distin-

g u e n d u m e s t i n t e r a p p a r i t i o n e m , e x mu l t i s q u a e t u n c propa-

l a b a n t u r , n u l l u m r e l i n q u e n t e m s i g n u m , n c q u e a Virgini per-

s o n a a c c c p t a t r a i i s i e n t e m in c u j u s d i e t a t a n t u m fundaMiur , 

et i n t e r i l l am J o a n u i D i d a c o c o r a m t e s t i b u s e t perpetuò tes-

t i l l ca t am in i m a g i n e m i r a c u l o s c p i e t à m a n e n t e m . Iterum di-

c e u d u m es t , q u a e s t i o n o n a g i t u r a u c u i d a m Virgo sub Gua-

d a S u p a n a e e f f i g i c i i o rma j a m cxisÈentem appa ru i t , sed au 

J o a n n i D i d a c o a n n o 1 5 3 1 un i i c u m c i r c u n s t a n t i i s quae ferun-

t u r e t i m a g i n e i n ejus pal io p i e t à re l i e ta visio contigit , id est, 

si s u u m d u c a t cocles 'e in o r i g i n e m i m a g o q u a r n habewus." 

( P à g . 3 5 y 36 ) . 

E s t à n o t i c i a ( la del t e s t a m e n t o a n t e s r e f e r ido ) conviene eou 

o t r a , de la e u a l todav ia no se a p r o v e e h a n los novisimos de-

f e n s o r s ; p u c s t o q u o p u e d a u d a r l e g r a n d e imper:ancia; à 

paber, de lo q u e dico J u a n S u a r e z d e P e r a l t a en s u o b r a 

„Noticias h is tór icas d e N u e v a E s p a ñ a , " e sc r i t a en 1 5 8 9 ; 

„Llegó el Virey E n r i q u e z á N u e s t r a S e ñ o r a d o G u a d a l u p e » 

donde está u n a d e v o t a i m á g e n , q u e d i s t a d e México d o s l e -

guas. cortas, y h a h e c h o m u c h o s m i l a g r o s ( a p a r e c i ó s e en u n o s 

fiscos), y todo et p u e b l o o c u r r e á d a r l e cu l to , y d e s p u é s e n t r ó 

en México." E s t e a u t o r lo mismo q u e e l s u s o d i c h o t e s t a m e n -

to refiere e n t r e p a r é n t e s i s , y c o n la m i s m a s e q u e d a d d e l en -

guaje la A p a r i c i ó n d e la I m á g e n , s i n n i n g u n a a d m i r a c i ó n 

producida p o r a c o n t e c i m i e n t o t a n a d m i r a b l e , l l a m a n d o à t a 

Únágen so l amen te d e v o t a , m á s n o p r o c e d e n t e d e a l g u n a a p a -

rición. P r e c i s a m e n t e d e b í a h a c e r s e d i s t i n c i ó n e n t r e la a p a -

rición de q u e se h a b l a y m u c h a s q u e e n t o n c e s s e p u b l i c a b a n , 

j no de j ando n i n g u n a s e ñ a l , n i p a s a n d o d e la p e r s o n a f a v o -

recida por la V i r g e n y s e l i n d a b a so lo e n el d^cho d e e s t a ; y 

entre la a p a r i c i ó n q u e a c o n t e c i ó á J u a n D i e g o en p r e s e n c i a 

de testigos y p e r m a n e c i e n d o p e r p e t u a m e n t e c o n s i g n a d a en la 

imagen m i l a g r o s a m e n t e p i n t a d a . D e n u e v o d e b e ins i s t i r se e n 

que, la cuest ión n o e s si a c a s o a p a r e c i ó á a l g u n o la V i r g e n 

existente ba jo la f o r m a d e la e f i g i e O u a d a l u p a n a ; s ino si a c a -

so aconteció á J u a n D i e g o la v i s ion d e h a b e r q u e d a d o la imá-

gen pintada en s n t i lma e n e l a ñ o d e 1 5 3 1 con l a s c i r c u n s -

tancias q u e so r e f i e r e n ; es to es, s i t i e n e o r i g e n ce les t i a l l a 

imágen q u e poseemos . 

CONTESTACION. 
Hay que poner, ante todo, el verdadero texto de 

Suarez Peralta. Está concebido en estos términos: ,,y 
asi llego a Nuestra Señora de Huadalupe, ques una 
imágen devotísima, questa do Mexico como dos le-
'niechuelas, la cual lia hecho muchos milagros (apa-
reeióso entre unos riscos), y a esta devocion ocurre 
•oda la tierra, y de elli entró en Mexico" (Cap. 

56 
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X X X X I , pág. 270'. Como so vé no se menciona en 
el texto el nombre del Virey Enriquez, si bien trata 
de él este capítulo: no llama á la imagen simplemen-
te devota sino devotísima; y agrega al verbo aparecer 
el reciproco se. Todas estas cosas que parecen pe-
quefias, pueden desvirtuar el texto una vez alteradas 
ú omitidas. 

Vamos á la dificultad. Parécele al contrincante 
que del mismo modo quo el testamento refiere de una 
manera seca la Aparición, así también Suarcz de Pe-
ralta en el precedente capítulo. Es así que el expre-
sado testamento menciona el Prodigio, según vimos 
en el anterior número, de una manera tal que no de-
j a duda de ser el mismo que se obró en 1531, con las 
circunstancias que reza la tradición; luego el citado 
Suarez de Peralta, en su paréntesis, hace referencia 
á él en el mismo sentido. 

La palabra devotísima, con que califica el autor la 
bendito Imagen, bien considerada, expresa una cua-
lidad especial á ella. No es simplemente un epíteto 
ordinario aplicado á ella, sino qne supone una cuali-
dad especial que la distingue de otras inspirando por 
sí misma singular devocion, claro es que era reputa-
da por cosa singular y extraordinaria. 

Ni vale la distinción que h?.ce el contrincante, pa-
ra conspirar contra el origen divino de la Imágen; 
porque, bien sea que ésta aparecióse en el momento 
do extender la tilma ante el V. Zumárraga, bien que 
se formase al poner la Santísima Virgen las flores en 
la tilma, como es lo más probable, do todas maneras 
es un asombroso Jlilagro. A esto último se refiere 
sin duda Suarcz de Peralta, al decir aparecióse en 
unos riscos, en lo cual está muy conforme con la es-

plicacion que Becerra Tanco hace del Prodigio; sin 
que por esto desmerezca dicho Prodigio; pues que tan 
maravilloso es que en los riscos del Tepeyac, sin in-
tervención de mano humana, so pintara la sagrada 
efigie; como lo os que aconteciera esto mismo a! des-
plegar su tilma el venturoso indio. Do una. y do otra 
manera, como cualquiera lo comprende, se verifica 
la maravillosa Aparición; osto es, pintarse milagrosa-
mente 1a Imágen de la Santísima Virgen, con la cir-
cunstancia de no verse pintada sino hasta que se pre-
sentó Juan Diego al V. Prelado. Bajo este concepto 
no es tan seco como parece al contrincante el parén-
tesis, referido, sino altamente significativo. Oigamos 
á Becerra Tanco: „Lo primero es de notar, <5110 no 
dice la tradición que la Imágen se formó al desple-
gar la manta el Indio en presencia dei Obispo D. 
Fray Juan de Zumárraga, sino que se víuo entónces 
y por estar ya figurada la Imágen, le mandó la Vir-
gen Santísima á Juan Diego, que no mostrase á per-
sona alguna lo que llevaba antes que al Sr. Obispo" 
De manera quo, el milagro se obró como dice el men-
cionado Suarez de Peralta en los riscos del Tepeyac; 
y ya vé el contrincante como realmente es de mucha 
importancia el texto de aquel autor, y como viene 
4 confirmar lo dicho en el testamento do la parien-
te de Juan Diego; sin necesidad de entrar en porme-
nores sobre las circunstancias del Milagro, puesto 
que hay expresiones que, asi como pueden servir de 
titulo á un libro, resuelven eu una sola palabra una 
cuestión fijando su verdadero sentido. 



CXLII. 

TEXTO. 
„ I n i n d o r u m testament is q u a e d a m c o n f u s o videtar. R. D. 

L o r e u z a n a ( M e x i c a n u s A r q u i e p i s c o p u s ) J o a n n a e Martin eí 

S t e p h a u i T o m e l i n testamenta v i d i t ( n ú m . 8). P r i m u m tvpis 

d a r e n o n a u s 9 u s l'uit, q u i a a n n u s i n q u o f a c t u m tuerat crnea-

d u t y s l e g e b a t u r . S e c u n d u m a u n o 1 5 7 5 f a c t u m in quo Nos-

t r a e G u a d a i u p e n s i D o m i n a s q u o d d a m l e g a t u m sssignabatur. 

H o c pro i i i h i l o est , q u o n i a m l e g a t u t a a s s i g i i a r e J o a u n i Dida-

c o a p p a r i t i o t t e m n o u est test i f icare, et s i i n praedicto anno 

j a m e c c l c s i a v e l a e d i c u l a G u a d a l u p a n a e x i s t e b a t non est cqni-

d e m m i r u m , n e q u e A p p a r i t o n e m a c s o l a de c a u s a probal eo 

q u o d e l e n i o s v i i a s s i v e l e g a t u m q u o d p i a m S t e p b a a u s Toiueliu 

r e l i n q u i s s e t . D e p r i m o t e s t a m e n t o ñ e q u e a n n u s certus in quo 

fuit c o n d i t u m a g n o s e i t u r , e u m d e i n e s s e quod Joannis Didaw 

p r o p i u q u a e d o m i n a s e q u e s B o t u r i n i t r i b u e b a t , non deesfqui 

c r e d a t . J u x t a . d o i n m u m - A l c o c e r , o r i g í n a l e et a l i a Ferdinan-

d i de A l v a ( I x t i l x o e h i t i ) d o c u m e n t a i n H i s p a n i a n i missa fuere; 

q u a r a t i o n s h o e a s s c r a t , c e l a t . C e r i u m est quod Ferdiuandi 

d e A l v a a e r - i p t o r u m v e l d o c u m e n t o n i m a p o g r a p h » , sed uoa 

p r a e d i c t i t e s t a m e n t ! ta M e x i c o r e l i c t a s u n t . I t e r u m defeuso-

r u m p r o b a t i o n s d e s t r u e n s fattnn a e q u i t u r ! 

• E n los t e s t a m e n t o s de I s s ¡ a d i ó s se v é c i e r t a confusion 

E l R . S r . L o r e n z a n a ( A r z o b i s p o d e M é x i c o ) v i ó los tcstamen. 

tos Cnúm. 8 ) d e J u a n a -Martin y E s t e b a n T o m c l i n . N o se atte. 

T i ó A d a r 4 l a p r e n s a , e l p r i m e r o p o r q u e se lee enmendado el 

a ñ o e u el c u a l f u é h e c h o . M s e g u n d o o t o r g a d o en el año de 

e n el c u a l se a s i g n a c i e r t o l e g a d o k N u e s t r a S e ñ o r a de Guadalu. 

pe. E s t e n a d a p r u e b a , p o r q u e d e j a r u u l e g a d o no es testificar 

t a a p a r i c i ó n á J u a n D i e g o : v s i e n e l a ñ o susodicho existía ya 

l a i g l e s i a ó e r m i t a de G u a d a l u p e , n o es e n v e r d a d de adrni. 

r a r s e q u e n o p r u e b e l a A p a r i c i ó n p o r solo el hecho de qu« 

[¡ubíese d e j a d o E s t e b a n T o m e l i u l i m o s n a s ó c u a l q u i e r l o g a d o . 

Pe! primer testamento n i s e c o n o c e el a ñ o cierto en q u e f u é 

(,polio, y n o falta q u i e n c r e a q u e e s el m i s m o q u e el c a b a l l e -

ro Boturini a t r i b u y e á l a p a r i e u t a de J u a n D i e g o . S e g ú n e l 

Sr. Alcocer, e l o r i g i n a l y otros d o c u m e n t o s de F e r n a n d o d e 

A i r a ( Ixti lxochit l) f u e r o n e n v i a d o s á E s p a ñ a : pero n o d á l a 

rizón en q u e s e f u n d a p a r a a s e g u r a r l o , es c i c r t o ' q u e q u e d a -

re» en México c e p i a s d e l o s e s c r i t o s y d o c u m e n t o s de F e r -

iando de Á l v a ; j iero no qítedi i la d e l p r e d i c h o testamento. Y 

*¡g;uc la f a t a l i d a d d e s t r u y e n d o s i e m p r e l a s p r u e b a s d e los d e -

fensores! 

CONTESTACION. 
Con e s t e m é t o d o , d e h a b l a r s o l a m e n t e d e l o q u e 

jmede d e s v i r t u a r u n d o c u m e n t o , c a l l a n d o t o d o l o d e -

más q u e p u e d e d a r l e g r a n d e a u t o r i d a d , s in d u d a a l -

guna q u e a p e n a s h a b r á e s c r i t o á q u e n o s e p u e d a o b -

jetar a l g o . P e r o n o e s d o l e a l h i s t o r i a d o r y c r í t i c o 

honrado u n p r o c e d i m i e n t o d e e s t a n a t u r a l e z a . D í g a -

se en h o r a b u e n a , c o n e l E m m o . S r . L o r e n z a n a , q u e 

el t e s t a m e n t o d e J u a n a J l a r t i n t i e n e e n m e n d a d a l a 

fecha, c o n l o c u a l s e d e m o s t r a r á e l s u m o e s c r ú p u l o 

con q u e l o s e s c r i t o r e s g u a d a l t t p a n o s h a n p r o c e d i d o 

en mater ia t a n d e l i c a d a ; p e r o n o s e p a s o e n s i l e n c i o 

fe que «1 M i s m o B i n i n o . S r . d i c e r e f i r i é n d o s e á d i c h o 

testamento y a i d e D . E s t e b a n T o m e l i n : „ L o s c u a l e s 

documentos d i c e p o r s u a n t i g ü e d a d y p r o c s i m i d a d á 

la A p a r i c i ó n L A COMPRUEBAN EVIDENTEMENTE, SIN 

«VE SEA NECESARIO OCURRIR Á OTROS, q u e e s t á n e n -

tre los p a p e l e s d e l c a b a l l e r o B o t u r i n i , y n o s o n d e 

tanto a p r e c i o " ( C a r t a s d e H e r n á n C o r t e s , g o b i e r n o p o -

lítico, n o t a al fin). N o s o p a s e e n s i l e n c i o q u e e n l a Ora--

cion p a n e g í r i c a d e N u e s t r a S e ñ o r a d e G u a d a l u p e , p r o -
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nunciada por ol mismo Emmo, Seúor el 12 de Diciem-
bre de 1770, deeia: „está muy justificado (el milagro) 

" Por los testamentos de Juana Martin, pa-
rienta de Juan Diego, y el de Esteban Tomelin y Cor-
vantes, que refiere en la historia de Nueva Espalia 
no queda razón de duda " Cuando una eminen-
cia, 110 solo eclesiástica sino histórica, habla de esta 
manera, es falta imperdonable truncar lo que dice 
para hacer creer al lector que t-ales documentos son 
los más desautorizados que pueda haber en historia. 
Eloy que conocemos ya el testamento de Juana Mar-
tin, vemos con cuanta justicia lo consideraba de ines-
timable valor histórico el Sr. Lorenzana. 

Respecto al mériio del testamento de Esteban To-
melin, solo podría dudar de él, quien ignore los escán-
dalos do Fr. Francisco Bustamante. Empellado este 
en 1556 en impugnar la Maravillosa Aparición, pre-
dicada por el Illmo. y Rmo. Sr. Montufar, cualquier 
acto do devoción á Nuestra Guadalupana equivalía 

f f l W L . ; según él, á una pública manifestación de creencia en 
el Prodigio. Y si á esto se agrega que el confesor 
del testador fué Fr. Pedro do Leal, franciscano, que 
por razón iie su'hábito podía ser del partido de Bus-
tamante, adquiere mayor fuerza probatoria dicho tes-
tamento; puesto que al dicho confesor no podía ocul-
tarse que el legado que dojaha'aTomelin significaba 
una reprobación de lo predicado antes por el Provin-
cial franciscano; asi como la mayor conformidad con 
lo que el Prelado Diocesano procuraba persuadir á 
su grey, cuando comparaba a la Virgen del Tepeyac 
con las grandes devociones que en Europa habían te-
nido origen en portentosos aparecimientos. Sobre to-
do, que si, según lo dicho por el contrincante en el 

-4 

texto del número CXXV, con la extinción de la devo-
ción se prueba que no creia en el Milagro, con el au-
mento de dicha devocion, so demuestra, al contrario 
la creeueia en este. Poco importa para el caso que 
Tomelin, como dice el autor de los aditamentos, pág . 
9S, dijera: „Mando á Nuestra Señora de Guadalupe 
de la ciudad de México porque como decían 
sus devotos en 1556, „aunque peso á Bustamante 
emos de ir á servir á nuestra Sra. donde quiera que sú 
Imagen este,, (Información, pág. 30). 

Llevados á España, por confesión del contrincante, 
los origínales de D. Fernando de Alva, muy bien pu-
do inferir Alcocer quo entre ellos fueron los testamen-
tos. Por lo demás, invalidada queda esta equivoca-
ción, con el hallazgo do los testamentos, ó por lo me-
nos de la copia do ellos. 

C X L I I I . 

TEXTO. R 
"Gregoriac Morales testa m e n t u m a u n o 1 5 5 9 l a c h l l n ( n i í i n 

9; cujus a p o g r a p h u m d o m i n a s A l c o c e r a p u d se h a b e r c d i e i f 

Obi de A p p a r l t i o n c a g e b a t u r ; í d e m q u a m J o n n a e ^ M a r t i n m u í ' 

ti e s c credunt. C u r s i a p o g r a p h u m h a b o b a t t v p i s n o n d e d i t 

ot quo modo de A p p a r i t i o n e tractabatui - v i d e r e m u s ? F o r s a n 

fe terrae legato, u t i i n T o m e l i n testamento, a g e r e t u r . Q u a i n 

Idem testamenta h a e c i g n o t a u i e r c n t u r , s i a u t v a r i a a u t t a n -

tura unum esse a d h u e i g n ó r a t e . " (PAg. 3 7 . ) 

E l testamento d e G r e g o r i o Morales, ( n ú m . 9) hecho e n e l 

de 1 5 5 9 , y d e l c u a l d i c e el S r . A l c o c e r q u e t e n i a c o p i a , 

donde se trata d e l a A p a r i c i ó n , m u c h o s c r e e n q u e es el m i s -

mo do J u a n a M a r t i n . ¿ P o r q u é , si tenia copia no lo dió á l a 

prcaoa para q u e v i é r a m o s d o q u e modo trataba d e l a A p a r i -
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nuneíada por ol mismo Emmo, Seúor el 12 de Diciem-
bre de 1770, decia: „está muy justificado (el milagro) 

" Por los testamentos de Juana Martín, pa-
rienta de Juan Diego, y el de Esteban Tomelin y Cor-
vantes, que refiere en la historia de Nueva Espalia 
no queda raaon de duda " Cuando una eminen-
cia, no solo eclesiástica sino histórica, habla de esta 
manera, es falta imperdonable truncar lo que dice 
para hacer creer al lector que tales documentos son 
los más desautorizados que pueda haber en historia. 
Hoy que conocemos ya el testamento de Juana Mar-
tin, vemos con cuanta justicia lo consideraba de ines-
timable valor histórico el Sr. Lorenzana. 

Respecto al mériio del testamento de Esteban To-
melin, solo podría dudar de él, quien ignore los escán-
dalos do Fr. Francisco Bustamante. Empellado este 
en 1556 en impugnar la Maravillosa Aparición, pre-
dicada por el Illmo. y Rmo. Sr. Montufar, cualquier 
acto do devoción á Nuestra Guadalupana equivalía 

f f l W L . ; según él, á una pública manifestación de creencia en 
el Prodigio. Y si á esto se agrega que el confesor 
del testador fué Fr. Pedro do Leal, franciscano, qne 
por razón ile su'hábito podia ser del partido de Bus-
tamante, adquiere mayor fuerza probatoria dicho tes-
tamento; puesto que al dicho confesor no podía ocul-
tarse que el legado que dcjabaTToinelm significaba 
una reprobación de lo predicado antes por el Provin-
cial franciscano; asi como la mayor conformidad con 
lo que el Prelado Diocesano procuraba persuadir á 
su grey, cuando comparaba a la Virgen del Tepeyac 
con las grandes devociones que en Europa habían te-
nido origen en portentosos aparecimientos. Sobre to-
do, que si, según lo dicho por el contrincante en el 

-4 

texto del número CXXV, con la extinción de la devo-
ción se prueba que no creía en el Milagro, con el au-
mento de dicha devoeion, so demuestra, al contrario 
la creencia en este. Poco importa para el caso que 
Tomelin, como dice el autor de los aditamentos, pág . 
9S, dijera: „Mando á Nuestra Señora de Guadalupe 
de la ciudad de México porque como decían 
sus devotos en 1556, „aunque peso á Bustamante 
emos de ir á servir á nuestra Sra, donde quiera que sú 
Imagen este,, (Información, pág. 30). 

Llevados á España, por confesión del contrincante, 
los origínales de D. Fernando de Alvo, muy bien pu-
do inferir Alcocer quo entre ellos fueron los testamen-
tos. Por lo demás, invalidada queda esta equivoca-
ción, con el hallazgo do los testamentos, ó por lo me-
nos de la copia de ellos. 

C X L I I I . 

TEXTO. R 
"Grcgoriac Morales testamentum auno 1559 taetnln (núm 

9; cujus apographum dominas Alcocer apud se haberc dieif 
ubi de Apparitiono agebatur; ídem quam Jonnae^Martiu muí' 
ti esse credunt. Cur si apographum habebat tvpis non dedit 
ut quo modo de Apparitione tractabatui- videremus? Forsan 
fe terrae legato, uti in Tomelin testamento, ageretur. Quain 
Mem testamenta haec ignota merentur, si aut varia aut tan-
tara unum esse adhue ignoratur." (Piig. 37.) 

El testamento de Gregorio Morales, (núm. 9) hecho en el 
de 1559, y del cual dice el Sr. Alcocer que tenia copia, 

doude se trata de la Aparición, muchos creen que es el mis-
mo do Juana Martin. ¿Por qué, si tenia copia no lo dió á la 
l'rcaoa para que viéramos do que modo trataba de la Apari-
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c i o n ? A c a s o se t r a t a r a de u n l e g a d o de tierra, como en el 

testamento de T o m e l i n . C u á n t a fe merezcan estos testante* 

tos, ó s i son var ios ó u n o t a n solamente a u n se ignora. 

CONTESTA CION. 
Supongamos que se reduzcan á uno el testamento 

de Juana Martin y el de Juana Morales, como dice el 
autor de los aditamentos, pág. 98, por eso ¿no bastará 
el testamento autorizado para probar la Maravillosa 
Aparición? ¿no tendrá fé pública, como la tienen es-
ta clase de documentos? Si hubo un original, como 
es evidente, no se busque más. Basta y sobra al ob-
jeto que se propone. 

C X L I V . 

TEXTO. 
„ Q u o q u e q u a e d a m F e r d i n a n d i de A l v a (Ixtilxochitl) (núm. 

1 0 ) narrat io a n n u m e r a t u r , q u a i n dominus S igüenza cum ju-

r e j u r a n d o n o n al iara esse q u a m A n t o n i o Valer iano tribntam 

s e d p a r a p h r a s t i c é v e r s a m d e c l a r a t . P r o i n d e non al iud docu-

m e n t u m r e p u t a r i d e b e t . " ( P á g . c í t ) 

T a m b i é n s e c u e n t a c i e r t a r e l a c i ó n de F e r n a n d o de Alva 

( Ixt i lxochit l ) <núm. 1 0 ) ; n o e s o t r a quo la que el S r . Sigüenza 

d e c l a r a con j u r a m e n t o q u e e s a t r i b u i d a á Antonio Valeriano, 

p e r o t r a d u c i d a p a r a f r á s t i c a m e n t e . P o r tanto no debe repu-

tarse c o m o otro documento. 

C ONTEST ACION. 
Siendo traducida la Relación de Valeriano per per-

sona de tanta autoridad, como D. Fernando de Alva, 
aunque refiera la misma tradición parafrásticamente, 

4 1 9 

no por eso deja de tener la importancia que le dá la 
pluma que la trazó. Todas las historias, sermones, 
poesías, etc., no contienen en sustancia más que la 
expresada Relación de Valeriano; pero tantas cuan-
tas son estas producciones, son otros tantos testimo-
nios de la tradición. Es propiedad exclusiva de la 
verdad no variar nunca; y la historia guadalupana, 
bajo cualquiera forma que se la exponga, se hallará 
la misma en el siglo XVI , que en el XVII, XVIII y 
XIX, y lo mismo será siempre. 

CXLY. 

TEXTO. 
„Presbyter S á n c h e z i n s u a histor ia , q u a e d a m s e r i p t a exti -

tisse firmavit, q u i b u s a d e a m f o r m a n d a m u s u s -fuit, et et iam 

ea alegantur (núm. 1 1 ) . S i forsan f u e r u n t et q u a l i a , ne-

mo scit. C a l l i d u s d o m i n u s B a r t o l a e h e ait,* „ q u o d P . S á n -

chez qualia et u b i i n v e n t a s u n t , m e l i u s fecerat si d c c l a r a s s e t . " 

E t quoniam praetermissit , q u i d i n d e ? q u i s ea censere potest?" 

(Pág. cit.) 

E l Presbítero S á n c h e z af irma en s u historia q u e e x i s t í a n 

ciertc« escritos, de los c u a l e s hizo uso p a r a f o r m a r l a , y tam-

bién se a l e g a n ( n ú m . 1 1 ) . S i acaso ellos exist ieron y c u á l e s 

hayan sido, n i n g u n o lo sabe. E l entendido B a r t o l a e h e dice: 

„que el P . S á n c h e z h u b i e r a hecho m u y b ien en haber dicho, 

qué papeles fueron los q u e hal ló, y d ó n d e . " Y supuesto q u e 

omitió esto, ¿ q u é s e s i g u e de ello? ¿ Q u i é n p o d r á j u z g a r l o s ? 

CONTESTACION. 
Cuando todos tienen por cierto lo que en su Histo-

ria panegírica refiere el Lic. Sánchez, es porque es-
tán convencidos de quo para escribirla, no solo se 

6 7 
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fundó en la tradición, sino cu las papáes bastantes que' 
tuvo á la vista. Dudar do que existieron dichos pa-
peles y que los vió, solo por no mencionar cuáles fue-
ron estos, y de dónde los hubo, os uno de los mayores 
atentados contra la verdad histórica. Según vimos 
en el número CXXXIV la existencia de aquellos do-
cumentos tiene en su apoyo asi el dicho de un con-
cienzudo y sábio historiador, como el de los respeta-
bilísimos censores que aprobaron el libro, Tres tes-
tigos de vista hacen prueba plena en cualquier 
tribunal; máxime siendo de toda excepción, como lo 
fueron el autor de dicho libro, el Illnio. Sr. Dr. D. 
Juan de Poblcto y el M. R. Fr. I'edro de Rosas. 

Mas para que no quede la menor duda, oigamos á 
Becerra Tanco en el Papel que presentó en la Infor-
mación de Hiíiti. Después de hablar en general do 
las fuéntcs de la tradición, dice: „Esto-supuesto, digo, 
y affinilo, que entro los acontecimientos memorables, 
que escribieron los Naturales hábiles, y provectos de 
dicho Colegio (de Tlatelolco), y que por la niaior par-
te fueron de la Nobleza de este Reyno, ¿lijos de Prin-
cipes, y Señores de Vasallos, pintaron para los qne 
no sabían leer nuestras letras, y con las letras de 
nuestro Alphabeto para los que sabían leerlas, la mi-
lagrosa Apparieíon de nuestra Señora de Guadalupe, 
y s u B e n d i t a I m a g e n , DE c u t o s ESCRITOS, Y HSTU-

RAS, SE TIÍASSL'MPTÓ, Y COPIÓ LA TRADICION, QUE ES-

CRUTO EI. LICENCIADO MIGUEL SÁNCHEZ SUGETO DE 

CONOCIDAS PRENDAS, y q u e s e d i o á l a I m p r e n t a el 

año passado de ntil seiscientos quaronta y ocho, quo 
no se refiere aquí, porque puede verse en su originali 
Á QUE D E B E DARSE ENTERA FUÉ Y CRÉDITO." (Infor-

maciones Guadalupanas, pág. 119). 

Parece que Becerra Tanco escribió de propósito las 
anteriores lincas, para confundir la temeridad de los 
que, en el trascurso del tiempo, pusieran en duda la 
.veracidad del Lic. Sánchez. Hablando en seguida 
dicho Becerra de un Mapa en que estaba figurado el 
Prodigio, de la Relación de Antonio Valeriano, de los 
cantares de los indígenas en el Santuario, claro es 
ojie todos estos papeles tuvo á la vista dicho Sánchez. 
De manera que, discurrieron bien los escritores gua-

áalitpanos, al numerar dichos pápelos como compro-
bantes del milagro. 

caví. 
TEXTO. 

„Majus p o n d e r i s i n d o r u m a l í ñ a l e s l i a b e r e v i d e n t u r q u í 

apud P a t r e m B a l t a s a r e m G o n z á l e z S . J . e x i s t e b a n t ( u ú n i . 1 2 ) 

nsqne a d a n n u m 1 6 4 2 p e r v e u i e n t i b u s ut d i c i t u r . I b i a u n o 

1531 ÑOSTR« DI: G UADALUPE DOMIÍUÍ MIRACULUM f e r t u r . sí 

Patri F l o r e n c i a a s s e u s u m d a m u s . C u r v e r o m i r a c u l u m , n o n 

(amen a p p a r i t i o d i c i t u r ? í l a e c b a r t a r u i n í i g u r i s d e s c r i p t a r u r a 

nmoígnae i n d i c a t i o n o s i n q u i b u s a p p a r i t i o n o m i n a t u r , c e r t ó 

.fide non m c r e n t u r , c t e n i m u t s u p e r i y s d i x i , . n o u d e B . M . V i r -

ginia q u a c u n i q u e a p p a r i t i o n e a g i t u r , s e d d e i l l a c t t j u s e s t 

•<juaestio, s c i l i c c t J o a n u i D i d a c o c o n c e s s a efi i n c j n s p a l l i o 

Deigenitt'icis i r n a g i n i s i n i r a m p i c t u r a m r e l i n q u e n t e . I n t e r 

multa m i r a c u l a i n S a e c u i i X V I m e d i e t a t e Q a a d a l u p a n a e i m a -

gine tr ibuta , u t i e a J o a n n i s D i d a c i p r o p i u q u a c Ct i l l a d e q u a -

dommus S u a r e z d e P e r a l t a l o q u i t u r . E t i a m s i s i i t a n o n esset, 

•aios est, q u a e a d l m e p e r s i s t i t i n q u i b i i s d a i n . l a b u l i s ( v u l g o re-

tablos) m i r a c u l a p i n g e r e , v i d e U e e M a n c í i í m a g o c u i t r i b u i t u r 

&& si vertí c j n s d e v o t o i n a c r e a p p a r u i s s e t , et n u l l u s proind-e 

veram a p p a r i t i o n e m f u i s s e assprit , s e d i n i r a c u l i i n t e r c e s o r e m 

«st moduin s j g f í y i c a n d i . S i m i l i u m t a b u l a r u m ( v u l g o retablo*) 
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p i c t u r a e i n a n n a l i b u s p o s i t a e a b s q u e a r g u m e n t i texto depa-

r a n t e u t i r e a l i s a p p a n t i o h a b e r i p o t e s t q u a m v i s v e r a non sit." 

( P á g . ei't. y '38). 

P a r e c e n s e r d e m a y o r p e s o los a n a l e s d e i n d í g e n a s qué 

C x i s t i a n e n p o d e r d e l P a d r e B a l t a s a r G o n z á l e z S. J . (uúm. 

1 2 ) , los c u a l e s l l e g a b a n , s e g ú n s e d i c e , Úasta 1 G - 1 2 . All i , si 

d a m o s c r é d i t o a l P . F l o r e n c i a , so ref iere e n el año de 1 5 3 1 

EL MU.AGUO DE NUESTRA SEÑORA DE GüADALTPB. Pero por 

q u é s e d i c e m i l a g r o , y no a p a r i c i ó n ? E s t a s indicaciones am-

b i g u a s d e l a s figuras d e l o s s impas e n los c u a l e s se menciona 

l a a p a r i c i ó n , n o m e r e c e n fó c i e r t a m e n t e ; p o r q u e , cómo dije 

a n t e s , n o so t r a t a d o c u a l q u i e r a a p a r i c i ó n d e la B. V i r g e n M. 

s i n o p r e c i s a m e n t e d e l a q u e s e t r a e e n cuest ión; es á saber, 

á o l a c o n c e d i d a á J u a n D i e g o , d e j a n d o e n s u t i l m a la admi-

r a b l e p i n t u r a d e l a i m á g e n d e la M a d r e do D i o s . Entre los 

m u c h o s m i l a g r o s a t r i b u i d o s á m e d i a d o s d e l S i g l o X V I á la 

i m á g e n G u a d a l u p a n a , se n u m e r a n á la v e r d a d a lgunas apa-

r i c i o n e s , corfio a q u e l l a d e q u e h a b l a l a p a r i e n t e de J u a n Die-

g o y l a o t r a d e l a c u a l t r a t a e l s e ñ o r S u a r e z d e Peralta. A u n 

c u a n d o a s i n o fuese, es c o s t u m b r e , q u e p e r s e v e r a a u n , pintar 

m i l a g r o s en a l g u n a s t a b l a s ( v u l g a r m e n t e l l a m a d o s retablos), 

y e n e l l o s l a i m á g e n d e l s a n t o a l c u a l s e a t r i b u y e , corno s! 

v e r d a d e r a m e n t e se h u b i e s e a p a r e c i d o á s u d e v o t o e n el aire, 

y n i n g u n o a s e g u r a r á p o r e s t o q u e h u b o v e r d a d e r a aparición, 

t a s p i n t u r a s d e s e m e j a n t e s e u a d r o s ( v u l g a r m e n t e retablos) 

p u e s t o s e n los a n a l e s , s i n d e c l a r a c i ó n d e l texto del argumen-

to, p U 9 d e n t e n e r s e c o m o a p a r i c i ó n r e a l , a u n q u e n o sea verda-

d e r a . 

C O N T E S T A C I O N 
La mejor que puede darse á la dificultad aqui for-

mulada es el mismo texto del P. Florencia, que dice 
asi: „De otro escripto en forma de Anuales, tuvo no-

ticia estaba en poder del P. Baltasar González, Pro-
lesso de la Compaiiia do Jesús, y varón tan eminente 
cu la lengua Mexicana, y tan insigue Predicador en 
ella, que le llamaban, el Cicerón Mexicano, y pudie-
ra por el empleo de predicar, y confesar con infati-
gable aplicación á los Indios, abandonando empleos 
de mas esplendor, para que le sobraban talentos, 
apellidarse Apostol de los Mexicanos. Este scripto 
de raano do un Indio, comprendía la Historia do los 
Culhuas y Toltecas desde su origen, anotados los 
años, y meses, reducidos los suyos á los nuestros, en 
qac acaecieren los sucesos, hasta el año do mil seis-
cientos y quarenta y dos, en que fttó depuesto del 
Virreinato, el Marqués de Vil'.ena, y le sucedió en ól 
e! Exceientlasimo Señor D.Juan d o P a l a f o x y Men-
doza, Visitador, y Obispo de la Puebla; en el qual 
año, ó poco despues debió de morir el Clironista, ó 
Citronistas, porque no pareció era do un Historiador, 
sino de muchos, que se fueron succediendo. Entro 
los casos de la serié desta narración esta EL MILAGKO 
DE N . SEÑO KA D E G O A B A L I . T K E S E L A Ñ O Q U E I.F, T O -

CA." (Estrella del Norte, cap. XIV, pág. 100). 
Decimos que este texto es la mejor contestación 

que puedo darse al contrincante, porque tratando el 
capitulo en que se hallan dichos aualcs, „ cómo los in-
Sos escribieron este milagro (la Aparición) también 
cc-n caracteres españoles en su lengua," y estando 
dichos anales en el mismo párrafo que trata de la 
Kelacion en mexicano que tenia y mostraba D. Fer-
nando de Alva, que es la misma de Valeriano, en que 
dice Florencia „se contaban por extenso las cuatro 
Aparicioucs de la Santissima Virgen á Juan Diego, y 
la qitinta á Juan Bernardino su tie;" es claro que, al 



'decir el expresado Florencia, que en los anales „esta 
•el milagro de N. Señora de Guadalupe," se refiere al 
mismo de que lia hablado antes, y no á un milagro 
cualquiera; la ilación del contexto no deja la menor 
duda. Pero por si aun quedare alguna, oigamos cómo 
la quita el escritor jesuíta: „Estos manuscriptos, que 
por la pobreza de sus autores, y por estar en lengua 
natural, escripia con tanto elegancia, y primor de real-
zadas frazes, no se lian dado á la Imprenta, ni corre* 
en todas manos, son por l a mayor parte traducción do 
los Mapas antiguos, y modernos, y asi CONCUERDAN 
E N L O G E N E R A L , Y P A R T I C U L A R D E N U B S T K O CASO COX 

•LA H I S T O R I A D E L A A L ' A R I C I O N D E S T A MILAGROSA 

I M A G E N , Y e o s T O D A S S U S C I R C U N S T A N C I A S . " ( P á g . 

cit.) 
Todavía más: si se dudase do lo que dice clP. Flo-

rencia, Digamos cómo s e expresa el mismo P. Balta-
sar González, sen la censura que dió en 9 de Enero 
de 1049, sobre la Relación que publicó Lazo de la 
Vega: „lie visto, dice, l a milagrosa aparición de la 
Virgen Santíssima Madre de Dios, y Señora Nuestra 
(que se venera en su Hermita,. y Santuario de Gua-
dalupe) que en propie, y elegante Idioma Mexicano, 
pretende dar á la Imprenta el Bachiller LuysLasso 
de la Vega, Capellan y Vicario de dicho Santuario. 
H A L L O E S T A A J U S T A D A Á L O Q U E P O R T R A D I C I Ó N , T 

ANAI,ES SE W » HECHO." Esto e s m u y claro y 
no deja lugar á duda. , . ; 

Agrégucse á lo dicho que, con la autoridad del P-
Antonio NuScz, está suficientemente comprobado que 
el referido P. González escribió en idioma mexicano 
una Historia de la Maravillosa Aparición. (Tesoro 

¿Guadalupano, segundo siglo, núm. XVIU, .pág. 31;: > 

eso supuesto se comprende luego que, para escribir^ 
la, debió consultar los anales que tanto encarece, y 
en ellos encontró todo lo que „se sabe del hecho" do 
aquel Prodigio. Nada, pues mas gratuito que el su-
poner que osos anales hablen de Apariciones que el 
contrincante erradamente supone haber habido á me-
diados del siglo XVI. 

C X L Y I I . 

Sigue la contestación. 
Estrechado el contrincante por la decisiva auto-

ridad de los susodichos anales, apela al recurso de 
disputar su importancia y valor histórico á los anti-
guos Mapas, de los cuales dice que las ambiguas figu-
ras „no merecen fé ciertamente." Para fundar tal 
aserción compara los mapas históricos do los indios 
sábios con los retablos ó cuadros en que, los agracia-
dos por la intercesión de algún santo, suelen consig-
nar el favor recibido, y hacen representar al santo 
bienhechor en la parto superior ó principal del reta-
blo conmemorativo; y según esto, la representación 
de la Virgen de Guadalupe puede tener el mismo ori-
gen y objeto en los mapas á que aludimos. 

Pero al razonar asi el contrincante, en su manía 
(con perdón sea dicho) amiaparicionista, olvida no-
ciones, que en el caso, son patrimonio del buen senti-
do mas vulgar. A saber. Un retablo conmemorativo 
de un milagro es una composicion pictórica, ejecuta-
ba á gusto del que la pide, conforme á sus sentimien-
tos de piedad y gratitud; y según las aptitudes del 
artista que, ordinariamente suele ser mi pintor de 
brocha gorda. Por lo mismo, la composición puede 



venir á sor un cuadro alegórico, místico, caprichoso 
y 110 pocas veces ridiculo, pero siempre % gusto del 
que lo paga, y pro viribus del que lo ejecuta. Mas 
los mapas históricos de los antiguos mexicanos nada 
tenían de común con tales composiciones. El que cui-
daba do la ejecución de esos mapas, pedía, no la re-
presentación de sus caprichos é imaginaciones, sino 
la representación, en figuras, de hechos conocidos, 
cuya memoria se quería conservar: el que ejecutaba 
esos cuadros 110 era Arbitro de dar vuelo en ellos á 
su pericia do artista y A su fecundidad inventiva; es-
taba rigurosamente limitado á reproducir, con exac-
titud tan precisa como expresiva, conforme ¿reglas 
sabias de su arte, la representación de los hechos, de 
las personas, de las circunstancias y tiempos pedidos. 
Por esto mismo, en la confección de esos mapas no 
entendían sino hombres sábios y versados en la his-
toria; y hábiles en el arte do representarla, sin que 
fuera posible un dislato como los que se usan en reta-
blos ejecutados por pintores como el inolvidable de 
Ubeda. 

Si, pues, hombres probos, é inteligentes en el arte 
mexicano de la escritura jeroglífica, han declarado 
encontrar en los antiguos mapas la constancia del 
Milagro de la Aparición fiuadalupana, nunca pudie-
ron tomar por el hecho portentoso la representación 
alegórica, ó caprichosa de la Virgen María; ni confun-
dir una composicion de retablo conmemorativo, con 
la reproducción exacta, precisa de un hecho histórico 
bastante circunstanciado. Ahora bien, que varones 
de tales dotes lian dado testimonio de lo que afirma-
mos, consta en muchos lugares históricos, entre los 
cuales solo citaremos á D. Fernando de Alva, & 

quien Becerra Tanco dice lo siguiente: „Hombre muy 
capaz, anciano, y que entendía y hablaba con emi-
nencia la lengua mexicana, y que tenia entera noticia 
de los caracteres ¡/ P I N T U R A S de los Naturales, p o r s e r 

hombre principal, y descendiente por parte Materna 
de los Reyes de Tezeoco, que huvo y heredó do sus 
progenitores muchos Papeles, en que se referían los 
progresos de los antiguos Reyes y Señores, y entro 
los sucesos- acaecidos después de la pacificación, y 
P^yno M e x i c a n o , e s t a b a FIGURADA LA MILAGROSA 

APARICIÓN de nuestra Bendita Imágen." (Informa-
ciones Guadalupanas, pág. 149). Y de estas pinturas 
que Al va adquirió de sus mayores, y en las cuales vio 
y entendió lo que Becerra Tanco refiere; tuvieron co-
nocimiento otras varias personas, sábias y probas, 
que en ellas vieron y entendieron lo mismo que Alva 
había visto y entendido, que fué lo mismo que sus 
progenitores vieron y entendieron. 

Luego es improcedente, por no decir la verdadera 
palabra, el confundir la escritura jeroglífica del Por-
tento Guadalupano en los antiguos mapas mexicanos, 
con las composiciones alegóricas, místicas, imagina-
rías ó aun ridiculas, de los retablos conmemorativos 
de milagros, pedidos por- la gratitud candorosa y eje-
cutados por inhábiles pinceles. 

C X L Y I I I . 

T E X T O . . 
" C u i v i s a d m i r a t i o n e m efi ieit q u o d m e x i c a n a n a r r a t i o ( u ú m . 

131, d o m i n i L a z o c u r a e t i u a u n o 1 0 4 9 t y p i s d a t a , Í n t e r 

i'resljyteri S á n c h e z l i b r o a n t e r i o r a d o c u m e n t a a n n u m e r e t u r , 

Forsan q n i a a l i o a b s q u e f u n d a m e n t o , q u a m l o c u t i o n i s e l e g a n -



t ía et al ia a c q u e l c v i a , domini L a z o auctovcra c jus non esse 

asscveretur sed a l i u m antiquorem et probabil issimè nihil aliad1 

q u a u i À n t o n i i Y a l c r i a n i historiam v e l paraphrasirn ejusdem. 

S i haec p r o b a b i l i t a s superlativa admittatur tune documentara 

hoc, ad p r i m u m r e d u c i t u r et non a l iud est." (Pág. cit.) 

" S e d e x t r a n e u m esset quod c u m d o m i n u s . L a z o 2* die Ju-

l i ì 1 6 1 8 A p p a r i t i o n Ì 8 n u l l n m v e r b u m u s q u e adirne se audi-

v isse confiteretur, j a m 9* die J a n u a r i i a n n o subseqnente na-

rrat ionem e x h i b i t a m necnon approbatam haberet. Inter bos 

sex mcnses n a r r a t i o n i s post tantum temporis celatae tam su-

bita i n v e n t i o a c c i d i t ? E t si a P r e s b i t e r o Sánchez jara 

c o g n i t a Qrat, c u r n o n v a g o r u m d i c t o r u m v i c e , do documento. 

Èam pzetioso u l l a m memoriam fecit?; Narrat io veré antiqua 

l i ic hauti erat. ? r o p t c r P í e s b y t e r i S á n c h e z historiara, domi-

no L a z o d e v o t i o asconda fuit, a p u d iodos eam excitare cu-

p i e n s in c o m p e n d i u m et mexicano i n idiomate bene vcrtit. 

I I o c m i r u m n o n e s t , q u i a tune optimi magistri , inter quos 

P a t e r C a r o c h i S . J . q u i h u j u s id iomatis percelcbrem grama-

tjeam a n n o 1 6 4 5 t y p i s fìdit, h a b e b a n t u r . " (Pág. 39.) 

„ C a u s a a d m i r a c i ó n á c u a l q u i e r a e l q u e se cuente entre los 

documentos a n t e r i o r e s al l ibro del Presbitero Sánchez la re-

lac ión m e x i c a n a ( n ú m . 1 3 ) p u b l i c a d a á di l igencia del Sr. La-

zo, en el año d e 1 6 4 9 . A c a s o s in n i n g ú n otro fundamento 

q u e la e l e g a n c i a d e l a locuciou v a l g u n o s otros igualmente 

levos, se a s e g u r a q u e no es autor de ella el Sr. Lazo, sino 

otro m á s a n t i g u o y probabi i is i inamente no es otra que la 

historia de A n t o n i o V a l e r i a n o , ó paráfrasis de la misma. Si 

esta p r o b a b i l i d a d s u p e r l a t i v a se admite, entonces este docu-

mento se r e d u c e a l primero y no es otro distinto. 

P e r o s e r i a e x t r a ñ o que. confesando el señor L a z o en 2 de 

J u l i o de 1 6 4 8 q u e , hasta entonces no hubiese oido tuia sola 

p a l a b r a de la A p a r i c i ó n , y a el d ia 9 de Enero del siguiente 

tuv iera c o n o c i d a y a u n aprobada l a relación. Entre estos 

sera meses a c o n t e c i ó por casual idad, tan repentino hallazgo 

de una relación por tanto tiempo desconocida? Y si y a era 

conocida a l P r e s b í t e r o Sánchez, por quó p r e s c i n d i e n d o de di-

chos vagos no hizo a l g u n a memoria de documento tan pre-

cioso? K e a l m e n t e no era a n t i g u a esta relac icn. P o r la his-

toria del Presbítero S á n c h e z el S r . L a z o se encendió e n la de-

voción; y deseando e x c i t a r l a entre los indios, la c o m p e n d i ó y 

tradujo fielmente a l i d i o m a mexicano. No es de a d m i r a r s e 

esto, porque eutónces h a b í a óptimos maestros, entre ellos e l 

Padre Carochi S. J . q u e e n el año de 16-45 p u b l i c ó u n a m u y 

celebrada g r a m á t i c a d e este idioma. 

C O N T E S T A C I O N . 
Con a r r e g l o á l o e x p u e s t o e n e l n ú m e r o C X X X I X 

es cierto é i n d u b i t a b l e q u e l a R e l a c i ó n p u b l i c a d a p o r 
Lazo d e l a V e g a , e s l a m i s m a d e l i n s i g u e D . A n t o n i o 
Valeriano. T e s t i f i c ó l o asi B e c e r r a T a n c o e n la I n -
formación d e 1666; c u y a t e s t i f i c a c i ó n e s t á a p o y a d a 
en lo q u e d i c e S i g ü é n z á y G ó n g o r a s o b r e e s t a h i s t o -
ria; a f i rmando l o m i s m o el P . F l o r e n c i a , y p o r ú l t i m o 
el P. jffier. N a d a i m p o r t a q u e n o s e a é s t e o t r o d o c u -
mento dist into. Bien- s a b i d o e s q u e n o d e p e n d e d e l a 
multiplicidad d e d o c u m e n t o s , s ino d e la c a l i d a d d e 
ellos, la c e r t i d u m b r e d e l o s h e c h o s q u e e l l o s r e f i e r e n . 

Al e x t r a ñ a r e l c o n t r i n c a n t e q u e L a z o d i e r a a l u z 
la Relac ión á l o s seis m e s e s d e a q u e l l o d e l o s Adanes 

iortaídos, n o h a c e o t r a c o s a q u e c o n f i r m a r l o d i c h o 
en el n ú m e r o C X X V I I I s o b r e l a c l a s e d e s u e ñ o q u e 
habian d o r m i d o p o r m u c h o t i e m p o l o s v i c a r i o s de l 
Santuario. 

Las c o n j e t u r a s á q u e a p e l a p a r a d e s t r u i r l a ant i -
güedad d e l a R e l a c i ó n , a t r i b u y é n d o s e l a á L a z o , y 
dándole p o r a s e s o r e s e n e l i d i o m a a l P a d r o C a r o c h i 



•ó á algún otro de los Cicerones en la lengua mexica-
na, se disipan como humo, probado como está que no 
es de otro más que de D. Antonio Valeriano. En his-
toria no valen nunca conjeturas contra textos ex-
presos de historiadores que hasta bajo juramento, 
dos de ellos Becerra y Sigíienza, declararon sobre el 
asunto que se trata. 

C X L I X . 

T E X T O . 
v,I)oCtor U r i b è de A p p a r i t i o n i s historia m e x i c a n o idiomatc 

s c r i p t a ©C i n R e g a l i A c a d e m i a M e x i e e a servata, anno 1 7 7 7 

s ic a j c b a t : „ c u j u s a n t i q u i t a s etiamsi fixe n o n agnoscinir uff-

„ q u e a d A p p a r i t i o n i s t e m p o r a n o n d u r n remota vel pei- litte-

, ,rae g e n u s v e l p e r éjtts m a t e r i a m {agavae mcxicanae papy-

,,rus) q u a a n t e R e g n i e x p u g n a t i o u c m ab indis utebatur aitin-

, , g e r e v i d e t u r " (nùm. 1 4 ) . Postea, e a mater ia et per longae-

v u m u t e r e c o n s u e r u n t et s c r i p t a s ic a n n o 1 5 8 0 adhuc cons-

p i c i u n t u r . S e d q u i d ca h i s t p n a f e r e b a t ? q u o tempore? ubi nane 

m v e n i t u r ? A d similes quaestiones n e m o respondere q u i i Cur 

u e c e a n c q u e l i o r u m d o c u m e n t o r u m u n u u t a n t u m edita fucrunt? 

I n doctoris U r i b e d i e b u s d u b i t a t i o n e s j a w e r a n t , cteniindefensio-

Mera scripsit. X e c Colegiatae Nostrae de G u a d a l u p e Dominae 

C a p i t u l u m a e g e n u m , quis ergo c a d o c u m e n t a a defensore rela-

t a in l u c e m p r o d i r e prohibebat, q u a e m a d m o d u r a in onmi dc-

fensione solei fieri? N o n n e domino C a r o l o M . Bustamancc Se-

c u n d i X I I l i b r i Patria S a h a g u n i inpres ionem sumptis expendit, 

q u o n i a m C a p i t u l o A p p a r i t i o n i s ver icatem evidenter per eum 

d e m o s t r a r e asseruit , q u a m v i s in eo h a c d e re n u l l u m v e r t a » 

i n v e n i a t u r ? E t s i tab's i n c u r i a fuit, c u r u t b o n u m et inelocta-

"bilenos d o c u m e n t i m i i g n o t u m recipero v o l u n t ? C a m constante 

•et i n e x p l i c a b i l i pervicac ia defeusores A p p a r i t i o n e n i et culto» 

confundentes v í d e m u s , thnor bene f u n d a t u s e s t , q u o d ignot is 

docuuientis, t a u t u n i de CULTU v e l e l e m o s y n i s , v e l a l i q u o le-

gato agatur, u t i in d o m i n i T o m e l i n ct et ia iu p r o b a b i l i t e r i u 

dominae G r e g n r i a e Morales testamentis, et t a m e n t a n q u a m 

Apparitionis probationes a l e g a n t u r . " ( P á g . c i t , y 40.) 

E l Doctor U r i b e se e x p r e s a b a a s i en el a ñ o d e 1 7 7 ? . a c e r -

va de u n a historia d u l a A p a r i c i ó n escr i ta e n i d i o m a m e x i c a -

no, y c o n s e r v a d a en l a R e a l U n i v e r s i d a d d e M é x i c o : „ c u y a 

„antigüedad a u n q u e se i g n o r a á p u n t o fijo, s e c o n o c e q u e re-

„monta hasta tiempos no m u y distantes d e l a A p a r i c i ó n , 

„ya por la ca l idad de l a letra, y y a por su m a t e r i a (<\ue es 

«papel (le masa de maguey) de la q u e u s a b a n los indios « u -

„tcs de l a conquista d e l R e i n o . " D e s p u é s a c o s t u m b r a r o n u s a r 

de aquella mater ia y por l a r g o tiempo, y se v e n a u n escr itos 

de esta clase en el -a-ño de 1 5 S 0 . P e r o ¿ q u é c o s a r e f e r í a esta 

historia? ¿ e u q u é t iempo? ¿ d ó n d e se e n c u e n t r a a c t u a l m e n t e ? 

-A semejantes cuest iones n i n g u n o p u e d e r e s p o n d e r . P o r q u é 

ni ella ni vino solo de estos documentos f u e r o n p u b l i c a d o s ? 

En los dia.s d e l doctor U r i b e e x i s t í a n las d u d a s , p u e s t o q u e él 

escribía u n a defensa. N o e r a pobre el C a p i t u l o d e l a C o l e g i a t a do 

Nuestra Señora de G u a d a l u p e ¿ q u é i m p e d i a , p u e s , d a r A l u z 

aquellos documentos m e n c i o n a d o s por el d e f e n s o r , c o m o s u e -

le hacerse en toda defensa? A c a s o n o e x p e n s ó , á toda costa 

á don C-ávlos M. B u s t a m a n t e l a impres ión d e l S e g u n d o l i b r o 

X I I del P a d r e S a b a g u n , p o r q u e a s e g u r ó á l C a p í t u l o demos-

trar por ¿ 1 ev identemente la v e r d a d d e l a A p a r i c i ó n , a u n q u e 

en 61 no se halle n i n g u n a p a l a b r a a c e r c a de e s t e a s u n t o ? Y 
i ¡ ''"bu tal i n c u r i a , ¿por q u ¿ q u i e r e n q u e n o s o t r o s r e c i b a m o s 

como bueno fe incontestable u n d o c u m e n t o d e s c o n o c i d o ? 

Cuando vemos q u e los defensores, con c o n s t a n t e é i n e x p l i c a -

ble pertinacia c o n f u n d e n el culto con l a A p a r i c i ó n , e s b i e u 

fundado el temor, de q u e e n esos d o c u m e n t o s d e s c o n o c i d o s 

se trate solamente d e l CULTO Ó de l imosnas, ó d e a l g ú n l e g a -

do, como en los testamentos d e l señor T o m e l i n y probable-
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' m e n t e también e n e l d e l a s e ñ o r a Q r e g o r i a Morales; y sin 

e m b a r g o , s o a l e g a n c o m o p r u e p a s d e l a A p a r i c i ó n . 

C O N T E S T A CION, 
Contra todas las reglas de la más sana critica, se 

levanta el singular criterio del contrincante, fundado 
en que todos los historiadores desde el Lic. Miguel 
Sánchez hasta el último que se ha honrado tomando 
la pluita en defensa de-la Maravillosa Aparición, han 
conspirado para engallar á sus lectores. 'El imper-
donable delito ha consistido en que no han publicado 
cuantos documentos citan en comprobación del Pro-
digio; como si todos los historiadores habidos y por 
haber estuvieran obligados á dar colecciones de las 
fuentes de donde toman síís asertos. ¿Qué seria de 
la historia, si por no haber llenado fcsfe requisito los 
escritores de ella, se la pusiera en telk dfe juicio? Ven-
dría fpor tierra, con soló suponer refinada malicia 
en los historiadores que evacúate citas y más citas 
para esclarecer los hcclios. Todos estos absurdos, y 
otros de'mayor momento se seguirían de la teoría de 
los que no se satisfacen más que con documentos escri-
tos, y visibles á voluntad del primer antojadizo. Pero 
no es esto solo, sino que cuando se publican es-
tos, como ha sido publicada la Información de 1-556 
entonces sucede que no sean ó no quieran ser enten-
didos, ó si se entienden, con punible malicia se les ha-
ce-decir precisamente lo contrario á lo que prueban 
realmente. La verdadera critica se conforma con sa-
ber que un historiador e s sábio y probo para no du-̂  
•dar de su testimonio. 

Todo esto ocurre al ver el empeño del contrincante 

4« 3 

en negar que existiera el manuscrito mencionado porr 
el Dr. Cribe en el sermón que predicó en el Santua-
rio el 14 de Diciembre de 1777. Pregunta en primer 
lugar ¿qué contenía esta historia? Semejante pre-
gunta, despucs de haber leído el sermón, solo puede 
hacerla el que quiera engañar á los lectores, que no 
conozcan este Panegírico. Exponiendo el Predica-
dor las pruebas de la Maravillosa Aparición y su cul-
to, antes de referir el manuscrito, dice: „El antiquísi-
mo mapa escrito con los caracteres y símbolos de que 
nsaban los Mexicanos, para sus memorias históricas, 
en e l q u e s e v e r á f i g u r a d a LA JIÍLAOKOSA APARICIÓN 

GGADALUPANA:1'* y á continuación se expresa así so-
bre dicho manuscrito: „la historia de esta misma (la 
milagrosa Aparición Guadalupana de que acaba de 
hablar) en idioma mexicano archivada en el dia en 
la Real Universidad, cuya antigüedad, aunque se ig-
nora á punto fijo, se conoce que remonta hasta tiem-
pos no muy distantes de la Aparición; ya por la cali-
dad de la letra, y ya por su materia, ques de masa 
de maguey, v de la que usaban los Indios antes de la 
conquista" (Pág. 17 y 18). ¿Quién no entiende que 
habla el Dr. Uribe de una historia, como la de Lazo 
de la Vega en mexicano, como, la do Becerra Tanco 
en castellano? Es tan claro el enlace que hay en el 
contexto, que solo no entendiendo el idioma, podría 
formularse la pregunta hecha por el anónimo. 

Mo ménos impertinente es la otra pregunta sobre 
el año en que fué escrita; porque si, según el interro-
gante, se usó del papel en que dice el orador estaba 
escrita la historia, hasta 1580, es evidente que esta 
historia fué escrita en el siglo XVI. 

La tercera pregunta cae mucho en gracia, porque 



parece que e l que la formula está en China ó más 
allá. D e c í a el Dr. üríbe, con la seguridad de no ser 
desmentido, que el precioso documento que mencio-
naba existía en 1777 en el archivo de la Universidad. 
¿Donde está este archivo? Ocúrrase á la Biblioteca 
Nacional y ahí so hallarán unos cuantos volúmenes, 
salvados de la pérdida sufrida por otros muy precio-
sos papeles. Si entro los que se extraviaron, como es 
indudable, estaba la historia que halló aquel Predi-
cador ¿cómo exigir que sea presentada? A lo impo-
sible nadie está obligado. ¡Que bien contestaba á se-
mejante exigencia do D. Juan Bautista Muñoz el en-
tendido Tornel y Mendivil!; „Jamás se han publicado 
decía, los originales de que trasladó su historia Tito 
Livio; y no por eso deja de darse crédito á este elo-
cuente escritor romano. Los originales, mapas, can-
tares y relaciones de que se sirvieron los PP. Sahagun 
Juan Bautista y Torquemada, jamás se han publi-
cado; y á pesar de oso, el Sr. Muñoz mismo pres-
ta su asenso á los hechos que nos refieren esos pri-
mitivos escritores de México. Se han perdido, y en 
consecuencia jamás se publicarán, los preciosos do-
cumentos históricos que tuvo presentes el sábio An-
tonio Herrera; y en vez de que, por tal causa desme-
rezca crédito su exelente historia, el Historiógrafo de 
Indias por esta misma razón la considera muy esti-
mable y de mucho uso." (Tomo II, cap. IV, pág. 64). 

Con esto quedan suficientemente contestadas (as 
tres interpelaciones, para las cuales en su estrecho 
criterio, c r e e el contrincante, que no hay vuelta de 
hoja. 

C L . 

Sigue la Contestación. 

Creé el anónimo que nada es mas sencillo que pu-
blicar documentos pertenecientes á particulares ó 
corporaciones. ¿Habrá alguno que se atreva á de-
cir, por ejemplo, al Sr. Icazbalceta que no es cierta 
la existencia de la „Relación de las cosas notables 
que hay en Nueva España, por Corita .(D. Alonso dé) 
que en el tomo III de su „Nueva Coleccion de Docu-
mentos," menciona, pág. XXI ; puesto que no publica 
en esta obra dicha Relación? Evidentemente que no. 
¿Por qué? Porque dice esto historiador ahí mismo: 
„He querido obtener copia del manuscrito, pero HE 
TROPEZADO CON OBSTÁCULOS QÜE NO .ME H A SIDO DA-

DO VESCEtt." ¿Sabemos con qué obstáculos tropeza-
ría el Dr. Uribe para publicar la historia que halló 
en la Universidad? No. Pues no hagamos más justi-
cia al que tiene libertad para expresarse de la ma-
nera que lo hace el Sr. Icazbalceta, que al que no 
disfrutaba de la misma, para hablar de la Universi-
dad á cuyo Claustro pertenecía. 

¿De dónde oeurrió al contrincante que la Diserta-
ción históríco-critica" del Dr. Uribe es una defensa 
de la Maravillosa Aparición; y por consiguiente que 
en 1777 había dudas sobre este Prodigio? Expresa-
mente dice el mismo Dr.: „No es esta Disertación UNA 
ÍEKBSSL DEL JIILAGRO; PORQUE SOLO ESTE NOMERE 

SERIA IKJ l i m o s o A LA SÓLIDA Y CONSTANTE VENERA-

CION QUE SE LE T R I B U T A " ( D i s e r t a c i ó n c i t a d a , 

§ I, pág. 4). 
Si se le llama defensa por lo que dice el mismo au-

69' 



tor en el último párrafo do su Disertación, sobre los 
críticos; tampoco le conviene dicho nombro de defen-
sa porque habla en general de aquellos que niegan 
todas las tradiciones. Mas ya que ambiciona el anó-
nimo estar füiado entre los críticos que menciona el 
Dr. Uribe, oiga el retrato que de ellos hace: „Estos 
(entre quienes no ha faltado quien se atreva á pro-
f e r i r , q u e SOLO CEBE LOS MILAGROS q u e s e refieren 

en los libros sagrados), estos, digo, que huyendo im-
prudentemente de la superstición, se PRECIPITAS ES 
L A I N C R E D U L I D A D , H A N F O R M A D O EN" E S T O S ÚLTIMOS 

SIGLOS UNA SECTA, cuyo carácter es la novedad, cu-
yo fin es destronar de su antigua posesion artículos 
venerables por el unánime consentimiento do los si-
glos, y cuyos medios son el desprecio de los monu-
m e n t o s m a s a u t o r i z a d o s , e l DESACREDITAS ESCRITO-
R E S B E S P E T A B L E S POP. S U S A N T I D A D Y S U S L E T R A S , C0-

m o hombres de una piedad sin critica; todo esto SO-
B R E FLACOS CIMIENTOS D E C O S G E T U R A S " ( D i s e r t a c i ó n 

cit. § XII, pág. 127). ¡Quó descripción tan exacta de 
los medios de que se han valido el contrincante y los 
de su secta, para desautorizar la Maravillosa Apari-
ción! Más no por esto la disertación aludida debe 
llamarse defensa, en el sentido que pretende dicho 

.contrincante; porque las palabras del Dr. van dirigi-
das á. novadores que si tal vez hubiera en México, 
en aquel tiempo aun no habian levantado bandera 
contra el Prodigio del Tepeyac en particular. No 
siendo, pues, la referida Disertación una defensa ¿á 
qué venia imprimir al Un de ella el documento? 
Abierto estaba el archivo de la Universidad para los 
que dudaran del aserto del autor, y ocurrieran ahi a 
ver con sus propíos ojos el manuscrito. Ni podía adi-

vinarse entonces, en pleno vireinato, que con el tiem-
po concluiría el Claustro de Doctorfes y muchos pa-
póles del archivo se extraviaran, como realmente 
aconteció. 

Más no debe pasarse en silencio el cargo injusto 
que hace el contrincante al V. Cabildo de la Cole-
giata por no haber impreso la historia y sí el libro 
XII del P. Sahagun, creyendo que con este se proba-
ba el Milagro; porque confunde dos épocas muy dis-
tintas, el aHo de 1777 en que aun no aparecíala sec-
ta antiguadalupana, y el año de 1840 en que ya es-
taba publicada la Disertación de D. Juan Bautista 
Huúoz. En la primera época, aunque no estuviera 
pobre dicho Cabildo, no había necesidad de publica-
ciones guadalupanas, bastando las existentes, no solo 
para conservar la fé nacional en el Prodigio, sino pa-
ra aumentarla más y más. En la segunda época ha-
bía ya necesidad de defensas, y aunque el libro de 
Sahagun nada dijera sobro 1a materia, si valía la pe-
na costear la Disertación guadalupana de D. Carlos 
María Bustamante que va al principio; y con tanta 
más razón teniendo como tenia una gran deuda do 
gratitud el Santuario con este Sr. Lic.; á saber, el ha-
llazgo de la mesa del V. Zumárraga donde estuvo la 
tilma en que se estampó la Santísima Virgen, encon-
trado tan precioso monumento en la iglesia de S. 
Francisco de México. Por qué no habla de esto el 
osónirao? ¿Cómo explica hecho tan elocuente y los 
escándalos dei P. Bustamante? 

Más volviendo al documento, dice el contrincante, 
¿Por qué quieren que nosotros (los de la secta anti-
Kuadalupana) recibamos como bueno un documento' 
desconocido? Debemos contestar, que no los obliga-
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Dios á ello: dueños son de su cabeza y de su corazon, 
y ellos saben si a'dmiten ó 110 lo que admitiría el his-
toriador imparcial. Afortunadamente el V. Cabildo 
contra quien se ensaña el anónimo, conserva en su 
archivo copia de la historia en cuestión, la que irá al 
fin de este opúsculo; y entonces verá cuan cierto es 
lo que dice el Dr. sobre los flacos cimientos de sus 
conjeturas, creyendo que dicha historia trata sola-
mente del culto, ó de alguna limosna, ó de algún le-
gado. Verá entónces el lector quien es verdadera-
mente temerario, si el Dr. Uribe ó el autor del anó-
nimo en que nos estamos ecupando. 

C L 1 . 

T E X T O . 
„ D o m i n u s B a r t o t a c h e c a u t l o r f u i t e j n s praedecessoribss et 

t e m e r é a g e r e n o l u i t , i n v e n t o i n M e x i c c a A c a d c m i a e bibliothe-

eft q u o d a m a u n u a r i o ( m a n u s c r i p t o ) ( n ú m . 15 ) de s u a obser-

v a n t e i n d u o b u s ¿ x e m p l i s q n o s e x c e r p s e r a t a notario cevün. 

c a t i o n e n i e x e g í t . A n n u a r i u s e q i i í d e m o r i g i n a l i s n o a erat sed 

APOTTHAPHUM i n T l a x c a l í l u r b e i n aerate i n d u b i t a b i l i t e r recen-

te e o n d i t u m n t v i d e t u r , q u i a j u x t a e n m u e m Bartolache emen-

t a a b a u n o 1454 u s q u e t d 1 7 5 7 INCLUSIVE íbi leguntur-

E c c e q u o d e x p r a e d í c t o a u n u a r i o sumpsifc „ A n n i priniura 

X I I I a r u n d i n u m { i d est 1 5 3 1 ) d i l c c ' a m D o m i n a r a de Guada-

l u p e M e x i c e a m , T e p e i a c a c v o c a t a m J o a n n e s D i d a c u s mostra-

y h . " I n m e x i c a n o i d i o m a t e b o c sicnt s e q u e n s exeraplum 

« c r i p t a e r a n t . „ V I H s i l i c i s ( 1 5 4 a ) J o a n n c s D i d a c u s cx»¡ düe<-

- i a D o m i n a d e G u a d a l u p e M e x i c e a APPAKUIT obiit." Aw-i 

r e l a t i o a b e r r a t a est e t e n i m a n n u s 1518 n o n per V I H sed per 

I V s i l i c i s i u d i e a t u r . Q u a m a n n u a r i u s f o r m a m liabebat. ig" 

«IOT.O: c o m m u n i t e r m m a r g i n e a d c o l u m n a e v c l tabulae m -

-iv.m a u n o r u m s i g n a p o n e r é s o l e b a n t , d e i n d e q n o d n o t a b i l e 

fuerat i n fronte s c r i b e b a j i t , ò c o n t r a s i g n a d i c t a , v a c u a r e i n a * 

oebant. S i c a d m i n u s i n d o m i n i A u b i n et a l i o j - u m p i c t u r i s 

esl dispositio. S i d o m i n i B a r t o l a c h e a n n u a r i u s ubique a d a n -

nuin 1737 a t t i n g e b a t , a p o g r a p h u m t u n e p r a e c i s è l u i s t e m p o -

re est f a c t u m c u j u s c a u s a s i v e o c c a s i o n e N o s t r a e G u a d a l u p e 

Douiinae p n t r o n a t u m j u r a t u n i f u i t . I n a p o g r a p h o c o r a m s i g -

nis c o n v e n i c n t i b u s e x e m p l a p r a e d i c t a f a c i l l i m è t u n e c o n s c r i -

"'•erc p o t u e r u n t . O m n i b u s m o d i s a d m i r a r l o ovitur , quod- i n 

u n o t a n t u m p a u c o r u m f o l i o r u i n a n n u a r i o noe o r i g i n a l i s e d 

apographo t n m i n l ì i i e m p e r v e n t u m c u m p r o i m a g i n e p i u s 

sensus e x a r d e n s e r a t ta l ia e x e m p l a et n o n a l i i s i n s c r i p t i s a u -

thenticis e t c o g n i t i s , P r e s b y t c r i S a c h o z l i b r i i n i i u x u m n o n 

gcnsicutibus, q u o d a d s n u m t e r a p u s n o n a t t i n g u n t i n v e n i a -

tur.") ( P á g . ú l t i m a c i r . v 4 1 

E l s e f l P r B a r t o l a c h e ¿fué m a s c a u t o que" s u s p r e d e c e s o r e s y 

no quiso o b r a r t e m e r a r i a m e n t e , h a b i e n d o h a l l a d o e n la b i b l i o -

teca de la U n i v e r s i l a d d e M é x i c o c i e r t o a n u a r i o ( m a n u s c r i t o ) 

(núm. 15), e x i g i ó del n o t a r i o c e r t i f i c a c i ó n d e s u o b s e r v a n c i a 

dos e j e m p l a r e s q u e h a b í a s a c a d o . E l a n u a r i o á l a v e r d a d 

no era o r i g i n a l s i n o c o p i a , c o m o se v é , h e c h a e n l a c i u d a d d e 

Tlaxcala , i n d u d a b l e m e n t e e n t i e m p o r e c i e n t e , p o r q u e s e g u i i 

Bartolache se leen al l í a c o n t e c i m i e n t o s d e s d e el a ñ o d e 1 4 5 4 
hasta 1757 * INCLUSIVE. H e a q u í lo q u e tpnjó. d e l p r e d i c h o 

anuario: . „ E l a ñ p d e X I I I c a ñ a s (esto e s 1 5 3 5 ) , J u g i í D i e g o 

manifestó á la a m a d a S e ñ o r a d e G u a d a l u p e d e M é x i c o , l l a m a -

b a T e p e y a c a c . " E s t a b a n e s c r i t o s e n i d i e m ^ m e x i c a n o así e s t a 

como la s i g u i e n t e c o p i a . " E l a ù o V O I del p e d e r n a l ( 1 5 4 3 ) 
murió, J u a n D i e g o , á q u i e n s e APARECIÓ l a a m a d a S e ñ o r a do 

G u a d a l u p e d e México.*1'' L a r e l a c i ó n d e l a ñ o e s t á e r r a d a , 

porque e l a ñ o d e 15 4H no se i n d i c a p o r el V I I I s ino p o r e l 

IV del pedernal . Q u é f o r m a t e n í a el a n u a r i o , lo i g n o r o ; c o -

munmente S o l í a n p o n e r al m a r g e n á m o d o d e c o l u m n a ó ta-

bla los s i g n o s d e los años, d e s p u é s e s c r i b í a n a l f r e n t e ¡o .<jt<c 
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h a b l a s i d o m a s n o t a b l e , ( r e n t e p o r f r e n t e los s i g n o s dichos, 

p e r m a n e c í a n v a c i o s . A s i al m e n o s e s l a disposic ión de las 

p i n t u r a s d e l S e ñ o r A n b i n y otros . S i e l a n u a r i o del señor 

B a r t o l a c h e l l e g a b a h a s t a el a n o d e 1 7 3 7 , e u t o u c e s la copia 

f u é h e c h a p r e c i s a m e n t e e n t i e m p o d e l a peste c o n motivo ú 

o c a s i ó n d e l a r c u a l f u é j u r a d o e l p a t r o n a t e d e N u e s t r a Señora 

d e G u a d a l u p e . E n l a c o p i a a l Arente d e s i g n o s convenientes; 

p u d i e r o n e s c r i b i r e n t o n c e s f á c i l m e n t e los traslados prediclios. 

D e todos m o d o s e s d e a d m i r a r s e , q u e e n u n a n u a r i o de tan 

p o c a s fo jas , y n o o r i g i n a l s ino c o p i a l l e v a d a a l cabo cuando 

e s t a b a a r d i e n d o "el s e n t i m i e n t o p i a d o s o p o r l a i m í g e n , se en-

c u e n t r a n ta les t r a s u n t o s , y DO e n otros escr itos auténticos y 

c o n o c i d o s , q u e n o s e h u b i e r a n r e s e n t i d o d e l inf lujo del libro 

d e l P r e s b í t e r o S á n c h e z , y q u e n o l l e g a n á s u tiempo. 

C OUSTTESTA-CIOaST. 
Se halla y concluyente en el mismo titulo del 

añalejo. Dice asi: „Tnim Quaderno amoxtli itech 
neztoc tlilaneoc inin ixiuatlapualtzi in tote cuiyo Dios 
inie o quimaehiotítaya in tlon ó mochiuchtaya íintech 
in cahuitl in luiclietixtlamaque ipan ¡nin Nueva Es-
palia. In queonami nextoc ¡ñipan original, zanynn-
qui iniconiquixoopin nehuatl Marcelo de'Zalazar, 
etc." Traducción de Bartolache: „En este quaderno 
d e p a p e l A P A R E C E S ESOBJTOS l o s s u c e s o s ocurrentes 

POR LOS V I E J O S SABIOS, a q u i e n N u e v a E s p a ñ a . Y 

conforme esta escrito en el original, lo COPIE ÍO MAR-
CELO D E Z A L A Z A E . " ( M a n i f i e s t o S a t i s f a c t o r i o , p á g . 37 

y 38). Constando en él de una manera clara, evidente, 
que los sucesos á que se refiere fueron escritos por 
los Viejos sábios de Tlaxcala, y que los copió del ori-
nal Marcelo de Salazar: apenas puede darse mayor 
mala fé que con la que el autor de los aditamentos, 

dice lo siguiente, pág. 96: ,,A este añalejo llaman de 
los sabios de Tlaxcala, IxUamatque Tlaxcala; su com-
pilador os Marcelo de Salazar, y como refiere sucesos 
de 1454 á 1737 (pág. 37 de la Ia foliatura), es oviden-
tc que dicho autor floreció en el siglo pasado." Y 
para dar mayor fuerza á su aserto agrega: „Esto nos 
lo certifica mas nuestro corresponsal el Sr. Agreda, 
que posee ese añalejo, y nos dice que por el estilo y 
aun la letra no es del siglo X V I sino del pasado que 
ya referido queda." 

Cuánto candor supone por no decir otra cosa, el 
preguntar si la copia del añalejo es del siglo XVI, 
leyéndose en él con letra clara é inteligible que fué 
hecha dicha copia por Salazar, indudablemente en 
173?, ó poco despues. En lo que si se equivocó el Sr. 
de Agreda fué en afirmar que el estilo no es del siglo 
XVI; porque precisamente los términos que se usan 
para nombrar á nuestra Santa Guadalupana, son los 
mismos que se usan en el testamento de la parienta 
de Juan Diego, donde se lee: „apareció la AMADA Se-
flora Santa María, etc." 

Sí está errado el año de la muerte de Juan Diego, 
cúlpese al copiante; pues que Barlolache advierte las 
incorrecciones de la copia. „Yo estaba, dice, en áni-
mo de poner, abiertos en lámina, los textos conducen-
tes de este apreciable manuscrito, TAN DE MAL CA-
ÍACTER, T TAN INCORRECTO e n o r t o g r a f í a , c o m o e s -

tán en el librillo, etc." Trasuntos incorrectos de 
originales antiguos abundan; pudiendo muy bien sal-
varlos el ilustrado lector. 

Pero vamos á las conjeturas, en que muy bien luce 
sus profundos talentos el contrincante. Dice así: „Si 
el anuario del Sr. Bartolache llegaba hasta el año de 



1 7 3 7 e n t o n c e s l a c o p i a f u é h e c h a p r e c i s a m e n t e en 

t i e m p o t i c l a p o s t e , c o n m o t i v o d e h a b e r s e j u r a d o el 

p a t r o n a t o d e N u e s t r a S e ñ o r a d e G u a d a l u p e . " Está 

b i e n , y ¿ d e e s t o s e d e d u c i r á q u e n o f u é s a c a d a del 

o r i g i n a l e s c r i t o p o r l o s V i e j o s s á b i o s ? S i e s to inienta 

d e d u c i r d i c h o c o n t r i n c a n t e , t i e n e q u e c a m b i a r la por-

t a d a d e l a ñ a l e j o e n q u e c o n s t a d e u n a m a n e r a indu-

b i t a b l e q u e f u é o b r a d e d i c h o s V i e j o s s á b i o s . 

A l a e x i j c n c i a d e l a u t o r d e l o s a d i t a m e n t o s , que 

d e s p u é s d e s u s e x t r a ñ a s c o n j e t u r a s , p r e t e n d e se pre-

s e n t e n l o s a n a l e s e s c r i t o s c o n l e t r a c o e t a n e a , debe-

m o s c o n t e s t a r , q u e s i s e d á c r é d i t o á u n historiador 

q u e p u b l i c a t r a s u n t o s h e c h o s e n n u e s t r o s t i empos de 

d o c u m e n t o s d e l s i g l o X V I , ¿ p o r q u é n o s e Ka d e dar 

fe- á l a U n i v e r s i d a d d e M é x i c o q u e , a l d a r entrada en 

s u b i b l i o t e c a a l a ñ a l e j o , d e b i ó c e r c i o r a r s e d e su pro-

c e d e n c i a ? L a c e n s u r a q u e c o n t r a l a v e r d a d e r a y 

s a n a c r i t i c a n o r e s p e t a u n a U n i v e r s i d a d f o r m a d a de 

s á b i o s q u e h o n r a r a n t a n t o á n u e s t r a P a t r i a , mas bten 

q u e c r i t i c a d e b e r í a l l a m a r s e i r r a c i o n a l maled i cenc ia . 

C I Í I I . 

T E X T O . 
C i r e a e x i s t e n t i a m v e l p o n d a s i s t o r u m d o c u m e n t o , ™ dn-

b i t a t i o n e s c u i n s u b s e q u e n t e i n a n n o 1 6 6 2 faeto 

Q u í d a m e a u o n i c u s s c i l i e e t d o c t o r F r a n c l s e u s S i les Prcsbi-.eio 

S á n c h e z n o n t a n t u m a d i c t i s s i m u s s e d e j u s quoquo a d m i r a d 

e r a t - a d a p o s t o l i c a m S e d e r a o f f i c i u m p r o p i u m d i e l ' > J * « 

b r i s ' r e e i t a u d u i n et f e s t u m o b t i n e n d u m p r e c e s » « « e r e « « * 

¿ á W t A d e a s f u l c i e n d a s n a r a r a l e e r a t q u a e d a r o a u u c u . 

¿ o c u m e n t a a d j u n g e r e u t eittBS e t f a v o r a b i l e m 

I s e q u e r e t u r , s e d t a n t u m et e c l e s i a s t i c o r u m e . c v t h u m ca : 

i n f e r a n n e c n o n r e l i g i o s o r u m preces m i s s i t : e a d o c u m e n t a 

¡eu scr ipta q u a e j u s t a e j u s a m i c i s s i m u m SOPPICIENTIA j u d i -

cabantur u t s u p e r h a e c f u n d a m e n t a ¡ n a n d i t a m h i s t o r i a m c o n -

deret a d a i i n u s m i t t e r e p o t u i t . E R o m a i n t e r r o g a t o r i u m u t 

puper eum m i r a e u l i testes e x a m i n a r e n t u r m i s s u r u m , r e s p o n s i o 

data fuit. (o f. F l o r e n c i a , c a p . X I I § V I ) C a n o n i c u s a n t e q u a m 

perveniret, n e c e s s n r i a a d i n v e s t i g a t i o n e m s u s c i p i e n d a i n d i s p o -

snit, q u a e reapse. l a b e n í e a n n o I 6 t i á et i n c h o a n t e s u b s e q u e n -

facta e t K o r n a e a m i s s a l'uit et e j u s t e s t u s n u n q u a m t y p i s d a -

t(ts;*tamnm P a t r i a F l o r e n c i a e x c e r p t a b a c d e r e c o g n o s c u n t u r . 

Ecce i a v e s t i g a t i o n e m c e l e b e r r i m a m a n n i 1 6 6 6 , q u a e et p r o p -

tc-r íestium n u m e r u m , e t p r o p t e r q u a l i t a t e m r n u l t o r u m e o n t m 

uti una e x A p p a r i t i o n i s p o í i o r i b u s p r o b a t í o n i b u s r e p u t a t a r . " 

(Vlt. p a g . c it . y l a 4 2 . ) 

A n m é n t a n s e l a s d u d a s a c e r c a d e l a e x i s t e n c i a y p e s o de. 

estos d o c u m e n t o s co.n e l s i g u i e n t e hecho, a c a e c i d o c u el a ñ o 

de 1 6 S 2 . C i e r t o c a n ó n i g o q u e e r a e l doctor F r a n c i s c o S i l e s n o 

solo adict ís imo a ! P r e s b í t e r o S á n c h e z s ino t a i u b i e n s u a d m i r a -

dor, di9puso e n v i a r p r e c e s á la S i l l a a p o s t ó l i c a p a r a o b t e n e r 

l i ts lay rozo de oficio p r o p i o e l d i a 1 2 de D i c i e m b r e . P a r a c o -

rroborarlas n a t u r a l e r a a ñ a d i r a l g u n o s d o c u m e n t o s a u t é n t i c o s , 

para que m i s p r o n t o s e a l c a n z a s e f a v o r a b l e c o n c e s i o n ; p e r o t a n 

^lamente e n v i ó l a s p r e c e s d e l o s c a b i l d o s e c l e s i á s t i c o y c i v i l 

v también, de los r e l i g i o s o s : p u d o e n v i a r a l m é n o s a q u e l l o s d o -

cumentos ó e s c r i t o s q u e , s e g ú n s u a m i g u í s i m o , s e j u z g a b a n 

BASTANTES p a r a h a c e r s o b r e estos f u n d a m e n t o s u n a h i s t o r i a 

inaudita. L a r e s p u e s t a d a d a d e l i o r n a fué e n v i a r e l i n t e r r o g a -

torio p a r a q u e s o b r e 61 s e e x a m i n a s e n los t e s t i g o s d e l m i l a g r o . 

(Florencia c . S i l 8 V I ) . E l C a n ó n i g o a n t e s q u e l l e g a r a , d i s -

puso las cosas n e s e s a r i a s p a r a r e c i b i r l a i n f o r m a c i ó n , q u e r e a l -

mente f u é h e c h a al fin d e l a ñ o d e 1 6 6 5 y á p r i n c i p i o s d e l s i -

gí lente, y s e p e r d i ó e n R o m a , y s u testo n u n c a f u é p u b l i c a d o ; 

laD solamente se c o n o c e d e este a s u n t o l a s c o s a s s a c a d a s d e l 

P. F lorencia . H e a q u i l a c e l e b é r r i m a i n f o r m a c i ó n del a ñ o d e 
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1737 e n t o n c e s l a c o p i a f u é h e c h a precisamente en 
t i e m p o d e l a poste , c o n m o t i v o d e haberse jurado el 
p a t r o n a t o d e Nuestra S e ñ o r a d e Guada lupe . " Está 
b i e n , y ¿ d e esto se d e d u c i r á q u e n o f u é sacada del 
o r i g i n a l escr i to p o r l o s V i e j o s s á b i o s ? Si esto inienta 
d e d u c i r d i c h o c o n t r i n c a n t e , t iene q u e cambiar la por-
t a d a d e l a ñ a l e j o en q u e c o n s t a d e una manera indu-
b i t a b l e q u e f u é o b r a d e d i c h o s V i e j o s sábios. 

A l a e x i j c n c i a d e l a u t o r d e l o s aditamentos, que 
d e s p u é s d e sus e x t r a ñ a s c o n j e t u r a s , pretende se pre-
s e n t e n l o s ana les e s c r i t os c o n l e t ra coetanea , debe-
m o s c o n t e s t a r , q u e s i se d á c r é d i t o á un historiador 
q u e p u b l i c a t rasuntos h e c h o s e n nuestros tiempos cié 
d o c u m e n t o s del s ig lo X V I , ¿ p o r q u é no se ha de dar 
fe- á la U n i v e r s i d a d d e M é x i c o q u e , al dar entrada en 
su b i b l i o t e c a al a ñ a l e j o , d e b i ó c e r c i o rarse de su pro-
c e d e n c i a ? L a c e n s u r a q u e c o n t r a la verdadera y 
s a n a c r i t i c a no respeta u n a U n i v e r s i d a d formada de 
s á b i o s q u e h o n r a r a n t a n t o á nuestra Patria , mas bten 
q u e c r i t i c a d e b e r í a l l a m a r s e i r r a c i o n a l maledicencia. 

C I Í I I . 

T E X T O . 
C i r c a existentlam vel p o n d a s istorum doenmentonim do-

b i t » cuín subsequente i a anno 1 6 6 2 faeto 

Q u i d a m c a n ó n i c a s scil icet doctor F r a n c i s c a s Siles Presbi-.eio 

S á n c h e z non t a n u u n adictissimus sed ejus quoquo admira™ 

erat- a d apostólica™ Sedera officium propium die l ' > J * « 

bris 'reeitandurn et festum obt inendum preces » . ¡«ere « « * 

A d eas fulciendas nararale erat quaedara auuen. 

á o c u m e n t a adjuñgere nt cit ius et f a v o r a b l e c o — ^ 

assequeretur, sed tantum et ccleslasticorum et » > * « 

inferan necnon religiosornm preces missit: c a d o c u m e n t a 

¡en scripta quae j u s t a ejus amicissimum SOPPICIENTIA j u d i -

cabaatur ut súper h a c e fundamenta inanditam historiam c o n -

deret ad winus mittere potuít. E Roma interrogator ium ut 

puper eum miraeuli testes oxaminarentur m i s s u r u m , responsio 

data fuit. (o f. F lorencia , cap. X I I § VI) C a n o n i c u s a n t e q u a m 

perveniret, necessnria ad iuvestigationem s u s c i p i e n d a i n dispo-

sait, qnae reapse l a b e n í c a n n o i 6 6 á et inchoante s u b s e q u e n -

le facta et Kornae amissa l'uit et ejus testus n u n q u a m t y p i s d a -

tns;*tamnm Patria F l o r e n c i a exeerpta hae d e re cognoscuntur . 

Ecce iavestigationem celebcrrimam anni 1 6 6 6 , q n a e et prop-

tc-r íestium n u m e r u m , et propter quali íatcm n m l t o r u m eorum 

uti una ex Apparit ionis poíioribus probationibus r e p u t a t u r . " 

(Vlt. pag. cit. y la 4 2 . ) 

Imiinéntanse las d u d a s a c e r c a de la existencia y peso d e 

estos documentos co.n el s iguiente hecho, acaecido en el año 

de 16S2. Cierto canónigo que e r a el doctor F r a n c i s c o Si les no 

solo adictísimo al Presbítero Sánchez sino también s u a d m i r a -

dor, dispuso enviar preces á la Silla apostólica p a r a obtener 

fiesta y rezo de oficio propio el dia 1 2 de D i c i e m b r e . P a r a co-

rroborarlas natural era a ñ a d i r algunos documentos auténticos, 

para que m i s pronto se a lcanzase favorable concesion; pero t a n 

^lamente envió las preces de los cabildos eclesiástico y c i v i l 

y también, de ios religiosos: pudo enviar al m6nos aquel los do-

cumentos ó escritos que, según s u amiguís imo, se j u z g a b a n 

BASTANTES para hacer sobre estos fundamentos u n a historia 

inaudita, L a respuesta d a d a de liorna fué e n v i a r el interroga-

torio para que sobre 61 se examinasen los testigos del milagro. 

(Florencia e. S i l 8 V I ) . E l Canónigo antes que l legara, dis-

puso las cosas nesesarias para r e c i b i r l a información, que real -

mente fué hecha al fin del año d e 1 6 6 5 y á principios del si -

gílente, y ne perdió en Roma, y s u testo n u n c a fué p u b l i c a d o ; 

tan solamente se conoce d e este asunto las cosas sacadas del 

P. Florencia. H e aqui la celebérrima información del año d e 

6 0 
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1 6 6 6 , q u e l i u i l o p o r e l n ú m e r o d e test igos c o m o por l a caiidad 

d e m u c h o s d e e l l o s se r e p u l a por u a a d e l a s m e j o r e s pruebas 

d e l a A p a r i c i ó n . 

C O N T E S T A C I O N . 

Que conteste el mismo P. Florencia, de c u y o texto 
se sirve el contrincante para formular su o b j e c i o n . 
Estas son sus palabras: „El Dor. D . Francisco ile Si-
les Canónigo Lcctoral de la Tglesia metropolitana de 
México, y Cathedratieo de Vísperas de Tlieologia en 
la Real Vniversidad. impelido del zelo g r a n d e , que 
siempre tuvo de promover, y adelantar el cu l t o , y 
veneración de la prodigiosa Imagen de N. S e ñ o r a de 
Guadalupe de México, trató con el Señor D o n D i e g o 
Ossorio Escobar, y Llanos, Obispo de Puebla d e los 
Angeles, Gobernador del Arzobispado, y V i r r e y d é l a 
Nueva España, y con el Cabildo Metropolitano, pidie-
sen á la Santidad de Alexandro Séptimo Pont í f i ce 
Máximo, se sirviese conceder, que el día d o z e d e Di-
ciembre, quarto de la octava de la Purísima Concep -
ción, día en que se hace memoria anual de la Apari-
ción de la Santa Imrtgen; l'uesse de fiesta e n todo el 
Reino, y en el se rezase generalmente e n la Nueva 
España en memoria de un tan señalado b e n e f i c i o : vi-
nieron en ello dicho Señor Obispo, Arzobispo electo, 
y Señores del Cabildo Eeelesiastico. Y habiendo en-
viado á su Santidad, y á la Congregación do los tini-
nentissimos Cardenales de Ritus, cartas de d i c h o s Se-
ñores, Obispo Virrey, y Cabildos Eeelesiastico, y Se-
c u l a r , y d e t o d a s l a s R e l i g i o n e s ; y OTROS FAF&SS. 

CONCERNIENTES Á LA HISTORIA D E DICHA APARICION', 

con el Postulado de dicha Fiesta y rezo; fue respon-

dió 

dido p o r e l Procurador de la Curia Romana: Q u e 
a u n q u e s e habían presentado dichas cartas, y PAPE-
LES ANTE s u SANTIDAD, y v i s t o s o e n l a C o n g r e g a c i ó n 

de Rítus; pero que le parecía que lo mas que por aho-
ra se podía esperar do I03 Eminentísimos Cardonales 
de Ritus, era un rescripto Remisorial, que contendría 
preguntas' por cuyo tenor so examinasen los testigos 
del milagro, y las circunstancias dél, y señalase di-
putados, que en nombre de S. Santidad h-eiessen ple-
nar ia información de todo, con la qual so pasaría al 
petitorio de la dicha gracia " (Cap. XIII, § VI, 
pág. 71). 

Constando, como consta, en el precedente texto del 
P. Florencia, consultado por el contrincante-, quo con 
las preces enviadas á Su Santidad fueron otros pape-
les concernientes á la Historia de la dicha Aparición, y 
que el Procurador de la causa presentó á Su Beatitud 
dichos papeles, ¿cómo se atreve dicho contrincante á, 
a s e g u r a r á sus lectores que á las referidas preces 110 
se unieron documentos auténticos para conseguir lo 
que se solicitaba? ¿Es propio de un historiador im-
parcial el ocultar precisamente aquello quo resuelve 
la dificultad que propone? Que ¿110 leyó en la Rela-
ción histórica publicada en Roma en 1681 por Anas-
tasio Nicoseli, que la narración latina, fué difusamen-
te inserta en las Escrituras Auténticas presentadas á 
la S. Congregación de Ritos? (Opúsculos Guadalupa-
nos, publicados en Madrid 1785, tomo I, pág. 421). 
Qué a f i r m a el mismo Nicoseli que do las Escrituras 
auténticas sacó lo que refiero sobre el Prodigio? (Pág. 
476). Y respecto al Lio. Sánchez, contra quien se 
ensaña el contrincante, ¿no ha leido en la Narración 
e n v i a d a á Roma á 12 d e Junio do 1663, estas pala-
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tras: „El milagro de la Aparición fué después confii-
mado por Dios con muchos otros señalados prodigios, 
l o s c u a l e s V A L I D A M E N T E PROBADOS CON INSTRUMEX-

TOS AUTÉNTICOS, fueron unidos en un justo Tomo, y 
juntamente descriptos c o n la dicha Aparición por ei 
Licenciado D. Miguel Sánchez ?" (Pág. -169!, 
Ante todos estos testimonios, apenas habrá- quien no 
vea la mala fé del anónimo, en lanzar conjeturas ad-
versas á la historia más clara y verídica. 

c i . m . 

•Sigue la contestación. 

Veamos ahora como e l fundamento mismo de dicha 
conjetura resuelve la dificultad formulada por el ad-
versario. Atendiendo al contesto de aquella, en con-
cepto de dicho adversario bastaba presentar en Ro-
ma, agregados á las preces enviadas de México, los 
papeles bástanles, para que, á vuelta de correo viniera 
la concesion del Oficio, Misa y día festivo que impe-
traba la ciudad. En su opinion la cosa era tan sencilla 
que, con elevar la petición y comprobantes, y sin más 
averiguación, se estendería este proveído: „Como se 
pide." ¿Puede darse ignorancia más supina en esta 
clase do procedimientos? ¿No basta leer la carta <íei 
Emmo. Sr. Rospillosí, después Clemente IX, escrita 
al Magistral do Puebla á 2 de Noviembre de 1666, en 
que dice: „Pero no dexo do participar entre tanto á 
V. S. que estas son materias MUY DIFICULTOSAS; no 
acostumbrado en ellas la Santa Sede hacer declara-
ciones." (Estrella del Norte, cap. XIII, § VI, nnm. 
147) para convencer A cualquiera de que, aun pre-
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sentados los auténticos, el asunto no podía ni debía 
despacharse inmediatamente? ¿A quién no hace fuer-
za cuanto expone sobre la materia el autor de la 
„Estrella del Norte," con la erudición do un clásico; 
no solo para no estragar que no pasara el petitorio; 
sino para admirar en lo mismo que dificulta el adver-
sario, el mayor éxito que pueden alcanzar estas cau-
sas cuando apenas se inician? 

Efectivamente, dice el contrincante, adulterando 
lo escrito por el P. Florencia: „La respuesta dada de 
¡toma tué enviar el interrogatorio para que sobre él 
se examinasen los testigos del milagro." Decimos 
adulterando lo escrito por el P. Florencia, porque, se-
gún vimos en el párrafo de este autor, copiado en el 
procedente níhncro: „que lo mas que por ahora se 
podía esperar de los Eminentísimos Cardonales do Ri-
las, era un Rescripto Remisorial." No fué pues res-
puesta de la S. Congregación, como sería preciso para 
decir: „La respuesta dada poríloma;" sino contesta-
ción del Procurador de la causa. I.os que saben lo 
que son letras remisoriales, al mismo tiempo que com-
padecerán la ignorancia del contrincante, empeñado 
en presentarlas como resultado de mal éxito do las 
preces, admirarán que tanta fuerza hicieran estas 
ante la acrisolada justificación con que obra dichaS. 
Congregación, que no vaciló en expedir las expresa-
tías remisoriales. Fué esto un triunfo tan grande, (y 
más tratándose de Indias) como que, expedidas aque-
llas letras, se comenzaron á vencer las inmensas' di-
ficultades do que hablaba la Santidad de Clemente 
IX, siendo todavía Cardenal. Y con tanta más razón, 
cuanto que en ningún caso pueden probarse milagros 
oor solas historias ó crónicas, como cree ei adversa-
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rio, sino por medio de testigos. (Benedicto XIV, libro 
III, cap. VIII, n. 3.) 

Alcanzaron otro triunfo más las preces elevadas al 
Solio Pontificio; y fué la concesion do un jubileo ple-
nísimo para el día do la Maravillosa Aparición. Cuan-
to importa esto á la Santa Causa Guadalupana, lo 
dirá cualquiera que sepa que las concesiones hechas 
por los Romanos Pontífices á lo que no estaba cano-
nizado, hacia qne el asunto fuese un caso exceptua-
do, de aquellos en que bastara probar el culto de cien 
afios con arreglo á lo dispuesto por el Sr. Urbano VIH 
para dar por terminada la causa; á diferencia del 
caso no exceptuado en que son ntás complicados los 
trámites. Fué la conccsion de jubileo plenísimo como 
la autorización del culto que desde 1331 venia dan-
do la Iglesia Mexicana á Nuestra Santa Guadalupa-
na en el concepto do ser un Prodigio inaudito. Leáse 
el mismo Benedicto XIV, libro II, cap. XX. 

Ni os de extrañarse que el adversario guarde si-
lencio sobre esto, así por no entender la trascenden-
cia de la materia, como por ver con desprecio la no-
ticia del Breve, que desgraciadamente se perdió, y 
por ser consecuente con su conducta de callar lodo 
lo favorable al Milagro. A nosotros nos basta saber 
que la Santidad del Sr. Clemente IX escribió ai Dr. 
Peralta, Chantre de Puebla, por Mayo de 1667, di-
ciendo que le enviaba á este canónigo y al Dr. Siles 
el expresado jubileo plenísimo para el dia de la Ma-
ravillosa Aparición." (Florencia, cap. y § cit. pig-
uúm. 148). ' M J » . 

Por esto se vé que el resultado de Roma, vino á 
dar la mayor autoridad que se podría desear á la 
Historia del Lic. Sánchez, que fué- adjunta á las pre-

ces. que tuvo en consideración los auténticos, corro-
borados con las peticiones é informaciones del gobier-
no eclesiástico y civil y de las religiones: y que, des-
de entónces pudo México esperar tranquilo y confiado 
el dichoso dia do tener Oficio y Misa de la Aparición. 
Pasemos á contestar á las dificultades contra las in-
formaciones de 1666. 

.CLVI. 

T E X T O . 
, , X . — A N N I 1 6 6 6 CELEBRES I N V E S T I G A T Í O N E S - — I n v e s t i g a -

liones post c e n l u i D t r i g i n t a e l q u a t u o r a n n o s , ó d i e q u a e d i c -

tae A p p a r i t i o n i a s s i g n a t u r , fiebant e t e v i d e n s est q u o t i j n m 

testes v i s a v i v e r e 11011 p o t e r a n t : s e d o p p o r t u n o o c t o g - e n a r i i et 

adirne plus c e n t e n a r i ! i n d i f u e r u n t i n v e n t i , q u i a d e o r i m i p a -

tros et atavos, a c q u ò l o n g a e v o s , a t t i n g i s s c n t , et s i c a d e r u m i n d e -

sideratimi ( 1 5 3 1 ) e t p l u s e t i a m , c u m d u a b u s v i t i s a s s e q u e n d u m 

satis fuit. M i r a r a est q u o d a n t e a n n u m 16*18 A p p a r i l i o n c m e n -

ERO novera t, q u i c a m r e t u l i s s e t el i arrisi i n c i d e n ter, e c r i p t o r n o n 

eistitit. P a t e r B u s t a m a n t e c o n c i o n e m d i x e r a t , q u o d e j u s n e v a -

lioni aequi v a l e b a t ; e x o p p i d u l o C a a t i t i t l a u h o r u m n u l l u s s e n i u m 

qui tarn a p a t r i b u s et a t a v i s b e n ò e d o c t o r u m e r a n t , a c d i e u l a o 

capellanis t h e s a u r i u b i s e r r a t i p r e t i u m a d v e r t i t , i i l i o m n i a n e s -

cieban t et tan q u a i n Adam i domi lentes e r a n t. C u i tu» i t a M c x i e e a 

urbe V i r g i n i a G u a d a l u p a n a c a p o g r a p l i u m e x i s t e r c t ; c t i n h u j u s 

siientii g e u e r a l i s m e d i o s i m u l a e s u a m l i i s t o r i a m , a b s q u e u l ! a 

probarione s i v e d o c u m e n t o , P r c s b y t c r S á n c h e z n o t a m f e c i t , 

socip.tatum v a l d è r e s p e e t a b i l i u m , u t i e c c l e s i a s t i c u m c a p i t u l u m , 

pars bona f o v o r e c o n a t u r . U n i i v o c e l i o m a i n n e g o t i u m d e -

fertur, u n d i q u e testes g r a v e s q u i u u a u i m i t e r et s u b j u r a m e n -

^ t 3 longo a n t e a t e m p o r e d e c l a r a n t e s ( q u o d u s q u e t u n e n e -

®o n c q u e i p s i s c i e b a n t ) a p p a r e n t i " ( P á g . 4 2 y 4 3 ) . 

X — CELBBKKS INFORMACIONES D B • 1 6 6 6 . — P r a c t i c á b a n s e 

FI í 
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después de t i e n t o t r e i n t a y cuatro anos, de! d ia que he asi*, 

na A d i c h a A p a r i c i ó n , y es evidente q u e no p odian vivir ya 

testigos do vista: p e r o oportunamente fueron hallados indios 

octogenarios y a u n d e más de c ien años, q u e hubiesen esta-

do en contacto c o n s u s padres y antepasados, igualmente an-

cianos, a l c a n z a n d o a s i e l año deseado ( 1 5 3 1 ) y más todavía, 

cuanto fué bastante p a r a llegar á dos vidas. D e admiranso 

es que antes d e 1 6 4 . 8 ninguno hubiese conocido la Aparición, 

n i hubiese e x i s t i d o escr itor que la m e n c i o n a r a siquiera por in-

cidencia. E l P a d r e Bustsmante habia predicado un sermon, 

q u e e q u i v a l í a á l a n e g a c i ó n de ella, n i n g u n o de aquellos an-

cianos del p u e b i o d e Cuautit lán advirt ió A ios capellanes <lo 

la ermita el m é r i t o d e l tesoro ahí reservado, ignoraban aqae-

líos todas estas c o s a s y eran como Adanes dormidos. El 

culto de tal m a n e r a h a b i a venido en decadencia que en toda 

la c i u d a d do M é x i c o tan solamente exist ía una copia de la 

V i r g e n de G u a d a l u p e - , y en medio de este silencio general el 

Presbítero S a n d h e z p u b l i c ó su historia, s in n i n g u n a prueba 

ó fundamento, y b u e n a parte de sociedades m n y respetables 

como el C a b i l d o eclesiást ico, se e m p e ñ a e n favorecerla. A 

u n a voz el n e g o c i o e s deferido á Roma; y por todas partes 

aparecen testigos q u e unánimente y bajo .juramento declaran 

de largo tiempo a n t e r i o r (lo q u e hasta entonces ninguno n» 

los m i s m o s d e c l a r a n t e s sabian). 

C O B T E S T A C I O N . 
Natural es que, quien atacó con la mayor dureza 

á la autoridad diocesana, para hacer la apología de 
un religioso rebelde que so atrevió á negar la Mara-
villosa Aparición Guadalupana; no perdonara ni i !» 
Santa Sede. Decimos esto, porque habiendo envia-
do la S. Congregación de Ritos las letras remisoria-
les para que se practicase la información de 

"4St 

cualquiera cosa que contra este procedimiento se di-
ga, es un atentado contra la sabiduría con quo Ro-
ma trata las causas do caso exceptuado, con arreglo 
i, lo dispuesto por la Santidad del Sr. Urbano VIH. 

Ni se piense por esto que eludimos una dificultad, 
cuyo único fundamento es suponer la mayor malicia 
en todos los que intervinieron en las averiguaciones, 
hasta llegar á afirmar que todos los testigos declara-
ron sobre hechos que ninguno, ni ellos mismos sabian. 

Que antos .de 1848, en que el Lic. Miguel Sánchez 
publicó su Historia, era bien sabida la Aparición, lo 
dejamos demostrado en el número LXII; y no queda-
rá la menor duda al tratar de los documentos quo 
hablan do esta Maravilla; 

Que los capellanes del Santuario tenían ciencia 
eierla del Prodigio, evidenciado queda en el núm. 
CXXVIII. 

Que antes de publicar sti historia dicho Lic. Sán-
chez, era tan fervoroso el culto de Nuestra Guadalu-
pana como en 1556, nadie podrá dudarlo despues de 
leer el número CXXV. 

Siendo esto asi, nada más consiguiente que hallar 
testigos, como los examinados en 1666, que depusie-
ron do ciencia cierta, y bajo juramento sobro la Mara-
villosa Aparición y sus circunstancias; y sumamente 
atrevido y calumnioso es decir, que oportunamente se 
hallaron indios que declararan, etc.; sumamente atrevi-
do y calumnioso es suponer que se hubiera sorpren-
dido á Roma con unas informaciones en que los testi-
gos hubieran declarado lo que no sabian. Con tanta 
más razón, confesando, como confiesa el mismo con-
trincante en este texto que el Sermón de Fr. Francis-
co de Bustamante equivale á la negación del Milagro. 

61 
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„ P a t e r B u s t a m a n t e c o n c i o n e m d i x c r a t , quod e ju? 
n e g a t i o n e a e q u i v a l c b a t . " Si e q u i v a l í a á esto, claro 
e s q u e e u 1556 s e c r e í a e n l a d i c h a A p a r i c i ó n ; si se 
c r e í a e n e l l a , e s u n a d e l a s m á s g r o s e r a s calumnias 
d e c i r q u e l o s t e s t i g o s d o 1 6 6 6 d e c l a r a b a n lo que no 
s a b í a n . 

C L Y I I . 

TEXTO. 
„ I n v e s t i g a t i o n n i n K e v . d o m i n i Mon tufar, absque Tilia alia 

p r o b a t i o n e lev is lectio, a n i m o o m u i m o d a m convictioaem re-

l i s q u i t q u o d A p p a r i t i o n i s h i s t o r i a postea i n v e n t a fait; tamen 

e a m a n d i v i s s e ab Ii is q u i e J o a i m i s D i d a c i ipso ore didicerans 

p o s t centum dee ? m a i i ü o s , s u n t q u i afürment! Casas certò 

n o n mihi miraret s i de tcst ibus i n d i s t a n t u m agerecur semper 

a d navrationi'3 mirabi'.es procl iv i et de e o r u m veracitate cer-

t e suspect i , s e d c u m e a m d e m falsitatem sacerdotes venerabi-

l e s n e c n o n equites i l lustres firmare video, n o n possum quia 

c o n l u s s i o n e me i u d u a m , c o g i t a n s q u o u s q u e mura lis c o n c i o 

et rel igiosi s e n s ù a a b e r r a t i o p r o v e n i r e possunt. Seicmiá 

c e r t a et c u m p e r j u r i o seso onerantes hos testes dici nequií, 

a t t a m e m evidenter c u m j u r a m e n t o mendaciuni firuiabaw. 

p h a e n o m e n ü m satis c o m m u n e a p u d senes mnltoties obser-

v a t u m , qui s ib i s u a d e n t ; a o d a n i m o f . n x c r u n t verum osse. 

A b s u r d u m q u o q u e eS a a c l a x forsitan s i e j u r i d : .-m tes'.iino-

n i u m rej icere j u d i c a t u r , tarnen r e f u t a t i o n e m histórica demos-

t r a t i o n o n admitit, et v i g i n t i test ium affirmationes solum ex 

a u d i t o , etiamsi p r a e s t a n t i u m , n o n p l u s ponderis babent qnnm 

a n r . i 1556 tcrvibiMs invèSt igi ì t io et T,vatum ae u n a n i m i usti-

n i o n i u m a b s q u e passione tot s e r i p t o r u m n o n m i n u s pra- c!a-

r o r u m q u a m ill i testes, in q u o r u m capite R . D o m i n u s Zuma-

r r a g a i n v e n i t u r . ( P á g . 4 3 y 44) . 

Una ligera lectura de las informaciones del Rrao. scöor 

Montufar, s i n n e c o s i d a d de a l g u n a otra p r u e b a , d e j a en e l 

¿nítno la plena c o n v i c c i ó n de q u e l a historia d e l a A p a r i c i ó n 

fué i n v e n t a d a posteriormente: y s i n e m b a r g o h a y q u i e n e s 

afirmen después de c iento doce a ñ o s q u e l a o y e r o n de a q u e -

lios que l a h a b l a n s a b i d o de la boca de J u a n D i e g o . E l c a s o 

ciertamente no s e r l a de a d m i r a r s e si se t r a t a r a tan solamente 

de testigos indios, s iempre inc l inados á re lac iones de cosas 

maravillosas, y c u y a v e r a c i d a d c iertamente es sospechosa; 

pero cuando veo a f i r m a r l a m i s m a f a l s e d a d á sacerdotes v e -

nerables y t a m b i é n á cabal leros i lustres , no p u e d o s i n c o n f u -

sión, pensar hasta d o n d e p u e d e n l legar el contagio m o r a l y 

la perversión del sent ido rel igioso. I \ o p o d r í a uecjrse q u e es-

tos testigos, á viencia c ierta se g r a v a s e n c o n p e r j u r i o , s i n e m b a r -

go cvideiiterneute a ü r m a b a n con j u r a m e n t o u n a m e n t i r a . E n -

tre les anc ianos se ha observado ser b a s t a n t e c o m ú n este fe-

nómeno; los cuales se persuaden ser v e r d a d e r o l o q u e fiiugie-

ron ser cierto en su Animo. No f a l t a r á q u i e n j u z g u e a b s u r d o 

y acaso a u d a c i a e l r e c h a z a r a s i u n test imonio j u r í d i c o , y s i n 

embargo, l a demostración histórica n o a d m i t e r e f u t a c i ó n ; y . 

las afirmaciones de v e i n t e testigos solo de o i d a s , a u n q u e e x c e -

lentes, no son de mas peso que l a terr ible i n f o r m a c i ó n de 

1556, y q u e el s i lencioso y u n á u i m e testimonio, s i n pasión, 

de tantos escritores n o manos esclarecidos q u e a q u e l l o s testi-

gos, á c u y a c a b e z a se .encuentra el H m o . S r . Z u i n u r r a g a . 

CONTESTA CI02ST. 
D e m o s t r a d o e n e l n ú m e r o X C I X y s i g u i e n t e s q u e 

la I n f o r m a c i ó n d e 1 5 5 6 f u é un p r o c e s o 6 c a u s a c o n t r a 
Fri F r a n c i s c o d e B u s t a m a n t c , p o r h a b e r n e g a d o l a 
Maravi l losa A p a r i c i ó n q u e e l I l lm-J. y R m o . S r . J l o n -
tufar h a b l a p r o c u r a d o p e r s u a d i r a l p u e b l o e n e l p a -
negírico q u e i m p u g n a b a a q u e l r e l i g i o s o ; y p r o b a d o 
en el n ú m e r o V I I y s i g u i e n t e s e l m o t i v o p o r q u e e l V . 
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Sr. Zumárraga y cuantos escribieron hasta 15-56 
guardaran silencio sobre el Prodigio, asi como el que 
so vieron obligados á callar todos los autores religio-
sos desde el año referido hasta 1648; viene por tierra 
la demostración histórica contra el Prodigio que el 
adversario creía irrefutable y se disipan como el humo 
las conjeturas que este hace contra los testigos de la 
información de 1666; obrándose en dicho adversario 
el fenómeno do los que se persuaden ser verdadero 
aquello que en su odio á lo maravilloso so han forja-
do en su cerebro. Asi pues nada más falso que la 
aserción de que dichos testigos afirmaron con jura-
mento una mentira. 

Ni es cuerdo idear semejante despropósito contra 
sacerdotes venerables, corno los llama el contrincan-
te; porque no solo dichos sacerdotes declararon en 
favor do la tradición, sitio todos sus predecesores, 
tanto del clero secular como regular. Asi consta en 
las preces enviadas á Roma en 1663; las cuales según 
Nicoseli que las tuvo en sus manos, fueron corrobora-
das por „las uniformes Informaciones dadas por el 
Cabildo de los Canónigos, por el Magistrado Secular 
por las guateo Religiones Mendicantes Dominicana, 
Franciscana, Agustina, Carmelita y por la Compañía 
do Jesús, todíis firmadas respectivamente POP. LOS 
S U P E R I O R E S L O C A L E S , y P O R L O S Í A D K E S M A S ACRE-

DITADOS DE L A S MISMAS, h a b i t a n t e s e n a q u e l l a Ciu-

dad" (de México). (Preámbulo y advertencia 

al lector, pág. 421 del tomo I de los Opúsculos Guada-
lupanos). Deséchese la Información de 1666, y ten-
drán que desecharse cuantas se lian formado do ca-
so exceptuado ante la Sagrada Congregación Romana 
lo cual no debe ni pensarse. Cuando se oye á testigos 
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de toda excepción qjte declaran lo que oyeron sobre 
el Milagro á todo género de personas ancianas, y esto 
siempre, es preciso confesar que solo el contagio de 
las ideas de Bustamante, Muiloz y Mier, puedo hacer 
á sus discípulos cerrar los ojos para no ver con toda 
claridad lo que se precian de creer y publicar todos 
los mexicanos, cuando se trata del asombroso Por-
tento del Tepeyae. Las Informaciones de 1666, pose 
loque pesare al contrincante y á los de su escuela, 
siempre serán un monumento fehaciente de 1a creen-
cia nacional en el Milagro, é inexcusable será todo 
el que, con ridiculas conjeturas, quiera borrar tan 
glorioso timbre de la Iglesia Mexicana. Todo esto 
quedará plenamente demostrado al tratar de la tra-
dición. 

CLYIíí. 

T E X T O . 
. J n v e s t i g a t i o n i a n n i 1 6 6 6 p i c l o r u m , m e d j e o r u m q u e j u d í e l a 

addita fuerunt . l i l i c<jrn p i c t u r a m h u m a n i b u s v i r i b u s p r a e -

Cíüere. istí c j u s c o u s e r v a t i o u e m m i r a c u l o s a m e s s e finnarunt! 

Adversas pictores P a t r i s B u s t a m a n t e p u b l i c a d c c l a r a t i o 

aíest, v i d e l i c e t e u j u s d a m i n d i n o m i n e M a r c i i m a g i n e n ! o p u s 

csse c o n c i o n a v i t , q u a m a s s c v c r a t i o n e m n e m o c o i i t r f . d i x i t . " 

(Ultima pág. cíe.) 

A las i n f o r m a c i o n e s d e l a í í o de 1 6 6 6 f u e r o n a g r e g a d o s los 

Jacios de los p intores y m é d i c o s . A f i r m a r o n e ü o s q u e esta 

juntura e x c e d e á l a s f u e r z a s h u m a n a s y q u e s u c o n s e r v a c i ó n 

e s milagrosa. 

Contra los p intores e x i s t e la p ú b l i c a d e c l a r a c i ó n d e l F a d r o 

Ensarnante, q u i e n p r e d i c ó q u e la U n á g e n e r a o b r a do c i e r t o 

indio l lamado Marcos, c u y a a s e r c i ó n n a d i e i m p u g n ó . 
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O O N T E S T A C I O X . 
No solo los pintores que inspeccionaron la bendita 

Imágen en 1666 resolvieron que esta Pintura excedía 
las fuerzas humanas; sino que todos los pintores que 
había habido en la ciudad de México desde el siglo 
XVII no vacilaron en declararse impotentes para 
imitarla. Dicelo asi la relación latina enviada á Boma 
en 1663, suscrita y recomendada por lo más selecto 
de dicha ciudad. Al concluir la descripción de la 
Santa Efigie, dice: „Por tanto la belleza, la majestad, 
la gracia, la hermosura do toda aquella Sacratísima 
Efigie, despide de si é introduce en los corazones una 
singular devocion; resplandece en ella'una maravilla 
tan magestuísá, que hasta ahora ninguno se ha encon-
trado aun de ¡os mas peritos y consumados en el arle 
de la pintura, que jamas haya podido exprinir al f'EO, 
é imitarlo con perfecta semejanza; bién que las casi 
¡numerables Copias que se han sacado do ella, hayan 
llenado no solo nuestra América, sino también mu-
chas ciudades de España." (Opúsculos Guadalnpanos, 
tomo I, pág. 469). De manera que los Ecbavo, Juá-
rez, Arteaga y otros, todos confesaron que era mara-

"villosa la pintura do Nuestra Guadalupana; esto es, 
toda la escuela-de pintura mexicana, de más deme-
dio siglo, en nada discrepa del parecer do los pinto-
res de 1666 sobre el Prodigio del Tepeyac. 

Confirmase con lo dicho lo que según D. Miguel 
Cabrera expresa en el papel de su declaración el gran 
pintor D. José lbarra. „Es notorio (dice) que en Mé-
xico han florecido Pintores de gran rumbo, como lo-
acreditan las obras de ios Chaves, Arteaga, Xuarez, 
Becerra, y otros, de que no hago mención, que Boro-

na; j ¡iui«|ut « » r a vmu ¡i esie iveyno Aionzo Váz-
quez, insigne Pintor Europeo, quien introdujo buena 
doctrina, que siguió Juan de Rúa, y otros; y ninguno 
je los dichos, ni otro alguno pudieron dibujar, ni hacer 
una Imagen de nuestra Señora de Guadalupe perfecta-, 
pnes algunas que he visto de aquellos tiempos, están 
tan deformes, y fuera de los contornos que tiene nues-
tra Señora, que so conoce que quisieron imitarla; mas 
no se consiguió, hasta que so le tomo perfil á la mis-
ma Imagen original y asi no me admiro ya de 
que en la Europa toda no hayan podido hacer la 
imagen de nuestra Sonora de Guadalupe; y si han he-
cho alguna, de que puedo dar fé, ha sido como las 
que antiguamente se hacían acá." Y luego más ade-
lante dice. „Prueba que es tan única, y tan estraña, 
que no es invención de humano Artífice, sino del To-
do Poderoso." (Opúsculos y cap. cit., pág. 664). 

Cuando, la pericia facultativa ha dado este fallo, 
causa hilaridad que un profano lo contradiga con 
aquelsermon de Bustamante que llenó do escándalo á 
todo lo mas escogido de la capital de Nueva España; 
que sin pérdida de momento fué denunciado al tribu-
nal eclesiástico; que obligó al Diocesano á proceder 
de oficio contra el religioso escandaloso; que á éste 
se le abrevió el Capitulo y tuvo que retirarse al con-
vento de Cuernavaca; que obligó á los cronistas do 
su órden y demás religiones á no historiar el caso, y 
á guardar el más profundo silencio. Decir uespucs 
de todo esto que ninguno contradijo á Bustamante 
por haber afirmado desde el púlpito que la Imágen 
era obra del indio Marcos, inpuguando al Illmo. y 
•too. Sr. Montufar que predicaba ser dicha Imágen 



de origen divino, según lo expuesto en el número CS 
es no entender el Proceso formado al Provincial 
Francisco en 1556; es pretender que lina causa pro-
movida contra un delincuente, sirva de panegírico 
para justificar sus escándalos. Véase además c! nú-
mero CXV en que probamos que la bendita InSágen 
no fué hecha por el indio Marcos. 

C L I X . 

T E X T O . 
„ A d v e r s u s médicos, inultos antiquitatis majoris papyros 

h u c í l l u c actos servarí ct iamsi liuteo íragiliores rcapse dici 

potucrat. Contra cujusclam P a t r i s Mícr concionem dúo ca-

uonici anuo 1 7 9 5 d i c t a m i n a tledcruut, ubi sic legitur: (Goa-

d a l u p a n a o imagiuie) "colores j a m mitigati, uitoré privan', 

«aliítque parte a u r u m insi l iens conspicitur, denique sacrum 
«i inteum non p a r u m laessnm." E q u i d e m omni casn ¡maji-
n i s conscrvatio m i r a c u t u m d i v e r s u i n orit ct absque ulla cura 

Apparit ionis e v e n t u relat ionc. E t i a m Nostrae Angc!.oritm Dc-
ininae i m a g i n e m iu p a r i r t e ( i luto v u l g o «doces) conservaran 
miraculosft esse c r c d i t u r , tamen ex ípso divinam origiaem nr.-
q u a m nemo eí tr ibuit ." ( P á g - 1 4 y ióí. 

Contra los médicos, h a b r í a podido decirse que muclios pa-

peles de m a y o r a n t i g ü e d a d , aira mas frágiles que el lienzo, so 

conservan íntegros a q u i y all í . Dos cauóuigos dieron dictá-

menes en el ai io de 1 7 9 5 contra el sermón de cierto M r a 

Micr, doude se lee asi: " los colores (de l a Imagen de Guada-

l u p e ) se l i a n amortiguado, deslustrado y en u n a y otrapar-

«te saltado el oro, y por último el lienzo sagrado no poco de-

• teriorado." E n todo caso, & la verdad, la conservación de la 

i m á g e n será diverso mi lagro y sin n i n g u n a relación con el 

suceso de la A p a r i c i ó n . T a m b i é n se cree que la imájen de 

Kacstra Se fio ra de.ios Angeles se ha conservado milagrosa, 
mente en pared (de Iodo, vulgarmente adoves): sin embargo 
ninguno, la atribuyó jamás por este motivo un origen divino. 

C O N T E S T A C I O N . 
Que se conserven hasta ol dia de. hoy papeles muy 

antiguos, custodiados convenientemente, lo, concede-
mos: que se. conserven papeles que hayan estado, co-
mo la Sagrada Imágen, por mucho tiempo sujetos á 
la humedad y al aire salitroso y corrosivo de la región 
en que se ha conservado, lo negamos. El Sr. Icazbal-
ceta, según vimos en otro lugar, hablando del Museo 
de Boturini dice, que muchos papeles de este fueron 
consumidos por la humedad. Lo que debía probar 
el adversario es. que el dictámen del Dr. Melgarejo, 
firmado por el Protomedieato de México en 1666 no. 
está arreglado á ciencia; y no andar haciendo com-
paraciones con objetos que no guardan paridad; ni 
avanzarse á censurar cosas que no entiende; puesto 
que, según se expresa nada tiene do médico, de físi-
co, ni de cosa que se les parezca. Al Sr. Dr. D. La-
dislao de la Pascua, maestro de los mas distinguidos 
de nuestros médicos, autor del texto de Física que. 
por muchos afios se enseñó en el Colegio Militar y 
que se ha seguido en la „Escuela de Medicina," he 
dado á leer el dictámen referido para que me diga si 
es sostenible, á la altura que hoy se encuentra la 
ciencia médica, y me ha contestado afirmativamente. 
En las Informaciones publicadas en Amecameca 
1889, puede verse dicho dictámen de la pág. 172 á 
la 183. 

Cita en seguida el adversario algunas palabras do 
!a censura de los Doctores y Maestros D. José üribe 
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y D. Manuel de Omaiia, sobre e¡ sermón de Fr. Ser-
vando Mier, para probar el deterioro do la Santa Efi-
gie; pero, como de costumbre, omitiendo de la mis-
ma censura todo lo que resuelve satisfactoriamente 
la dificultad. Contestando dichos Doctores á los deli-
rios do aquel Predicador, sobre el maltrato que dico 
sufrió la bendita Imagen por los indios apostatas, su-
poniéndola milagrosamente pintada desde la mas re-
mota antigüedad, no en la tilma de Juan Diego, sino 
en la capa de Santo Tomás; se espresan asi: ,,F.s ver-
dad, dice el citado Becerra Tanco, que aun cuando 
el lienzo en que se figuró la lmágen huviera padecido 
corrupción en el tiempo pasado, ó la padeciera en el 
venidero, ni esto fuera argumento de no ser verdade-
ras las apariciones de la Virgen Santísima y la impre-' 
sion de su lmágen en el lienzo ni de no ser esta mila-
grosa Lázaro milagrosamente vuelto á la vida mu-
rió despues; y el Cuerpo del Sacrosanto Jesucristo 
presente real, pero milagrosamente bajo las especies 
sacramentales, pierde esta presencia por la corrup-
ción de aquellas. Después de todo Dios con una pro-
videncia no común ha conservado esta lmágen por 
mas de dos siglos y medio i Esto escribían en 21 de 
Fabrero de 1795) contra las injurias del tiempo, del 
terreno, y acaso, lo que es más, apesar de las piado-
sas irreverencias de sus mismos adoradores. Dígase 
la verdad, si la lmágen está ya algo maltratada su ros-
tro conserva aun aquella brillante hermosura y «po-
sibilidad que hizo cantar al Divino Poeta Mexicano 
Diego Joseph Abad. 59 

Q.ua ñeque amabillus quidquam est, ñeque puf-
chrius orbe. 

Pero los colores se han amortiguado, deslustrado y 

«n una y en otra parte saltado el oro y el lienzo no 
poco lastimado. Bien podía ser esto (sin perjuicio del 
milagro que veneramos) efecto de los voraces y roe-
dores dientes de l t i empo , PEKO NO HA SIDO ASÍ. U n 
siglo y medio nada pudo contra la lmágen; pero han 
podido y podrán mucho contra su conservación las 
acciones y prácticas de mi culto mal entendido. Por-
que ¿qué no se debo temer de un lienzo por su natu-
raleza frágil y deleznable, expuesto á impresiones 
continuas y muchas veces toscas que hacen mella 
aun en los mármoles y bronces? Miliares sin número 
de estampas, de lienzos, de medallas, Bosarios, que se 
tocan á la Imagen, ósculos con que se comprime apli-
cando á el labios y ojos húmedos con salivas y lágri-
mas, y esto ejecutado en ocasiones muy repetidas. 
Pero qué decimos: descúbrese la Imagen, la besan 
millares de personas y aplican á ella con recio con-
tacto no solo las cosas piadosas que hemos dicho, sino 
aun los hombres sus Espadas y las mugeros sus pul-
seras. Lo consta á uno de nosotros que en alguna de 
estas ocasiones ha llegado Jluger á bezar la lmágen, 
rosando contra ella y llevándose en la Saya algunas 
partículas del oro do los rayos: pero aun hay más: se 
dice y no sin fundamento que en algunas de las ¡nu-
merables ocasiones que la lmágen se expone, sin el 
resguardo de ¡a vidriera, han tenido varias personas 
la osadía de cortar y do llevarse algunes hilos do la 
manta: dícese no sabemos con que verdad, que tam-
bién alguna vez se ha cortado v "dado un pedazo do 
lienzo á persona de alto respeto; pero lo acaecido úl-
timamente en el proximo Diciembre do 9-1 es un he-
cho que no deja duda. Vió un Capitular de la Cole-
giata, en una de las Noches que con tanta franquesa 
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«e expuso la Imágen, que llegándose á ella un devoto 
atrevido corto con las tijeras un pedazo de lienzo y lo 
llevo consigo " (Hernández y Davalos, Colec-
ción de Documentos para la Historia de la Guerra dó 
la Independencia de 1803 á 1821, tomo IH, pág, 06 y 
97). 

Dígase, despues de lo expuesto por los censores del 
Sermón de Fr. Fernando Jlícr, si no es abusar de la 
buena fé de lés lectores, dar ¡i renglón seguido como 
prueba de corrupción del sagrado lienzo, el deterioro 
que sufriera por la imprudente dcvocion de los que 
lo han tocado inconsideradamente. Los módicos lian 
afirmado lo maravilloso de su conservación, con re-
lación á las causas naturales que couspiran contra 
ella; pero no relativamente á causas voluntarias; en 
que puede haber mucho de superstición, de dcvocion 
mal entendida y de tentacion_á Dios. Bueno es, em-
pero, conocer las armas de que se sirven los adversa-
rios, para estar prevenidos contra su3 sofisterías. 

S i g u e l a C o n t e s t a c i ó n . 

Pretendiendo el adversario apurar la dificultad, 
pone en parangón la conservación del ayate en qué 
está pintada la Virgen de Guadalupe, con la conser-
vación de la imágen de Nuestra Señora de los Ange-
les, pintada en una pared de deleznables adoves; y 
arguye asi: lo mismo que la conservación de ésta no 
prueba que la pintura tuvo un origen sobrenatural, 
ni nadie le ha atribuido tal origen; asi la conserva-
ción de la pintura en el ayate no prueba su origen ce-
lestial, ni tampoco el hecho de la aparición. 

Tal argumentación sería concluyente contra noso-
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'tros, si solo y únicamente del hecho de la conserva-
ción de la pintura dedujéramos su origen sobrena-
tural, y el hecho histórico de la aparición. Pero no 
es asi; sino que este hecho histórico y el do la impre-
sión milagrosa de Ja imágen en el ayate los probamos 
por argumentos propios del orden à que tales hechos 
corresponden; y una vez probados así, corroboramos 
esta prueba con otro hecho visible, notorio, continuo 
y extranatural, cual es la conservación diuturna do 
itn cuerpo que ordinaria, natural y físicamente no po-
día, no debía resistir á las condiciones destuctoras del 
medio admosférico en que sé viene conservando y 
Conserva desde tres y media centurias. De manera 
que, los hechos de la aparición milagrosa y de la im-
presión portentosa de la iritigea son enteramente in-
dependientes y diversos, en cuanto á sus adminículos 
probatorios, del hecho de la conservación do la imá-
gen misma, y solo tienen de común entro sí, que este, 
en su calidad de sobrenatural, tiende á corroborar 
las pruebasde la calidad sobreña coral de los primeros. 

Y esta fuerza corroborativa del hecho de la con-
servación de la celestial pintura está reduplicada por 
otro milagro de que el contrincante no se preocupa 
poco ni mucho: y ese inilagto es que, el ayate y la 
pintura hah resistido no solo á la acción corrosiva y 
disolvente del medio ordinario en que existen, sino 
tambion al ataque directo de sustancias deletéreas 
fbrtuitamentíS puestas en contacto con la misma pin-
tura y ayate. Sobre lo cual Tornei y Mendivil se ex-
presa como sigue: ,,I)o otro testimonio fehaciente de 
ser sobrenatural la conservación de la Santa Imágen 
nos dá razón el Sr. Lic. D. Carlos M. Bustainante en 
su Opúsculo La Aparición Oaadalupana de México, 
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pág. 48, por estas palabras: ,,Y yo puedo alaiir otra 
„(circunstancia) muy más notable y estupenda: ha-
b e r s e derramado sobre el lienzo un pomo de a»ua 
„fuerte, cuando limpiaban los plateros su marco de 
„oro, cuya chorreadura conserva, sin haberse destrui-
do ni causádole lesión alguna." En la diversa Obrita 
del mismo autor, titulada Disertación Gtiadalupana; 
vuelve á darse noticia de esto acontecimiento por las 
siguientes palabras. „¿Dónde está la fuerza corrosiva 
„del agua fuerte, que derramada desdo ja cabeza de 
„la Imagen hasta ios pies, por un descuido de los piar 
„teros que limpiaban su mareo de oro, también res-
„petó el débil ayate, dejando un solo vestigio, para 
„testimonio en todos los tiempos do este prodigio?" 
(Tomo I cap. XII , pág. 127.) 

Si el autor de las dudas, duda también del hecho 
que acabamos de referir, ocurra al archivo de la In-
signe Colegiata, y allí le niistraremjs el expediento 
original sustanciado, en toda forma, en comprobacion 
de él. Y después de visto, siquier con la lógica que 
le es tan familiar nos arguya, como suele, en estos ó 
parecidos términos: „Muchos cuerpos hay sobre los 
cuales el agua luerte no ejerce su acción corrosiva; 
y sin embargo 110 son aparecidos ni milagrosos; luego 
no está probada la Aparición de Maria Santísima de 
Guadalupe, ni la impresión milagrosa de su Imágeti 
cu el ayate del indio Juan Diego." Y esté seguro de 
que, con esfuerzos semejantes, es capaz de poner una 
,piea desdo aqui en Flándes. 

495 
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T E X T O . 
„Sancta Sedes p r u d e n t e r , ut semper agens, resolutionen* 

diu proíraxi í , m e x i c a n o r u n i devotio i terara .paulat im refr ixit , 

plenim ¡ti r o m a n a c u r i a octoginta annos n e g o t i u m q u i e v i t , 

ña nt anni 1666 investigationes fuerunt amissae" 
(Ultima pág. cit). 

La Santa Sede obrando, como siempre prudentemente, di-
firió por mucho tiempo la resolución, la devoción do los me-
xicanos de nuevo se refirió poco á poco, porque el negocio, 
durmió en la curia romana ochenta años, de suerte que se 
llegaron á perder las informaciones de 1666. 

C O N T E S T A C I O N . 
Nadie puede poner en duda la altísima prudencia 

eon que la Santa Sedo procede en todos sus actos; y 
bien grabadas debieron quedar en los mexicanos es-
tas palabras de la Santidad de Clemente IX, siendo 
cardenal, dirigidas al Magistral de Puebla D. Antonio 
de Peralta y Castafieda, en carta de 2 de Noviembre 
de 1606: „Pero no dexo de participar á V. S. que es-
las son materias muy dificultosas; no acostumbrando 
la Santa Sede hacer en ellas declaraciones. (Estrella 
del Norte, cap. XU1, § VI. pág. 73)": y con tanta más 
razón explicándolas el P. Florencia, cuando dice: 
»Las dificultades, que el Cardenal Rospillosi dice en 
su carta, tiene aquesta (de la Aparición) se fundan 
en «na máxima muy prudente que observan, asi el 
Sumo Pontífice, como la Congregación de Rítus, de 
no abrir la puerta, á canonizar Imágenes milagrosas, 
tic que hay tanta copia en la cristiandad, que si so 



hace ejemplar en una, no podrá resistir después á 
todas Hablando yo en la Curia Romana con 
persona Curial, y práctica sobre la pretensión de que 
voy tratando m e dixo: Que esta razón hacia tanto 
peso en Roma que le parecía imposible poner en es-
tado la impetración de esta gracia." (Cap. y § cit. pág. 
15). ¿Quiere el adversario después de cosa tan ter-
minante, que los mexicanos en quienes es proverbial 
la obediencia A la cátedra de Pedro, continuaran en 
su propósito, cuando, según dice el mismo P. Floren-
cia, „ni para la traslación do la Santa Casa de Xtra. 
Señora de Lorcto se había podido conseguir rezo pro-
pio el cual estaba hecho por los Padres Penitencia-
rios de la Compañía de Jesús de aquella Santa Ca-
sa?" (Pág. 73). 

Más no porque los mismos mexicanos se resigna-
ron a esperar liasia que la Santa Sede hiciera algu-
nos ejemplares, como los hubo en el siglo XVII,y 
principios del X V U I , con la concesion de Oficio y Mi-
sa de la traslación de la Santa Casa Laiiretana y de 
Nuestra Scfiora del Pilar de Zaragoza, dejaron el ca-
mino hácia Roma. No hubo Romano Pontífice, desde 
la Santidad de. Alejandro VII hasta la de Benedicto 
XIV á quien no hubieran ocurrido impetrando espe-
ciales gracias, exponiendo para conseguirlas la Ma-
ravillosa Aparición, y asi vemos: 

1° La Santidad do. Clemente IX, concede jubileo 
plenísimo para el 12 de Diciembre, y envia el inte-
rrogatorio, con arreglo al cual se hicieron las Infor-
maciones de 1666. 

2" Clemente X , concede varias indulgencia« á la 
Congregación instituida en el Santuario por 16¡3á 
7-1, y una plenaria á los cofrades que con las dispo-

sicíonos necesarias visiten la bendita Imágen en di-
cho Santuario el 12 de Diciembre. 

3o Inocencio XI concedió varias indulgencias por 
quince años á los que visitaran el Santuario; y otras 
varias á la Archicofradía guadalupana erigida en el 
convento de S. Francisco de México: una de ellas el 
12 de Diciembre, como el anterior. Agregó á- la co-
fradía de la doctrina cristiana de Rotna la V. Congre-
gación de Sacerdotes del Santuario de Guadalupe de 
Querétaro, concediéndoles que ganaran indulgencia 
plenaria el referido 12 de Diciembre. En su tiempo 
publicó en Roma Anastasio Nícoseli, con las licencias 
necesarias, la relación del Prodigio enviada de Mé-
xico á la Santa Sede en 1663. 

4o Inocencio XII, concedió muchas indulgencias á 
la V. Congregación de Sacerdotes del Santuario Gua-
dalupano de Querétaro; plenaria á los que la visiten 
el 12 de Diciembre. 

5o Clemente XI concedió á los cofrades dol .San-
tuario del Tepeyac indulgencia plenaria el dia de su 
entrada, invocando á la Santísima Virgen Guadalupa-
na á la hora de la muerte, v cuantas veces visiten el 
Santuario. Concedió también por 15 años la oracion 
de cuarenta horas ol día de la Concepción de Nues-
tra Señora. 

6o Inocencio XIII. indulgencia plenaria el dia de 
la Concepción, por 15 aflos. 

7o Benedicto XIII, concede indulgencia plenaria 
á los que „visitaren, palabras textuales, la Iglesia de 
Guadalupe do la Diócesis de México el dia festivo de 
i a A P A R I C I Ó N D E S A S T A M A M A V I R G E N D E G U A D A L U -

PE;" agrega dicha Iglesia Á la de S. Juan do Letran 
ss 



de Boma; indulgencia plcnaria á los que la visiten 
una vez al alio, el dia que eligieren; expide la pri-
mera bula de erección de la Colegiala, y agrega tam-
bién el Santuario Guadalupano de Querétaro á S. 
Juan de Lctran, concediendo á sus cofrades muchas 
indulgencias.. 

8° Clemente XII vuelve á cometer al Vicario ge-
neral de México la referida erección de la Colegiata, 
sin embargo de haberla cometido su predecesor al 
Vicario general de Michoacan. En su tiempo se ges-
tiona la coronacion de la bendita Imagen, concedida 
á pocos afios de su fallecimiento. (Las gracias refe-
rentes á este Santuario, se hallan en documentos au-
ténticos reservados en su archivo.) 

Todos estos diplomas pontificios, como compren-
derá. cualquiera, dan fé de que los mexicanos desde 
1666 no dejaron de la mano su principal intento. .Sir-
viendo cada una de ellos para robustecer más el 
culto, que con el trascurso del tiempo serviría para 
evidenciar que la Aparición era uno de los casos ex-
ceptuados por el Sr. Urbano VUI; es claro que tan-
tas letras apostólicas expedidas por todos, los Boma-
nos Pontífices, desde la Santidad de Clemente IX 
hasta Benedicto XIV son otros tantos testimonios im-
plícitos de las instancias en favor del Oficio y Misa 
impetrados desde 1963. ¿Dígase ahora si los mexica-
nos dejaron dormir en Roma la Santa Causa Guada-
lupana? ¿Dígase si esos ochen ta años no se trabajó sin 
descanso en ir y volver de la ciudad eterna con las 
manos llenas de prerrogativas en favor del Santua-
rio? Antes de enunciar un aserto cualquiera, debe 
estudiarse todo lo que con él está relacionado. Es-

pínese, si no, el que lo enuncia como el adversario, 
á provocar el más solemne mentís que pudiera dár-
sele, y que de hecho le hemos dado en este lugar. 

C L X I L 

Signe la contestación. 
Aunque con lo expuesto bastaría para demostrar 

que muy iejos de disminuir la devoeíon guadalupana, 
aumentó de dia en dia al grado do que en 1737 to-
dos los dominios españoles eran devotos de la Santí-
sima Virgen del Tepeyae; necesario es patentizar, 
con hechos incontestables, que nada hay mas contra-
rio á la verdad que lo asentado por el adversario so-
bre diefia devoeíon. 

Abrase el segunde siglo de-la Aparición, publicado 
en Amecamcea, 1SS9, y no se hallará un solo año en 
que no so vea la referida devocion aumentando de 
una manera tan asombrosa, que de México se difun-
día á todas las ciudades, pueblos, etc. de Sueva Es-
paña: y do aquí á todo oí orbe católico; no se hallará 
un sólo año en que no so hable con fervoroso entu-
siasmo del Prodigio en Ilistorias, Panegíricos, Poesías 
y otros muchos escritos. Todos los Metropolitanos 
de México, desde el V. Sr. Dr. D. Alonso de Cuevas 
y Davalos hasta el Exmo. é Illmo. Sr. Dr. D. Juan 
Antonio de Vizarron y Eguiarreia, disputáronse la 
honra do erigir monumentos que atestiguaran á los 
pisteros los progresos del culto del Santuario en sus 
respectivos pontificados. Asi vemos á un Exmo é 
IluBtrísimo Sr. D. Fr. Payo de Rivera edificando la 
calzada de piedra, y en ella otras tantas torrecillas, 
('tantos misterios tiene el Santo Rosario: y es que, 
las multitudes de peregrinos desdo México al Tepo-
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yac, caminaban con tan inusitado fervor, que se hu-
ela indispensable un camino especial que llenara tan 
piadosos deseos. Era tan guadalupana aquella épo-
ca, que á las grandes obras, como el desagüe de Hue-
huetoca, no salía Su Exelcncia Illma. sin ir precedi-
do de un guión con la Efigie de la Madre de los me-
xicanos. 

Aun más fervoroso fué el pontificado del Tilmo y 
Emo. Sr. Dr. D. Francisco de Aguiar y Seijas; pues 
que e'i 25 dé Marzo puso la primera piedra de esa 
basílica que hasta h o y admiramos, con asistencia dei 
Virey Conde de Galve , la Real Audiencia, los Cabil-
dos eclesiástico y c ivi l y lo más selecto de la ciudad. 
Así como hoy, las mejoras á dicha basílica serán 
siempre un testimonio de la fé* nacional en el Prodi-
gio, de la misma manera nosotros leemos en ese ma-
jestuoso templo la misma fé do la última década del 
siglo XVII y primera del XV1H. ¡Cuan grandioso es 
ver á en Illmo. y R m o . Sr. Dr. D. Juan Montañez, in-
mediato sucesor del anterior, colectando personal-
mente limosnas para l a conclusión de tan monumen-
tal obra: y á todas sus ovejas secundando con la ma-
yor espontaneidad el celo de su Prelado! 

Llega el año de 1709, y gobierno eclesiástico y ci-
vil, y todas las religiones y todos los pueblos toman 
parte en la dedicación del nuevo templo, verificada 
el I o de Mayo. Y c o m o si esto no bastara á satisfa-
cer los deseos de la piedad guadalupana, abre sus te-
soros el capitan D. Andrés Placencia para !a erección 
de una Insigne Colegiata. Asunto es este que ocupa 
A España y México, hasta formarse el voluminoso 
expediente en que consta la fe guadalupana de cuan-
tos intervinieron en ol asunto. 

r.ot 

pero aun con el buen camino que eslo llevara, no 
estaba satisfecha la dovocion de México, y en 1722 
se hace la segunda Información sobro la Maravillosa 
Aparición, para enviar á Roma. De suerte que no 
fué necesario, como dice adelante el adversario, la 
peste de 1737, para pensar de nuevo en este negocio. 
En dichas Informaciones declara, como primer testi-
go el M. V. Fr. Antonio Margil de Jesús; cuya decla-
ración basta para confundir á dicho adversario; por-
que en ella consta que ardía toda Nueva España en 
dovocion á Nuestra Santísima Guadalupana. Confir-
mase más esto con la solemnísima celebración de! se-
gando centenario del Prodigio en 1731. Nada, pues, 
hay más contrario á la verdad que decir que poco á 
poco fué disminuyendo la dovocion hasta la mencio-
nada peste. Documentos, y documentos bien autori-
zados dan fé de lo contrario. 

Ya vé el contrincante como de la pérdida de las 
Informaciones de ltífili en la S. Congregación, no se 
sigue que ol culto de Guadalupe hubiese disminuido. 
Si con tal pérdida quiere dar á entender que en dicha 
Congregación no se hizo caso de aquel expediente, 
le respondemos que está muy escaso de noticias. En 
Roma no se dá entrada á nada do aquello que no está 
arreglado á derecho para el asunto que se gestiona. 
Si como dice Nicoseli, Icyé la narración del Portento 
en un cuaderno de escrituras autenticas presentadas 
á dicha Congregación, „notado al ixdrgen con el mi-
nero 3371:" es claro que allí se tomé en consideración 
lo contenido en dicho cuaderno; donde leyó también 
el mismo Nicoseli ¡as Informacioiíes. Ni es de extra-
fiarse que estas no se hallaran, cuando es bien sabi-
do la multitud de papeles que allí liay.de asuntos tle 



•todo el mundo católico. Y tal pérdida mosírará al 
adversario, como pueden estraviarse documentos im-
portantes, contra lo que arguye en otros lugares, de 
la manera más inconveniente, al hablar de los origí-
nales de la Aparición. 

C L X I I X . 

T E X T O . 
„ I f e c e s s ü f u i t a d i m a g i ú i s d e v o í i o n e m infíamandaiii 

u t c e l e b r i s a n n i 1 7 3 7 l u c s v e n í r e f c B s í i t a m V i r g i n e m Mariain 

d e G u a d a l u p e u ! i p a t r o n a m e i v i í a s M s x i c e a j u r a r e cnpléus, 

a d R o m a e v a M e i n s t a n t e s p r e c e s i t e r u m missae f u c r u n i . deifi-

q u e d i c 2 5 M a i i 1 7 5 - i o f f i c i u m . m i s s a o : f e s t u m concessa sunt." 

( P a g . cit). 

P a r a i n f l a m a r l a d e v o c i ó n f¡ la i m ñ g e n fué necesario 

q u e s o b r e v i n i e r a la c e l e b r e p e s t e del a ñ o de I T S 7 . D.-s?ando 

l a c i u d a d d e M é x i c o j u r a r c o m o P a ' r o n a á la S a n t í s i m a Virgen 

d e G u a d a l u p e , d e n u e v o e n v i a r o n á R o m a m u y encarecidas 

p r e c e s , " y el d i a 2 5 d e M a y o d e 1 7 5 4 f u e r o n por último con-

c e d i d o s oficio, m i s a y f e s t i v i d a d . 

C O N T E S T A C I O N . 
Demostrado en el numero anterior que no fué 

necesaria la peste de 1737 para que so inflamara la 
devocion, pasemos á las concesiones hechas por Bo-
ma en honor de Nuestra Santísima Guadalupana. 

Con sumo laconismo enuncia el contrincante tan 
importante materia, como cosa de poquísima impor-
tancia; siendo así que es uno de los más gloriosos tim-
bres alcanzados en pro de la .Santa Causa Guadalu-
pana. Para comprender esto, no hay necesidad do 

discurrir mucho. La simple lectura del Breve A'ou 
td equídem, deja convencido al más ¡mpareialde que 
nada más puede desearse para caer de hinojos ante 
la Maravilla Guadalupana, con la seguridad que dá 
la muy autorizada palabra del Sucesor de Pedro. In-
sértase en las letras apostólicas la Relación del Pro-
digio, tal como lo enseña la tradición; y las súplicas, 
no solo de la ciudad do México, como dico el adver-
sario, sino de toda Nueva España, sigue el decreto en 
que la S. C«Jgregacion aprobó el Oficio y Misa, y las 
siguientes palabras en que, con autoridad apostólica, 
se concedió todo lo que pidió la nación: 

„Nos, por tanto, teniendo en consideración lo quo 
se contiene en la preinserta súplica y decreto, y mo-
viéisdel deseo de propagar, exítary confirmaren to-
do el mundo la devocion á la Bienaventurada siem-
pre Virgen María Madre de Dios, á la mayor gloria 
de Dios Todopoderoso, para aumento del culto divino 
y en honor do la misma Virgen María, por el tenor 
de estas cartas aprobamos y confirmamos con autori-
dad apostólica la elección de la Santísima Virgen Ma-
ría en Patrona y Protectora do-la Nueva España BA-
JO LA A D V O C A C I O N D E G U A D A L U P E , C u y a SAGRADA 

IMAGEN se venera en la magnífica Iglesia Colegiata 
y Parroquial extramuros de la Ciudad de México; con 
ledas y cada una de las prerogativas que según las 
Rubricas del Breviario Romauo convienen á la Pa-
tronos y Protectores principales; elección que fué he-
cha asi por el consentimiento de los Venerables nues-
tros Hermanos los Obispos de aquel Reino y del Clero 
secular y regular, como por el sufragio de aquellos 
estados. A probamos también y confirmamos el prein-
serto O/icio y Misa con la Octava. Y declaramos, do-



•iodo el mundo católico. Y tal pérdida mosírará al 
adversario, como pueden estravíarse documentos im-
portantes, contra lo que arguye en otros lugares, de 
la manera más inconveniente, al hablar de los orig¡. 
nales de la Aparición. 

C L X I I X . 
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ma en honor de Nuestra Santísima Guadalupana. 

Con sumo laconismo enuncia el conlrincante tan 
importante materia, como cosa de poquísima impor-
tancia; siendo así que es uno de los más gloriosos tim-
bres alcanzados en pro de la Santa Causa Guadalu-
pana. Para comprender esto, no hay necesidad do 

discurrir mucho. La simple lectura del Breve j f e » 
td equídem, deja convencido al más imparcial de que 
«ida más puede desearse para caer de hinojos ante 
la Maravilla Guadalupana, con la seguridad que dá 
la muy autorizada palabra del Sucesor de Pedro. In-
sértase en las letras apostólicas la Relación del Pro-
digio, tal como lo enseña la tradición; y las súplicas, 
no solo de la ciudad do México, como dico el adver-
sario, sino de toda Nueva España, sigue el decreto en 
que la S. C«Jgregacion aprobó el Oficio y Misa, y las 
siguientes palabras en que, con autoridad apostólica, 
se concedió todo lo que pidió la nación: 

„Nos, por tanto, teniendo en consideración lo quo 
se contiene en la preinserta súplica y decreto, y mo-
vid'i&dol deseo de propagar, exitary confirmaren to-
do el mundo la devocion á la Bienaventurada siem-
pre Virgen María Madre de Dios, á la mayor gloria 
de Dios Todopoderoso, para aumento del culto divino 
y en honor do la misma Virgen María, por el tenor 
de estas cartas aprobamos y confirmamos con autori-
dad apostólica la elección de la Santísima Virgen Ma-
ría en Patrona y Protectora d o la Nueva España BA-
JO LA A D V O C A C I O N D E G U A D A L U P E , c u y a SAGRADA 

IMAGEN se venera en la magnífica Iglesia Colegiata 
y Parroquial extramuros de la Ciudad de México; con 
ledas y cada una de las prerogativas que según las 
Rubricas del Breviario Romauo convienen á la Pa-
tronos y Protectores principales; elección que fué he-
cha asi por el consentimiento de los Venerables nues-
tros Hermanos los Obispos de aquel Reino y del Clero 
secular y regular, como por el sufragio de aquellos 
estados. A probamos también y confirmamos el prein-
serto O/icio y Misa con la Octava. Y declaramos, do-
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cretands y mandamos que la Madre de Dios bajo el ti-
tulo de Guadalupe sea eónoeida, invocada y venerada 
como Patraña y Protectora de Sueva España, y que 

el dia 12 de Diciembre sea en perpetuo Fiesta de pre-
cepto de rito doble de primera clase con la Octava, y 
que los que están obligados á las floras Canónicas, 
recen el dicho Oficio y celebren la dicha M i s a . . . " 

Al leer lo anterior, apenas puede explicarse quo 
pretenda llamarse católico el que, falseando la histo-
ria, valiéndose de soiismas, se levante edfitra la Ma-
ravillosa Aparición. La conlcstacion que damos á 
las argucias de todos los detractores de ella, eviden-
cian la madurez y acierto con que procedió el sapien- . 
tisimo autor de la monumental obra de Beatificación 
y Canonización do Santos. Con razón el insigne au-
tor do „La Virgen del Tepeyac" expende entre los 
argumentos teológicos probatorios del Prodigio, la 
Bula Benedictina; pues que es tan terminante esta, 
que en vano intentan destruir los antiguadalupanos, 
las consecuencias quo de ellas se desprenden. 

C L X I Y . 

Nota del Libro de sensación. 

„ F A L S O T E S T I M O N I O L E V A N T A D O AL. S R . BENEDICTO 

XIV P0K LOS MODERNOS APAlilCIONISTAS." ' 
„Algunos aparicionistas han inventado que ol Sr. 

Benedicto XIV, al ver la imagen guadalupana que 
en el año de 1752 ó en el siguiente, le presentó el P-
Juan Francisco López, religioso de la Compañía de 
Jesús, prorrumpió en las palabras del salmo 147: A'o* 
fccit talilcr omni nationi; y aun no falta entro ellos 

Íi05 

uno el P. Esteban Antícoli, de la misma compañía, 
que asienta en la pág. 304 de su citado libro: „La 
Virgen del Tepeyac," que dicho Pontífice fué el pri-
mero que las aplicó á nuestra imagen mexicana." 
¡Pág. 149). 

C O N T E S T A CION. 
Dos cargos se condenen en las palabras que aca-

bamos de copiar. El primero contra algunos apari-
cionistas, que han inventado que el Sr. Benedicto XIV 
aplicó a l a Aparición Guadalupana el sabido versícu-
lo del Salmo CXLVH: y el segundo contra el R. P. 
Esteban Antícoli, por haber escrito que dicho Pontí-
fice fué ol primero en aplicar á nuestra imagen Gua-
dalupana las célebres palabras Non fecit taliter omni 
nationi. Véamos si tales cargos son fundados ó gra-
tuitos. 

El Presbítero D. Mariano Dávila y Arrillaga, en la 
continuación que escribió de la Historia de la Com-
pañía do Jesús de Sueva España por el P. Alegre, y 
¡t propósito del punto en que nos ocupamos, dice lo ' 
siguiente: „Confiado, pues, el P. Juan Francisco Lo^ 
pez en la bondad de su causa (la causa Guadalupa-
na), y en que su solicitud daría satisfacción 4 cuan-
tos reparos pudieran ocurrir, solicitó una audien-
cia privada del Papa con el fin do imponerle de la 
pretensión que se le habia encomendado, y presentar-
le además la hermosísima copia dé Kuéstra Señora dé 
Guadalupe hecha sobre todas las medidas del orignal 
por nuestro célebre pintor D. Miguel Cabrera; en cu-
ja audiencia, que le fué concedida, pasó aquella tierna 
y devota escena, que conservaba la tradición de nues-
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tros abuelos. El P. Procurador se presentó á Bene-
dicto XIV llevando el lienzo enrollado en sus manos: 
habiéndoselo concedido licencia para hablar, hizo una 
breve pero elocuente narración del portento de la 
aparición guadalupana; y cuando atento el Papa le 
escuchaba admirado, concluyendo violentamente, le 
dijo: „Beatísimo Padre: be aqui A la madre de Dios, 
que se dignó también ser madre do los mexicanos:" 
y tomando el lienzo con ambas manos, como ea otro 
tiempo el Dichoso Juan Diego ante el V. Obispo Fr. 
Juan de Zumárraga, lo desenvolvió sobre el sitial que 
ocupaba Su Santidad, á cuya inesperada acción y á 
vista de la belleza dé lá pintará, conmovido ya Bene-
dicto por la narración que había escuchado, se postró 
reverente á adorarla con aquella exclamación que des-
do entóneos constituye el timbre honorífico do Nues-
tra amable y venerable Patroua: Non fecit tSiter om-
ití nationi, palabras del Salmo 147, que aplicó á nues-
tro pueblo, y que posteriormente se pusieron en el 
Oficio y primeras medallas." (Tom. I, cap. V, pag. 114). 

Como se vé por e! pasaje copiado, el historiador Ca-
vila refiere lo de la aplicación del Non fecit talitér, etc. 
por Benedicto XIV; y se funda, para referirlo, en la 
T R A D I C I O N D E N U E S T R O S AHUEI .OS q u e c o n s e r v a b a i s 

memoria de la tierna y devota escena en que aquella 
aplicación tuvo lugar. 

Veamos ahora lo que se sabe del historiador Dávi-
la y Arrillaga, quien escribió su citado libro antes do 
1869 ó 1870 en que murió. Los editores de su libro 
dicen así: „Era hombre de extraordinaria memoria, y 
como había conocido á losantiguos Padres vueltosde 
Italia y estuvo en continua comunicación con su lio 
el P. Arrillaga, y también con los otros Padres, pu-

do saber y supo mucho de la CompaBia, á cuya de-
fensa dedicó lo mejor de su vida, que no fué corta" 
(71 ó 73 afios). La aptitud como escritor, y probidad 
como historiador del P. Dávila están comprobadas en 
su libro mismo; y además consta que tuvo á su dispo-
sición los elementos necesarios para enterarse plena y 
concienzudamente do las tradiciones conservadas en 
la Compañía líe Jesús en México; entre las cuales 
tradiciones figuraba todo lo relativo al desempeño 
del P. López en su procuración en Boma, y en cuya 
procuración no ocupaba el ínfimo lugar el mandato 
en pro de la Causa Guadalupana, Luego es feha-
ciente el testimonio del P. Dávila al hacer constar las 
tradiciones vigentes de sus mayores, en cuanto á lo 
acontecido en Roma y referido por el P.- Francisco 
López en su audiencia privada con el Pontífice Bene-
dicto XIV. Es asi que, según esas tradiciones, el di-
cho Pontífice aplicó á la Aparición guadalupana el 
magnifico Non fecit tuliter omni nationi: luego los apa-
ricioBisÉas no levantamos falso testimonio al Sr. Be-
nedicto XIV, al afirmar lo que está apoyado en la 
historia, fundada en tradición cuyo origen es contem-
poráneo al hecho trasmitido, como gratuitamente 
asienta el anotador del "Libro de sensación." 

C L X V . 
Sigue la contestación. 

El consabido anotador pone en prensa su magín 
para discurrir cavilosidades con qué probar su aser-
to cuya falsedad acabamos de demostrar; y al efecto 
cita las palabras del Dr. Torres, discípulo del P. Fran-
cisco López: y que, como tal, debió estar muy ente-
rado de lo que ocurrió cu la audiencia concedida por 



ÚOS 

Benedicto XIV al P. Procurador. „El Dr. Toma, 
dice el anotador, en el sermón que predicó en la Igle-
sia Metropolitana el dia 11 de Noviembre de 1756 con 
motivo do celebrarse la confirmación del Patronato 
de Nuestra Señora de.Guadalupo, y aprobado por el 
Dean Moreno y Castro y dedicado al Arzobispo Ru-
bio y Salinas se imprimió aqui en 1757, dijo lo si-
guiente, que se encuentra en la pág. 70: „Parece que 
-nos quiso afianzar la dignación do su Beatitud, que 
«no habia sido vanidad, no había sido capricho, ni 
«orgullosa soberbia de los Mexicanos haver explica-
ido su grande dicha é imponderable felicidad con 
«aquel sagrado Epígrafe, Non fecit taliter omni iioít'o-
««/ . Si, así es, que ninguna otra Nación ha logrado 
«tanto bien." (Pág. 149). 

Con un esfuerzo do cavilosidad, deduce de ese pa-
saje del Dr. Torres, el anotador, lo que á su negocio 
viene á cuento; pero con visible mala fé omite frases 
del orador que hacen luz en el caso. El mismo Dr. 
Torres, en el citado sermón dijo: „Vamos al hecho 
que es digno de saberse. Quar.do se le presentó á X. 
Bcatíssimo Padre una copia sacada para este fin del 
Original de GUADALUPE, se complació de tal modo en 
su Soberana hermozura, que preguntó enternecido al 
diligentísimo Postulador: ¿Assi es? Si Beatísimo Pa-
dre, assi es, Pero no digo bien: no es assí; porque essa 
copia, aunque esté sacada por el mas diestro pincel, 
no es mas que un borron muy tosco del bellísimo ori-
ginal." Después de discurrir sobre esto el Predica-
dor prosigue asi: „Mas, ó Dios Santo! Aun siendo 
aquella copia notablemente inferior á la hermosura 
de nuestra Imágen, hizo tan grande impresión en el 
ánimo de su Beatitud, que resolvió desde luego dejar-

nos 
la triunfante y victoriosa." A pocos renglones, pero 
en el mismo párrafo, sigue lo citado por el anotador, 
quien trunca en él algo importante: „Parece, dice, 
que nos quiso afianzar la dignación de su Beatitud, lo 
que no habia sido vanidad, no habia sido capri-
cho, ni orgullosa soberbia de los mexicanos haver ex-
plicado su grande dicha, é imponderable felicidad con 
aquel sagrado Epígrafe, Non fecit taliter omni nationi. 
Sí, assi es, nos dice el Oficio y Misa de Nuestra San-
tísima Madre: assí es que ninguna otra Nación ha lo-
grado tanto bien (Sigue lo que omitió el anotador). 
Muchos favores han conseguido de la piedad de MA-
RÍA Señora Nuestra otras Naciones del Mundo; pero 
mogona otro tanto: Non fecit taliter. Pues sí esto hizo 
su Beatitud con ver una sola Copia de nuestro encan-
to de Guadalupe, qué baria, Señores y qué diría, si á 
la misma Santa Imágen la pudiera ver y admirar?" 

He aqui lo referente á nuestro asunto en el sermón 
del Dr. Torres: quien, exponiendo las cosas en térmi-
nos y forma oratoria, está muy lejos do probar la 
falsedad del aserto del P. Procurador López en cuan-
to al tenor de su audiencia con Benedicto XIV; aserto 
que conservó la traclicion.que trasmitieron los contem-
poráneos, y que consignó el historiador Dávila y Arri-
líaga, abonado por su aptitud y probidad, y autoriza-
do competentemente por la copia de elementos histo-
riales que tuvo á su disposición para saber y depurar 
críticamente los hechos que en su historia consignó, 

C L X V Í . 
Continuación. 

Veamos el cargo formulado contra el B. P. Esteban 
Aniíeoli por haber escrito que el Sr. Benedicto XIV 



fué el primero en aplicar á nuestra Imagen Guadalu-
pana el sagrado epígrafe Non fecit taliíer omm natimi. 

Lo escribió asi, en efecto, y dijo muy bien "que 
dicho Pontífice fué el primero que las aplicó (las pa-
labras Non fecit, etc.) á nuestra Imagen mexicana1' 
Pero téngase cuenta de que el escritor habla de Pon-
tífices, y no de'autores, ni de devotos: y es evidente 
que antes del mencionado Papa ninguno de sus pre-
decesores había aplicado, de una manera expresa, 
dichas palabras á nuestra Guadalupana. 

El adicionador cita al P. Eeinoso, á mas del Dr. 
Torres, para probar que el motete Non fecit taliler, 
fué aplicado por un devoto á la bendita Imagen. Pe-
ro no cae en cuenta de que en las historias del Pro-
digio 110 se trata de aplicaciones piadosas que hiciera 
tal ó cual persona príyada, sino de las que hace con 
su venerable autoridad el Romano Pontífice. Y pro-
nunciadas aquellas palabras en audiencia privada, 
como dice Dávila y Arrillaga, no podía, 110 debía su-
ceder que todos los. predicadores ó escritores se hi-
cieran lenguas para publicar lo que no tenia carácter 
oficial. Vino luego la expulsión de la Compafda de 
Jesús en 1767, tiempo en que ya había fallecido el 
Sr. Benedicto XIV; y bien se comprende cuan dificul-
toso, cuan peligroso, era el hablar sobre cosa alguna 
que cediera en honra y prez de los Padres de aquella 
benemérita Sociedad; como en su honra y prez debía 
ceder el éxito obtenido por el constante y laborioso 
Procurador P. López en su conferencia privada con 
el insigne Benedicto XIV. 

Pero no se crea que, con lo dicho antes, pretende-
mos eludir la dificultad propuesta. Hemos probado 

' que el texto del sermón del Dr. Torres no justifícalas 

pretensiones del adicionador; veamos ahora si las fa-
vorece mas el del P. Sancho Eeinoso. „El P. Eeinoso 
(habla el adicionador) en el sermón que predicó en 
San Luis de la Paz con igual motivo que el Dr. To-
rres, y se imprimió aquí en 1759, dijo esto, que cons-
ta en las páginas 19 y 20: „El dicho oráculo de Da-
*víd, que apreciamos en cualidad de rescripto, en quo 
•nos privilegia Dios casi sobre el cielo, lo gravó en 
•.medallas é inscribió en loe retratos de nuestra Imagen 
«el insigne Jesuíta digno de inmortal gloria, el P. Fran-
>ciseo de Florencia, á. cuya pluma debemos las me-
.niorias de los Guadalupanos blasones. Leyó, pues, 
•Roma el admirable epígrafe, esto corrió por España, 
•Italia, Francia y toda la Christiandad sin tropiezo; 
•y aunque Iü licencioso, al parecer de la aplicación, 
•y lo inaudito de aquel favor exitó no sé quo Santa 
•envidia, algunos juicios y no pocas voces, poro nin-
«gur.o la levantó tanto que la pusiese en algún tribu-
nal en forma de querella ó denuncia; antes bien, 
•chrístianamente dóciles rindieron su juicio á los do 
•Dios, que assí lo decretó, y ya corrió el sagrado epí-
grafe con tácita aprobación de los Catholicos, Doc-
•íeres, Prelados, Obispos y Cardenales, y subió el di-
•eho privilegio hasta el misino solio de Christo en 
•Roma, quien, callando en la boca de su Vicario, 
•aprobó el rc-scripto: assí corrió por mas de 200 años 
•este singularísimo privilegio: Non fecit taliler." 

Con este fragmento que acabamos de copiar se con-
firma lo dicho por el P. Antícoli. Porque, si como en 
él se vé, calló el Vicario do Jesucristo (se entiendo 
antes de Benedicto XIV) aprobando el rescripto Non 
fecit taliler omni nationi, os claro quo dicho Benedicto 
fué el primero de los Papas que las aplicó de una 



manera especial á nuestra Imagen mexicana. Y no 
solo eso fragmento del sermón confirma el fundada 
aserto del autor de La Virgen del Tepeyac, sino que, 
al decir el P. Reinoso: ,,y subió dicho privilegio (el 
que ninguno se levantara contra la aplicación del 
versículo del Salmo CXLVII) hasta el mismo solio de 
Christo en Roma, quien callando en la boca de su Vi-
cario, aprobó el rescripto.. . . " apenas habrá quien 
no vea que el mismo Benedicto, igualmente que fué 
inspirado al prorrumpir en las palabras del Salmista, 
descansaba en el tácito juicio de sus Predecesores 
respecto de la Maravillosa Aparición. 

Do manera que, las palabras del predicador del 
Patronato en San Luis de la Paz, lejos de presentar 
dificultad en el asunto que tratamos, antes bien ha-
cen mayor luz en él conforme á nuestra mente. SO 
tenemos á la vista el Sermón del P. Iieinoso, y lo sen-
timos; porque tenemos fundamento para presumirque 
en el se contienen especies muy oportunas á nuestro 
intento. Las palabras el dicho orácxdo de David con 
que comienza el fragmento copiado indican que, des-
de antes viene hablando del tal oráculo; asi como ei 
versículo con que concluye deja entender que el ora-
dor prosigue sobre lo mismo. Es decir, que pondera 
antes y despucs ló mucho que el prodigio guadalupa-
no debo á Benedicto X I V por su aplicación á él del 
versículo del Salmo CXLVII . Si oportunamente ha-
bernos este sermón, nos referiremos á él, en cuanto 
importe, en un apéndice. 

C L X V I I . 

Noto ¡i las siguientes palabras de los 
aditamentos. 

„Pastoral ó exhortación (del V. Zumárraga) á los 
religiosos mendicantes para quo pasen á trabajar á la 
copiosa mies que ofrecía la Nueva España, la conver-
sión do los indios. Brillante oportunidad era esta pa-
ra animarles refiriendo el Non fecit taliier omni nationi, 
pero ni la más leve indicación." (1) 

(1) E s t a s palabras de u n S a l m o y q u e cuentan, e n t r e otros 

el moderno autor d e „ L a V i r g e n del T o p e v a c , patrona p r i n -

cipal de la N a c i ó n M e x i c a n a , 1 ' ( G u a d a l a j a r a 1 8 8 - 1 , p á g . 1 9 5 

y 301) , q u e l a s profirió Benedicto X I V a l ver la i ú i á g e n d e 

Guadalupe, no solo se h a n apl icado á esta: las hal lamos c u l a 

„Historia del d i v i n o mysterio del Sanct iss imo S a c r a m e n t o do 

los corporales de D a v o c a , " e n Z a r a g o z a en 1 5 9 0 , cap. o c t a v o 

pág. 1 5 vuelta. E n el oficio propio d e la V i r g e n do la M e r c e d 

concedido por S i x t o V e n 1 5 S 7 , " c n la a n t í f o n a 5 » d e V í s p e -

ras y en los responsorios d e T e r c i a y S e x t a . T a m b i é n á N t r a . 

í>ra. del P i l a r , y o n c e años antes q u e o c u p a r a el solio pontifi -

cio Benedicto X I V , á l a m i s m a V i r g e n de G u a d a l u p e e n u n a 

estampa „ L a o c t a v a m a r a v i l l a , y s i n segundo mi lagro do Mé-

xico, perpetuado en las K o s a s de G u a d a l u p e , por el P . J u a n 

Camero S. J . , impreso en México ' 7 2 9 , " a l p i é se v e -

rá él Non fecit, etc., y A los lados Signuvi magnum apparuil 
in eoelo: mulier amida solé et luna sub pedibus ejus. El P. 
Florencia cap. X § I I I , q u e e s c r i b í a i fines del s i g l o X V I T i 

dice: „Solo México se a l z a p o r p r i v i l e g i o especial d e esta S a -

grada I m á g e n , c o n el b l a z o n s i n g u l a r Non fecit taliter, ele. 
Hechas estas a c l a r a c i o n e s no es veros ími l q u e p r o u u n e i a r a l a s 

diclias palabras p o r v e z p r i m e r a ese P a p a , ó q u i z á l a s d i r i g i ó 

en tono i r ó n i c o A la de G u a d a l u p e . " ( P a g . 6 2 63). 
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C O N T E S T ACIOJST. 
El autor de íos aditauicntos debió reflexionar so-

bre que no hay paridad alguna entre los sucesos que 
menciona; es decir del Santísimo Sacramento de los 
corporales de Daroca, las apariciones de la Virgen 
María á S. Pedro Nolasco, S. Raimundo de Pefiafort 
y el Rey de Aragón, la aparición 4 Santiago apóstol 
en España y la de Nuestra Señora de Guadalupe en 
la tilma de Juan Diego: y no habiendo paridad entre 
los sucesos que se colacionan, tampoco la puede 
haber entro los motivos por los cuales se aplique á 
todos un mismo pasaje bíblico, ni en la significación 
que el tai pasaje tenga en todos los casos en que ha 
sido aplicado. El hecho nuestro es éste: no se ha da-
do caso alguno en Roma, sino el Guadalupano, en 
el que, 4 la vista inesperada de una Imágen tenida 
por de origen celestial, se prorrumpiera en el célebre 
Non fecit taliter omni nationi. Y si otros Pontífices an-
les de Benedicto XIV hicieron aplicación del mismo 
pasaje en caso de prodigios estupendos, y de apari-
ciones de la Santa Virgen, apariciones pasajeras, y 
que no dejaron en pos de si una impresión duradera 
y como un sello perpetuo del hecho milagroso, todo 
esto nada quita de su significación, importancia y 
trascendencia á la aplicación que hiciera, y al senti-
do en qne la hizo Benedicto XIV refiriéndose á la 
aparición del Tcpeyac, y á la impresión que de ella 
quedó sobrenaturalmente, como un monumento á 
perpetuidad. 

Mas no dejaremos de aprovechar la ventaja que 
nos proporciona el argumento del adicionador, á pro-
pósito do la aplicación del No» fecit taliter. Porque 

w & 

ese argumento so reduce A esta confesion involunta-
ria: „Asombrosa fué la aparición de la Virgen María 
á Santiago: más asombrosa aun fué la triple visión en 
favor de los cautivos cristianos; y estupendos cuanto 
•se quiera todos los hechos milagrosos á que haya si-
do aplicado el Non fecit taliter. Pero sobre todos ellos 
es asombrosa la impresión perpetua de la Aparecida 
del Tepeyac, supuesta la aplicación á olla de ese pa-
saje del Salmista." Por qué asi? Porque el Pontí-
fice que lo aplicó á este último caso, fué precisamen-
te el mismo que en su obra monumental De la beati • 
fieaeion y canonización de los Santos, trató, tanto de 
Xnestra Señora del Pilar como del origen do la Orden 
de Redención de Cautivos, y conoció todas las ma-
nifestaciones pontificias y su significación y trascen-
dencia con relación á esos milagros. Y es digno de 
notarse qne al aplicar el Non fecit taliter á Nuestra 
Madre do Guadalupe no opuso observación alguna á 
la tradición conservadora del milagro. La exclama-
ción pontificia en este caso tuvo una significación, 
una importancia, una trascendencia singular que 110 
había tenido antes en casos ventilados ante el solio 
pontificio. 

Aun hay más: esa aplicación no se redujo á una 
exclamación desapercibida; que pudiera suponerse 
arrancada por una impresión vehemente, pero pasa-
jera. No, ella fué un acto reiterado, pensado, medita-
do y contrastado 011 la balanza del Santuario; supues-
to que el Non fecit taliter se encuentra repetido en la 
Misa y Oficio concedidos por el Pontífice, y sobre cu-
ya composición sabemos lo siguiente. En una nota 
á la dedicatoria á nuestra Santa Guadalupana del 
Sermón de solemnes rogativas predicado por el Illnio. 

Y 



y Rmo. Arzobispo de México Dr. D. Francisco Javier 
do Iázana y Beaumont, el 18 do Agosto do 1808 lee-
mos lo siguiente: „Ha tenido también muy presento 
(la ciudad) la fama que hay en el Pais do la particu-
lar devocion que manifestó á esta Santa lmágen 
aquel sapientísimo y Soberano Pontífice (Benedicto 
XIV,) autorizándola Patrona, COMPONIENDO roitsi 
MISMO el Oficio ó liezo para celebrar su fiesta, dese-
chando varios Evangelios que 1c propusieron, desti-
nando el que parece no puede ser más al intento 
arreglando una oracion, en que cada palabra inspira, 
renueva y aumenta la devocion más tierna " 

Esto solo basta para demostrar que la aplicación 
del Non fecit taliter hecha en el Oficio y Misa de la 
Santísima Virgen de Guadalupe; excede en significa-
ción y trascendencia á 1a que so hace en las Misas y 
Oficios de Nuestra Señora del Pilar y Nuestra Señora 
de la Merced. Pero aun añadiremos más. Porque 
cu la primera se halla aquel versículo en el responso-
rio á la VI lección, en la cual se habla dél Prodigio 
de la Aparición. T sabido es que Microl llamó His-
toria al responsorio: „Principalmente so dice res¡m 
sorio, porque en breve corresponde á lo qtie so lía 
leido („Origen del Oficio divino," por el Dr. D. Juan 
Elias Gómez de Teran, pág. 166). Si, pues, el respon-
sorio Non fecit taliter corresponde, y es como el com-
plemento de la narración histórica del Milagro, que 
se acaba de leer, es claro que la aplicación del versí-
culo del Salmo tiene en el caso la significación, 1a im-
portancia, la trascendencia del sello que garantiza la 
pieza sobre que so imprime. 

Además: Siendo el texto escogido antífona del 
llenedictus & Laudes, en que es alabado el Señor por 

la redención del género humano, es muy pereeptíblo 
]a mente del sabio Pontífice al aplicarlo en las ala-
banzas por la redención de los mexicanos obrada por la 
evangelizaron mediante la intercesión do la Virgen. 
María, evidenciada en su maravillosa Aparición del 
Tepeyac. El preclaro Pontífice comprendía perfec-
tamente cuanto importaba comenzar y concluir dicho 
Benedictas con las últimas palabras del tan bello co-
mo oportuno Salmo Lauda Jerusaiem Dominum. 

En la comunion se leen también las palabras cita-
das; y todo el que considere debidamente la solemne 
gravedad de este acto litúrgico, penetrará también el 
profundo sentido en que el insigue Benedicto aplicó 
en él á la Santa Madre de los Mexicanos las sublimes 
palabras del Salmista Non fecit taliter omni nationi. 

Y qué tiene todo esto de común con los otros ca -
sos que el adicionador menciona de aplicación hecha 
por los Pontífices, ó por la devocion privada del sa-
grado pasaje en cuestión, á fin de desvirtuar su sig-
nificación, importancia y trascendencia á propósito 
del portento del Tepeyac? En cuanto aquello de que: 
„quizá las dirigió (Su Santidad) en tono irónico á la 
de Guadalupe," no nos preocupamos. Eso eructo 
necio de insensato desahogo, con todo y sus lejos y 
sombras de impiedad, no merece otra contestación 
que el de una prudente sordera á la palabrería de un 
desequilibrado, como hoy se usa decir. 

C L X V I I I . 
Conclnsioii (le la nota del Libro de 

Sensación. 
„Ya que hemos citado el sermón del Dr. Torres, 

recomendamos á nuestros lectores fijen su atención 



en la protesta quo hace el orador en la nota que con 
el número 47 puso á las palabras siguientes de su 
sermón (pág. 21): „Ya hizo la Santa Iglesia en la 
„Tmágen do Guadalupe lo que no acostumbra hacer 
„(47) con otras ¡numerables Milagrosísimas Imágenes 
„de la misma Señora," La nota es esta: (47) Mo es 
dudable que el Indulto de Misa y Oficio propio con-
cedido á Nuestra Imágen de Guadalupe soa un favor 
muy singular y muy difícil de conseguir de la Silla 
Apostólica. Barísimas son las Imágenes quo lo han 
obtenido hasta la presente. Por el contrario son ¡nu-
merables por las que se ha entablado esta preten-
sión en la Curia Bomana sin que hasta hoy logrea el 
consuelo los interesados de llegar al fin de sus deseos. 
A esto aludo lo que digo en este periodo y en cual-
quiera otras semejantes expresiones que puedan ocu-
rrir en todo el sermón: protestando," como debo, que 
en ninguna de ellas es m¡ ánimo dar á entender que 
se haya aprobado el Milagro de Guadalupe pw la Sede 
Apostólica, ardes aseguro lo contrario cuando se ofre-
ce hablar de ello en términos precisos en este mismo 
Sermón." (Pág. 151 y 152). 

C O H S T T E S T _ A _ C I O ] S r . 
Obsequiando la recomendación del anotador, he-

mos fijado nuestra atenekm en la dificultad que fun-
da en la nota del Dr. Torres; y por consecuencia he-
mos venido á saber quo el dicho anotador no ha cotn 
prendido al I'. Anticoli, contra quien la endereza, ni 
al Dr. Torres de quien se ampara. Porque la apro-
bación á quo ol Dr. se refiere y quo dice negar es la 
que importaría una solemne canonización del prodigio 
tal como se practica on Roma al canonizar á los San-

(os; lo cual, como es evidente, no excluye la acepta-
ción y reconocimiento de una aprobación necesaria 
en la beatificación. Y nada más que esto dijo el Dr. 
Torres , ni nada más ó menos dijo el P. Anticoli en su 
„Disertación histórico-teológica de la Maravillosa 
Aparición;" siendo bastante explícito sobre ello en 
„El Magisterio de la Iglesia." (Véase „El Amigo de 
la Verdad," Puebla, 1890, número 12). Por consi-
guiente, con su argumento deducido de las palabras 
riladas del Dr. Torres, el autor no puso una pica on 
Flándes, si aun más acá. 

Más, aun cuando la nota del Dr. Torres debiera 
entenderse á gusto del anotador, nada so podría de-
ducir legítimamente, contra la causa quo defendemos 
de la opinion do an particular, cuando contra ella so 
puede aducir la doctrina profesada y ensenada por 
mil otros doctores, historiadores, escritores y orado-
res, luumerables de ellos podríamos citar, y estable-
cer la universalidad moral do la doctrina en favor 
nuestro: pero en gracia do abreviar este trabajo nos 
limitaremos á remitir á nuestros lectores á uno ú otro 
de los sermones de aquella época; como el del Dr. D. 
José Rodríguez Vallejo, predicado en Querétaro á 18 
de Octubre do 1757, en el primer dia del novenario 
con que esta ciudad celebró el patronato Guadalupa-
no; y el del Licenciado D. Ignacio Luis de Valdcras 
Colmenero, pronunciado también en Querétaro, el 16 
do dicho mes, en ol último dia de la novena: debién-
dose agregar al juicio do los oradores la aprobación 
de censores ilustrados que censuraron favorablemen-
te las piezas oratorias. La primera de las menciona-
das fué revisada y aprobada por el IUmo. Dr. D. 
luán José do Eguiartc y Egurcn, Obispo electo de 



Y u c a t a n , y p o r e l P . D . I g n a c i o F e r n a n d e z Matheos 

d o l a C o n g r e g a c i ó n d e S . F e l i p e N e r i ; y l a segunda 

l o f u é p o r e l m i s m o I l l m o . E g u i a r a y E g u r e n y el P 

D . P e d r o A l f o n s o M a y o r a l d e l a e x p r c s a d a C o n g r e g a -

c i ó n ; a m b a s p i e z a s i m p r e s a s c o n l a s l i c e n c i a s nece-

s a r i a s ; y d e d i c a d a l a ú l t i m a a l I l l m o . y B m o . Sr. Arzo -

b i s p o R u b i o y S a l i n a s . C o n s o l o e s t o t e n d r e m o s v a 

l a d o c t r i n a d e c i n c o e s c r i t o r e s c o m p e t e n t e s e n con-

t r a d e l a s a l v e d a d f o r m u l a d a p o r e l D r . T o r r e s , en 

c a s o q u e d e b i e r a s e r a t e n d i d a c o n f o r m e á l a inter-

p r e t a c i ó n d e l a n o t a d o r . 

P e r o s o b r e t o d a s l a s d o c t r i n a s q u e d e panegir is tas 

p u d i é r a m o s c i t a r d e c i d e e n l a m a t e r i a l a d e l clásico 

B e n e d i c t o X I V e n s u o b r a i n m o r t a l d e Beat i f i cac ión 

y C a n o n i z a c i ó n d o S a n t o s . P u e d e v e r s o t a m b i é n la 

c u e s t i ó n e n F e r r a r i s ( P r o m p t a B i b l i o t l i e e a ) , quien en 

e l a r t i c u l o Qultus Sanctorum, n a d a d e j a q u e desear, 

s i e n d o c o m o e s n u e s t r o c a s o G u a d a l u p a n o , según lo 

d e m u e s t r a e l D r . ü r i b e , u n a beatificación equipolente. 

( D i s e r t a c i ó n h i s t é r i c o - c r i t i c a § V I I , p á g . 5 4 y 55), y 

n o h a b i e n d o , s e g ú n e l e x p r e s a d o F e r r a r i s , di ferencia 

e s e n c i a l e n t r e l a b e a t i f i c a c i ó n y c a n o n i z a c i ó n . (Arti-

c u l o a n t e s c i t a d o n ú m e r o 1 2 ) . C o n es to v i e n e por 

t i e r r a e l a p a r a t o s o a r g u m e n t o d e l a n o t a d o r , y queda 

i n c ó l u m e l a Disertación histórico-teológica, c o m o tam-

b i é n l a S a n t a C a u s a G u a d a l u p a n a . 

CLXIX. 

T E X T O . 
„ X I . — P L C T O R U M NEC'NON MKDICORUM ARGCMEXTUJL 

A d i m a g i n i s e x a c t u m a p o g r a p h u m e x t r a h e n d u m e l Romao 

m i t t e n d u m i n n o v a r u m p r e c u m roboren! i t e r u m ú pictoribns 

die 30 A p r i l i s 1 7 5 1 i n s p e c t i o f a c t a est, i n t e r l í o s M i c h a e l C a -

brera Celebris p i c t o r a u n u m e r a b a t u r , q u i e j u s j u d i c i u m p o s t e a 

sab t itulo „ A m e r i c a n u m P o r t e n t u m " t y p i s fidft. Q u i d n o h i c 

pictor c u m c o m u n e a e s t i m a t i o n e j a m p r e v e n t u s , u n a c.um a n -

ni 1 6 6 6 i n s p e c t i o n s e x i t u e t c o r a m g r a v i b u s v i r i s l o q u e u d i 

iibertateirt c o e r c c n t i b u s q u i v e l l e v i o r c m i n d i c a t i o n e m a c & r e 

tulifiscnt i m a g i n i t r i b u e n t e m a l i q u i d n o n s u p e r n a t u r a l e rieqtfo 

divinimi d i c e r e t ? S u p p o n i potest. P o s t a l i q u o s a i m o s et 

diverso j a m t e m p o r e q u i a s o l u m o p u s „ S a t i s f a c t o r i a n i a n i f e s -

(aiio" d o m i n u s B a r t o l a c h e a n n u u t i a v i t , illi a n o n i m a n o n d e -

fuerunt, u t i j ù d a e u m t r a c t a b a n t et eurff p o e u i s e j u s p e c c a t i 

dignis h a c v e l a l i à v i t a m i n a b a n t n r j et c h á r i t a t i v u s - D o m i n u s 

Conde d e O q u e n d o o p t a b a t , „ u t P u r g a t o r i flainac n u l l i i n c r e -

dulo ( B a r t o l a c h e q u i s e m i i i f c r e d u l u s fuit) e x a r d e s c e r e i i t c u o i 

imagiuis a p o g r a p h u m i n a e d i c u l á „ P u t e o l i " ( v u l g o d e l P o -

zito) p 0 3 i t u m f r u s t r a t i l a d i s ' o l v é r e t u T . " I t a q u c q u a m m e l i u s 

quivit p i c t d r C a b r e r a à r t i s d e f e c t u s e s p l a n a v i t q u i i n i m a g i -

ne r c p c r i u n t i i r , i l l o s i n m i r a b i l i a c o n v e r t e n d o , a p e r s p i q u o r i 

(sic) c o r p u s d e c l i v i t n a m t u n i c a e f i g u r a e et p a l i l i s t e l l a e 

deauratae c o l i o c a t a e s u n t u t i i n s u p e r f i c i e p l a n à e t n o n p a n -

norom s i n i b u s i n s e q u e n t e s . C o r a m C o l l e g i a t a e a b a t e et a l i o 

canonico t e r t i a m p i c t o r u m i n s p e c t i o n e m d o m i n u s B a i H o l à c h é 

23a d ie J a u u a r i i 1 7 8 7 f e c i t . H o r u m j U d i c i a a b a n t i q u o r u m 

pictorum i l l i s j a m s a t i s d i s c r e p a n t : r u d i f m l í ñ t e u m a n t e a e s 

americano a " a v c ( v u l g o maguéy) i n t e n r f í s s i m u m é p a l m a 

(valgo iczoltl) v e r s u n r f i í i t , a p p a r a t u n f p icturaTm h a b e r e a s s e -

Torunt, q u a s d a m s i n g ú l a r l t a t e s a C a b r e r a s i g n a t a s n e g a r u n t , 

taudem i n t e r r o g a t i ;,'rírf é ü p p o s i t i s a r t i s p i c t u r a e r e g u l i s et a b 

omni p a s s i o n e v e l c o r i a t u a l i e n i s a n c t a m i m a g i n e m m i r a c u l o -

se pictam esse h a b e r e n t ? " I t a r e s p o n d e r u n t : c e r t e q u a d s u b s -

tantiate et primitivum i n i m a g i n e c o n s i d e r a i u m , s e d n o n i t a 

quad e l i m i n a t i o n e s a l i q u a s e t l i n e a m e n t a q u a e a b s q u e d u b i o 

postea d manibus audacibus f a c t a f u e r a n ? . C a s u s g r a v i t a s 

exigebat ut s i n g i l l a t i i n n o m i u a s s e n t q u i d a m a n i b u s i l l i s a u 
6 6 
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d a c i b u s a d d i t u m eral . I n t e r C a b r e r a ardorem et pictonitó 

a n u í 1 7 8 7 f r í g i d a s r c í i c c n t i a s m a g u í perspicinir diffcren-

tía, , ! ( P á g . 46 y 4 7 ) . 

x i A R G U J I E S T O D E L O S P I N T O R E S Y DE LOS MÉDICOS 

P a r a s a c a r u n a eópia e x a c t a ele l a I m a g e n y enviarla 6 

Pccma en a p o y o de las n u e v a s p r e c e s , se hizo por los pintores 

en 3 0 de A b r i l de 1 7 5 1 , u n n u e v o reconocimiento, contándo-

se entre ellos el c é f e b r « p i n t o r M i g u e l Cabrera, quien des-

pues p u b l i c ó por l a p r e u s a s u j u i c i o per ic ia l bajo el titulo d e 

„ M a r a v i l l a A m e r i c a n a . " V a p u e d e suponerse lo que cate pin-

tor d i r í a , p r e v e n i d o por la" o p i n i o n común, igualmente que 

c o n el r e s u l t a d o d e l r e c o n o c i m i e n t o del año de 1 6 6 6 , y á 

p r e s e n c i a de personas r e s p e t a b l e s q u e coartaban su libertad 

d e h a b l a r , ó q u e n o t o l e r a r í a n l a m e n o r indicación que pu-

d i e r a a t r i b u i r á l a i m a g e n a l g o q u e no tncra sobrenatural y 

d i v i n o . A l g u n o s a ñ o s d e s p u e s , y y a en diverso tiempo, solo 

por h a b e r a n u n c i a d o e l S i v B a r t o i a c h e su obra Manifiuta 

Satisfactorio n o faltaron a n ó n i m o s c u que era tratado de ju-

dio y a m e n a z a d o p a r a e n e s t a v i d a y en la otra con penas 

d i g n a s de s it p e c a d o ; y e l c a r i t a t i v o Señor Conde y Üquecdo 

d e s e a b a „ q u e . c u a n d o l a c o p i a d e l a i m a g e n del Pocito se bo-

r r e y c a i g a á p e d a z o s de? a'ltav n o se aticen las llamas del 

P u r g a t o r i o de n i n g ú n i n c r é d u l o . " (Bartoiache que fué semi 

incrédulo) . Y a s i C a b r e r a e x p l i c ó ' lo* mejor que pudo los de-

fectos art íst icos q u e e n l a i m a g e n s e notan, convirtiendo'.os 

en m a r a v i l l a s , y sacó e l c u e r p o á 1 « explicación del más no-

torio y q u e consisto en q u e l a s estrel láis doradas de la túnica 

y m a n t o están colocadas c o m o e n u n a superficie plana, y no 

s i g u i e n d o l a s i n l l e x i o n e s d e los p l i e g u e s del vestido» En' 2U 

de H u e r o de 1 7 8 7 , y á p r e s e n c i a d e l abad y de un canónigo 

de l a C o l e g i a t a h i z o e l S r . B a r t o i a c h e u n a tercera inspección 

de la i m á g e n c o n peritos p i n t o r e s ; y los pareceres*de estes 

d i s c r e p a n bastante de los q u e e m i t i e r o n los piutores antigaos: 

p o r q u e e l l ienzo cal if icado a n t e r i o r m e n t e como grosero de 
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agave a m e r i c a n o ( v u l g a r m e n t e wwffwfy). se trasformó en finí-

simo tejido de hi lo de p a l m a { v u l g a r m e n t e iczolt); a f i r m a r o n 

que la tela estaba p r e p a r a d a ; n e g a r o n a l g u n a s s i n g u l a r i d a d e s 

señaladas por C a b r e r a ; y , por fin, p r e g u n t a d o s „también; s i 

apuestas las r e g l a s de su facultad; y prescindiendo de toda p a -

sión ó empeño; t ienen por m i l a g r o s a m e n t e p i n t a d a esta S a n -

ta Imágen? R e s p o n d i e r o n q u e sí , en c u a n t o á lo sustancia l y 

primitivo; pero no en c u a n t o á ciertos retoques y rasgos, q u e 

¿in dexar d u d a , d e m u e s t r a n h a b e r si¡|o e j e c u t a d a s posterior-

mente por m a n o s ^ t t e v i d a s . " L a g r a v e d a d d e l asunto e x i g í a 

<¡ue hubiesen d e s i g n a d o d e t a l l a d a m e n t e q u é e r a lo que h a -

bía .sido a ñ a d i d o p o r a q u e l l a s m a n o s a t r e v i d a s " 

C O X T E S T A C I O X . 
T o d a s l a s o b j e c i o n e s ó dudas o p u e s t a s p o r B a r t o -

iache c o n t r a e l o r i g e n s o b r e n a t u r a l d e la B e n d i t a 
Imágen d e G u a d a l u p e , l i a n s i d o c o n t e s t a d a s m u c h o s 
aüos ha , y m u y s a t i s f a c t o r i a m e n t e , p o r C o n d e y 
Oquendo; c u y o l i b r o c o n o c e e l a d v e r s a r i o , s u p u e s t o 
que lo c i t a . N o c o m p r e n d e m o s , p u o s , c ó m o , de b u e -
na fé, insiste e n e s a s m i s m a s o b j e c i o n e s ó d u d a s , p r e -
sentándolas á sus l e c t o r e s c o m o a r g u m e n t o s n u e v o s , 
y resul tado d e s u s l a r g a s , p r o f u n d a s y l a b o r i o s a s l u -
cubrac i ones . M e j o r l e h u b i e r a e s t a d o e l e m p r e n d e r 
una r e f u t a c i ó n f o r m a l , y c a p i t u l o p o r c a p i t u l o , d e l 
libro d e C o n d e y O q u e n d o ; ó si á s u l i g e r e z a c a u s ó 

1 santo h o r r o r t a n - i m p r o b o t r a b a j o , p u d o l imi tarse eco-

nómicamente á e n t r e n ó s e c o n l o s c a p í t u l o s X I y X I I 
del t o m o I d e l l i b r o d e T o m e ! y - M c n d i v i l ; en c u y o s 
capítulos, y c o n l o s m i s m o s a s e r t o s d e B a r t o i a c h e 
quedan r e f u t a d a s las o b j e c i o n e s q u e p a r e c e o f r e c e r 
su Manifiesto satisfactorio. 



El adversario, al formular sus objeciones, comienza 
con palabras semejantes á las en que Bartolache in-
dica que Cabrera no tuvo la libertad necesaria para 
practicar su inspección ni para emitir con indepen-
dencia concienzuda su parecer. Para juzgar con 
acierto de la rectitud de un hombre en sus procede-
res en materia grave, es necesario, ante todo, tener 
un conocimiento fundado de su carácter moral y de 
sus cualidades personales. Estas y aquel tenemos 
gráficamente descritos en una carta del célebre pin-
tor D. José de Alcibar dirigida en 29 de Octubre de 
i 795 al Sr. Conde y Oquendo, que en lo que nos im-
porta, dice asi: „Bcrqve D. 51iguel Cabrera fué un su-
geto á quien por muchos afios conocí, traté, comuniqué, 
ayudé, y con quien tuvg l¡is mas íntimas satisfaccio-
nes en nuestra profesión. Siempre lo tuve por hombre 
de bien, lo estimé por ingenioso, sencillo y verdadero; 
y lo veneré, y cada uno de. lqs profesores de su tiem-
po lo veneraron, por uno de los mas insignes pintores 
de su tiempo." He aquí el carácter moral, cualida-
des personales y aptitud artística de Cabrera, atesta-
das por un contemporáneo probo, que tuvo con 9 
Íntimo y largo trato, y que daba testimonio en tiempo 
en que habla quien pudiera arguirle de mentira. (La 
carta integra de Alcibar puede verse en la obra de 
Conde y Oquendo, tomo I, apéndice al g IX, cap. IV 
fol. 341). 

Supuesto el conocimiento del hombre, veamos lo 
que él afirma á propósito del asunto en que hos ocn-
pamos. 

En cuanto á la suficiencia de su inspección y reco-
nocimiento pericial, dice así: ,,A hora proporcionada 
nos hicieron observar MUY DESPACIO, sin los embara-

zos del cristal, la Sagrada Imágen, p a r a que JSIKN 
IXKOKMADOS de las singulares perfecciones, juzgáse-
mos según las reglas del arte si podían ser obra de la 
industria humana semejantes maravillas. Espresé en-
tonces mi dictamen por escrito, y lo reservé, por ser-
me necesario tener presentes las cosas que -en otras 
ocasiones me habian arrebatado la atención, y ahora 
¡ne admiraban de nuevo en esta Pintura, para con-
formarme, en cuanto me fuera posible, al Original, 
en las repetidas ocasiones que se me o frece copiarlo." 
(Opúsculos Guadalupanes. fol. 646) L a inspección, 
pues, y el reconocimiento pericial de Cabrera, en 
cuanto es un hecho, fué un acto reiterado, dilatado, 
taimado, reflexivo, esciuyente de toda sorpresa, alu-
cinación, preocupación y violencia interna ó esterna. 

En cuanto á la formacion de su juicio y emisión 
del parecer en él fundado, oigamos al mismo Cabre-
ra; „Concluido ya este mi escrito, discurría yo acá á 
mis solas, qual sería aquel modo de que so le diera 
la entera fé y crédito que yo deseaba (en obsequio 
(Je la Santísima Virgen) . . . . . . . pensé ponerle en ma-
nos de aquellos Pintores, con quien concurrí á la ya 
dicha inspección, por no llevarme solo de mi dictamen, 
y porque entendí tajnbien, que en estas materias no 
basta el dicho solo de nq individuo. Il íeelo así, y á 
mayor abundamiento di á la censura de otros tres de 
(juienes me constaba su suficiencia, y que han visto á 
la Santa Imágen con aquel cuidado y especulación 
btistante á dar su parecer en este asunto; pues aun-
que hay otros Pintores de conocido crédito en Méxi-
co, no me consta el que la hayan visto, como los an-
tecedentes, cuyos pareceres pongo aquí, para que en 
todo tiempo hagan fé." (Opuse, cjt. fol 689). l íe aquí 
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un artista que, con entera caima y detenimiento for-
rea juicio sobre la materia que ha sido sujetada á s» 
reconocimiento y observación, y que con una mesura 
que raya en escrupulosidad, no omite su parecer sino 
después de haberlo procrastiuado prudentemente, y 
de haberlo sometido modestamente á la censura de 
jueces probos, competentes é independientes. 

Después de conocer á Cabrera, y mirar en los ante-
cedentes de hecho en su juicio pericial, así como en 
la mesura con que emitió, su parecer facultativo, el 
insistir en la suposición de que el artista no tuvo li-
bertad para sus observaciones ni para emitir su pa-
recer, supone una preocupación ciega, una temeridad 
procaz, y una obstinación, de partido tomado, que no 
tiene remedio. 

C L X X . 

Signe la contestación. 
naciendo tanto aprecio nuestro adversario del 31a-

nifiesto satisfactorio de Bartolache; preocupándose 
tanto de las ocurrencias á que dió lugar, y lastimán-
dose caritativamente de lo dicho de las llamas del 
Purgatorio; es muy extrafto que pase en silencio las 
confesiones involuntarias qué el mismo Bartolache 
dejó consignadas en su libelo, y el desenlace final de 
algunas de sus agencias y diligencias devotas (hipó-
critas?) como el paradero, fin y acabamiento de la 
pintura colocada en la capilla del Pocito. Este pro-
ceder no es leal, no es decente, y ni siquiera demues-
tra mas habilidad que la del ratón que esconde la ca-
beza y deja la cola á merced de quien le persigue. 

Confesion curiosa es la que hace Bartolache de la 
inutilidad de sus esfuerzos por conseguir un ayate que 

remedase, en todo al original; es decir, al en que está 
pintada Nuestra Seüora de Guadalape; y esto despues 
de tejidos varios, ya de pita de maguey, ya de fibra de 
iczotl; unos por indios mexicanos, y otros por nidios 
otomites . . y todo sin mas resultado que llegar á 
este descubrimiento bobo: „Pienso que nuestros in-
dios del dia están atrazados en lo de hilar y texer, si 
se coinpdf an con los del siglo de la conquista." (Manif. 
salisfaet. riúm. 11G). Esto nos recuerda la explicación 
que daba D. Quijote á Sancho, del motivo por qué 
le dolía todo lo que le había molido el varapalo, que 
era largo y tendido. Y diganos, si no le enfada, el 
exhuma dor de Bartolache, cuales consecuencias, ri-
gurosamente legítimas, tendría razón para deducir de 
unas níaáiébras en las cuales tropezó desde el princi-
pio con la imposibilidad de allegar datos idénticos á 
los que plantean el problema que trataba de sofisti-
car? Y" si confesó que m pudo hacerse con un ayate 
que remedase en todo al original, ¿qué habría dicho 
y hecho, sí alguien le hubiera exigido que las mate-
rias colorantes que empleara en su sofística copia de-
berían sor idénticas á las empleadas en la pintura 
original; y que solo con tal Condícion autorizaría á 
concluir algo legitimo su malaventurada sofistería? 

Otra confesion de Bartolache se encuentra en lo 
que dice de los resultados de sus esfuerzos endereza-
dos á que la copia que mandó ejecutar fuera exacta-
mente igual al original. Despues de encomiar la per-
fección de la ejecución, dice: „todavía está bien lexos 
do ser una cosa idéntica: 110 ya en el díbuxo; sino en 
el modo do pintar, que ciertamente es inimitable aun-
que en ello se ponga toda quanta humana diligencia 
cabe. (Opuse, cit. núm. 119). 



Otro fiasco de Bartolache, que no debió callar su 
desenterrador, fué el paradero que tuvo la copia qué 
se pintó para colocar en'el Pocito, y que fué ejecuta-
da en las condiciones mas parecidas al original. Esa 
copia, en menos de ocho afios sufrió deterioros que la 
deformaron enteramente; y esos deterioros no fueron 
notados solo en el colorido de la pintura, sino tam-
bién en ía consistencia de la tela ó ayate; en térmi-
nos que fué necesario quitar el cuadro del lugar don-
de había sido colocado; y arrinconarlo en alguna sa-
cristía. (Véase Torneí y Mendivil, tom. I, cap. XII 
núm. 212). El que busca la verdad con buena fé y 
recta intención no procede como nuestro adversario, 
que prohija el Manifiesto satisfactorio en lo que cuadra 
á sus miras, y no lo tiene en cuenta en lo que no lo 
viene á cuento. 

C L X X I . 

Sigue la Contestación. 

Ademas; levanta un falso testimonio á Cabrera ai 
tratar de los defectos que supone en la bendita Imá-
gen diciendo que: „las estrellas doradas de la túnica 
y del manto fueron colocadas como en superficie 
plana, no siguiendo los pliegues del vestido." Lo que 
realmente dijo Cabrera es como sigue: „Tiene la San-
ta Irnágen dorada la Túnica coa tilias flores de extra-
ño Dibujo. Compóncnse estas de una vena de Oro, 
con la singularidad de que ésta no busca las quie-
bras de los trazos ó cañones; sino que está seguida 
como si fuera cosa plana. Bien que el Oro, en las par-
tes donde está undída, se ve mas obscuro; por lo que 
no le hace falta para la gracia y hermosura. Tiene 

también dorada la Fimbria do la Túnica y la del 
Slanto; están doradas las Estrellas y los Rayos del 
Sol que viste la Santa Imagen: y también está dora-
da su Real Corona. En la labor do la Túnica advertí 
un rarísimo primor: este consiste, en que está perfilada 
por el c o n t o r n o y d i n t o r n o , COSA QUE ITALLO POR IM-
POSIBLE QUB M8CUN nosfBÉE HICIERA; p o r q u e es e l 
perfil como del grueso de un pelo poco más, y es tan 
igual, y con tal aseo y primor, que solo acercándose 
se percibe: por cuya dificultad, é imposible de esecu-
torio en el modo que se vé, discurro que se ha omi-
tido en las Imágenes, que se han hecho y se hacen; 
al menos yo hasta ahora no lio visto ni oido, que se 
haya practicado." (Opúsculos y tomo citados, pág. 
677). 

Conocido el texto de Cabrera al punto se advierto 
i|tie si el adversario quiso enmendar la plana à Bar-

! talache, poniendo otra dificultad que este no discu-
rrió, se puso en evidencia, demostrando con sus pala-
bras stellac deauratae, no solo ol falso testimonio 
levantado al autor de la Maravilla Americana, sino, 

¡i además que nada entiendo de pinturas. Attnjsupo-
• riendo que confundiera las estrellas doradas con las 
. flores de extraño dibujo, siempre quedará en pié su 

incompetencia sobre, la materia; porque no so lijó en 
que, lo maravilloso de las flores consiste, en los per-
files inimitables que menciona Cabrera. 

Bartolache, muy superior, por cierto, al escritor, 
anónimo latino, sí comprendió la eminencia del Pintor 
áqnien impugnaba, y por lo mismo la primera pregun-
ta que formuló sobro la bendita Pintura fué esta: 

"Si las llores de oro, con que esta dorada la túnica 
<¡e nuestra Señora, están todas perfiladas en sus con-

ti? 



Otro fiasco de Bartolache, que no debió callar su 
desenterrador, fué el paradero que tuvo la copia qué 
se pintó para colocar en'el Poeito, y que fué ejecuta-
da en las condiciones mas parecidas al original. Esa 
copia, en menos de ocho afios sufrió deterioros que la 
deformaron enteramente; y esos deterioros no fueron 
notados solo en el colorido de la pintura, sino tam-
bién en ía consistencia de la tela ó ayate; en térmi-
nos que fué necesario quitar el cuadro del lugar don-
de había sido colocado; y arrinconarlo en alguna sa-
cristía. (Vease Tornei y Mendivil, tom. I, cap. XII 
núm. 212). El que busca la verdad con buena fé y 
recta intención no procede como nuestro adversario, 
que prohija el Manifiesto satisfactorio en lo que cuadra 
á sus miras, y no lo tiene en cuenta en lo que no lo 
viene á cuento. 

C L X X I . 

Sigue la Contestación. 

Además; levanta un falso testimonio á Cabrera ai 
tratar de los defectos que supone en la bendita Imá-
gen diciendo que: „las estrellas doradas de la túnica 
y del manto fueron colocadas como en superficie 
plana, no siguiendo los pliegues del vestido." Lo qne 
realmente dijo Cabrera es como sigue: „Tiene la San-
ta Irnágen dorada la Túnica coa to te /lores de extra-
ño Dibujo. Compóncnse estas de una vena de Oro, 
con la singularidad de que ésta no busca las quie-
bras de los trazos ó cañones; sino que está seguida 
como si fuera cosa plana. Bien que el Oro, en las par-
tes donde está undida, se ve mas obscuro; por lo que 
no le hace falta para la gracia y hermosura. Tiene 

también dorada la Fimbria do la Túnica y la del 
Manto; están doradas las Estrellas y los Bayos del 
Sol que viste la Santa Imagen: y también está dora-
da su Beai Corona. En la labor de la Túnica, advertí 
un rarísimo primor: este consiste, en que está perfilada 
por el c o n t o r n o y d i n t o r n o , COSA QUE ITALLO POR IM-
POSIBLE Q U E M 8 C U N HOMBBE H I C I E R A ; p o r q u e e s e l 

perfil como del grueso de un pelo poco más, y es tan 
igual, y con tal aseo y primor, que solo acercándose 
se percibe: por cuya dificultad, é imposible de e jecu-
tarlo en el modo que se vé, discurro que se ha omi-
tido en las Imágenes, que se han hecho y se hacen; 
al menos yo hasta ahora no he visto ni oido, que se 
laya practicado." (Opúsculos y tomo citados, pág. 
677). 

ConocMo el texto de Cabrera al punto se advierto 
que si el adversario quiso enmendar la plana á Bar-

! talache, poniendo otra dificultad que este no discu-
rrió, se puso en evidencia, demostrando con sus pala-
bras steilae deauratae, no solo el falso testimonio 
levantado al autor de la Maravilla Americana, sino, 

¡i además que nada entiendo de pinturas. Aunjsupo-
• metido que confundiera las estrellas doradas con las 
. flores de extraño dibujo, siempre quedará en pié su 

incompetencia sobre, la materia; porque no so fijó en 
que lo maravilloso de las flores consiste, en ios per-
files inimitables que menciona Cabrera. 

Bartolache, muy superior, por cierto, al escritor, 
anónimo latino, sí comprendió la eminencia del Pintor 
áqnien impugnaba, y por lo mismo la primera pregun-
ta que formuló sobro la bendita Pintura fué esta: 

"Si las flores de oro, con que esta dorada la túnica 
nuestra Sefiora, están todas perfiladas en sus c<?n-
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tornos y dintornos, con primorosos perfiles negros 
y sutiles como un pelo? 

,,A una voz dijeron todos que no, á todas tres par-
tes de la pregunta" (Pieza numero 2, pág, 8). 

Los que contostaron y suscribieron esta respuesta 
fueron Andrés López, Rafael Gutiérrez, Mariano. 
Vázquez, Manuel García, Roberto José Gutiérrez. 

Contra este parecer bastaría comparar estos pinto-
res con Cabrera, Ibarra, Alcibar, Vallejoy demásque 
asistieron á la inspección del 30 de Abril de 1751; 
para resolver, sin vacilación ninguna, que prevalece 
el do estos últimos sobre el de aquellos. La razón 
es muy obvia. En materia de pintura son más com-
petentes los que se lian inmortalizado por sus obras, 
que los qne apenas son conocidos por el Mam/testo 
satisfactorio. Confesando ademas Bartolíffche y sus 
facultativos, según lo expuesto en el número prece-
dente, que ninguna de las dos copias de la Santa Imá-
gen, respectivamente hechas por D. Andrés López y 
D . Rafael Gulíerrez, era copia idéntica de la original; 
iuiplíciíamente destruyeron la contestación que ha-
bían dado sobre las flores; porque precisamente los 
perfiies de ellas eran las que á voz en cuello decían 
Cabrera y los que le acompañaron, ser inimitables. 

Mas para que no quede la menor duda sobre el pa-
recer del rey de los pintores mexicanos, oigamos lo 
que dice Alcibar en carta do 29 de Octubre de 1795 
al Sr. Dr. D. Francisco Javier Conde y Oquendo, so-
bre el resultado del examen que hicieron de los per-
files de las rosas este Doctor, aquel Pintor y el Sacris-
tán mayor D. Domingo Garcés el 22 de Octubre del 
referido año en que se bajó la Santa Imágen al plano 
del presbiterio para componer el marco. Estas son 

sus palabras: „Estoy persuadido, que con solo decir 
Cabrera: declaro que la Santísima Virgen de Guadalu-
pe tiene /lores doradas del túnico rosado, perfiladas en 
sus contornos y dintornos con perfiles negros, y tan su-
tiles como un pelo, so debe creer y tener por fiel, cier-
ta y verdadera esta declaración, por ser hecha por 
un hombre completamente instruido, perfectamente 
práctico y acompañado do las mas grandes luces y 
conocimientos facultativos, como lo fué D. Miguel Ca-
trera. Esto bastaba para estimar y declarar yo lo 
mismo, seguro de tan respetable dictamen. Pero co~ 
mo el encargo que V. S. me hace- es, no que diga yo 
el juicio que he formado por lo que notó D. Miguel 
Cabrera, sino el juicio que he formado yo de lo que 
lie visto, indagado, examinado y reconocido en el ves-
tido de la Sagrada Imágen de ¿Vira. Sra. de Guadar 
hpe, según lo que se me ha presentado á los ojos y 
pido mí facultad: ,,A esto respondo categóricamente, 
cenia sinceridad propia de mí genio, instrucción, 
práctica y conocimiento de mi arto, y con la verdad 
que pido una tan delicada como gravo materia, que 
á mas de haber inspeccionado antes, junto con D. Mi-
guel Cabrera, ahora el 22 del presente, en que tuve 
el honor de acompañar á V. S. al Santuario do Ntra. 
Sra. de Guadalupe, observé allí delante de la Sagra-
da Imágen, todo, todo cuanto V. S. dice en su aprecia-
ba carta que observarnos. Pero para quitar toda duda 
y hablar con mas claridad, digo afirmativamente, que 
TÍ clara, distinta y perceptiblemente, que las flores 
doradas del túnico de la Soberana Imágen, están per fi-
la!,as en sus contornos y dintornos con perfiles negros 
y tan sutiles como tí a pelo, hechos con raro aseo y pri-
mor, Todo esto es cierto, y puedo JEBAKLO CUAL ES-
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( j u i E K T I E M P O C O S T O D A S E G U R I D A D . A (Conde f 
Oquendo, tomo I, pág. 343). 

El mismo Conde y Oquendo diee en su carta á Al-
cibar, fecha 25 do 'Octubre del citado alio: ,,y nos 
pusimos en observación muy cuidadosa y diligente do -
su admirable pintura, con especialidad sobre el floreo 
dorado de la túnica y perfiles, y distinguiéndolos con 
suma claridad y evidencia, nos espantábamos de que! 
hubiese sido capa/. Bartolache de imprimir una nega-
tiva tan descarada contra una Imágen tan digna del. 
mayor acatamiento, y un hombre tan formal y hon-
rado como Cabrera; y permaneciendo en este exámen 
hasta que nos falto la luz del dia." (Pág. 33S). 

Ya vé el contrincante como desde el siglo pasado 
fué victoriosamente refutado lo que aseguraron los 
pintores de Bartolache", y por consiguiente la ridicula 
objecion de dicho contrincante. En recomendación 
do Alcibar, que fué el que dié el golpe de gracia á 
estos críticos, basta decir que en el "Diálogo de la 
Pintura en México," despues de decir Couto que es d 
último de nuestros pintores de nombre, y en el que so 
cierra la antigua escuela mexicana, que vimos prin-
cipiar en Baltasar dé Echave;" al Iratar de dos lien-
zos que vio el interlocutor, en la Catedral, se ex-
presa así: „el uno, de la última Cena del Señor, y el 
otro del triunfo de la fé," dice: En ellos aprendí á co-
nocer lo que valía Alcibar, pues son dos obras de im-
portancia y de singular belleza, en especial la Cena." 
Do manera que el expresado Alcibar fué muy com-
petente para emitir el parecer que hemos visto contra 
Bartolachc; cuyos pintores no se mencionarían en di-
cho Diálogo, si no hubiera hablado de ellos aqnel 
•autor, 

C L X X I Í . 

Sigue la contestación. 

. Dice el anónimo que los pintores de Bartolache 
discrepan mucho de los antiguos pintores sobre la 
materia del lienzo; porque estos decían que era de ma-

I guey y aquellos de palma. Sin duda alguna que fun-
da su aserto en la oertificacion que trae el Manifiesto, 
fecha 30 de Diciembre de lo que declararon sobre el 
asunto los médicos do dicho Bartolachc, ante tre3 

f escribanos. Dice así: 

„El primero: que el Ayate no es tosco: sino bastan-
fe fino, y bien texido," 

„El teereero: que cotejados con el Guadalupano, 
dos Ayates que hizo labrar en su casa., el referido Dr. 
Don Joseph Ignacio Bartolache, el uno de pita de ma-
guey, y el otro de la de una especie (le palma silves-
tre que vulgarmente llaman Icztl; KIXGUNO DE LOS 
nos I G U A L Ó L A F I N U R A D E L D E N U E S T R A S E Ñ O R A ; p e r o 
con esta diferencia, que el de maguey, con todo que 
demuestra haber sido muchas veces ¡abado y estru-
jado; so siente áspero al tacto; y el de palma silvestre 
tiene mucha blandura y suavidad, semejante á la del 
algodon, y cu esto conviene con el original que tie-
ne la misma suavidad." 

Leido esto por el adversario sin fijarse en las pa-
labras que hemos marcado con mayúsculas, y sin mas 
exámen, recibió como articulo de fé lo que dicen las 
últimas palabras; que si no son refutadas por las que 
hemos marcado, quedan bien dudosas. 

Tampoco se fija dicho adversario cu que Bartola-



che y sus módicos solo dan fé de lo que vieron y sin-
tieron sobre ¿1 haz del sagrado lienzo, mas no do la 
parte del reyes que ni vieron ni tocaron: y bien sabi-
do es que para emitir un juicio sobre alguna cosa, es 
necesario examinarla toda. Exponénse sino, los que 
obran de distinta manera á ser refutados con el mis-
ino objeto examinado. 

Prueba de ello os, lo que dice el mismo Bartolaehe, 
como si se hubiera propuesto refutarse á si mismo, 
No NEGARÉ que por el envés haya no poca diferencia, 
según asienta el Doctor en Medicina Don Juan de 
Melgarejo, cu su dictamen expuesto de orden del 

- Real Proto-Medicato, con fecha 28 de Marzo de 166G 
en las palabras siguientes: „Tercera circunstancia: 
«siendo una materia (la del Ayate) que por segundas 
«cualidades, de que juzga el tacto hallarse diferentes 
« q u a l i d a d e s q u e s e j u z g a n . P u e s HABIÉNDOLE TOCA-
«DO POR LA PARTE POSTERIOE se h a l l a c o n aspereza, 
«dureza y consistencia, que igualmente prueban lo 
«incorrupto; y por la parte anterior tan suave, y tan 
«inite y blanda, que no le haco oposicion la seda. 
«Quien sabe como pueda ser esto, lo difina, que mi 
«corto ingenio no lo alcanza, etc. Iiasta aquí el Doc-
«tor Melgarejo, testigo de vista, y propia ciencia, en 
«la solemnísima inspección del año ya citado de 1606. 
«(Manifiesto, pág 26)." 

Si no niega Bartolaehe que por el envés haya no 
poca diferencia, haciendo suyo lo que dice el Doctor 
Melgarejo, no hay, pues esa discrepancia entre anti-
guos y modernos que pretende el adversario, „Me 
parece ocioso averiguar (dice el insigne Cabrera, co-
mo si hubiera previsto la intención de Bartolaehe y 
la ninguna crítica del adversario) si la materia en 

qnc está la (pintura) es de palma ó maguey, porque 
una y otra es la mas desproporcionada que pudiera 
elegir humano Artífice; respecto á que sin disposición 
alguna había de ejecutar en ella una tan noble y exe-
lente Pintura: lo quo á mi ver, también la acredita 
de singular, como después veremos. Lo que si debe 
por ahora excitar mas la admiración es la suavidad 
que se experimenta en este Ayate; pues toda aquella 
aspereza que ofrece á la vista, y que por sí debiera 
tener, por componerse de materia tan ordinaria se le 
convierte al tacto en una apacible suavidad muy se-
mejante á l a de l a fina seda, COMO LO l i é EXPEKDIEN-
TADO L A S R E P E T I D A S V E C E S Q U E H É T E X I D O L A D I C H A 

DE TOCARLO; y ciertamente que no gozan de este pri-
vilegio los otros Ayates de su especio." (Opúsculos 
citados pág. 65-1). 

CLXXIII. 

Sigue la contestación. 

A la dificultad que formula el adversario diciendo 
quo: „aseguraron (los pintores de Bartolaehe) que es-
tá la pintura preparada, contesta satisfactoriamente 
nuestro Tornel y Mendivil comenzando por la pre-
gunta que el expresado Bartolaehe hizo á sus referi-
dos pintores. 

„Preguntó también (Bartolaehe) ¿si les parece que 
el Ayate tiene aparejo suficiente en todas sus partes 
para mantener esta pintura, sin que sus colores se 
trasportasen ó rechupasen por el revés? Dijeron quo 
si." 



„Entro lo quo certifican estos maestros de pintura, 
y lo observado en la inspección de 1666 por los fa-
cultativos que la practicaron, y. despues por D. Mi-
guel Cabrera y sus compañeros, se nota una diferen-
cia esencialísima, que la fidelidad que debe guardar-
se por el que no busca otra cosà que la verdad en 
estas importantes investigaciones, no debe pasar sin 
examinarla concienzudamente. Acabamos de ver 
que los facultativos que acompañaron en la Inspec-
ción al Sr. I3aríolache, lian declarado que „les pare-
ce que el Ayate tiene aparejo suficiente en todas sus 
partes para mantener esta pintura (la de la Santa 
Imagen) sin que sus colores se trasportasen, ó rechu-
pasen por el revés. Contra esto hace lo que declara-
ron los facultativos que practicaron el reconocimien-
to de 13 de Marzo de 1666, los cuales aseguran (véa* 
se el capitulo 11 de ésto opúsculo) que „se reconoce 
eviden¡emente que no tiene aparejo ninguno, ni im-
primación el dicho lienzo." Lo mismo afirma ol cé-
lebre Pintor D. Miguel Cabrera por estas palabras 
(Párrafo 2o capitulo I o de esta obrilla): „siendo nues-
tra pintura tan singular lo es también en carecer de 
toda disposición ó aparejo." Y más adelante repite 
„me persuado á que no tiene aparejo esta nuestra 
Imagen prodigiosa." Esto mismo afirma el Pintor D. 
Francisco Antonio Vallejo (vcásc el capitulo anterior) 
por estas palabras „asi por esto, como por lo demás 
que se admira en la Santa Imágen, ya en la taita de 
aparejo, coudicion precisa para pintar sea al Oleo, ó 
al temple." etc. 

„Dos respuestas, entrambas satisfactorias á nues-
tro juicio, pueden darse á esta aparente contra-
dicción. Sea la primera; que los pintores que ve-

riíioaroa la inspección con el Sr. ISartolaehe no afir-
maron que la celestial Pintura tiene aparejo; sino que 
les pareció tenerlo. Esto no so opone á la verdad del 
hecho; porque ni los pintores de 1666, ni D. Miguel 
Cabrera, niegan el que les parezca tener aparejo; si-
no afirman carecer de él; y D. Miguel Cabrera p a s a 
más adelante; pues asienta (veáse el capítulo ante -
rior) que „del último estilo (ol labrado al temple) en-
tiendo que nació aquel equívoco, que también y o pa -
decí, de juzgar como aparejo, esta que en mi inteli-
gencia es cuarta pintura, lo que no tiene lugar por 
los motivos que dejamos dichos, etc." Se vé pues que 
no solo no se opone el dicho de los pintores de 1787 
.á lo que afirman los de 1666 y al testimonio de Ca-
brera, antes bien corrobora lo que asegura éste cé l e -
bre Pintor Guadalupano, pues no dudó confesar q u e á 
él mismo, le pareció tener aparejo la Santa Imágen , 
hasta que observó la cuarta pintura y practicó l a di-
ligencia de que ya vamos á hablar." 

„Séa la segunda respuesta; que' conforme á l a le-
gislación de todos los países ilustrados del universo, 
c-1 dicho délos testigos en tanto es valorado, cuanto es 
cierta y fundada la razón en que lo apoyan: si e s t a es 
débil, el dicho es do poco ó ningún'valor, si no' se a l e g a 
razón alguna, el dicho nada vale; más si por el c o n -
trarío, la razón- alegada es de tal manera convincen-
te y decisiva que no deje lugar á la mas pequeña duda 
el dicho de los testigos merece entera fé y crédito . 
Examinemos á l a l u z de esta doctrina las deposicio-
nes do unos y otros facultativos." 

„No aparece otra cosa en apoyo de los que inspec-
cionaron "la Santa Imágen en unión del Dr. Bartola-
che, sino el que la registraron, abierta la vidriera, de 
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espacio, y 'cerca de dos horas; más en favor de las 
otras diversas inspecciones hay la razón fuertísima 
de haber bajado la Santa Imágen al presbiterio, y 
puesta en mejor luz que la que tiene en el altar, ha-
biéndola examinado los peritos con tanto espacio de 
tiempo, cuanto se requiere para sacar una copia fide-
lísima. Los pintores de 1G66 „la vieron y reconocie-
ron asi por la haz, como por el embefc; y advirtieron 
y notaron (veáse el capítulo anterior) que toda la 
Santísima Imágen se ve distintisímamente pintada 
por el embez del lienzo, y de la misma manera los 
colores, en que se reconoce evidentemente que no tie-
ne- aparejo ninguno ni imprimación el dicho lienzo." 
D. Miguel Cabrera asegura (Párrafo 2o capítulo Io de 
esta obrilla) „que entro lámina y lámina (délas de 
plata que al respaldo eubren la Santa Imágen) „hay 
una pequeña hendidura, por la cual, sin que estorbe 
el lienzo, se ven con claridad los objetos que están 
de la otra parte; así lo he osperimentado repetidas ve-
ces, por lo que me persuado á que no tiene aparejo 
esta nuestra Imágen prodigiosa; pues si lo tubiera, 
impidiera el paso á la vista la interposición de la pin-
tura entre los ojos y el objeto." • 

„Supuesto que como confiesa Cabrera, á virtud de 
la cuarta pintura pareee que la Imágen tiene apare-
jo, debian los pintores do 1787 haber practicado la 
diligencia que pusieron por obra los de 1666 y el mis-
Cabrera para certificarse de si lo tenia en realidad ó 
carecía de él; es decir, debian haber examinado el 
lienzo por el embez. ¿Y lo hicieron así? No consta 
de su manifestación haberlo verificado, y es de pre-
sumir que si hubieran practicado esto examen lo ha-
brían consignado eu su dictamen. A mayor abunda-

* 

miento tenemos una constancia indudable do haber 
omitido este interesantísimo reconocimiento." 

„La Venerable Congregación de Nuestra Señora do 
Guadalupe erigida en la Colegiata, ocurrió por me-
dio de sus comisionados los Sres. D. Antonio de Ba-
zoco y el Márquez de CastaBiza ante el Sr. D. Fran-
cisco Chavarri, Alcalde Ordinario de la Ciudad de 
México, pidiendo que de su órden respondiesen los 
Profesores que reconocieron la Santa Imágen en 
unión del Dr. Bartolache en 17S7, al tenor de esta 
pregunta „¿Si el ano de 1787, que inspeccionaron 
la Santa- Imágen, habiéndoseles abierto la vidrie-
ra, la vieron también y fa observaron por el rever-
so?" Con efecto de mandato do dicho Sr. Alcalde 
Ordinario, se examinaron por D. Juan Manuel Pozo, 
escribano real y público los Pintores D. Andrés López 
.y I). Sofaél Gutiérrez, quienes habiendo declarado 
que los otros tres sus compañeros habían muerto ya 
(esta diligencia se practicó á principios de 1801,) res-
pondieron á la pregunta, uno y otro por separado y 
bajo juramento. „Que ni ellos ni sus otros compañe-
ros habían hecho la más leve observación de la San-
ta Imágen por el reverso." Añadiendo López, „do lo 
cual tuvimos mucho sentimiento, por no haberla vis-
to por el respaldo, para -investigar si era' cierto so 
percibían algunos colores, ó pasada la Imágen." To-
do consta certificado del Escribano Pozo, y se con-
servan las díligoncias originales en poder de dicha 
Congregación de Nuestra Señora de Guadalupe" (To-
mo I, cap. XII, del núm, 202 al 209 inclusive, pág. 
120). 
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OLXXIY. 

Signe l a coníesíaeion. 

Espantadb el adversario con la contestación dadr? 

por los pintores de Bartolache sobre si Icnian por mi-
lagrosamente pintada esta Santa Imagen, no hallan-
do que objetar, se íijó solo en los retoques y rasgos 
que mencionan dichos pintores; y dice con la mayor 
formalidad del mundo, refiriéndose á dichos retoques: 
„La gravedad del asunto exigía que hubiesen desig-
nado con especialidad que era lo que había sido afia-
dido por aquellas manos atrevidas. La pregunta y 
respnesta mencionadas, están concebidas en estes 
términos. 

„Pregunté también, si supuestas las reglas de su 
facultad, y prescindiendo de toda pasión ó empeño, 
tienen por milagrosamente pintada esta Santa Ima-
gen? 

Respondieron que si, en quanto á lo substancial y 
primitivo, que consideran en nuestra Sania Imágen 
pero no en quanto á ciertos retoques y rasgos, que sin 
dexar duda,' demuestran haber sido execulados pos 
teriormente por ¿nanos atrevidas." 

Debió .quedar de tal manera aturdido el contrin 
cante con la contestación de los pintores, que corean 
do el Manifiesto Satisfactorio en que leyera tan so 
berbia refutación á todas sus dudas contra la Mara 
villosa Aparición, no leería en él lo quo dice el Dr. 
Bartolache sobre los retoques y rasgos ejecutados por 
manos atrevidas. Oigamos al referido Doctor. 

„Ultimamente es digno de toda atención el pasaje 
que so lee á fojas 33 en el § 2 del cap. X ido la Es-

liolla del Korte por el P. Florencia) en que asienta 
c! Autor haberle referido el Dr . D . Francisco Siles, 
Canóuigo Lectoral de la Santa i f i e s ta de México, que 
á los principios del ¡uiarecimiei: :o de la bendita Imá-
gen, (La intención, dice el expresado Bartolache en 
la nota, desilo luego sería muy 1 mena, y no lo dudo; 
pero el .electo acred i tó , QUE LAS OBRAS DE DIOS s o 
xasaTAX DE AÑADIDURAS, y q u e valen ellas de por 
sí mismas, •especialmente las SOHHENATCRAI.ES, .esto 
.es, LAS MILAGROSAS! pareció á l a piedad de los que 
cuidaban do su culto y lucimiento, quo seria bien 
allomarla de Querubines, que a l rededor, de los ra-
yos del Sol le hiciesen compaEUi, y representasen el 
reverente obsequio que los soberanos Espíritus ha-
cen á su Heyna en el Cíelo: y así se exocutó; poro en 
lireve tiempo so desfiguró de suerte todo lo sobrepues-
to al pincel milagroso, que por la deformidad que cau-
saba á la vista do la permanente belleza y viveza do 
los colores de la Santa Efigie, Esta debe quizá sor 
la causa dice en otra nota el m i s m o autor de quo en 
¡nuestra bendita Imágen Guací";!lapana se observen 
lioy día algunos trazos, pintarrajos y borrones DE MA-
NOS ATREVIDAS, CORROMPIENDO E L O R I G I N A L . Y e á r í -

so las Piezas jtúm, 1 y 2 al fin d e de este Opúsculo) 
se vieron al fin obligados á borrarlos. Y que le afir-
mé haber oído decir esto, entre otros, á Don Juan de 
Casaus Cervantes, Cabajlero del Orden de Santiago, 
y Contador Mayor del Tribus ai d e Cuentas de Méxi-
co, hombre de toda autoridad y crédito, y quo lo re-
fería de su Padre Don Juan de Casaus, el viejo, tam-
bién del hábito de Santiago, y u n o de los Caballeros 
mas autorizádos, de prendas cristianas y políticas, 
que ha dado México, y que por su mucha antigüedad 



pudo alcanzar los tiempos más vecinos á la Aparición 
de la Santa Imagen. Y esto es la causa de que en 
algunas partes del rededor de la Santa Imágen pare-
ce que están saltados los colores. 

„Concuerda (la especie) prosigue adelanto, con lo 
que escribe el Proto-Médico Dr. ü . Juan de Melgare-
j o á fojas 0 vuelta del Dictámcn manuscrito, antes 
citado: donde hablando de la maléfica calidad del 
aire, y temperamento de Tepeyaeac, dice asi: , , í to-
dos estos efectos se ven suspendidos y apagados en 
esta grande Señora; pues so reconoce que no ha sido 
suficiente lo frecuentado y continuo de largo tiempo 
que este aire ha combatido á apagar lo brillante do 
las Estrellas que la adornan; solo logrando la porfía 
en lo sobrepuesto que algún devoto quizo por ador-
nar con el arte, añadirle á los rayos del Sol oro, y á 
la Luna plata, haciendo presa en estos, poniendo la 
plata de la Luna negra, y al oro do los rayos desma-
yado y deslucido, con hacerlo caer por sobrepuesto. 
Pero el original de sus Estrellas, los ha vene-
rado, como de su Señora y puesto su ejecución 

en lo artificial, Hasta aquí el Dr. Melgarejo." (Mani-
fiesto cit., pág. 28 á la 31). 

C L X X Y . 

T E X T O . 
„ I l l u m m a l a l ide egisse obsit a me dicere: colores 

a b indis u s i v a l d é d i v e r s i a nostris sunt , proinde mirum 

h a u d est q u o d a p u d s a e c u l i X V I I ct X V I I I pietores eontossio-

n e m gfcmisscnt i ta, u t codem l iuteo q u a t u o r p icturac genera 

d i v e r s a et. í n t e r s e a p p o s i t a i n v e n i d a n i m o fingerent, talern 

p i e t u r a e speeiem j a m n o n agnoscentes. H a e e ignorantia, M 

ideac praeconceptae, ct debita reverentia corara p r a e s t a n t i u m 

personaritm coetu fictorum j u d i c i a a n t i q u o r u m satis e x p l i -

esnt. E t q u i a a l i q u a e e a d e m v i c i r c u n s t a n t i a e in d o m i n i 

Bartolache pictor ibus n o n a g e b a n t , d i verse r e s p o n d e r u n t . " 

(Pág. 47)-

L e j o s de m i d e c i r q u e a q u e l ( C a b r e r a ) h u b i e s e 

obrado de mala fé: los colores u s a d o s por los i n d i o s s o n d i -

versos de los nuestros, no es d e admirarse por tanto q u e e n 

el siglo X V n y X \ T H hubiesen e n g e n d r a d o t a l c o n f u s i o n e n 

¡es pintores, que c r e y e r a n e n c o n t r a r cuatro g é n e r o s de p i n -

taras diversas y opuestas entre s í , n o conociendo t a l especie 

de pintura. E s t a i g n o r a n c i a , y las ideas p r e c o n c e b i d a s , y e l 

debido respeto en p r e s e n c i a de l a r e u n i ó n de p e r s o n a s p r i n -

cipales explica bastante los j u c i o s de los a n t i g u o s pintores. 

Y por que a l g u n a s c i r c u n s t a n c i a s n o o b r a b a n c o n l a m i s m a 

fuerza sobre los pintores d e l señor Bartolache, r e s p o n d i e r o n 

diversamente. 

CONTESTA CIOJST. 
Ya que tan versado so ostenta el adversario en 

materia de colores indígenas, contraponiéndolos á los 
cuatro géneros de pinturas que halla el insigne Ca-
brera en la bendita Imagen, aquí si pedia la grave-
dad del caso que el argilente no solo indicara dichos 
colores, sino que diera idea do ellos; haciendo un aná-
lisis de sus componentes, etc.; ó si no es capaz de lan-
ío, que siquiera presentara alguna Pintura do esa 
naturaleza: mientras no lo haga, ni el más candoroso 
lector hará caso de su desautorizada conjetura, má-
xime cuando por el contexto de su réplica, según vi-, 
nos en el núm. CLXXXI carece dicho adversario de 
las aptitudes necesarias para conocer el mérito de es-
ta clase de obras. 

Aun históricamente lo refuta, sin querer, el editor 



de lu Información contra Bustaraante, en una nota ¡i 
la declaración de Gonzalo ele Alarcón, en quo este 
testigo menciona á Márcos, indio pintor. Dice asi: 

"El P. Vetancurt, en su Teatro Mexicano 2 P, T. 
2", núm. 22, (México 1098), nos dá idea del adelanto 
de los indios en pintura „Havia Pintores que al tem-
ple con gomas de los arboles y colores tinos al vivo 
pintaban los rostros de las personas no aseria-
ron á pintar e o s PEÍMOS hasta que usaron de la en-
carnación que los Españoles usan, pintaban en cue-
ros curtidos de animales, porque aunque teman tantas 
mantas s o USABAN APAEEJAELAS y después que apren-
dieron á pintar en lienzos aparejados, y olio, se lian 
dado al arte de pintura con ventaja."' 

Si pues los indios no acortaron ti pintar con' primor 
hasta que usaron de la encarnación que los Españo-
les usan, y según dice el contrincante en el número 
XIV, pág. 57, como veremos adelante, tratando de 
imágenes hechas por dichos indios: Una es bis M 
sine dtibio Guadalupana fait QVASI SAHÍBÉSEPICTAM, 
DEVOTAM ET JUCDSDAM; ¿cómo sostener que Xuestra 
Santa Guadalupana fuese pintada con colores, que 
por mas que hacían los pintores indígenas, no llega-
ban á hacer una cosa primorosa, como lo es esta ben-
dita Imagen? Y si con los colores quo tanto ponde-
ra el contrincante, no se podía producir la belleza 
quo hasta él mismo admira en la Santa Efigie ¿qué 
cosa más lógica que convenir con el Rey de nuestros 
pintores en los cuatro géneros de pintura que halló • 
en Ella? Ciertamente, en la disyuntiva puesta por el 
argíicnte, si los colores-de que usaban los indios eran 
inadecuados para obra tan maravillosa, queda cu pie. 
el sapientísimo dictámen de Cabrera. 

Con mayúsculas marca también el editor do la lis-
formación las palabras de Betancour, NO USABAN APA-
BE.TAKI.AS, refiriéndose á las mantas en que pintaban 
los indios. No parece sino que se propuso defender 
dicho dictámen, en el cual consta que no tiene apa-
rejo ninguno la sagrada pintura. Es como si dijera 
dicho editor ¿por qué ha de ser maravilloso el que el 
lienzo de la Guadalupana no esté preparado, cuando 
los indios no acostumbraban preparar sus mantas pac 
ra pintar en ellas? Nosotros le contestaremos: con-
cedemos que dichos indios no prepararan sus mantas 
y en que convengan con el respetabilísimo parecer 
de la escuela de Pintura de México de los siglos XVII 
v XVIII. acerca de no estar preparada la Pintura de 
nuestra Guadalupana; pero también convenimos con 
lo que dice tu texto, sobre que tales indígenas no 
acertaron á pintar con primor: es así quo aquella 
Santa Efigie, según confesion del anónimo latino, es 
bellísima; luego no fué pintada por ningún indígena 
en la tilma de Juan Diego. 

Derrotado con este razonamiento así el contrincan-
te, como el mismo editor, que con su texto quería de-
mostrar que la Maravilla del T e p e y a c era obra-del 
indio Márcos, fué comprendido en la misma refutación 
el autor de la nota intitulada: Noticias del indio Múr-
eos y otros pintores del siglo XVI; quien al aplicar á di-
cho Márcos estas palabras con qtte Fr. Miguel Navarro 
elogiaba los pintores indígenas: ¡Maravilloso es lo que 
hacéis, aventajáis en mucho d los españoles, dice: „Sin-
gular coincidencia! Prorrumpió Fr. Miguel, al exami-
nar una obra de Márcos, en expresiones muy pareci-
das á la que doscientos años nias tarde habia de usar 
D. Miguel Cabrera despues de reconocer una pintura 

1 ? 
M i l v - i ff 

V 

*• 

• 
1 li •i '"mÍ - i 

4 



del mismo artífice: si el fraile franciscano dijo que 
aquella era obra maravillosa, no le cedió la palma el 
pintor oajaqueflo cuando impuso á la otra el ((fulo 
de Maravilla americana." (Pág. 176). Decimos que 
fué comprendido en la misma refutación el preceden-
te testo; porque tratándose en él, sin más fundamen-
to que una gratuita conjetura, de un indio que, según 
dice el anotador á la página 168, floreció á mediados 
del siglo XVI, cuando los indios estaban adiestrados 
ya en pintar á la europea, no podía ser dicho indio 
autor de la Santa Efigie que comenzó á recibir solem-
nísimos cultos desde 1531, cuando todavía no pinta-
ban con primor los referidos indios. Mas no por esto 
es de despreciarse la confesion que hace de ser exac-
tas las apreciaciones de nuestro Cabrera en la Ma-
ravilla americana; si bien sea falso de toda falsedad 
decir que esta Maravilla no es de origen celestial. 

El mismo texto de P,ctancourt destruye la absurda 
interpretación que hace el referido anotador del ca-
pitulo X X X I V del primer Concilio Mexicano Provin-
cial, cuando ordena „que ningún Español, ni Indio 
pinte Imágenes, ni lietablos en ninguna Iglesia de 
nuestro Arzobispado, y Provincia, ni venda Imagen, 
sin que primero tal Pintor sea examinado, y se dé li-
cencia por Nos ó por nuestros Provisores;" porque di-
cho texto, expresa cuan atrazados estaban los indios 
en pintura antes de que „usaran de la encamación 
que los españoles usan." Con tanta mas razón se evi-
dencia la absurda interpretación, de que no se quiso 
refrenar asi á españoles como á indios en lo relativo 
á sus malas pinturas, cuanto clque no halla obra de 
estos, según el códice de Juan Bautista, citado en la 
nota (pág. 174), sino hasta el año de 1564; ó lo que es 

10 mismo, á los nueve años daba opimos frutos la dis-
jjosieion conciliar. 

Es de notarse con motivo do la interpretación que 
del Concilio hace la nota, la conducta nada ortodoxa 
de su autor, que por defender á un religioso rebelde, 
no vacila en constituirse intérprete de la mente de los 
Padres de aquella V. Asamblea; siendo bien sabido 
que los decretos expedidos en cualquier Concilio de-
ben entenderse al pié de la letra, .como que son diri-
gidos á todos los fieles para que se sujeten al tenor 
de ellos conforme á su sentido obvio y natural. 

C L X X Y I . 

T E X T O . 
„ X n . - C i R C A T r . A n i T i 0 S E M . - D e t r a d i t i o n e n u n e n o b i s e r i t 

sermo, q u a e d e f e n s o r u m poteatier a r m a est, LCa u t P r e s b y t e r 

Sánchez e a s c r i b e r c a n s a s esset c t i a i a s i o m n i a Uli del 'uerant 

Traditio est, S I L A M P U U S QC-AEKAS o m n e s r e p e t u n t . P r o s p e -

ré lilis c e d i t , q u a m v i s « E A S U L qni a d t a m a b s o l a t a m p r o p o s i -

tioncm d a t u r n o n assentiar. Pr imó a n t r a d i t i o f u c r a t s c i e n -

dum est: et a l lat is i l l a m i n hoc c a s a n o u extit¡S9Ct a d v e r t i t u r . , , 

„Tradit io est notit ia ab ejus auetore n o n s c r i p t a , s e d v i v a 

voce c o m m i m i c a t a et a gencrat ioue i n g e n e v a t i o n e m s u c c e -

ssivé transmlssa. D o m i n u m assensuin c e r t ü m c r e t u r quod 

ubique, quod Semper, quod ab ómnibus Iradüum est. N o n 

¡ta A p p a r i t i o n i s h istor ia . U t Semper t r a d i t i o esset a rairaeu-

11 diebus u s q u e a d a n n u m 1G-1S in q u o P r e s b y t e r S á n c h e z l i -

brera s u u m t y p i s d e d i l , absque Ul la i n l c r r u p t i o n c v e n i s s e 

K q n m t u r , postea q u i a Apparlt io p e r s c r i p t a ab a u e t o r e S á n -

chez r e í c r e b a t u r , fu isse d i c i n o u potest. P r a e c i s i i U l i s i n d i e -

bus criticis abest. A n n o 1 5 5 G quo P a t e v B u s t a m a n t e c o n -

cipnavit, n o n erat: etenim dlcere n o n v a l u i t q u o d d i c i t , s i 

traditio est it isse, et a d v e r s u s a a d a c e m i m A g i n c r n coelestc-m 



I n d i l l a r c i j í e m c i l o tóbuentem, c l a m o r gencralis 

fu isset . A r m o 1 5 7 5 q n o p r o r e x E n r i q u e z ¡¡Iterara suam scvi-

b e b a t g u o q n e n o n c r a t , q u i a ¡ l l i u s c u i t a s or ig ínela scire non 
att ing- it ." ( P á g . 4 7 y 4 8 ! . 

X I I . — A O K B C Í DF. LA TRADICIOX . — H a b l e m o s atora de la 

t r a d i c i ó n , q u e e s e l a r m a m a s poderosa de los defensores lau-

to q u e el P r e s b í t e r o S á n c h e z s e a t r e v i ó A escr ib ir la aunque to-

d a s las eosas l e h u b i e r a n fa ltado. H a y tradición, « ABA MAS 

BUSQUES repiten todos. S e a e n h o r a b u e n a , a u n q u e yo no 

c o n v e n g a e n el sent ido q u e se d á A t a n absoluta proposición. 

S e h a de s a b e r p r i m e r a m e n t e a c a s o h a y a habido tradición: j 

s e g ú n , las c o s a s referidas, se a d v i e r t e q u e a q u e l l a no esisiis 

e n este c a s o . 

L a Tradición es, n o t i c i a no e s c r i t a por s n autor, sino co-

m u n i c a d a de v i v a v e z y t r a n s m i t i d a s u c e s i v a m e n t e de gene-

r a c i ó n e n g e n e r a c i ó n . Merece c i e r t a m e n t e e l asenso de los 

h o m b r e s lox/ue ha sido enseñada por todas parles, siempre 

y pon todos. N o es a s i l a h i s t o r i a d e la A p a r i c i ó n . Para 

q n e h u b i e s e h a b i d o s i e m p r e t r a d i c i ó n desde los dias del mi-

l a g r o h a s t a e l af io de 1 6 4 8 e n q u e el Presbítero Sanche« 

p u b l i c ó s u l i b r o , s e r e q u e r í a q u e h u b i e s e v e n i d o sin ninguna 

i n t e r r u p c i ó n , n o p u e d e d e c i r s e q n e l a hubo porque despuss 

s e r e f e r i a la A p a r i c i ó n p o r escr i to por e l autor Sánchez. Pre-

c i s a m e n t e falta e n a q u e l l o s d i a s c r í t i c o s . E n el a ñ o de 1 5 5 8 

e n q u e el P . B u s t a m a n t e p r e d i c ó , n o e,xistia: p o r q u e no pudo 

d e c i r lo q u e di jo, s i la t r a d i c i ó n h u b i e s e existido, y se hnbie-

r a l e v a n t a d o una. g r i t a general c o n t r a el a u d a z q u e atribuí» 

l a ce lest ia l i m a g e n A l a p a l e t a d e l i n d i o Marcos. E n el año 

d e 1 5 7 5 e n q u e e l v i r e y E n r i q u e s e s c r i b í a s u c a r t a tampoco 

e x i s t i a , p o r q u e n o l legó A s a b e r e l o r i g e n d e a q u e l culto. 

C O X T E S T ^ C I O X . 
Según lo demostrado en el número CI se procesó á 

Fr. Francisco Bustamante por haber impugnado al 
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Maravillosa Aparición que procuraba persuadir al 
pueblo el tilmo, y Rmo. Sr. I). Fr. Alonso ilontufat-, 
segundo Arzobispo de México, de cuyo sermón trata-
mos en el número CX. Demostrado ha sido también 
en el número CXXI, el ruidoso escándalo causado por 
e! sermón de aquel religioso, hasta llegar á pedir que 
fuese enviado á Espaiia para que fuera castigado. En 
el número CXI queda probado que al Provincial de 
San Francisco se le abrevió el capitulo y fué á vivir 
á'Cucrnavaca; no volviendo á figurar sino hasta que 
pasó un trienio. ¿Puede desearse más para probar 
que en 1556 estaba viva la tradición del origen ce-
lestial de la Santa Imagen? La Información contra 
Bustamante, quiéralo ó no el adversario, será siem-
pre un monumento de la referida tradición. 

Eespecio á la carta del Virey Enriquez, basta leer 
el número XL1V y siguientes, para que cualquiera 
quede convencido de que es otro monumento en fa-
vor del Prodigio; que si no lo describe es, porque bien 
informada la Corto de la erección del Santuario que 
tanto recomendaba, solo deseaba saber lo relativo ¡al 
templo que acababa de fundarse donde estaba la pri-
mera enanilla. El asunto es taa claro que solo cega-
do por la pasión en favor de un Predicador escanda-
loso, puedo hacerse figurar dicha carta como una 
prueba contra la historia Gtiadalupana, Adelante 
veremos esta tradición con todos sus requisitos. 

C L X X V I I . 

T E X T O . 
„Atino 1 6 2 2 q u o P a t e r C e p e d a c o n e i o n a v í t , u t j a m d i x i , 

iterara non erat. A n u a 1 6 4 8 q u o a e t i i c u l a e v e l s a u l u a r i i fia-



pel laui ipsi i g n a r i f u e r u n t et erant usqùedum Pi-esbyteri Sán-

chez líber eis oculos a p e r u i t , denique non erat. Ubi 

penas quos d e a m b u l a b a t traditio? rpsemct canonicus S i l i 

i n n o v e n a r u m P r e s b y t e r i S á n c h e z approbatiouc quod Appa-

ritionis miracutosae V r í g f i i i s iu sua de Guadalupe imàgin,, 

notit ias iste dedcrat, a j c b a t in oblivione™, lapsas tempori* 
transcursu saeeulo longiori. Si cum Sánchez scripsit Appari-

tionis notitiae¡jam amplias a saeculo oUitae fuerant, ubiuau 

tune haec decantata tradit io iatebat? Nec quod ab omnibus 
E n i m v e r ò scr iptornm i l l u s t r i u m n n l i u s ea astate eam sciebas 

aut a d m i n u s d i g n a m r e f e r r i credidit. Eemotissimum, cum 

saecuüs decera Itfediae ¿ E t a t i a tenebrisque obrutum hand fuit 

i l l u d tempus, n c q u e u l l a m barbarorum iuvasionem omnia de-

mol ientcm pervenisse a g n o s c i t u r " (Pá.g 4S y 49). 

E n el año de 1 6 2 2 « n q u o el Padre Cepeda predicó, como 

y a dije no existía tampeco ( l a tradición). N o existia por últi-

mo en 1 6 1 8 c u q u e loa m i s m o s capellanes de la ermita ó san-

tuario la ignoraron é i g n o r a b a n hasta que el libro del Pres-

bitero S á n c h e z les a b r i ó los ojos. D ó u d e pues y entre quienes 

a n d a b a l a tradic ión? E l m i s m o canónigo Siles en la aproba-

c ión de las n o v e n a s del Presbitero Sánchez, porque éste ha-

b l a dado noticias d e ' ¡ a m i l a g r o s a Apnriiyon de la Virgen en 

6U iraágen de g u a d a l u p e , d e c í a : que eslaban olvidadas en el 
transcurso de mas de un siglo. Si cuando Sánchez escribió 

19s noticias de la Aparición habían sido olvidados ya mas di 
un siglo, donde se o c u l t a b a entóneos esta decantada trac-

ción? N i lo que ha sido ensenado por todos. Ciertamente 

n i n g u n o de los escritores i lustres de aquel tiempo la sabia, ó 

a l menos no l a c r e í a d i g n a d e referirse. Aquel tiempo no faé 

remotísimo que q u e d a r a como oculto en las tinieblas de los diez 

siglos de la E d a d SIédia, u i se sabe que hubiera acontecido 

a l g u n a invasión de bárbaros destruyendo todas las cosas. 

C O N T E S T A C I O N . 

Barbaridad y muy grande es escribir contra el ma-
ravilloso Aparecimiento Guadalupano sin entender la 
clarísima alusión que liacs á esto Prodigio el P. Cepe-
da en su sermón, según vime s en el número L X I X : bar-
baridad y muy grande es, con arreglo ¡lio expuesto en 
el número C X X X I interpretar libremente un texto bí-
blico para no ver la tradición que tenía en dulce sue-
ño 4 los capellanes del Santuario: barbaridad y muy 
grande es que tratando del siglo de las hipérboles, 
como lo fué el XVII, se tome una de estas como un 
hecho real y verdadero. l a que dijimos en el nú-
mero C X X V m para demstrar la hipérbole que co-
metió Robles en sus Efemérides al hablar del libro 
delLic. Sánchez, es aplicable a l parecer del Canónigo 
Dr. D. Francisco Siles sobre las novenas do dicho Li-
cenciado. 

Aun sin hipérbole. Analizado dicho parecer, cierta-
mente que en nada daña áia tradición. Dice así: „bien 
reconocida (es la rara erudición del Lic. Sánchez) 
en otro libro en que dio noticias de la Aparición mi-
lagrosa de la Virgen en' sn Imagen do Guadalupe, 
olvidadas en el transcurso de más de un siglo, y re-
cogidas, á su pesar, del descuido en breve tiempo: li-
bro tan provechoso, que no sé si antes que se diese á 
las prensas se conocía bien aun en nuestra América 
este Milagro " 

Al decir el censor „no sé si antes se conocía 
bien el Milagro" explica c«n toda claridad en qué sen-
tido debo tomarse sn asera: „Noticias olvida-
das en el transcurso d4nn siglo." Refiérese solo 
á las circunstancias que' acompañaron al Prodigio! 



que este era de todos conocido aunque 110 bien. Es[0 

mismo que decía el Dr. Rosas en su censué á la mis-
ma historia de la Aparición con estas palabras: „lo-
mo la pluma; para ijue lo que solamente sabiamos'por 
tradición, SIN m s n s c i o x ; l o entendamosCIKCÜXSTAX-
CIADO, y definido con autoridad, y fundamento." Que 
este fué el pensamiento del Dr. Siles, lo prueban sus 
propias palabras, cuando refiriéndose á las mismas 
noticias, dice que fueron „RECOGIDAS, á su pesar del 
d e s c u i d o EX «HEVE TIEMPO." Si n o se hubieran con-
servado dichas noticias en la tradición, en donde po-
dían recogerse y en breve tiempo? L a misma premu-
ra con que se hallaron tales noticias y noticias cir-

cunstanciadas, indica que las palabras olvidadas a 
el tramc&fso demás de un siglo, no son sino la expresión 
del egregio guadalupano que se lamentaba de que en 
todo aquel tiempo no se hubieran dado á las prensas 
tan preciosas noticias, sino hasta que publicó el Lic. 
Sánchez su libro. De manera, que, el olvido sobre el 
particular, no era tal que hubiese borrado del iodo 
las cirunstancias del Milagro; porque entonces habría 
contradicción en los térmínoj, lo que no puedo decirse; 
sino un olvido do los que sabiendo la Aparición}-sus 
circunstancias, no veneraban este Prodigio como la 
fervorosa devocion de dicho Dr. Siles deseara. Ex-
presábase como se expresaría un edificante católico al 
ver que los creyentes, sin embargo de tener su misma 
fé, no se ajustaban á su ejemplar conducta. 

Quita toda duda de que tal fué la mente de aquel 
Doctor Guadalupano cu su parecer sobre las novenas 
del Pbro. Sánchez, su decidido empefio, primero, en 
elevar á la Santa Sede las freces de todo lo mas es-
cogido de la ciudad do México, pidiendo Oficio, Misa 

y festividad de la Aparición; fundando dichas preces 
en la tradición y documentos que la probaban; s e -
gundo en levantar la Información de 1666 en q u o 
veinte testigos declararon lo quo sabían por la t ra -
dición de sus mayores. Semejantes procedimientos 
iuiciados con plenísima fé de obtener, como obtuvo 
los mejores resultados, demuestran con la mayor e l o -
cuencia del mundo cuan mezquino es el criterio d o 
quien sacando, como con pinzas, ciertas palabras d e l 
dictamen aludido, no comprende que fueron emplea-
dos para decir á los loctores enfáticamente „donde e s -
taba oculta esta tan decantada tradición." A u u 
buen crítico le bastarla saber que quien hablaba e n 
dicho dictamen era uno délos mas acérrimos defen-
sores de dicha tradición, para no exponerse á emi -
tir juicios que rechaza el buen sentido. 

Sobro los escritores ilustres de aquel tiempo hemos 
dicho bástante en el número X X I I y siguientes, c omo 
puede verlo el lector. 

CLXXVIII. 

Palabras de una nota ¡i la Información (le 
1550. 

Tal nota es á lo que declaró el Bachiller Puebla á 
la décima pregunta, diciendo „ques vordá que dicho 
provincial dixo que fuera bien que al primero que l o 
INVENTO " 

«Aquí se trata, dice el anotador, del inventor d o 
los milagros, pues de la aparición fue el P. Sánchez;, 
como se deduce de lo siguiente. En 166o el Dr. 1). 
Antonio de Lara Mogrovejo al aprobar las „Novenas 
íc la Vú'gcn María Madre de Dios para sus dos de-

7 0 



rotísimos Santuarios de los Remedios y Guadalu-
pe escritas á dcvocion del Bachiller Miguel 
Sánchez Presbítero," reimpresas en esta de Madrid 
en 1785, atribuye dicha invención al autor por estas 
notables palabras „habiendo sacado á luz la RABA y 
JÍISTERIOSA ArAÜlCIÓN empeño era de su obli-
gación, fervorizar de nuevo con este trabajo (la no-
vena) la devocion do los fieles, quando 'gjgr'Lk IN-
TRODUJO Á LA NOTICIA . J Í 3 E M u c h o afan le 

costó la historia de la Aparición de Guadalupe, tra-
diciones y fragmentos DEDILES al olvido d e los tiem-
pos y á la poca curiosidad de los antiguos: siempre 
pusieron en contingencia á la verdad, bien qae su 
erudición la hizo tan patente QUE LOGRÓ con felici-
dad el intento." (Pág. 23 y 24). 

C O N T E S T A C I O N . 

Siempre que vemos mayúsculas y manecillas en el 
Libro de Sensación apuramos la lectura del párrafo 
en que se hallan; porque es don especial de su autor, 
refutarse á sí mismo en los lugares que marea. X á 
la verdad que no nos equivocamos; así lo hace en la 
nota precedente. La palabra RARA, como todos sa-
ben, significa cosa extraordinaria, poco común, insig-
ne, sobresaliente; es pues uno de los mejores epítetos 
para enunciar la Maravillosa Aparición. Tiene tnm-
bien dicha palabra el significado de extravagante de 
genio, pero esto, Solo el que adolece de semejante ex-
travagancia puede creer que en este sentido lo apli-
case ai Prodigio el Dr. Lara. 

La palabra misteriosa significando lo que encierra 
misterios; esto es, cosas muy difíciles de comprender 

se, es lo más adecuado que pueda idearse para ex-
presar el Portento del Tepeyac. ¿Quién comprende 
esa Maravilla dispensada solo á México? Se dice tam-
bién misterioso, del que hace misterios y pretende dar 
á conocer cosas recónditas donde no las hay. Esto, 
que es inaplicable á la Aparición, vendría muy bien 
al que como el anotador, cree hallar cosas recóndi-
tas, donde no hay sino luz y claridad. 

Si por decir el Dr. Lara que el Lic. Sánchez sacó 
á luz la rara y misteriosa aparición, entiende que es-
.te autor inventó el milagro, entonces, al decir que los 
gres. Riva Palacios, Vigil y Chavcro sacaron á luz A 
México á través de los siglos, debería entenderse que 
dichos Señores inventaron la nación mexicana, lo 
que es un absurdo. Entendemos que un gramático, 
al analizar las palabras de aquel Dr. diría „sacó á 
luz (la historia de la) rara y misteriosa Aparición, de 
la misma manera que debo decirse, los Sres. Riva Pa-
lacio, Vigil y Chavero, sacaron á luz la historia de 
México á través de los siglos. Así pues de las prime-
ras palabras marcadas con mayúsculas no se deduce 
que Sánchez inventara la Aparición; y con tanta más 
razón no es de concluirse semejante despropósito, 
cuanto que consta en su aditamento citado en el nú-
mero CXXIX que la historia dada á luz por el refe-
rido Sánchez es la misma Relación de D. Antonio Va-
leriano. 

Ni de las palabras m a r c a d a s c o n m a n e c i l l a s 
E G R X A INTRODUJO X LA N O T I C I A C ^ G S p u e d e d e d u -

cirse lo que quiere el anolador; porque lo que intro-
dujo el Lie Sánchez fué la historia que había escrito. 
Introducir significa usar ó hacer uso de alguna cosa; 
poner en uso alguna cosa, únicos significados que 



convienen al caso. De que alguien ponga en uso cual-
quiera cosa, no se sigue que ella sea inventada; asi 
como de que uuo escriba alguna historia, no se sigue 
que el historiador inventara ios hechos de ella. Gran-
de hilaridad provocaría quien dijera, „el Sr. Icazbal-
ceta introdujo la historia de D. Fray Juan de Zumá-
rrga; luego este Sr. inventó los acontecimientos refe-
ridos en esta historia." 

M a r c a también con mayúsculas el epíteto DÉBILES 
que afecta & fragmentos-, como si con esto pudiera 
destruir las tradiciones del Milagro. No siendo I03 
fragmentos ó papeles á que se refiere autos auténti-
cos de la Aparición, cualquiera puede clasificarlos de 
débiles, asi como se clasificarían de la misma manera 
simples copias do una escritura pública; pero cuyas 
•copias servirían para que, hecha información de tes-
tigos en algún tribunal, se probase la propiedad de 
que tratan. De débiles fragmentos se han valido 
grandes historiadores para darnos á conocer muchos 
•acontecimientos, sin que nadie ponga en tela de jui-
cio tales acontecimientos. Aun en nuestros dias lee-
mos algunos documentos partí la Historia de México 
sacados tle copias simples modernas, que ninguno po-
ne en duda, sin embargo de tratar del siglo XVI. 

Cierra sus mayúsculas la nota, con estas que le 
parecieron A su autor no dejar la menor duda de su 
famosísima c o n c l u s i ó n : „QUE LOGRÓ c o n f e l i c idad su 

intento," omitiendo estas otras interesantes palabras 
para saber lo que logró Sánchez; ,,y con aplauso la 
devocion." Si pues el intento del historiador ó pane-
girista guadalupano, al publicar su historia, fué en-
fervorizar el culto á la Aparecida Imágen, con las 
palabras QUE LOOEÓ, muy léjos de lograr el anota-

dorcl hacer creer A sus lectores que dicho historia-
dor inventó el Milagro, lo que si logra es que veati 
su habilidad en quitar palabras para dejar sin senti-
do las que marca con dichas mayúsculas; y que todo 
el mundo miro en la aprobación del Dr. Lara un buen 
testimonio del mérito que entre los cóntemporáneon 
gozaba el primer libro publicado sobre el Prodigio. 

CLXX1X. 

T E X T O . 
, ,Ad test imonia negativi argumenti m u l t i p l i c a n d a cor: » 

typografiae e x i s t e b a n t ; sed ñ e q u e u n a t a n t u m q u a e ' u n u m d;. • 

rct d o c u m e n t u m p o s s i t i v u m e x liis q u a e u u n e a l l e g a n t u r , i n -

venta fuit. S i s o i u m in u n o s i v e i n d u o b u s s c r i p t o r i b u s A p p a -

ritioni finilimis c t i a m s i p a r u m fidei d i g n i s i n a l i i s rebus, p a r -

va ejns i n d i c a t i o r e p e r i c í u r , j a m í n t e r v u l g u m i l i i u s n o t i t i a m 

sonare a d rninus c r e d i d e r i u t , q o a e e q u i d e m d i g n a v i d e r e t u r 

perpendi. S e d n e s c i o q u o m o d o t r a d i t i o n i s a u t h e u t i e a e , j u r i d i c a e 

necuon ccc les iast icae n o m e n d a r é reí i n c ó g n i t a ^ q u a e n u l l i b i 

apparet, q u a m 11. D . M o n t u f a r et c a p e l l a n i n o n a g n o s e e b a n t ; 

quam iu seriptis n u l l a m l o e u m h a b u i t , q u a m e c o n t r a m u l t o -

lies i m p u g n a tur : q u a m post l o n g u m s i l e n t i i a e v u m c u m m i r / l 

et gene r a l i a d m i r a t i o n e i n P r e s b y t e r i S á n c h e z l ibr i fol i is p r i -

mo videtur, et sitó s u r g i t m a g n a . u n i v e r s a l i 3 s i n e i n t e r r u p t i o -

ne anuo 1 6 6 6 a p u d I n v e s t i g a t i o n i s senos q u i u s q u e n n n e s i -

luerant t a m q u a m m o r t u i e t i m á g í n i s c u l t u m p e r d e r e s i v e r á n t. 

Si hace tradit io v o c a r i potest. certe t u n e s u i s q u o q u e t r a d i -

«onibus o m u e s f a b u l a e probarí q u e u n t . " ( P á g . 4 9 y 5 0 ) . 

P a r a m u l t i p l i c a r los testimonios del argumento negatico 

existían c i e r t a m e n t e imprentas ; pero u i u n a f u é h a l l a d a q u e 

publicara u n solo d o c u m e n t o p o s i t i v o d e a q u e l l o s q u e a h o r a 

w alegan. S i s o l a m e n t e e n u n o ó e n dos e s c r i t o r e s i n m e d i a t ó s 



convienen al caso. De que alguien ponga en uso cual-
quiera cosa, no se sigue que olla sea inventada; asi 
como de que uuo escriba alguna historia, no se sigue 
que el historiador inventara ios hechos de ella. Gran-
de hilaridad provocarla quien dijera, „el Sr. Icazbal-
ceta introdujo la historia de D. Fray Juan de Zumá-
rrga; luego este Sr. inventó los acontecimientos refe-
ridos en esta historia." 

Marca también con mayúsculas el epíteto DÉBILES 
que afecta & fragmentos-, como si con esto pudiera 
destruir las tradiciones del Milagro. No siendo I03 
fragmentos ó papeles á que se refiere autos auténti-
cos de la Aparición, cualquiera puede clasificarlos de 
débiles, asi como se clasificarían de la misma manera 
simples copias de una escritura pública; pero cuyas 
•copias servirían para que, hecha información de tes-
tigos en algún tribunal, se probase la propiedad de 
que tratan. Do débiles fragmentos se han valido 
grandes historiadores para darnos á conocer muchos 
•acontecimientos, sin que nadie ponga en tela de jui-
cio tales acontecimientos. Aun en nuestros dias lee-
mos algunos documentos para la Historia de México 
sacados de copias simples modernas, que ninguno po-
ne en duda, sin embargo de tratar del siglo XVI. 

Cierra sus mayúsculas la nota, con estas que le 
parecieron á su autor no dejar la menor duda de su 
famosísima c o n c l u s i ó n : „QLTE LOGRÓ c o n f e l i c i d a d su 

intento," omitiendo estas otras interesantes palabras 
para saber lo que logró Sánchez; ,,y con aplauso la 
devocion." Si pues el intento del historiador ó pane-
girista guadalupano, al publicar su historia, fué en-
fervorizar el culto á la Aparecida Imágen, con las 
palabras QUE LOOEÓ, muy léjos de lograr el anota-

dorcl hacer creer A sus lectores que dicho historia-
dor inventó el Milagro, lo que si logra es que vea:-
su habilidad en quitar palabras para dejar sin senti-
do las que marca con dichas mayúsculas; y que todo 
el mundo miro en la aprobación del Dr. Lara un buen 
testimonio del mérito que entre los eóntemporfineos 
gozaba el primer libro publicado sobre el Prodigio. 

C L X X 1 X . 

T E X T O . 
,,A(¡ testimonia negativi argumenfi multiplicanda cor: » 

typografiae existebant; sed ñeque una tan tu m q u a e ' u n u m d;. • 
rot documcntum possitivum ex liis quae u u n e al legantur, in-
venta fuit. Si so ium in uno sive ¡n d u o b u s scr iptor ibus A p p a -
ritioni finilimis ctiamsi parum fidei d ignis in aliis re'ous, par-
va ejus indicatio repcrictur, j a m ínter vulgum iliius notitiam 
sonare ad minus credideriut, q o a e e q u i d e m d igna v idere tur 
perpendi. Sed nesc i oquomodo rraditionisautheutieae, jur id i cac 
necuon ecclesiasticae nomen daré reí i n c ó g n i t a s q u a o millibi 
apparct. quam 11. D. Mon tufar et capellani non agnoseebant ; 
quam iu seriptis nullara loeum kabuit, q u a m e contra multo-
tics impugnatnr: quam post l ongum silentii aevuni cum mir/l 
et generaU admiratione in Presbyteri Sánchez libri foliis pr i -
mo videtur, et sitó surgit magna , universali3 siue interruptio-
ne anuo 1666 apud Investigationis senos qui usque n u n c si-
luerant tamquam mortui c t imág in i s cultnni perderé si verán t. 
Si hace iraditio vocari potest, certe tune suis q u o q u e tradi-
tíonibus omues fabulae probarí q u c u n t . " (Pág. 49 y 50). 

Para multiplicar los testimonios del argumento negatico 

existían ciertamente imprentas; pero ui una f u é hallada q u e 
publicara un solo documento positivo d e aquel los q u e ahora 
w alegan. Si solamente en u n o ó en dos escritores inmediatós 



i la Aparición aunque dignos de poca f¿ en otras cosas se 
hallase una pequeña indicación de esta, creería yo ya que ¿ 
lo menos entre el vulgo sonaba la noticia de ella, la cual i 
la verdad parecería digna de examinarse. Pero no sé cosio 
dar el nombre do tradición auténtica, jurídica y eclesiástica 
á una cosa descbnocida que en ninguna parte aparece, que 
no conocían el R. S. Montufar y los capellanes de la ermita, 
que en los escritos no tuvo ningún lugar, que por el contra-
rio se impugna de muchos modos; que después de un largo tiem-
po de silencio con admiración general se vé primeramente en 
las hojas del libro del Presbítero Sánchez, y al instante SÜ le- • 
vantó grande, universal sin interrupción ante los ancianos 
do la Información de 1GG6, los cuales hasta entonces habian 
callado como muertos, y habian sufrido que se perdiera el 
culto do la imagen. Si esta pnede llamarse tradición, cierta-
mente qne entonces todas las fábulas pueden probarse tam-
bién por sus tradiciones. , 

C O N T E S T A C I O N . 

Habiendo dicho el adversario en el texto contesta-
do en número anterior que la tradición es la noticia 
no escrita por su autor, sino comunicada de VIVA voz, 
y trasmitida sucesivamente (se entiendo también do 
viva voz) de generación en generación; á nada con-
duce decir que „para multiplicar los testimonios del 
argumento negativo, existían ciertamente imprentas; 
pero que ni una tan solamente fué hallada que publi-
cara un solo documento positivo de los que ahora se 
alegan." Si pues, dicha tradición es lo que so tras-
mite de viva voz de generación en generación, el mo-
do de probarla es el adoptado con mucha sabiduría 
por la Iglesia; esto es, examinar á falta de testigos 
oculares, testigos de oidas, los cuales si hacen plena 

prueba, evidencian la tradición. Por eso las personas 
ilustradas que conocen las Informaciones de 1666, 
compadecen á cuantos, como el contrincante, revuel-
ven libros y mas libros, forjan conjeturas, fraguan-
do inverosimilitudes para inpugnar la Aparición. 
Locura y muy grande es creer que lo preceptuado 
por la Iglesia en materia tan delicada, como son los 
milagros, venga á engañar. 

Demostrado por otra parte en el número X X I y si-
guientes, que por razón de los escándalos de Fr. Fran-
cisco de Bustamante tenian que guardar silencio no 
solo los escritores do su Orden sobre todo aquello que 
condenara á aquel Predicador, sino los escritores de 
las otras Ordenes, por razón de las consideraciones 
que se guardan unas y otras religiones; ¿cómo exigir 
de ellas la más pequeña indicación, y extrañar que 
las prensas nada digan sobre el particular, emplea-
das como estaban, con muy pocas excepciones, en 
escritos de religiosos, según puede verse en la Biblio-
grafía cd Siglo XVI, por el Sr. Icazbalceta? ¿Quién 
no sabe que pasado el periodo del silencio, aun antes 
de que publicara su libro el Lic. Sánchez, comenza-
ron escritores de otras Ordenes á hacer alusión al 
Milagro? 

Decir que no se sabe como se dá el nombre de 
tradición auténtica, jurídica y eclesiástica al Apare-
cimiento do Nuestra Guadalupana, que no sabía el 
Hhno. y Rmo. Sr. Mor.tufar, ni los capellanes del San-
tuario, ni los escritores, es el colmo de la ignorancia 
en filosofía de la historia, en critica, etc., según ha 
sido demostrado en el curso de esta obra. Quiera ó 
no quiera el contrincante, la tradición que sirvió do 
fundamento á la obra del Lic. Sánchez, y declarada 



por los testigos de la Información de 1666, es una <|e 

las tradiciones mejor probadas, como vamos 4 demos-
u'arlo, y jamás podrá eonftmdirso con las fábulas 
como mas adelante se empeña dicho contrincante en 
probarlo. 

CLXXX. 

Sigue la contestación. 

Quod semper.—Que desde 1531 hasta 1648 se cre-
yó en la milagrosa Aparición, se demuestra: 

PRIMERO. Con los diez y siete monumentos men-
cionados en el número LX IT, los cuales comprenden 
desde la primera consagración de aras hecha por el 
V. Zumárraga, hasta el año dé 1643 en que se publi-
caban poesías en honor de la Aparecida Imágen. A 
ellos deben agregarse: I o I.a multitud de copias de 
esta Santa Imágen que desde aquellos primitivos 
tiempos sacaron y existen en nuestros días, cuyas 
inscripciones contestaban puntualmente en las rela-
ciones de las apariciones, desde ocho y diez años des-
pues de ellas hasta nuestros tiempos. (Baluartes de 
México por el Lic. D. Mariano Fernandez de Eche-
verría y Veitia, pág. 13): noticia que está conforme 
con lo que dice la Información de 1556, sobre que 
había imágenes de la Madre de Dios en la ciudad de 
.México. (Declaración de Alvar Gómez de León á 1» 
segunda pregunta. Pág 41 del „Libro do Sensa-
ción)." 2" La acta del V. Cabildo Metropolitano de 
México fecha á 29 de Agosto do 1600, en que habien-
do tratado de mudar la yylesia de ntra. Sra. de Gua-
dalupe del sitio donde ahora está," determinaron que 
,,cl domingo que se contaron diez del mes de septiem-

bre so haga la fiesta de la natívídad de ntra. Sra. que 
es en dha. hermita por ser su advocación y que este 
dia se ponga la primera piedra — y para que venga 
4 noticia do todo el pueblo christiano se mande pre-
gonar con solemnidad y so conbido al Sr. Visorey, 
Conde de Monte Rey para q. autorize con su presen-
tía esta ceremonia." (Lib. cit., pág. 87 y 88). Verifi-
cándose dicha ceremonia en el dia, que sogun lo ex-
puesto en el número LXX, estaba consagrado á so-
lemnizar el Nacimiento de María en México ó sea la 
Maravillosa Aparición, la citada acta es eloeucntisi-
siino monumento de esto Prodigio. 3" Lo que dice 
el „Informe jurídico" por el Lic. D. José Solis y Zúfií-
ga, que al despedirse de el Tilmo, y Rmo. Sr. D. Juan 
Pérez de la Serna en Madrid el que le venia á suce-
der en el arzobispado de México, lo recomendó en 
primer lugar el Santuario Guadalupano diciendo que 
„la bend i ta I m á g e n e r a u n a GRAN PRESEA, RELIQUIA 

IXSIGXE." 4" Lo que sobre la inundación de la ciu-. 
dad de México escribió un autor en 1643, diciendo: 
„El Ulmo. Arzobispo de México (D. Francisco de 
Manso y Z ú ú i g a ) TRAJO la MILAGROSA I m á g e n de 
Nuestra Señora de Guadalupe y la r u s o en la cate-
dral." (Segunda Parte de la üistoria de la Provincia 
de Predicadores de Nueva España, por Fr. Alonso 
Franco, MS. lib. 3o , cap. 2°); en que se deja entender 
que el mismo Prelado trasladó con sus manos el sa-
grado lienzo; que es lo mismo que en Diciembre de 
1836 hicieron cuatro obispos, llevando en hombros 
esta sagrada Efigie del templo de Capuchinas á la 
Colegiata, lo cual presenció el Illruo. y Rmo. Sr. Dr. 
D. Pedro Loza, actual Arzobispo de Guadalajara 
-Yo recuerdo, me acuerdo en fin, dice, del dichosísi-

7 1 



mo Diciembre de 18315,, en que al conducirse la sa-
grada Imágcn en procesión solemne, y en hombros 
d e CUATRO VENERABLES OBISPOS p a r a c o l o c a r l a en 

su nuevo y magnífico trono, mas de cien mil perso-
nas á un mismo tiempo y en el silencio mas profundo y 
devoto, se postraron en tierra para venerarla." (Ser-
món predicado en el Santuario de Guadalupe de Gaa-
dalajara el 12 de Enero de 1877.—„Coleccion de Do-
cumentos eclesiásticos," tomo I, núni. 23, pág. 224). 
5 o El mismo P. Franco asi en el capitulo citado co-
mo en el 23 del mismo libro en que trata del aliar do 
Santo Domingo de Soriano, sin temor de eclipsar el 
milagro do este Santo, llama á Nuestra Guadalupana 
Milagrosa Imágen. (Tesoro Guadalupano, primer si-
glo, núm. VI y XIII, pág. 15 y 26). De manera que 
veintidós monumentos, sin contar los tres templos 
edificados de 1531 á 1622, dan fé de qué siempre des-
de el Milagro hasta 1648 hubo tradición auténtica, 
jurídica y eclesiástica de él. 

SEGUNDO. Con los quince documentos puestos en 
duda por el contrincante, y que según lo demostrado 
desde el número CXXXVIII hasta el CLIU, si se ne-
gara su existencia habría que echar por tierra la 
mayor parte de las historias mejor comprobadas, 
La Relación del insigne D.Antonio Valeriano, fué pu-
blicada por Lazo de la Vega, en la misma lengua; y 
según el mismo contrincante, como veremos adelante, 
de ella sacó su historia el Lic. Miguel Sánchez. En 
las noticias que dá del venturoso Juan Diego, consta 
que los milagros y demás agregados á dicha Relación 
se verificó en 1G22. Dice on mollactí ilutan nahui 
xiuhtia in 'moniqttili, hace setenta y cuatro años que 
murió (el expresado Juan Diego) (Edición de Lazo do 

la Vega, fol. 14, vuelta). CopTa autorizada del testa-
mento de la parienta de Juan Diego, fué publicada por 
nosotros en la nota 51 al Sermón que predicamos en 
este Santuario el 8 de Septiembre de 1 8 9 1 , pág, 12. 
En el archivo de esta Colegiata hay c o p i a del M. S. 

.que vió en la Universidad el Dr. Uribe, la cual me-
rece fé, como nadie la negará á varias copias de Car-
las del V. Zumárraga'que hemos visto publicadas por 
elSr.lcazbalceta en su Nueva Coleccion de Documen-
tos para la Historia de México, tomo I I d e la pág. 281 
á 91, que á no decir este Señor de donde las tomó, po-
dría creerse que se habían proporcionado de esto mis-
mo archivo. Conocido el Texto de los tros documentos 
referidos, los cuales por si solos bastarían para pro-
probar que siempre se creyó en México la maravillosa 
Aparición desde 1631; solo contra toda razón puedo 
negarse que hubo todos los domas. La historia para-
frástica de D. Fernando de Alva, es la misma quo 
que sacó á luz el P. Florencia, según se deduce de lo 
dice este Padre y Sigüenza y Góngora sobre el 
particular 

A los quince documentos referidos deben agregar •• 
se: 1° Un Mapa do insigne antigüedad que con ca-
racteres mexicanos comprendía la historia de mas de 
necientos años antes de la conquista, y mucho des-
pués de ella, en el cual se figuraba la aparición de 
Nuestra Señora de Guadalupe." Certifica Becerra 
Tanco haberlo visto y leído en poder de IJ. Femando 
de Alva, con unos renglones en mexicano, para su 
mejor inteligencia (Informaciones Guadalupanas, pág. 
149) 2o Cantares do los indios en los mitotes y sa. 
raos, „en que se referia la milagrosa Apparicion de 

•dicha Bendita Imagen, y que se vido figurada en la 



Maula que servia decapa al dichoso Juan Díe-o y 
que se descubrió, y manifestó en presencia del ¡i\a¡ 
trfsimo Señor Don Fray Juan de Zumarraga primer 
Obispo de este Reyuo, afiadiendo al fin do dichos Can-
tos los milagros, que avia obrado la Virgen Sanlissi-
ma el dia de la eolocacion de la Bendita Imá-en en 
su primera Hermita." Palabras del mismo Becerra' 
Tanco, que l o certifica y afirnfe haberlo oido el dia 
de la festividad, antes de la inundación de la ciudad 
de México. (Informaciones citadas, pdg. 150). Oyó 
los mismos cánticos el P. Florencia antes de la refe-
rida inundación. (Estrella del Norte.) 3» „Otro .Ma-
pa, que Boturini tenia original en lienzo de algodou 
grande como una sabana. Llevaba por principio, 
dice, las armas de V. Mag. y se siguen luego las de' 
la ciudad de Tlascala, y la primera eremita, que se 
fabricó á nuestra Sefiora y Paterna de Guadalupe, 
con su Santísima Imagen y luego una Cruz." {Museo 
histórico Indiano, párrafo XXXI , mím. 2, pág. 73). 
4 o y 5o Dos manuscritos originales, mencionados por 
.Boturini, donde en cortos renglones refiero la Apari-
ción EN EI. AÑO QCE I.E TOCA. (Obra cit., párr. XXV, 
mím. 3, pág. 86). 6o Un papel antiguo del archivo 
del convenio de Santo Domingo de México, de.donde se 
sacó la historia de Nuestra Señora de Guadalupe, que 
está en la „Crónica manuscrita de la Provincia," por 
Juan José de la Cruz y Moya, tomo I, lib. I, cap. 25, 
26 y 27. A^qué historiador, por más escrupuloso quo 
se le suponga, no le bastarían veintiún documentos 
que sucesivamente fueron escritos desde 1531 hasta 
1618; unos refiriendo circunstanciadamente la Apari-
ción y otros mencionándola, para defender cu todos 
sus escr i tos q u e hubo SIEMPRE TRADICIÓN de aquel 

asombroso Prodigio? l'n D. Fernando de Alva, un 
Sigiienza y Góngora, un Boturini, y con ellos los me-
jores historiadores del siglo XVII, ¿no bastarán al 
más exigente para que se vea obligado á confesar 
que no se puede negar dicha tradición, sin negar to-
das las tradiciones habidas en el mundo? Convén-
gase en qUe es la mayor locura pretender quo solo 
por haber «tentado contra le Maravillosa Aparición 
un Predicador rebelde, venga por tierra la tradición 
que siempre se ha tenido por auténtica, jurídica y 
eclesiástica. 

i 

GLXXXI. 

Signe la contestación. 

Qucd omnes, (,'uod ubique.—En cuanto á las condi-
ciones que las anteriores palabras exigen en una no • 
ticia, para que ella tenga el carácter do una tradición 
propiamente dicha debemes tener presente: 

l"*Que la universalidad de la notoriedad de la es-
pecie basta que sea moral; es decir, que ella sea co-
nocida por todos aquellos á quienes importe; por to-
dos aquelios á quienes sea posible; por todos aquellos 
en quienes la ignorancia d: dicha especie sería inex-
cusable por su posicion en la sociedad en que la dicha 
especie tenga el valimiento que su naturaleza supone. 

2o Q.ue osa universalidad de notoriedad no es alte-
rada en manera alguna por ignorancia supina, afec-
tada éinteresada: porqués; ignorancia do tal clase 
bastara para probar la no existencia de una tradición, 
ninguna habría, ni aun la apostólica y eclesiástica 
lúe quedara subsistente.. 



3a Que el haber teuido una especio de hecho ad-
versarios mas ó menos formales, aun desde su cu-
na; y haber tenido que atravesar en su curso y desa-
rrollo cronológico entre los obstáculos opuestos pof 
adversarios interesados, por malas pasiones corara-
riadas ó por ignorancias supinas ó afectadas, en nada 
obsta para que esa especie de hecho adquiera la va-
lia de una tradición propiamente dicha; si por otra 
parte la verdad de la especie está probada por argu-
mentos adecuados á su naturaleza. 

4o Que la notoriedad de una especie de hecho de-
mande universalidad en cuanto á tiempos y regiones, 
para tener la valia de una tradición, se entiende 
contando con la posibilidad física y moral para 
la trasmisión de la especie. Por ejemplo; las tradi-
ciones apostólicas no dejaron de serlo por no haber 
tenido notoriedad entre pueblos no conocidos, como 
son los que habitaban la Oceanía: Las tradiciones 
eclesiásticas no dejaron de tener su importancia por 
el hecho de ignorarlas los pueblos que por muchos 
años han cerrado herméticamente sus puertas al 
Cristianismo. 

Podríamos demostrar extensamente, con filosofía y 
critica, la verdad de los cuatro considerandos que 
acabamos de establecer; pero lo omitimos por cuanto 
esos considerandos, que afectan una forma aforística, 
son verdades da sentido común, cuya evidencia que-
da patentizada con solo mirar en los absurdos que 
resultarían de los asertos contradictorios ó contrarios. 

Veamos ahora si la noticia, ó especie de hecho del 
Prodigio del Tepeyac, y que nosotros llamamos TRA-
DICIÓN QUADALÜPANA, está á prueba del contraste 
•con esos principios asentados. 

El Milagro de la Aparición aconteció en 1531." En 
]5o6 el P. Bustamante predicaba contra la realidad 
del Milagro: luego ya so creía en él, y se creía gene-
ralmente; supuesto que la refutación se creyó asunto 
digno déla palabra de un orador do nota, en una 
iclesia principal, en una función solemne, ante una 
concurrencia selecta y numerosa. El empeño del Pre-
dicador causó un escándalo ruidoso, que se extendió 
por toda la ciudad de México; y excitó tales animosi-
dades, que públicamente se pedia el envió del predi-
cador á España para que allá fuese castigado; y todo 
esto, apesar de tratarse de un fraile de polcndas, y 
de tal respetabilidad entónces, que actualmente no 
la tiene ningún alto funcionario, do cualquier orden 
que sea. 

Todo esto consta oficialmente; y por lo mismo cons-
ta que antes de cumplirse veinticinco años de acon-
tecido el prodigio, el hecho era notorio en la ciudad 
de México y aun mas lejos; supuesto que, y a en.ese 
tiempo, eran numerosas las peregrinaciones de leja-
nas tierras á la ermita del Tepeyac; y precisamente 
esas peregrinaciones eran de lo que mas escocia á 
Bustamanto, adversario de ellas. Luego á los vein-
ticinco años de acaecida la Aparición Guadalupana, 
la especie del hecho tenia todas las condiciones que 
señala nuestro primer aforismo; y estaba sellada con 
el sello de una tradición sabida por todos los que po-
dían y debían saberla, y en el lugar.y región en que 
pudo difundirse en el breve periodo de veinticinco 
afios; y on una época en que no había prensas, telé-
grafos, ferrocarriles, ni reporten á tanto más cuanto 
la inteniete. 

Supuesto que acabamos de indicar la inicial maní-



testación oficial de la tradición guadalttpana: en 
cuanto á su curso oficial y sucesivo remitimos al lec-
tor á todo lo que antes liemos dicho en el presente 
libro; y para su mas completa información en la ma-
teria, le recomendamos la lectura de los dos volumen-
tes que llevamos publicados bajo el título de Tesoro 
Guadalupano. En el contenido de los números anterio-
res de este mismo escrito, así como en la inmensa série 
de documentos y monumentos citados en los dos men-
cionados volúmenes, verá el lector imparcial cómo 
nuestra tradición ha ido de día en día, de año en año 
de siglo en siglo caracterizándose con las condiciones 
que demanda el célebre quod omites, quod ubique, y 
cómo ha llegado también á asumir el carácter do tra-
cion jurídica, histórica, universal. 

Allí verá también demostrado que si contra nues-
tra gloriosa tradición lian podido oponerse ciertas 
ignorancias, ellas han sido supinas, afectadas-ó inte-
resadas. Interesada fué la de Bustamante, la de Jlier, 
la de Muñoz y de otros: afectada fué la de mtiekos 
escritores que aparentaron ignorar lo que no podían 
consignar en sus libros: supina fué la del vírey Enrí-
quez, que no puso la diligencia necesaria para saber 
do raíz lo quo la Corte de España le preguntaba so-
bre todos los antecedentes guadalupanos. 

Así mismo es de ver cómo, no obstante las animo-
sidades que desde su principio se pronunciaron contra 
la piadosa fé en el milagro del Tcpcyac, esa creencia 
se sostuvo y robusteció y difundió, patentizando coa 
ello que no estaba fundada en la arena de un rumor 
vago, ni en la inconsistencia de una fábula ingeniosa, 
n; en las conveniencias de una imaginación antojadi-
za; sino en la roca firme de un hccho concreto, ates-

tada por la relación de sentidos sanos; relación com-
probada bajo las prudentes condiciones impuestas por 
un criterio tan sencillo como el de la paloma y tan 
calculado como el de la serpiente; y criterio, en fin, 
cuya candorosa aplicación fué sancionada por la ve-
rificación de otro hecho concreto, que á presencia de 
testigos caracterizados, intachables, hizo visible la 
maravillosa intervención del dedo de. Dios. 

Y si nuestros lectores han dudado alguna vez con 
el entendimiento pero no con el corazon, se. dejarán 
persuadir de la real existencia de una verdadera tra-
ditiou acerca de la maravilla del Tepeyae, al solo 
mirar en que la creencia do esc hecho se ha sostenido 
en lucha larga coníra intereses bastardos si, pero, po-
derosos y fecundos en recursos. Porque,, aparecien-
do el portento del Tepevac como una especial decla-
ración del cíelo en favor de todo un pueblo vencido, 
subyugado y largamente vejado, era interés podero-
so, y fecundo en rc'eursos, de la gente vencedora, 
opresora y explotadora, el envolver el hecho en ti-
nieblas, el sepultarlo en el abismo del olvido y borrar 
bajo el peso del terror hasta la mas pasajera impre-
sión, la mas efímera reminiscencia que la especie hu-
biera dejado en la memoria de los contemporáneos. 
Y sin embargo, no sucedió asi; puesto que, el primer 
enemigo oficial de nuestra tradición tuvo, que comba-
tir la realidad del hecho precisamente entre españo-
les, ante españoles; y les encargaba la conciencia so-
bre el perjuicio que á los naturales se recrecía de la 
fé de los dominadores en un hecho sobrenatural: nos 
referimos á Bustamante. 

Reciente aun el acontecimiento maravilloso del 
Tepeyae, incipientes la difusión y fervor del trullo y 



devocion á que dio origen tal lieclio, cierto ínsíiluto, 
poderoso y de gran valimiento, no solo en el órden 
religioso sino en el político también, pretendió alzar-
se con la devocion, el culto y la Imágcn Guadalupa-
na; sopretexto de que todo, por razón de origen, pro-
cedía de alguna de sus casas en España; y deducían 
derecho para reivindicar toda la honra y provecho 
que se pudiera recrecer del portento tepevacccnse, y 
de la devocion y culto que se captara en su Imá»en 
aparecida la Madre de los Mexicanos. Se entabló v 
ventiló la cuestión; los ánimos se exaltaron, y las pa-
siones se pusieron en juego: concluyendo todo por el 
extremo de que, el Instituto litigante, poderoso y fe-
cundo en recursos, azuzado y todo por intereses de 
gran valia, cejó ante la realidad y originalidad de la 
Maravilla del Tepevac, que quedó incólume y autó-
noma contra la extremeña alcurnia que se quería 
atribuirle. Y ¿es natural y moralmcnte posible que 
e l poderoso Instituto .Ieronimiano se hubiera de-
sistido y apartado do su interesada pretensión, sin to-
mar una revancha ruidosa; cual habría sido la de 
atacar en su raiz la crencia piadosa, en el Milagro 
del Tepeyac; y echar por tierra una tradición inco-
niistente, un simple rumor procedente de las visiones 
eje un indio soñador, si esto le hubiera sido posible; si 
hubiera encontrado siquiera un resquicio en los fun-
damentos de la mexicana fé piadosa en donde intro-
ducir su palanca demoledora, y arrruinar con un solo 
empuje el grandioso monumento de que no hubiera 
podido apoderarse? 

En los documentos y monumentos á que antes lo 
hemos remitido, el lector encontrará las pruebas de 
que la noticia de la Aparición Guadalupana difundiéa-

dose por todas partes, siquier con la lentitud que 
los tiempos hacían inexcusable, se naturalizaba en 
Guatemala y en España, y en Filipinas, y en Roma, 
y en varias partes de Europa y en varias otras par-
tes de la América Austral española. Es decir, que 
se extendía y adquiría notoriedad por donde quiera 
que no encontrara imposibilidad fisíca ó moral para 
su difusión y -aceptación. 

C L X X X I I . 

CONTINUACION. 

Si, pues, según lo expuesto en los anteriores inme-
diatos-números, nuestra tradición guadalupana tiene 
los requisitos exigidos por el gran Padre S. Agustín: 
quod ubique, quod semper, quod ómnibus traditum est, 
es sobremanera iujusto que los antiaparicionistas tra-
ten al Lic. D. Miguel Sánchez con la dureza que sue-
len, por haber dicho en el fundamento de su inmortal 
libro que „aunque todo me hubiera faltado, no había 
de desistir de mi propósito, quando tenia de mi parte 
el derecho común, grave y venerable de la Tradición, 
en aqueste milagro, Antigua, Uniforme y General. 

Podemos dar por plenamente justificadas las Infor-
maciones jurídicas de lGlití, en las cuales los testigos 
examinados declararon concienzudamente lo que me-
diata, peto inuy próximamente, supieron sobre un 
hecho qtlfc desdo 1531 era sabido y creído en Nueva 
España, y aun fuera de ella, con una generalidad mo-
ral que solo era contrariada por espíritus aviesos im-
pulsados por malas pasiones, y por ruines intereses. 
Esas Informaciones tienen tal valia que solo puede 
atacarlas, el que sea capaz de contradecir aun los 
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notos mas graves aprobados y aceptados f o t la Me-
sia, sin otro fundamento ni razón que el brutal"«1-
volo, siejubeo, stat pro raüone colunias. 

Y sin embargo, el autor de los aditamentos se aire- • 
ve á aplicar á esas respetables Informaciones el 
depresivo epíteto do ridiculas. „En las ridiculas in-
formaciones, dice, de 1600, que conocemos por haber 
en nuestro Real Archivo una copia, (En el Archivo 
de la Colegiata hay de ellas dos testimonios auténti-
cos) y que con razón nunca se han publicada." (Pág. 
12 del „Libro de sensación"). Y esto que decía en 
1888 lo repetía en 91; es decir, cuando han trascurri-
do ya dos anos do haberse publicado tal actuación 
en Amecameca, 1889, con autorización de la Sagra-
da Mitra de México. El autor de tan inconvenientes 
frases es el que con ellas ha conquistado para sí el 
infamante epíteto de ridículo, al afirmarlo de un ac-
to legal y legitimo aceptado por la Iglesia; y al su-
poner falsamente quo ese acto no ha sido publicado 
haciendo entender, que su ocultación ó disimulo es 
una confesion de no estar aprueba del ojo perspicaz 
y severo de la sana critica. Ya estaba en prensa el 
texto de esas informaciones que no tenemos motivo 
alguno para ocultar, y no era conocido aun en Méxi-
co la primera edición del malaventurado anónimo, 
•libro de bastarda y sacrilega cuna. 

CLXXXHI. 
T E X T O . 

,,Tn aulornm poStcMorum examine Prrsbiteri Pancho li-
bro morari nolo: eadem la fonte haurierunt, sed wagis ac 
•magis addeudo, perpoliendo, exagerando, ampliílcando. áuc-

Inicsseraiulae m:ai\is saut, ijui lypis tlócúmejilum notum non 
Jcdermt. Ex istia Pater Florencia cst, e l eeteris praecellitur 
|,er singularium partuun descriptionum multitudincm quas 
u«de 8U»ps>sset ncscitur, et aliquarum inverosiinilinm, ¡ta ut 
Joannis Didaci cástitas iu ejus connubio sérvate, <¡uia liao de 
virtute Patria Thnvibli Motolinia praedicationem atidierat. 
Quoniodo narrationis auctor a Patre Florencia vissae ves ita-
intlmas, si ]» áed i « i indi confessarius non fuit, seir© potuit?... . 
(Pág. 50). 

No quiero detenerme en e! examen de los autores poste 
rinres al libro del Presbítero Sánchez; porque bebieron en las 
ciisiuas fnentes, aunque añadiendo mas y mas, limando, exa-
gerando y amplificando. Son autores de segunda mano que 
no dieron á la prensa documentos nuevos. Entre ellos se 

I cuenta el P Florencia que excedió á ios demás por la multi-
tud de descripciones de singulares especies que no se sabe 
de donde las tomara, y de algunas cosas inverosímiles; tal eo-
rco la castidad que Juan Diego guardara eu su matrimonio 
por haber oido la predicación -del P. Motolinia sobre esta vir-
tud. Cómo pudo el autor de la relación que el P. Florencia 
viú, saber cosas tan intimas si no fué confesor del dicho 

• indio? 
• 

C O N T E S T A GIOÍÍ. 
Es falso quo los escritores posteriores á Sánchez 

no hayan dado a luz documento alguno nuevo. Para 
probarlo bastaría mencionar al Lic. Lazo do la Vega 
que dió á luz la Relación de D. Antonio Valeriano, en 
lengua mexicana en 1649; (Veáse la pág. 428 de es-
te libro) y esta relación adicionada por D. Fernando 
de A Iva. 

Además: e! papel de Becerra Tanco es un docu-
mento muy «preciable; puesto que e;i él se consigné 



cuánto había encontrado en documentos irrecusable!. 
Al hablar Tanco de los fundamentos de su historia 
dice lo siguiente: „ Aviendo yo con mi tenuidad en mi 
juventud llegado á entender, visto y leido el origen 
d e l a t r a d i c i ó n e n P I S T U R A y CARACTERES d e los Na-

turales, y OTROS ESCRITOS de aquel siglo (el XVI), 
en que sucedió el Milagro, y no poderse hallar el dia 
de hoy testigo ocular, que pueda certificar á cerca 
del conocimiento de las Personas, que intervinieron 
en el hecho, íiie pareció qué liarla algún obsequio á 
los Devotos de esta Señora en poner por escrito los 
fundamentos, que prueban la Tradición para tenerla 
por INFALIBLE, en que todos los nacidos en este Ar-
zobispado, nos hallamos interesados.,, (Informaciones 
Guadalupanas, pág. 139). Y es tan aprcciable la Re-
lación de Becerra Tanco que, el Sr. Altanlirano, an-
tes de copiarla en sus Paisajes y Leyendas, dice: ,,Y 
preferimos esta narración A las otras, porque la cree-
mos mas genuina, es decir, mas indígena conserva la 
sencillez do las locuciones populares, y refleja mejor 
la suavidad característica de la lengua nahualt, es 
que indudablemente se conserví al principio.'1 (Pág. 
220 del lib. 'cit.) 

Dice el adversario que no se sabe de donde toma-
ra el P. Florencia las singulares especies que refiere, 
y nosotros decimos que, solo el que no quiera no lo 
sabrá; supuesto que el dicho Padre dedica tres capí-
tulos en su obra A indicar las fuentes de la historia 
que escribe, y de tales capítulos son rubros los si-
guientes: „Cap. XIV. De los Españoles, <que de qna-
renta años acá han escripto desta milagrosa Apari-
ción."—„Cap. XV. Lo que escribicroti los indios de 
•esta Santa Imágen en sus Mapas.,,—„Cap. XVI Co-

mo los Indios escribieron este milagro también con 
carácterés Españoles en su lengua;" Tenemos pues 
que el P. Florencia, no solo dijo de donde había sa-
cado las singulares especies que refiere; sino que, A 
mayor ahundamiento, nos dejó una preciosa biblio-
grafía guadalupana. 

Síguenza y Góngora, coleccionador infatigable y 
poseedor de la mas rica colcccion guadalupana, re-
firiéndose á Florencia y su obra. „Estrella del Nor-
te,"- dice: „sacó á luz una muy docta; elegante y co-
piosa historia de esta Aparición." (Piedad heroica 
de D. Fernando Cortes, cap. 10, núm. 100). Y si bien 
le objeta la procedencia do la Relación de Valeriano 
y lo del lugar en que se obró la Aparición ante el Sr. 
Zumárraga, deja en todo su vigor, y con elogio todo 
el texto do la Estrella del Norte. 

Choca al adversario la noticia que Florencia dá de 
la castidad de Juan-Diego y su mujer; y le suponc'au-
tor de tal especie. Esa especio se encontraba ya 
mencionada por Antonio Valeriano en su historia, 
editada por Lazo de la Vega, (V. foj. 14 vuelta y 10 

'de dicha edición); así como por Becerra Tanco, que 
en su Papel, escribió sobre ella lo siguiente: „Afirma 
también la tradición, que el indio Jnan Diego, y su 
Mujer María Lucía guardaron castidad, desdo que re-
cibieron el agua del Bautismo Santo, por haber oido 
á uno de los primeros Ministros Evangélicos muchos 
encomios de la pureza y castidad." (Informaciones 
Guadalupanas, pág. 155 y 156.) Ni era indispensa-
ble para Saber esta continencia conyugal, recibir la 
confidencia de los cónyugues: hay virtudes cuya prác-
tica se denuncia de sí misma, por mas que ellas se 
oculten por humildad y modestia cristiana. Que la 



continencia conyugal de ios. cónyuges neófitos ten!•> 
cierta notoriedad, nos lo hace entender una frase del 
testamento de la parienta de Juan Diego, que dice 
asi: „se casó (Juan Diego) con una Doncella que se 
l lamaba l iar ía , y presto murió LÁ DONCELLA". 

C L X X X I V . 

T E X T O . 
,Ferax jesuíta longae vitae majorera pariera miras 

historias comiendo explevit, videlicet: Nostrae de Guadalupe 
Dominae, Nostrae de los Remedios Dommae; Nostrae Laurcta-
noae Domiuae; Sanctorutn de Chalma et Sanctae Teresiae" 
Cruxifixorum; Sancíi Michaelis de Tlascalla; tándem santua-
riorum Novae Galiciae. JEtatis illius genuinus representara, 
qui ir.iraculorum sitim habobat. Omue in ejas inanibus ad-
mirabilo devenit, et „Marianas Zodiacns" ineditnra reüquit 
cum in pace quievit, et quem auctura ei iterara ratTÜn-ura Pa-
ter Oviedo, ejusdom instituti, et typis fidero non veniit. Liber 
detestabiüs qui in Indice potius quam alii propter fabulanim 
multitudinem, falsa miracula, ridiculaque abundantius ibi con-
tenta cum magna Dei ejusque Sanetissimae Gen i triéis irreve- , 
rentia, poní merebat.,, 

El fecundo jesuíta empleó la mayor parte de su larga vida 
en forjar historias maravillosas; asaber, de Nuestra Señora de 
Guadalupe; de Nuestra Señora de los Remedios; de Nuestra 
¿Señora de Loreto; de los Santos Cristos d o Chafica, y «le San-
ta' Teresa, y finalmente de los Santuarios de Nuera Galicia. 
Genuino representante de aquella época que tenia sed de mi-
lagros, todo en sus manos se volvió milagroso; y cuando mu-
rió dejó inédito su Zodiaco Mariano; el cual aumentado y re-
fundido de nuevo no temió dar á la prensa e¡ Padre Oviedo 
del mismo Instituto. Libro detestable que, con mas razón 
que otros, merecía ser puesto en el Indice por la multitud. 

fibnlas, falsos y ridículos milagros que en%bun,daneia con 
tiens con irreverencia gvande de Dios y de su Santísima 
Madre. 

C O N T E S T A C I O K 
No nos cumple hacer la defensa del respetable es-

critor y venerable saecrdóte tratado tan indignamente 
porelautor del anónimo latino; pero sí diremos que hay 
nombres que en si mismos llevan una apología; y de 
esos nombres es el del P. Francisco de Florencia. 
En escritos fundados, y muy conocidos, se encuentran 
consignadas las altas y numerosas dotes que distin-
guieron á este sábio Jesuíta; cuyo Instituto le honró 
con cargos elevados y graves, cuyo desempeño de-
mandaba ciencia, sabiduría, conocimiento de los hom-
bres, laboriosidad, y cu una palabra, virtud á toda 
prueba. 

Florencia, según el adversario, ocupó su vida en 
narrar historias de milagros. Esto quiere decir que 
fué una especialidad en el género; y no por el solo 
hecho de sor especialidad en algún ramo del huma-
no saber so declina en la inepcia y extravagancia: 
antes bien, nadie como un especialista tiene derecho 
para dar voto, y lo dará con acierto, cu aquella es 
pecialidad que ha ocupado su tiempo, ejercitado sus 
facultades mas nobles y agotado las fuerzas de un es-
píritu bien templado. 

Ona de las faces mas interesantes de la historia de 
la Iglesia, es aquella en que se desarrolla la acción 
sensible de Dios sobre las cosas de ios humanos, aun 
4 expensas de las leyes ordinarias y aparentes del 
órden-que conocemos liabitualmente, así en el mun 
do de la naturaleza como en el de la gracia. El es 
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tudío completo >de esa faz y la penetración de todos 
sus misteriosos accidentes no es concedida al común 
de los espíritus, sino reservada A genios privilígiados 
capaces, enlohumanamente posible, de penetrarenlos 
abismos de la misericordia y justicia de Dios, en su ac-
tuación con relación á los destinos del hombre impulsa-
do hacia el término de su peregrinación por el soplo de 
la gracia, que nunca falta á quien no la rechaza. Por 
esto es muy difícil, y aun peligroso, el aventurar á 
la ligera un fallo definitivo sobre las apreciaciones de 
un escritor que ha ocupado la mayor parte de su vi-
da en explorar esa región poco conocida en que se con-
suman misterios de justicia ó de misericordia divina 
en gloria de Dios y en provecho de los humanos- Noso-
tros no imputaremos herejía al anónimo latino en su 
diatriba contra el P. Florencia porsu afición á escribir 
sobre milagros; pero cuando le vemos enumerar en-
tre sus vanas especulaciones lo que escribió sobre Ja 
santa Casa de Loreto, nos creemos autorizados para 
decirle con Bossuot: „El amor de la verdad debe ale-
jar de todo lo que la debilita. Yo diré con certeza 
que se está próximo á ser hereje, cuando, sin poner 
cuidado en lo que favorece la herejía, solo se evita 
lo que precisamente es herético, y condenado por la 
Iglesia." (Defensa de la tradición y de los Padres, 
I» Part., lib. I, cap. 22). 

CLXXXV. 
CONTINUACION. 

Los términos en que el anónimo latino se expresa 
contra el libro póstumo del P. Florencia Zodiaco Ma-
riano, nos hacen sospechar que acaso tenga alguna 
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afieja inquina, no tanto contra el mismo escritor, 
cuanto contra el Instituto á que perteneció. Y lo de-
cimos, porque, al atacar á Florencia, atropella con 
otros miembros dignos de respeto de la Compañía; 
como lo fueron el P. Oviedo quo adicionó y refundió 
el Zodiaco Mariano; el P. Provincial Ignacio Calde-
rón, que aprobó el libro*el P. Francisco Javier Laz-
cano qne con elogios lo publicó, y el P. Provincial 
Agustín Carta que aprobó esos elogios y autorizó la 
publicación de la biografía de Oviedo, en que se con-
tienen. Y aun pasa mas allá el terrible Zoilo, pues-
to que comprende en su despiadada azotaina al Or-
dinario eclesiástico, que con conocimiento competente 
de causa, y con pleno derecho concedió la licencia 
necesaria para la impresión del libro, á 12 do Febre-
ro de 1755. Pero si la tal inquina es cierta, se nos 
dá de ella un ardite, y menos de medio al Instituto 
en cuyo loor se han escrito, y sin hipérbole, millones 
de frases como esta: "No hay senda del espíritu hu-
mano, en la que no se encuentren profundamente 
impresas las huellas de los Jesuítas." La hostilidad 
del anónimo latino puede revelar algo del tempera-
mento en que se encuentra en materias religiosas; 
sí es que nos atenemos al juicio de Enrique IV de 
Francia, quien decía así: „Observo que des clases de 
personas se oponen á su regreso (el de los Jesuítas): 
en primer lugar los partidarios de la pretendida re-
forma. es decir los herejes: y luego los eclesiásticos 
poco edificantes." Bien sea que, á la hora de ahora 
y entre nosotros, deberían añadirse otras castas an-
tijesuíticas; las de los masones y liberales. 

Pero todo esto aparte; el fallo sobre que el Zodiaco 
Mariano debería mas que otros libros estar puesto es 



el Indico, merece una medalla de distinción; al me-
nos por su originalidad, y un privilegio de invención 
siquiera por su singularidad y utilidad práctica. La 
impresión de ese libro so sujetó á las disposiciones vi-
gentes entre nosotros, conforme á lo dispuesto por el 
Concilio III mexicano (Lib, I, tit. I De impressione et 
lcctione librorum): y por otfa parte no tiene nota al-
guna de las que te pudieran granjear la prohibición; 
y las cuales, tratándose de un libro de autor católico, 
son las siguientes: „Lihri prohibiti in secunda clase 
sunt iili qui sunt prohibiti, non propter eorimi ancto-
res, qui sunt catholici, sed propter non sauam. et mo-
ribus lidelium repugnantem doctrinara; aut aliqnam, 
quam ineidenter dontinent haeresim, aut falsi dogma-
tis suspicionem." (Ferraris. Promp. Biblioth. art Li-
bri prohibiti). Y en verdad que, el autor del anóni-
mo latino, ni el anotador, ni el adicionador ni los 
propagandistas vergonzantes del Libro de sensación, 
reuniendo todos sus estudiantiles arbitrios, y agotan-
do los discurrimientos de sus cerebros enfermizos, 
podrían demostrar que Florencia ú Oviedo han in-
currido en alguna de las notas mencionadas por Fe-
rrans, al escribir originalmente, al adicionar, al re-
fundir ni al publicar el Zodiaco Mariano. Slas noso-
tros, sin esfuerzo alguno, dejando á una parte el 
defecto de la licencia necesaria para editar su infor-
me engendro antiguadalupano, les podríamos probar 
que ese libelo reporta mas de alguna nota que le 
granjea un lugar distinguido cu el Indice Komano, 

CLXXXYI. 

T E X T O . 
„X3TI.—APPAP.ITIONI8 K}StÓRI-E iJiYEiiOSIlirUTUDIKBS.-

Àpparitionis historiae inveroshnilitudincs, ut a B e c e r r a T a n c o 
fide! d ignior reputato, feruntur quaindarc m e r e t u r animati-
versionem. 

¿canni;? Didacus indus ad Fideni reccns c o n v e r s u s crat, i l* 
a pracdicto Becerra et a quibusdam circunstanti is comproba-
tur. Primis ar.nis Baptismi sacramentum parvul i s tantum con 
frrebatur, raro adultis et tura ci:m Fidei c o r u m estraord ina-
ri* sigaa dabant , vel in morti* articuli eonstituti eraut . Qnod 
indug reeens conversi la certè ad cocl i talem b e n e f i c ì u m acci 
jiiendum non obstabr"- ned christianam ejua ins truct ionem 
exiguam esse Videba .ar . Statini ut sp lendorem vidit et avi -
eularam concentum audiit, ista genti l i tà exc la inat io ilii c o cu -
rrii: „Ni im in delitiarum paradisum a majo-ribus nostris vo -
catum, carnis or igo , fiovum hortus, aut coelestiS terra ab hu 
manis oculis celata transìatus sum?" Postea u t v i r g o non 
obviam ei veniret et sic ob jurgal ionem vi iaret , aliani vjaru 
arripuit. H o c non animi eahdor est sed re l ig ionia àssumtae 
igoorantia absoìuta. Qmimnara.de Virgine Sacrosànc ta indù» 
Joannea Didacus -idcam habebat, quoniam p'er tan futi leni 
versutiam sic a Supreuìàe Domiliae visu ev i tare c redebat? 
Ut quid? "Ecce cu lpa commisa: ad Tlalte lo lco c c e n o b i u i a 
(quoii ex fidedignis dòcumeiitis anno 1 5 3 1 ibi a d h u c non 
erati av un cu Io ejus Joanne Bernardino Poeni tent iae et Ex-
treinae Unctionis sacramenta peteuda, et non a d locuni d i e 
anteriore a Y i rg iue obsignatum adsit. Quoti Pater Mori Aie.io 
dicit n e m o ignorar. „ In principio et malto pos t Extrerrtae 
Undionis sacramentum n o n indis concessuin fu i t , e t Pcen i -
tentine pareè e largit imi . " IP.ig. ¡ i l y 52). 

X I I I . — 1 . W E R O S I M I L 1 T U D K 3 1>R L A E IBTORTA D E L A A P A R I -

CION .—Las inveroaimilitudes de la historia de la A p a v i c i o a , 



tal como la refiere Becerra Tanco, considerado como el mai 
digno de crédito, merecen alguna observación. 

El indio Juan Diego estaba recientemente convertido á la 
Fé, como consta por el mismo Becerra, y do algunas otras 
circunstancias so deduce. En los primeros años, solo á los 
párvulos se administraba el sacramento del Bautismo- pero 
raras veces á los adultos; y esto cuando daban extraordina-
rias muestras de su Fé, ó que se encontraban en .articulo dtj 
muerto. El que el indio fuese recien convertido, ciertameo-
te no era obstáculo para quo recibiera del cielo semejante fa-
vor; pero aparece también que su instrucción cristiana era muy 
escasa: puesto que, al punto que vjó el resplandor, y ovó el 
canto de los pajarillos se le ocurrió esta exclamación gentílica: 
„¿Por ventura he sido trasladado al Paraíso de delicias, que 
liaman nuestros mayores origen de nuestra carne, jardín do 
flores ó tierra celestial, oculta á los ojos de los hombres?'* 
Despues, para que la virgen no le saliese al encuentro, y evi-
tarse asi una reprehensión, tomó otro camino. Esto ya no es 
caudor de ánimo, sino ignorancia completa de la religión. 
Qué idea tenia el indio Juan Diego de la Sacrosanta Virgen, 
supuesto que por medio de astucia tan tonta creía escaparse 
de la vista de la Soberana Sonora? Y todo esto para qué? He 
aquí la culpa que habia Cometido: y añadió que no había ocu-
rrido el dia auLerioral lugar designado porla Virgen, por tener 
que ir al convento de Tlakoiolco (el cual, según documentos 
fidedignos aun no existía en 1531) á pedir los sacramentos 
de la Penitencia y Exrromaur.eiòn para su tío Juan Bernar-
dino. Nadie ignora lo que sobre esto dice el P. Mendieta: 
„En el principio, y mucho después no so concedió á los in-
dios el sacramento de la Extrema Unción, y el de la Peniten-
cia pocas veces les era administrado." 

CONTESTACION. 
Las razones de inverosimiltud expuestas por el ad-

versario, suponen que carece de noticias acerca de 

de nuestro pafs, y de sus pobladores de la raza indí-
gena. Hoy mismo, el que trata con indios, aun de 
pueblos cercanos á la capital, encuentra en muchos 
de ellos manifestaciones de candor y sencillez que 
no difieren mucho de las notadas en Juan Diego. El 
mismo P. Motolinia citado, dice ¡l cuento de la sim-
plicidad de los indios lo siguiente: „La segunda con-
dición de los indios es la simplicidad, por lo cual si 
no hay en los que con ellos tratan conciencia, són fá-
ciles de engañar. ¿Qué mayor simplicidad, que cuan-
do al principio los espadóles llegaron en cualquier 
parte de Indias, pensar que eran dioses 6 hombres 
del ciclo, aunque los veían con armas ofensivas y da-
ñosas, y recibidos como ángeles sin ningún recelo? ¿Y 
pensar que el caballero y caballo eran una misma co -
sa? ¿Y también que los frailes 110 eran como los otros 
hombres, sino que por sí so nacían? ¿Qué m a -
yor sinceridad que tener en mas estima las contezue-
las de vidrio que el oro? ¿Y en el tiempo de ahora 
(1596) comunmente (fuera de algunos que han abierto 
los ojos) dejarse engañar a cada paso, comprando ga -
to por liebre, zupia por vino, lo podrido por io sano 
sin hacer diferencia de lo malo que les dan á lo q u e 
habia de ser bueno? (Ilístor. Eccl. Indiana lib. IV . 
cap, X X I ) . y si esto podía escribirse en 1596, y a se 
deja comprender lo que sucedería 6 5 años anies. 

En cuanto á la instrucción religiosa de Juan Die-
go decimos que, 110 pudo ni debió tener otra que la 
que necessilate medii, le fuera menester para su verda-
dera salud; porque, ni el número de"misioneros, ni la 
gran copia de la mies en aquella época, permitían 
que la ensefianza religiosa tuviera la profundidad y 
extensión que pudo ir adquiriendo, y en qf'ecto adqui-



rió progresivamente en el curso de les afios. ¿hora 
bien: la simplicidad de Juan Diego, y su escasa ins-
trucción religiosa, debió ser óbice para que fuera es-
cogido en los consejos del cielo como humilde instru-
mento para misericordiosos designios? UnaSamari-
tana ignorante y pecadora fuóol instrumento escogi-
do para la e vangclizacion de una ciudad de Samaría. 
Qué instrucción tenían los discípulos privilegiados 
que presenciaron la gloria de su Maestro'cn ellabor ó 
los que intervinieron ea clmihigrodclamultiplicaeíon 
de los panes; ó Sauio que escuchó aterrado la voz del Se-
ñor y quedó convertido en vaso de elección qué ciencia 
tenía del Evangelio del Reino; ni tantos otros á quie-
nes el Pontífice eterno se dignó favorecer con ses 
gracias sin demandarles mas que fé y bueria volun 
tad? 

Choca al adversario el que Juan Diego, con todo 
y ser cristiano, pensara candorosamente que se sus-
traída á las miradas de la Estrella de la mañana, con 
solo hurtarle la vuelta tomando una vereda de abajo. 
Pues bien: sepa y entienda que, aun á labora de 
ahora existen ¡numerables cristianos, y buenos cris-
tianos, indios y 110 indios, aquí y ea todas partes, que 
no sabrían como componérselas en el caso de una 
manifestación sobrenatural; en el caso de verse favo-
recidos del cielo con gracias extraordinarias, que 
creyeran haber desmerecido por la debilidad de su 
fó, ó por su poca obediencia, ó por su ninguna dili 
gencia en evitar los obstáculos que se oponen á la 
consumación de los misterios de la misericordia. 

Hemos encanecido ejerciendo el santo ministerio 
*.n pueblos de indígenas; y 110 una, sino multitud de 
veces hemos.encontrado la sencillez y la escasez de 
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doctrina do Juan Diego, sin tropezar con óbices para 
las obras de la gracia; porque, á la par que simpli-
cidad é ignorancia, había buena voluntad para salir 
de errores involuntarios, é ilustrar ignorancias incul-
pables. Dios nuestro SeBor, para manifestar su gloria, 
y conceder abundantemente la paz del cielo, no de-
manda mas que buena voluntad, aun cuando sea 
desfigurada por la simplicidad del infante. Veamos, 
las inverosimilitudes históricas. 

CLXXSVII. 

Signe la eontestaeion. 
El adversario tiene como inverosímil ol que Juan 

Diego hubiera recibido el bautismo; porque, según él 
dice „en los primeros años, solo á los párvulos se 
administraba el sacramento del bautismo; pero raras 
veces á los adultos" etc.; y no mira en que el autor 
de los aditamentos, de antemano ha refutado su aser-
to. Al exponer la objccion que dejamos contestada 
en nuestro número LXVII1, y refiriéndose á los es-
critores guadalupanos, dice lo que á nuestro adver-
sario y los de su escuela viene como de molde: „Pe-
ro ignoran aquellos, entre otras cosas, lo que el V. 
Fr. Pedro de G ante oscribia á los religiosos francis-
canos de Flandes cri 27 de Junio de 1529, á saber: 
que él y el religioso que lo acompañaba habían bau-
tizado ya en la provincia de México, mas de 
doscientos mil indios." (Pág. 83 del Libro de. Sen-
sación,) 

Las palabras del P. Gante son estas: „Pero gracias 
á Dios, una multitud de indios han abandonado ya esas 
horrorosas sendas y se han convertido al cristianis-
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rió progresivamente en el curso de les arios. A(¡ora 

bien: la simplicidad de Juan Diego, y su escasa ins-
trucción religiosa, debió ser óbice para que fuera es-
cogido en los consejos del cielo como humilde instru-
mento para misericordiosos designios? UnaSamari-
tana ignorante y pecadora fué el instrumento escogi-
do para la e vangclizacíon de una ciudad de Samaría. 
Qué instrucción tenían los discípulos privilegiados 
que presenciaron la gloria de su Maestro'cn el Tabor ó 
ios que intervinieron ea clmihtgrodelumultiplicacion 
de los panes; ó Saulo que escuchó aterrado la voz del ¡Se-
ñor y quedó convertido en vaso de elección qué ciencia 
tenía del Evangelio del Reino; ni tantos otros á quie-
nes el Pontífice eterno se dignó favorecer con ses 
gracias sin demandarles mas que fé y bueria volun 
tad? 

Choca al adversario el que Juan Diego, eon todo 
y ser cristiano, pensara candorosamente que se sus-
trahia á las miradas de la Estrella de la maúana, con 
solo hurtarle la vuelta tomando una vereda de abajo. 
Pues bien: sepa y entienda que, aun á labora de 
ahora existen ¡numerables cristianos, y buenos cris-
tianos, indios y 110 indios, aquí y en todas partes, que 
no sabrían como componérselas en el caso de una 
manifestación sobrenatural; en el caso de verse favo-
recidos del cíelo con gracias extraordinarias, que 
creyeran haber desmerecido por la debilidad de su 
fó, ó por su poca obediencia, ó por su ninguna dili 
gencia en evitar los obstáculos que se oponen á la 
consumación de los misterios de la misericordia. 

Hemos encanecido ejerciendo el santo ministerio 
*.n pueblos de indígenas; y 110 una, sino multitud di 
veces hemos.encoutrado la sencillez y la escasez do 

6 8 5 

doctrina do Juan Diego, sin tropezar con óbices para 
las obras de la gracia; porque, á la par que simpli-
cidad é ignorancia, había buena voluntad para salir 
de errores involuntarios, é ilustrar ignorancias incul-
pables. Dios nuestro Señor, para manifestar su gloria, 
y conceder abundantemente la paz del cíelo, no de-
manda mas que buena voluntad, aun cuando sea 
desfigurada por la simplicidad del infante. Veamos, 
las inverosimilitudes históricas. 

CLXXSVII. 

Signe la eontestaeion. 
El adversario tiene como inverosímil el que Juan 

Diego hubiera recibido el bautismo; porque, según él 
dice „en los primeros años, solo á los párvulos se 
administraba el sacramento del bautismo; pero raras 
veces á los adultos" etc.; y no mira en que el autor 
de los aditamentos, de antemano ha refutado su aser-
to. Al exponer la objccion que dejamos contestada 
en nuestro número LXVII1, y refiriéndose á los es-
critores guadaíupanos, dice lo que á nuestro adver-
sario y los de su escuela viene como de molde: „Pe-
ro ignoran aquellos, entre otras cosas, lo que el V. 
Fr. Pedro de G ante oscribia á los religiosos francis-
canos de Flandes cri 27 de Junio de 1529, á- saber: 
que él y el religioso que lo acompañaba habían bau-
tizado ya en la provincia de México, mas de 
doscientos mil indios." (Pág. 83 del Libro de. Sen-
sación,) 

Las palabras del P. Gante son estas: „Pero gracias 
á Dios, una multitud de indios han abandonado ya esas 
horrorosas sendas y se han convertido al cristianis-
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mo. Piden el bautismo con gran piedad y confiesan 
sus pecados." 

„El religioso que me acompaña y yo, hemos bauti-
zado ya en esta provincia de México mas de doscien-
tos mil indios, una cantidad tal que no me es posible 
avaluarla con exactitud." 

„Frecuentemente nos ha sucedido haber regenera-
do en un solo día catorce mil indios otras veces diez 
mil, otras ocho mil." 

Luego aun antes de 1531 no era raro que se admi-
nistrara el bautismo á los adultos; porque de adultos ha-
bla el P. Gante, supuesto que decía piden el bautismo con 
gran piedad. No cspueshiverosiniilqueJuanDiegolo 
hubiera pedido y recibido entre esc número de mas de 
doscientos mil de la Provincia de México. Ni al cris-
tianismo del neófito puede oponerse la exclamación en 
que prorrumpió al mirar un fulgor extraordinario y 
escuchar una melodía celestial. Juan Diego había 
sido criado escuchando de boca de sus mayores las 
brillantes narraciones del país de la felicidad: y se 
muy natural quo, al ser sorprendido por un espectá-
culo enteramente maravilloso, se le ocurriera compa-
rarlo con las nociones mas altas que de lo bello tu-
viera ab ineunte aetate; y estas elevadas ideas no po-
dían ser otras que las aprendidas de sus mayores en 
sus descripciones paradisiacas. 3sTi es dado al hom-
bre olvidar en un dia las enseñanzas que lo laclaron 
ni está en su mano ol abstenerse de referir lo desco-
nocido que le arrebata y fascina, á lo conocido que 
le arrullara y encantara cu otros días. El mismo 
adversario no arguye al neófito de pecado; y solo le 
imputa ignorancia: la cual, por grande que haya si-

do, era inculpable; y por lo mismo no le hacía indig-
no do una gracia, do un favor sobrenatural. 

Funda el adversario otra inverosimilitud histórica 
en Ja mención que hace Becerra Tanco del convento 
de Tlaltelolco en tiempo en que aun 110 existía tal 
convento. Mas para resolver la dificultad, basta 
confrontar esa mención de Becerra Tanco con el tex-
to literal de la alocucion dirigida, por el neófito á la 
Santísima Virgen: „Voy, dijo, de prisa al templo de 
Tlaltelolco en la Ciudad á llamar un sacerdote para 
que venga á confesarle y olearle." En esta alega-
ción no se encuentra la palabra convento sino templo: 
y con osos términos está conformo lo que escribió 
Sánchez, y lo que consignó Antonio Valeriano, c u y a 
relación dió á luz Lazo do la Vega. 

Las expresiones del primero son estas: „Salió (Juan 
Diego) de su Pueblo muy do mañana, para el do San-
tiago Tlaltilulco, á llamar un religioso que adminístra-
se los sacramentos al enfermo." El segundo dice: „ le 
rogó su tio que le fuera á llamar á uno de los Padres 
allá en Tlaltelolco, para quo fuera á confesarle.» 
Adelante dice: „salió de su casa Juan Diego para ir 
á llamar á el Padre á Tlaltilulco." Al encontrar á. la 
Santísima Virgen lo decía: „Voy primero á llamar á . 
el Padre el pobre de mi tio no lo está aguardando?" 
(Traducción tomada de la copia que obra en el Ar-
chivo de esta Colegiata). Como se vé, en ninguno do 
estos textos se habla de convento; se menciona templo, 
sacerdote estante en Tlaltelolco, pero no convento ni 
casa religiosa. Si el adversario hubiera confrontado 
esos textos, que debió tener á la vista, se habría abs-
tenido de formular una objecion infundada. 

Que cu ese tiempo ya doctrinaban los Padres fran-



císcanos al pueblo de Tlaltelolco, lo dice el P. Jioto-
linia: „En el primer nfio, son sus palabras, que á esta 
tierra llegaron los frailes, los indios de México y Tlal-
tilolco se comenzaron á ayuntar los de un barrio y 
feligresía un dia, y los de otro barrio otro dia, y allí 
iban los frailes á enseñar y bautizar los niños; y des-
de á poco tiempo los domingos y fiestas se ayuntaban 
todos, cada barrio en su cabecera, donde tenían sus 
salas antiguas, porque iglesia no havia, y los españo-
les tuvieron también obra de tres años, hasta que-
dospues comenzaron ¡i edificar iglesias." 

Mas en qué tiempo hayan sido estas construidas 
tíos lo dice el P. Gante en su carta citada antes: „Ac-
tualmente (1520) todas las provincias, las localidades 
y las parroquias tiCn'en sus ujlcsias y sus capillas ador-
nadas de cuadros y cruces y banderas Todos 
los templos son grandes: algunos tienen doscientos, 
otros trescientos píes do largo." Todo esto se vé con-' 
firmado en el informe que al Rey dio Fr-. Jacobo Tes"-
tera al solicitar la erección de convento en Tlaltelol-
co . ,,Me ha hccho, dice la cédula referente al nego-
cio, relación que ellos (los franciscanos) han tenido 
siempre (esto es desdo que llegaron) á su cargo de 
administrar en la doctrina cristiana los indios del 
pueblo de Tlaltelolco." (Cédula de 1" de Mayo do 
1543). 

Si, pues, confrontadas las genuínasrelaciones de los 
hechos, resulta que en ellas no figura la mención de 
Comento: si aparece constante que en 1831 los religio-
sos franciscanos servían la doctrina de Tlaltelolco: si 
consta, además-, que ya en 1529 todas las provincias, 
localidades y parroquias, tenían sus iglesias y capillas, 
¿cuál inverosimilitud se puede objetar al hecho de 

que Juan Diego viniera de Cuautitlán á llevar un Pa-
dre del templo do Tlaltelolco para que administrara 
los sacramentos en aquel pueblo; donde, como luego 
veremos, aun no había establecida doctrina? 

Tampoco es inverosímil que en los años á que nos 
referimos ya se administrara el sacramento de la Pe-
nitencia generalmente á los indios. Acabamos de ver 
lo qué dice el P. Gante en su citada carta, que en 
1529 los indios pedían con mucha piedad el bautismo 
y confiesan sus pecados. Hay también una carta fir-
mada por los VV. Zumárraga, Fr. Martin de Valen-
cia, Fr. Luis de Fuensalida, Fr. Antonio Ortiz, Fr. An-
tonio Maldonado, y Fr. Francisco Jiménez, fecha en 
S. Francisco do México á 27 de Marzo de 1531, en 
la cual, tratando de fas buenas cualidades morales de 
los indígenas, dicen: „Confiésame mucho, bien así que 
no tienen necesidad de preguntas." (Apéndice á D. 
Fray Juan de -Zumárraga, núm. (i pág. 53). Todo 
ello es conforme con lo que el P. Motolinia dice al 
tratar de la afluencia de indígenas quo ocurrían á 
Cholula á pedir el sacramento de la Penitencia; re-
firiendo lo quo en 1528 pasaba en Huejotzingo con 
un enfermo, que después de confesado, pedía con ins-
tancia la Sagrada Eucaristía. (Hist. de Ind. trat. II, 
cap. VI). Y si entonces pedían el Sagrado Viático, 
por qué no habrían do pedir tanmbien la Extrema 
Unción? Se les daría ó no lo que pedían, la cuestión 
es sobre si el hecho de la petición sea ó no histórica-
mente inverosímil. 

Y por fin, lo verdaderamente inverosímil es quo 
hombres tan apostólicos y amantes de los indios, como 
fueron los misioneros del tiempo á que nos referimos 
dejaran morir á sus neófitos sin el postrer socorro de 



la Religión, cuando so encontraban imposibilitados 
para justificarse por la penitencia sacramental. Hay 
pues que borrar la inverosimilitud alegada, consis-
tente en el hecho de que, Juan Diego caminara ea 
solicitud de confcsion y extrema unción para su tio 
enfermo. 

C L X x x v m . 

S O T A A U S A D I T A 3 I E X T 0 . 
„Según Becerra Tanco, Juan Diego oyó en la cum-

bre del cerrillo la música que le recordó el paraíso 
de sus mayores; después oyó que lo llamaban (á gri-
tos para que so percibiera la voz desde la cumbre), su-
bió y se le mandó: „que se me labre un templo en es-
te sitio." Despues lo repite: „es gusto mió que se me 
dedique un templo en esto lugar." 

No so cumplió pues la orden, y fué desobediente 
el Sr. Zumárraga poniendo la imagen en una ermita, 
y esta no en la cumbre, sino abajo donde hoy esta la 
Parroquia. Quizá tendría otra aparición, para ha-
cerlo asi, pero ningún apologista la refiere, y por tan-
to subsiste el cargo que se lo hace al Prelado. 

C O N E S T A C I O i S r . 

•Cuanto al recuerdo que Juan Diego hizo, en su ex-
clamación, del paraíso de sus mayores, hemos dicho 
ya lo que debianios decir: y al mirar en la importan-
cía que el auotador dá á esa especie, al insistir en ella, 
solo nos ocurre el recuerdo de ciertos estómagos tan 
poco exigentos que, cuando carecen do grano so con-
tentan con paja, y si ni paja tienen, se dau por bien 
servidos con basura. 

En cuanto al paréntesis en que el anotador supone 
k la Bendita entre las mujeres, voceando ¡V gritos pa-
ra hacerse oir de Juan Diego, decimos que: un cató-
lico no puede mirar sin indignación el empeño do 
hacer aparecer ridicula una escena, en que portento-
samente figura como actor principal la Santa Madre 
de Jesucristo. Y quien tal empeño sostiene no puedo 
menos de ser inspirado por la serpiente cuya cabeza 
aplastó la Inmaculada, y azuzado por el silbo de al-
gún impuro reptil que, no pudiendo escalar las altu-
ras que ambiciona, se precie de labrarse su cubil en 
las profundidades mas asquerosas. 

Si es que la escena sobrenatural del Tepeyac nece-
sitó para su actuación do la intervención de diálogos 
á voz en grito, diganos el anotador, si no le enfada, 
el tono de voz que necesitó la Esposa de los Cantares 
para hacerse oir de su amado; ó la escala que reco-
mo la palabra misteriosa que despertara al niño Sa-
muel; ó por qué no so escuchó con terror por el mun-
do todo la intimación del Eterno que se hizo escuchar 
en lenguaje humano, y por humanos oídos, en las 
aguas del Jordán y sobre la cumbre del Monto de la 
Transfiguración gloriosa. 

Ese paréntesis impio, sin perjudicar cu lo mas mí-
nimo á la santa causa guadalupana, no revela otra 
cosa mas que la ignorancia escandalosa del que lo 
redactó; para quien, según parece, el orden sobrena-
tural y sus fenómenos son libro sellado cuanto á sus 
relaciones con las necesidades y conveniencias de la 
humanidad. Supuesta tal ignorancia no nos cumple 
entrar en mas explicaciones con el anotador, y nos 
lhmtarémos á hacerlo escuchar el aforismo de cier-
to sabio á propósito de milagros de la omnipotencia 



divina. Qui scrulator est majestatts opprimelitr á ¡/lo-, 
ría. Plus valet D.eus operan, quam homo intdUqere 
potest. 

A nuestros lectores católicos diremos otra cosa; esto 
es les repetiremos los términos en que narra Becerra 
Tanco la escena que el anotador comenta chocarrera-
mente, y aun algo peor: „Estando (Juan Diego) en 
esta suspensión y enibelezamiento, y habiendo cesado 
el canto, oyó que le llamaban por su nombre Juan, 
con una voz como de mujer, DULCE v DELICADA, que 
salía de los resplandores de aquella nube, y que le 
decían que se acercaso: suhió á toda prisa la cueste-
cilla del collado, habiéndoso aproximado.—*Vió ea 
medio de aquella claridad una hermosísima Señora, 
muy semejante á la que hoy se ve en su bendita ima-
gen, conforme á las señas que dió el indio de palabra, 
antes que so hubiera copiado, ni otro la hubiera vis-
to." Dede 1666 en que esto escribía Becerra á nin-
guno ocurrió que aquella voz dulce y delicada fuera 
emitida en gritos, como los que el anotador lanza pa-
ra aturdir á sus lectores do buena fé, y atraerlos i 
una especie de masonería antiguadalupana, tan hipó-
crita como desairada. 

El cargo de desobediencia que se hace al Sr. Zu-
márraga por no haber erigido el templo pedido en el 
mismo sitio indicado, y con la suntuosidad que el Pro-
digio demandaba, no morecc larga contestación, Bás-
tenos decir que Dios en los designios suyos cuya eje-
cución encomienda á'los hombres no violenta ála 
naturaleza ni exije imposibles á los recursos huma-
nos: Deus paliens, quia aeternus. Y muchas veces 
acontece que la gloria de Dios se haga mas visible 
en proporción de las dificultades naturales ó morales 

que en la realización de sus designios se atraviesan, 
0 culto ritual del Dios verdadero comenzó en el De-
sierto á la sombra de un tabernáculo de campaña; 
y asi continuó en el periodo de los Juecés de Israel, 
j- en el'tiempo de Saúl; y en los días de David el Ar-
ca Santa se abrigó en la casa de Obededon, hasta 
que en el reinado de Salomon fué edificado en Jeru-
salem el templo mas suntuoso que manos de hombre 
hayan levantado y consagrado al verdadero Dios. 
Y qué dirémos del culto ritual cristiano? Iniciado en 
un humilde Cenáculo, caminó por las Catacumbas, y 
solo despucs de siglos se yergue en Santa Sofía de 
Bízancío, en la Catedral de Colonia, en la Basílica de 
San Pedro en Roma. Asi el culto guadalupano, co-
mienza en el oratorio privado de un Obispo pobre; 
continúa en una ermitílla poco mas fonnal que la ca-
baña de un indio; ocupa luego un templo mas digno^ 
y luego otro mas, para conquistar en fin una Basíli, 
ca, á cuyo suntuoso engrandecimiento contribuye una 
nación entera. Acaso el haber tenido cuna tan hu-
milde el culto mexicano á la sin Par del Tepeyac ha 
servido, con su progresivo desarrollo, para evidenciar 
su origen en un hecho sobrenatural; que como todos 
los de su clase, se ha sobrepuesto á las contingencias 
adversas de tres y media centurias. 

Respecto de que el templo ó ermita no fuera edifi- , 
cada en el sitio preciso que indicara la Virgen Ma-
ría, decimos que es una afirmación infundada, en 
cuyo apoyo se apela á suposiciones gratuitas: contra 
estas suposiciones tenemos el testimonio de la tradi-
ción, según la cual el mismo Juan Diego señaló el 
local en que debería hacerse la fundación; y ese lo-
cal indicado fué el mismo en que la Inmaculada, con 
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su mano pul-ísima puso las llores en Ja tilma del di-
choso neófito. Y contra esa tradición, procedente 
desde los mismos personajes «fue intervinieron en los 
acontecímieiitos, nada valen las cavilaciones y ar»u-
cías de quiones, á la distancia de tres siglos y medio 
y á través de malhadados prismas, pretenden divisar 
los hechos como ellos quisieran que hubieran sido, y 
no como realmente acontecieron. 

CLXXXIX. 

T E X T O . 
„Cnm coram Episcopo indos ingredere voluít, ejns famull 

aditurn iuterdudebant et per temporis longura eurn speraro 
ciiegerunt. Qnod fámulos auiio 1531 Reverendo Domino Zu-
marraga esse, et quomodo ad cjns acccsnui diffioültates indum 
inventóse, scire vellem, eteiiim adliuc tantummodo electitS; 
¡ta apud indos versabatur ut aegri hoe higpani ei ferrent." 
( P % . 52). 

Cuando Juan Diego quiso entrar á presencia del Obispo, 
sus familiares se lo impidieron y lo hicieron esperar largo 
tiempo. Quisiera yo saber cómo tenia familiares el Kmo. Sr. 
Zumárraga, que en 1531 solo era Obispo electo; y cómo el 
indio encontró dificultades para acercarse i él, siendo asi que 
se portaba tau familiarmente con los indios, que los españo-
les se lo tenían á mal. 

• C O N T E S T A C I O N . 
El Sr. Zumárraga, aunque en 1531 era solo Obispo 

electo, disfrutaba de todos los derechos y ejercía to-
das las facultades, que, no exigiendo el órden episco-
pal, competen á la jurisdicción. Por esto vemosque 
en la carta que fulminó contra la Audiencia, impo-
niendo entredicho y cesación a divinü, se firmó en cs-

los términos: Fr. Juan de Zumárraga, Electo Obispo 
auctorUale Apostólica, Juez Apostólico cumplenitudine 
potestatis:" y legalizó su acto en esta forma: „Por 
mandado de S. S. Diego Velazquez, clérigo, Notario 
Público Apostólico, un sello del Electo." Así es que, 
ejerciendo la potestad episcopal plena, debía tener, 
aun puramente Electo, las oficinas, oficiales, familia-
res y demás colaboradores que el cargo y jurisdic-
ción episcopal hacen indispensables. Muchos docu-
mentos podríamos citar en comprobación de lo que 
decimos; mas en gracia de la brevedad, nos reducire-
mos á uno solo. Este es una carta do los oidores Sal-
merón, Maldonado, Ceinos y Quirogii, fecha 30 de 
Marzo de 1531, en que daban cuenta á la Emperatriz 
de cierto robo sacrilego recientemente cometido, y á 
propósito del cual decían lo siguiente: „Con gran sen-
timiento de todos han robado la custodia del altar 
mayor de la yglesia de Sto. Domingo, que es un mal 
edificio: el Electo con sus clérigos hace sus procesos, y ' 
nosotros las informaciones necesarias." El Sr. Zumá-
rraga tenía, pues, cerca de sí clérigos y familiares 
que entendían en el servicio de las oficinas y casa 
episcopal. 

Que estos clérigos y familiares hubieran impedido 
á Juan Diego el acceso al Obispo," nada tiene de in-
verosímil, ni aun tomando en cuenta el grande amor 
del Sr. Zumárraga á los indios, ni la familiaridad con 
que consentía ser tratado por ellos. Porque todo 
hombre do negocios tiene horas y dias enteros en que, 
atado al poste de ios deberes de su cargo, tiene nece-
sidad de prescindir de toda consideración y afección 
que le sea personal, aun luc-hando contra la insisten-

• cia impertinente de negociantes importunos que, ere-



yendo que su negocio propio es el grande y único 
asunto del mundo, no saben discernir el dia, la hora 
la ocasion para ser recibidos y escuchados.' Esto ló 
saben por experiencia todos los que han desempeña-
do puestos públicos, desde el ínfimo hasta el mas ele-
vado. 

Estas consideraciones generales, que valen para 
todo caso, valdrían tal vez muy especialmente para 
el Sr. Zumárraga, sí se atiende á la situación; asi per-
sonal como oficial que en 1531 guardaba. Había reci-
bido el Prelado comuuicacion suprema de 2 do Agos-
to de 1530 „con órdcn de que acatase y obedeciese á 
la Audiencia, pues de lo contrario se daría S. M. por 
deservido." A poco tiempo recibió otra de 25 de Ene-
ro de 1531 „en que se le mandaba que, dejado todo, 
se presentase inmediatamente i, la Corte." Ordenes 
provocadas por las graves y repetidas calumnias de 
los enemigos numerosos que el Obispo electo tenía en 
México, exasperados por el celo y justificación con 
que procedía en el desempefio de sus deberes. El mis-
mo ojo avizor de los españoles, que llevaban á mal la 
familiaridad paternal que el Obispo gastaba con los 
indios, lo imponía la triste necesidad de mostrarse es-
quivo,-rehacío y tal vez hasta incivil con sus queri-
dos neófitos. 

Supuesto lo anterior; que el Sr. Zumárraga estaba 
fuertemente preocupado con la situación molesta que 
sus enemigos lo habían creado; que se ocupaba de re-
cojer y arreglar los recados que debían apoyar stt 
defensa y vindicación ante la Corte; que era fatigado 
por la agitación que es muy natural en vísperas de 
emprender un largo, penoso y obligado viaje, ¿es in-
verosímil, sino al contrario, muy natural, aun forzoso,. 

que oi Sr. Zumárraga se hubiera negado á recibir al 
neófito Juan Diego; ó que sus familiares se hubieran 
crcido autorizados para negarle la entrada, y darlo 
una antesala de largas horas? 

La alegación, pues, de que sea inverosímil que el 
Obispo electo (le México tuviera familiares, y do quo 
estos impidieran el acceso do Juan Diego á la cámara 
episcopal, queda reducida á aquello que decíamos 
suele, á falta de grauo y aun de paja, contentar á es-
tómagos poco exigentes. 

cxc. 
T E X T O . 

„Cum ad Fpiscopum ludas novissime venit ejus missionis 
testimonia (idem facientia ferens rosae tantum, j u s t a quosdam, 
ci rosae et alian llores simul, justa alios, tulit. Equidcin bou 
iignum ut illi crederetur satis non erat. Casus niirum consis-
tere contendunt co quod hveinali tempore et in monti* sterilis 
accumine flores iudiis reperire potnisset. Primo non erat 
qovum quoniam ad flores dediti indi erant, ornili tempore car-
pcntes. Nullo anni mense iu Moxicea tirile flores desunt; 
mine vldetur et earuni fascicula intimo pretio venundari. 
Secando Reverendo Domino Zumarraga ca circunstantia non 
erat perspicua, neque ubi flores assumptae l'uissent, quae ab 
liortibns flotantibus (vulgo chinampas) provenire possent. Ita-
qac hac de causa Episcopo nulla mirati» eveuerit, flores in 
solum cecidisso cum pallium indus exsolvit, et proinde hoc 
missioni ejus siguum auetoritatem teji-c non inserviebat." 
(Pag. 52 y 53). 

La última vez que el indio vino i ver al Obispo trayendo 
pruebas do la verdad do su misión, según unos trajo puras 
rosas, y según otros rosas juntamente cou otras flores. Pero 



doriamente esta señal no era bastante para que se le diese 
crédito: porque lo admirable del caso se pretende q„e c o n s ¡ / 
te en que el indio no habría podido encontrar lloros Ca la 
cumbre de un monte estéril y en tiempo do invierno. pero 

primeramente el hecho no era nuevo, puesto, que los indi« 
son muy dedicados á las flores y las cojín cu todo tiempo 
En ningún mes del aüo faltan flores en la ciudad de Mélico' 
y aun actualmente se ven vender ramilletes por'muy poco 
precio. En segundo lugar aquella circunstancia no constaba 
al Reverendo Señor Zuniirraga, ni tampoco do doude hubie-
ran sido cogidas las «ores, que. podrían proceder de los jardi-, 
lies flotantes (llamados chinampas, vulgarmente). V ,ior |0 

mismo, ninguna admiración debió causar al Obispo el ver 
caer al suelo las flores cuando el indio desdobló su capa; v 
por tanto esta prueba no servia para autorizar su misiou. 

C O N T E S T ACION". 
La discrepancia que nota el autor del anónimo la-

tino, entre los escritores guadalupanos, de los cuales 
unos dicen que Juan Diego llevó en su tilma solo ro-
sas, y otros que no solo rosas, sino también otras flo-
res á mas de aquellas, tiene una explicación muy 
sencilla, y es la siguiente. De los escritores guada-
lupanos, unos, para escribir la historia la tomaron 
solo de la tradición de padres á hijos; y sabido es qne, 
en las tradiciones no escritas aun, ocurren diferen-
cias en los términos, en el estilo mas ó menos amplio 
ó conciso, en los giros de lenguaje mas ó menos ex-
presivos. Otros autores, para escribir la historia se 
atuvieron á las délos indios, quienes en la da la Apa-
rición se mostraron mas minuciosos que los españoles, 
y procuraron conservar en la narración las mismas 
palabras empleadas originariamente en los diálogos 

pasados entre la Santa Virgen y Juan Diego. Esta 
diferencia entre las fuentes consultadas por los auto-
res primitivos debió dar márgen á discrepancias en 
la narración, ¡imitadas á los accidentes de los suce-
sos, pero que no afectan á la sustancia de la historia. 

Al que afirmo que no es extranatural el encontrar 
en la montafia árida y estéril del Tepeyac, y no solo 
en invierno sino en cualquiera estación, un vergel de 
rosas y llores como pudiera producirlas un jardín es-
merosamente cultivado, en buena tierra y en esta-
ción propicia; le invitamos á que visite el punto indi-
cado, y practicada una inspección somera ó detenida, 
superficial ó profunda, diga si en conciencia cree que 
en Diciembre de 1531 era naturalmente posible que 
Juan Diego encontrara en aquella localidad, lo que 
por la tradición y la historia consta que encontró. 

Y qué fué lo que el neófito encontró cu la altura 
del Tepeyac? l ie aquí su relación, según D. Antonio 
Valeriano: luego me envió (la Virgen Santa) en la 
cumbre del corro, en donde siempre la veía yo á qtic 
fuese á cortar las llores, que allá viera; y habiendo-
las cortado se las traje á el pié del cerro, en donde 
la había dejado; y las cogió en sus purísimas manbs 
y otra vez en mi manta las ochó para que á V. S. las 
trajera, aunque sabía yo muy bien que no era lugar de 
flores la cumbre del cerro, porque era lugar espinoso de 
Nopales, de cuevas, de mexquites: no por eso me con-
fundí, cuando llegué á la cima del cerro vi que ya 
era jardín de flores endónele estaban juntas todas 
cuantas fragantes flores se hallan en Castilla, las cor-
té y se las traje á la Reina del cielo." 

Los indios, dicc el anónimo, eran amigos de flores 
y las cogían en todo tiempo. Está bien; luego eran 
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peritos en la materia, y sabían dónde, cuándo y cómo 
podían cogerlas: y si Juan Diego mostró sorpresa de 
hallarlas donde las cogió, con esto mismo atestaba 
que el lugar no era naturalmente á propósito para 
producirlas. Las cogían en todo tiempo: sí, pero en 
sus chinampas, ó en terrenos susceptibles dé cultivo-
mas no en cerros estériles y eriales como la cumbre 
del Tepeyac. 

Dice también que las flores llevadas por el neófito 
pudieron ser de los huertos flotantes de los indios. 
Pero para aventurar esto puede ser, debió hacer cons-
tar que ya en 1531 los indios estaban en posesion del 
cultivo de todas cuantas fra,jantes flores se hallan en 
Castilla; porque de estas se trata, y no de las flores 
de la tierra, como si dijéramos Ií floripondio ó el cem-
poaljochitl. 

Piensa el anónimo reforzar sus objeciones, al hacer 
mérito de la abundancia de flores en México, dicien-
do: ,,y aun actualmente se ven vender ramilletes por 
muy poco precio." Al razonar asi, cojea como un 
inválido. Si lo que hoy se mira entre nosotros en ma-
teria de floricultura valiera para explicaciones del 
mismo ramo en 1531; también valdrían las vías fé-
rreas actuales para probar la bondad de las carrete-
ras diez años después de la oeupacion de México. 

Para afirmar el anónimo que al Sr. Zumarraga no 
era conocida la circunstancia del origen de las flores 
que el neófito le llevara, se desentiende cnteramento 
de los pormenores do la escena; y por tanto vuelve á 
lo del inválido. Necesitamos, pues, trascribir esa es-
cena, conformo á los antecedentes históricos: "Llegó 
Juan Diego al Palacio Episcopal, y aviendo rogado 
á los Sirvientes del Scfior Obispo, que le avisaran, no 
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]o pudo conseguir por mucho espacio de tiempo, has-
ta que enfadados de sus importunaciones, advirtieron 
que abarcaba en su Manta alguna cosa: quisieron re-
gistrarla, y aunque resistió lo posible á su cortedad, 
con todo, le hicieron descubrir lo que llevaba, y vien-
do que eran unas Rosas, intentaron cogerle algunas, 
v al aplicar las manos, les pareció, que no eran ver-
daderas, sino pintadas ó texidas con arte en la Man -
ta. Dieron noticia de esto al Seflor Obispo, y havien-
do entrado á su presencia, y dádole su mensaje el 
Indio afiadió, que lo llevaba las seüas, que le avia 
mandado, que pidiesse á la Soñora, que lo embiaba, 
y desplegando su Manta, cayeron de su regazo en el 
sucio las Rosas, y se halló pintada en ella la Imágen 
de María Santlssima, como se ve en el dia de oy. 
Admirado el Seiior Obispo del Prodigio do las Rosas 
frescas, olorosas, y con rocio, como recien cortadas, 
en lo mas riguroso del Imbierno " 

Según la relación que antecede, el Sr. Zumárraga, 
cuando recibió á Juan Diego estaba ya prevenido pa-
ra presenciar algo extraordinario, supuesto el aviso 
de sus familiares, que le anunciaron la presencia del 
indio, su porfía por ser recibido, la portacion de flores 
singularmente hermosas, y la singularidad de no ha-
berlas podido coger, no obstante su empefio en ello. 
Todo esto, precedido d é l o que había pasado en la 
conferencia anterior y del pedido do una señal que 
probara la verdad de su misión, puso al Obispo en 
autos de que el indio llevaba la señal ofrecida con in-
genuidad y prontitud, y que esta señal ora un algo 
extraordinario, s"upueSto el informe que sus familiares 
acababan de darle. Bajo la impresión de tales ante-
cedentes el Prelado recibo al indio, y en el acto mira, 
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no solo las (lores misteriosas que sabia, sino otra cosa 
inesperada, ^mi l veces mas bella que las hermosas 
flores de Castilla, la admirable Efigie de la Virgen 
Inmaculada. 

Esta combinación de circunstancias, aun en lo na-
tural, debió preparar el ánimo del Obispo suficiente-
mente, para no preocuparse de ía belleza de las rosas 
y flores, ni de la procedencia de ellas, ni de la posi-
bilidad ó imposibilidad absoluta, en el caso de una 
superchería bien fraguada. El Prelado, con un cri-
terio sano al par que religioso, solo tuvo en cuenta 
y en memoria el mensaje que hubiera recibido, que 
el conductor de él habla sido un hombre de simplici-
dad infantil; que á este mensajero había exigido un 
signo en prueba de la verdad de su misión; que este 
signo había sido prometido con una espontaneidad é 
ingenuidad que no pudiera concebirse en un ánimo 
doloso; y que, por fin, recibía el signo demandado, en 
una presea inesperada, cuya sola vista turbaba los 
sentidos y arrebataba el corazon. Despues de todo 
esto, no podía, no debía suceder otra cosa que lo que 
consta por la historia haber acontecido: que el Obis-
po y l o s que con él estaban cayeran de rodillas ante 
la venerada Efigie y la veneraran con profunda hu-
mildad y devocion. 

Si el autor del anónimo piensa que las cosas debie-
ron pasar de otra manera; que el Obispo debió, antos 
de caer do hinojos ante la inesperada pintura, exa-
minar las flores é inquirir sobre su procedencia; le-
vantar información citando testigos, que depusieran 
sobro la verdad de los hechos que Juan Diego relata-
ba, y practicar todas las agencias y diligencias que 
un curial entendido declarara ser suficientes y bas-
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tantos para que se le dioso crédito til iudio; sí tal pien-
sa repetimos, á nuestra vez nosotros pensamos do él 
v de sus partidarios que tampoco creerán aun cuando 
alguno de los muertos resucitare. 

C X C I . 

TEXTO» 
„Sei! cito Bcatae Virginia imago cura liores eeciderunt, 

pietà ili pallio apparili! , "et lamquam res coelestis ab Episco-
p o venerata est, qui indo pallii nudum solvit et i n episcopale 
<oratorium cam transtulit." Ergo R e v e r e n d a Domino* Z n -
ntìrraga levitar in 'credendo egit, et ab ejus couditiofte scru-
pulosu e t severissima, alienam qualitatem circa miracula e i 
triliui acquit. Apud Apparitionis auctorcs multo discutio a g i -
iatiir quando imago pietà l'uerit, etiamsi -omnes conveniant 
quod cum Joannes Didacns pallium exsolrit jam apparuit . 
Hocco magnum prodigium fuit. sed quoque non Reverendo 
Domino Zumarraga liquebat. Sed in u n o intuitu, c u m indi 
palliti in s o l v e r e t e album extitissc, -et cito Beatae Virgini in i » , 
gincm in eo appamisset, tunc prodigium evideuter coram 
Episcopo actum crat, do quo dubitare liequaquain poterat; 
¡¡ecus Joanne Didaco quia dum e domo cuia pallio albo e g r e 
disset, repente Immano sino mterventu pictum invenisset, non 
Episcopo quia cum gravibus fundamentis de imaginis o r ig ine 
sciscitare debuit. Signum trahendum quod optabatur, indila 
animose obtulerat, et tunc adest. cum quibusdam iioribus niki[ 
significantibus! Si coram Episcopo, sicut Mbyses auto Pl ia-
raonem, aliquod prodigium iudus egisset diverse fuisset, seti 
tantum imaginem in ejus pallio piotaci ostcndit. L'ilice Re-
verendi« Domiaus Zumarraga • per divinum aiBatum et subi -
tum, Ulani picturam coeUfstem esse agnoscero valuit; absque 
eo, indum aliquo modo praedictam imaginem sibi procurasse, 



á(l roborandum sie earum ílorum testimonium ¡níinnum u-v 
turale erat e x c o g i t a r e . . . . . . " (Pág. 58 y 5 j). 

Mas, en el acio que las llores cayeron apareció pintada eu 
la manta la imagen de la Santa Virgen, ,,y fué venerada co-
mo cosa celestial por el Obispo; quien desatando el nudo da 
la capa del indio la trasladó A su oratorio episcopal." Luego 
el Bmo. Sr. Zumárraga obró con ligereza al creer eu uu mi-
lagro; circunstancia extraüa eu materia do milagros, que, 
atendida su condición escrupulosa y severisinta no se Ic pue-
de atribuir. Entre los autores do la Aparición se discute 
largamente sobre cuando haya sido estampada la imigen, 
aunque todos convienen en que cuando Juan Diego desarro-
lló la manta ya estaba pintada. Aun esto fué uu gran pro-
digio, pero tampoco él constaba al P.mo. Sr. Zumárraga. Mas 
si en el acto do desarrollar el indio su manta esta se hubiera 
presentado blanca, é incontinenti hubiera aparecido la imi-
gen do te Santa Virgen, entónces y a era evidente que, á pre-
sencia del mismo Obispo so hal)la obrado un prodigio, del 
cual no era posible dudar; de otra manera rl prodigio hato-i» 
sido obrado a presencia de Juan Diego, que, al salir de su 
casa llevaba blanca su manta, y que repentinamente, sia in-
tervención humana hubiera encontrado pintada la imágen, y 
no ante el Obispo que p o r graves motivos debió dudar acerca 
del origen de la imagen. El indio habia ofrecido resuelta-
mente llevar la señal que se deseaba, y luego se presenta lle-
vando algunas flores que nada significaban. Be otro modo 
hubiera sido, si el indio ante el Obispo, como Movses an'.o 
Faraón, hubiera obrado algún prodigio, y no hubiera sola-
mente mostrado la iinágen en su capa. El limo. Sr. Zumá-
rraga, únicamente por una inspiración divina y súbita pudo 
conocer que aquella pintura era celestial; sin esto era natu-
ral pensar que el indio se habia procurado de alguna manera 
la sobredicha imagen para corroborar con ella la débil pruc* 
ba de aquellas flores que llevaba. 

, 
O O N T E S T A C I O Ñ . 

So eran necesarias tantas palabras para decir qué, 
para que las obras portentosas de Dios sean acepta-
bles, y sus santos designios en ellas tengan su cum-
plimiento, es necesario que las prepare y consume á 
gusto y contento de los que usan criterio-como el del 
anónimo latino; quien es muy capaz de redactar un 
reglamento, conforme á cuyas prescripciones debió 
realizarse la resurrección do Lázaro, y otros mil su-
cesos que andan por ahi en boca de las gentes. 

En suma, la Aparición Guadalupana no se verificó 
en el modo, con las formalidades y circunstancias 
que el adversario quisiera. El Arzobispo Zumárra' 
ga obró de ligero, sus familiares fueron unos bobali-
cones. Juan Diego un bellaco; las flores que llevara 
pudieron ser de chinampa, puesto que ahora se venden 
ramos muy baratos; la pintura de la imágén en la til-
ma pudo ser ejecutada por alguno, pues» que actual-
mente hay pinturas, y fotografías, y oleografías, y 
fototipias y la mar. Sentimos que el anónimo 
no se dú por satisfecho y pagado de las cosas tales 
como pasaron; pero, con todo y nuestro deseo de sa-
tisfacerlo y contentarlo, no nos es dado hacer que 
las cosas pasadas en autoridad de juicio, sean de otro 
modo que como ya fueron, y como aparecen constan-
tes por la tradición y por la historia. 

Mas veamos como, según el anónimo pudieron ser. 
Dice que el Sr. Zumárraga solo por una súbita y di-
vina inspiración pudo conocer que la pintura-era de 
un origen celestial: luego confiesa que hubo un me-
dio posible para adquirir tal conocimiento. Y si ello 
es así, cómo es que, poco antes, fulmina aquel terri-



b l e : ¡Juego d Bao. Sr. Zumárraga obró con ligereza 

al creer en un milagro? Antes que lanzar esé fallo, 
debió aceptar como existente el único medio posible 
que, interviniendo en la escena, desatara el nudo de 
un drama, cuyas escenas todas están comprobadas 
por una legitima tradición y por irrecusables admi-
nículos historiales. 

Mas no por esto se crea que nosotros consideremos 
como inevitablemente necesaria, en el caso en cues-
tión, la [divina y súbita inspiración, á que en última 
instancia apela el anónimo. Ya en el penúltimo pá-
rrafo de nuestro número anterior dijimos como, la 
combinación de circunstancias precedentes y conco-
mitantes debió naturalmente determinar el asenso 
del Arzobispo: y muy de propósito dijimos allí, aun 
•en lo natural, porque solo exponíamos el curso, diga-
mos así, psicológico, de una serio do operaciones del 
espíritu, que naturalmente debieron determinar cier-
ta decisión «del ánimo; es decir el acto del espirita en 
•la admisión de una verdad. 

Pues bien: dando por repetido esc razonamiento in-
sistimos en que el Sr. Zumárraga no tuvo necesidad 
de una divina y súbita inspiración para reconocer y 
aceptar « n hecho milagroso en la repentina, inespe-
rada aparición de la imagen estampada en la tilma. 
Nos referimos é lo que propia y técnicamente se lla-
ma inspiración divinaEl Sr. Zumárraga no tuvo ne- . 
ecsidad, para rendir su asenso, mas que de la gracia 
con que la bondad divina acude al corazón bien dis-
puesto, y al espíritu humilde, siempre que no se pone 
óbice al curso de acontecimientos providencíales, y 
se coadyuva, en lo humanamente posible, á la reali-
zación de los designios de Dios. Que el Prelado no 

puso óbice en el curso de los antecedentes de la Apa-
rición en su cámara episcopal; y que coadyuvó con 
la sencillez de la paloma y la prudencia de la ser-
piente al cumplimiento de los designios divinos, son 
cosas que están probadas históricamente. Por lo mis-
mo, se constituyó en el caso de que obrara sobre él 
aquel elemento del cielo, que dispone suavemente to-
das las cosas en el corazon del hombre, para deter-
minarlo enérgicamente en consonancia con los con-
sejos de Dios. Attingit ergo á fine usque ad finem for-
titer, et disponit omnia suaviter. (Sap. v i u l ) . 

Además: Quién puede saber y decir la fascinación, 
la acción magneto-divina (¡perdón por las palabras 
en gracia de la idea!), que la santa irnágen haya ejer-
cido sobre los ojos, y sobre el sentido interior del Sr. 
Zumárraga? Nos hace caer en esta cuenta lo que 
hemos oido referir á dos personas formales, y una de 
ellas de elevada posicion; que habiendo tenido opor-
tunidad, pocos afios ha, de ver de cerca y sin el vi-
drio, á la santa imágen de Guadalupe, cuando pen-
saban deletrearla con la vista, y devorarla con la 
mirada, se encontraron con que sus ojos, preñados 
de lágrimas, nada pudieron ver, y mucho menos mi-
rar. Y esto nos hizo recordar las palabras del Ecle-
siástico: „ Altiora te ne quaesieris, et fortiora te non 
scrutatus fueris; cuya meditación recomendamos al 
anónimo, y á todo el club antiguadalupano. 

CXCII. 
T E X T O . 

Etiamsi certo nobis non sit num pictores eo tera-
pore ¡ri México adfnissent, contrarium qiioque nescimns, om-
n¡ casu prudenti Reverendo Domino Zumárraga negotii mag-
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nitudo poenam exigebat cerciorem cime tan ter se faceré quo 
imago veniebat, et non cito qnam vidit, sese gennfiectens 
propriis manibus ab Ìndi bnmeris tellens, cultuique publico 
in ejus oratorio (sic j am habebat) quamprimum expouens. 
Equidem nullas episcopus tam leviter et adhuc minas ille 
Zumárraga vir tam gravis egissct. Alia ctiaui circunstantia 
juxtam ejus diffidentiam augere debuit, scilicet imagiuem 
non rudo in panno ex americana agave (vulgo maguey), cu-
jus materia pauperes indi (vulgo macehuales) ut Joannes Di-
dacus in eorum palliis utebantur, pictam esse, sed in tenne 
(pallio) é palma contexto. Quo pallium sic ab ejus humili 
conditioue alienum suuipsisset et ita ante oum venisset?" 
(Pág. 54). 

Aunque no sabemos con certeza si en aquel tiempo había 
pintores en México, tampoco sabemos lo contrario. En todo 
caso la gravedad del negoéio dxigia que el limo. Sr. Zumá-
rraga se hubiese tomado el trabajo de cerciorarse con espa-
cio de donde procedía la imágen, en lugar de que tan luego 
como !a vió se arrodillara, y desprendiéndola con sus propias 
manos de los hombros del indio la expusiera al culto público 
desde luego en su oratorio (si es que ya tenia oratorio). * En 
verdad ningún obispo habría obrado con tanta ligereza, y mu-
cho menos aquel Zumárraga, varón tan grave. Otra circuns-
tancia también debió aumentar su justa desconfianza; á saber, 

* (Si es que ya tenia oratorio.) Este paréntesis parc-ce 
indicar duda en el Anónimo sobre el hecho de que el Sr. Zu-
márraga tuviera oratorio en su casa. Esta duda, como la 
que manifestó sobre que tuviera familiares, no tiene otro iun-
damento que el que dicho Señor era puramente electo, v no con-
sagrado todavía. Mas sabido es que el Electo, con plenitud de 
potestad, puede ejercerla en todo aquello que no demande 
el ejercicio del orden episcopal (cap. S U I , tit. 6 lib. 1. in Sex-
to Decretal.): y vimos ya , en el número CLXXXIX, que el 
Sr. Zumárraga ejercía en su Iglesia audoritate apostolica 
cum plenitudine polestàtis. 

la de que la imágen no estaba pintada en lienzo burdo de aga-: 
ve americana (llamado vulgarmente maguey) que era la ma-
teria de que los indios pobres (llamados macehuales), c omo 
era Juan Diego, usaban sus capas: sino que estaba pintada 
en un tejido suave de palma. ¿De donde cogió aquella man-
ía impropia de su humilde condícion para venir así ante él? 

. COís TESTA.CI03ST. 
H a b i e n d o e l a n ó n i m o c o n f e s a d o antes q u e f u é p o s i -

ble q u e e l Sr . Z u m á r r a g a t u v i e r a c e r t i d u m b r e s o b r e 
el c e l e s t i a l o r i g o n d o l a i m á g e n , p o r un m e d i o s o b r e -
natura l (per dioinum n//latum et svbihw , e s i m p r o c e -
d e n t e s u i n s i s t e n c i a e n q u e el O b i s p o d e b i ó a g o t a r 
todos l o s r e c u r s o s n a t u r a l e s p a r a c e r c i o r a r s e d e q u e 
el o r i g e n d e l a p i n t u r a n o e r a h u m a n o , y c o n j u r a r 
t odas l a s p r o b a b i l i d a d e s p o s i b l e s de ser e n g a ñ a d o . 
U n a v o z c o n f e s a d a l a p o s i b i l i d a d y e f i cac ia d e l a ins -
p i r a c i ó n , e n n u e s t r o c a s o c o n c r e t o , para l o s e f e c t o s 
e n c u e s t i ó n , n o q u e d a m a s r e c u r s o al a n ó n i m o , s i 
quiere insistir e n su t e m a , q u e e l d e p r p b a r q u e e n 
d i c h o c o n c r e t o n o h u b o r e a l m e n t e la d e c a n t a d a ins -
p i rac i ón ; y p r o b a r , a d e m á s , c o n t r a nosotros , q u e l a 
d i v i n a g r a c i a n o p u e d e o b r a r s o b r e el c o r a z o n d e u n 
h o m b r o b i e n d i s p u e s t o á r e c i b i r c o n h u m i l d a d y g r a -
titud l o s f a v o r e s d e l c i e l o , d á n d o l e el d o n d e d i s c e r -
n imiento e n l o s n e g o c i o s r e l a c i o n a d o s c o n el ó r d e n 
s o b r e n a t u r a l , e l d o n d e S a b i d u r í a . 

Es tá , p u e s , p o r d e m á s l o d e si h a b í a ó n o p i n t o r e s 
en 1 6 8 1 , y l o d e l a m a t e r i a .del a y a t e , y d e l a p o s i -
c i ón s o c i a l d e . luán D i e g o ; c o s a s gravisimas, d e l a s 
cua les , s e g ú n el a d v e r s a r i o , d e b i ó el Sr. Z u m á r r a g a 
o c u p a r s e , p o n i e n d o p u n t o s s u s p e n s i v o s á l a s o r p r e s a 
que le c a u s a r a u n a a p a r i c i ó n m i l a g r o s a . Sin e m b a r -



SO, y porque no se crea que hacemos punto omiso de 
dificultades incontestables diremos sobre ellas aí¿übn< 
palabras. 

Los pintores mexicanos. Ya en número anterior di-
jimos, con la autoridad de Betancurt. que los pintores 
indios „no acertaron á pintar con primor hasta que 
usaron de la encamación que los españoles usan." 
AUi mismo mencionamos al Concilio I mexicano, sé-' 
gun el que en 1555 no sabían los indios pintar correc-
tamente. 

Materia del ayate de Juan Diego. Cuando Bartola-
che, después de sus porfiadas experiencias, de dudosa 
lealtad, aceptó el dictamen del Proto-Medieato de Mé-
xico en 1666, esta materia está fuera de cuestión. 
Veanse nuestros números anteriores. 

Juan Diego, como macehual, no pudo uhar un ayate 
fino. Es cuestionable si el neófito fué noble ó plebe-
yo; y por tanto si pudo ó no usar una manta de tejido 
de palma, si es que de tal clase es la tilma en que 
está pintada la Santa Imágen. En otro número nos 
extenderemos sobre este punto. 

C X C I I I . 

A D I T A M E N T O S . 

,,Fr. Diego Duran, también mejicano, en su Histo-
ria de las Indias de Xueva España, que escribió en 
el siglo XVI, pero no se imprimió hasta 1867 el tomo 
primero, y en 1880 el segundo en México, no hace 
mención del milagroso origen de la Gnadalupana. En 
las copiosas láminas que acompañan al texto, se pue-
de ver que las tilmas de los indios no les llegaban á 
estos mas que hasta las corvas, lo que justifica la 
apreciación que en nuestra Advertencia hicimos, y 

después"hemos repelido al llamar gigante á Juan 
Diego. ¿Cómo pudo retratarse una imágen de seis 
palmos y un geme (medida que da el I*. Florencia, 
cap. XXIV) en una tilma que no tendría á lo sumo 
sino vara y media? El dominico Aranguren confirma 
esto en las Informaciones de 1666: ,,A la quarta pr<;-
«gunta dixo que la tilma en que quedó la milagrosa 
•imágen era según las dichas tradicio-
nes y noticias el capote ó ferreruelo de que usaba el 
«dichoso Juan Diego indio, y con que cubría todo e l 
«cuerpo hasta la rodilla, traxe de todos los demás in-
-dios que ha ávido y hay en Nueva España." Aun 
tenemos otro fundamento, pero lo expondremos al 
hablar de Tezozomoc. (Libro de sensación, pág. 80 
y 81). „En la Crónica Mearicana, escrita en 1598 por 
D. Hernando de Al varado Tezozomoc, mexicano, que 
se halla en el tomo IX de la Colección de Kingsbo-
rough, nada se dice del prodigio guatjalupano, y si en 
la pág. 58 se confirma lo que ya hemos dicho, sobre 
que Juan Diego, si existió, fué.uji notable gigante, 
con estas palabras: "los macehuales bajos (como el 
susodicho) habian de traer las mantas cortas, llanas, 
dealgodon basto, ó denequen, etc."- Asi, debió ser la 
suya, y la estatura del indio gigantesca, para que en 
su tilma ó manta corta, cupiese la imágen pintada, 
que mide seis palmos y un geme. (Pág. 93). 

C O N E S T A C I O N . 
Gran 'caudal ha hecho el Libro de sensación con 

el asunto de las dimensiones do la tilma de Jttan Die-
go, y dice que éste debió sor un gigante, si su manta 
fué la misma en q.ue está pintada la santa Imágen. 
Esta grita comenzó, sino nos engañamos en la última 
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SO, y porque no se crea que hacemos punto omiso de 
dificultades incontestables diremos sobro ellas aiitun-w 
palabras. 

Los pintores mexicanos. Ya en número anterior di-
jimos, con la autoridad de Betancurt. que los pintores 
indios „no acertaron á pintar con primor hasta que 
usaron de la encamación que los españoles usan." 
AUi mismo mencionamos al Concilio I mexicano, se-* 
gun el que en 1555 no sabían los indios pintar correc-
tamente. 

Materia del ayate de Juan Diego. Cuando Bartola-
che, después de sus porfiadas experiencias, de dudosa 
lealtad, aceptó el dictamen del Proto-Medicato de Mé-
xico en 1666, esta materia está fuera de cuestión. 
Veanse nuestros números anteriores. 

Juan Diego, como macehual, no pudo uhar un ayate 
fino. Es cuestionable si el neófito fué noble ó plebe-
yo; y por tanto si pudo ó no usar una manta de tejido 
de palma, si es que de tal clase es la tilma en que 
está pintada la Santa Imágen. En otro número nos 
extenderemos sobre este punto. 

C X C I I I . 

ADITAMENTOS. 
,,Fr. Diego Duran, también mejicano, en su Histo-

ria de las Indias de Nueva España, que escribió en 
el siglo XVI , pero no se imprimió hasta 1867 el tomo 
primero, y en 1880 el segundo en México, no hace 
mención del milagroso origen de la Gnadalupana. En 
las copiosas láminas que acompañan al texto, se pue-
de ver que las tilmas de los indios no les llegaban á 
estos mas que hasta las corvas, lo que justifica la 
apreciación que en nuestra Advertencia hicimos, y 

después-hemos repelido al llamar gigante á Juan 
Diego. ¿Cómo pudo retratarse una imágen de seis 
palmos y un geme (medida que da el I*. Florencia, 
cap. XXIV) en una tilma que no tendría á lo sumo 
sino vara y media? El dominico Aranguren confirma 
esto en las Informaciones de 1666: ,,A la quarta prq-
«gunta dixo que la tilma en que quedó la milagrosa 
•imágen era según las dichas tradicio-
nes y noticias el capote ó ferreruelo de que usaba el 
«dichoso Juan Diego indio, y con que cubría todo e l 
«cuerpo hasta la rodilla, traxe de todos los demás in-
-dios que ha ávido y hay en Nueva España." Aun 
tenemos otro fundamentó, P c r o expondremos al 
hablar de Tezozomoc. (Libro de sensación, pág. 80 
y 81). „En la Crónica Mexicana, escrita en 1598 por 
D. Hernando de Al varado Tezozomoc, mexicano, que 
se halla en el tomo IX de la Colección de Kingsbo-
rough, nada se dice del prodigio guadalupano, y si en 
la pág. 58 se confirma lo que ya henjos dicho, sobre 
que Juan Diego, si existió, fué.uji notable gigante, 
con estas palabras: "los ipacehuales bajos (como el 
susodicho) habian de traer las mantas cortas, llanas, 
dealgodon basto, ó denequen, etc."' Asi, debió ser la 
suya, y la estatura del indio gigantesca, para que en 
su tilma ó manta corta cupiese la imágen pintada, 
que mide seis palmos y un geme. (Pág. 03). 

C O N E S T A C I O N . 
Gran 'caudal ha hecho el Libro de sensación con 

el asunto de las dimensiones do la tilma de Juan Die-
go, y dice que éste debió ser un gigante, si su manta 
fué la misma en q.ue está pintada la santa Imágen. 
Esta grita comenzó, sino nos engañamos en la última 
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traslación de la milagrosa Efigie de la Colegiala á lá 
iglesia de Capuchinas. Entonces, cierto individuo, 
de cuyo nombre no nos queremos acordar; tomó las 
medidas del bendito lienzo, y llevó la nueva, fresca 
como un esparto, á los panegiristas do Büstámante 
y monas de Muñoz; como si no supiera todo el inuu'. 
do lo que Becerra Taneo dice sobre el particular: 
„Todo el largoodel lienzo parece avér sido Capa de 
Hombre de estatura grande, porque dió capacidad 
bastante para el Santo Vulto, que tiene desde la Co-
ronilla al pié seis palmos y uu geme de Hombre, y 
para el Angel que la tiene sobre sus hombros." (In- . 
formaciones Guadálilpanas, pág. 167). Fué, pues, un 
despilfarro de antignadaíupano celo la trasnochada 
nueva do que se encargara el susodicho y oficioso 
c-orre vé y dile. 

Ni de las dimensiones de la tilma de Juan Diego 
se puede deducir Con seguridad la estatura. Porque, -
aun dado qtte la manta se m e corta, por el modo de 
portarla, esto no prueba que las dimenciones de ella 
sean cortas tahibien. Un ejemplo: algunos trabaja-
dores, entro nosotros, y para ciertas faenas, acostum-
bran remangarse los calzones hasta la rodilla, y aun 
mas arriba; sin que ¡por esto dejfcn de tener una di-
mencion cumplida; es decir, los portan cortos, pero 
ellos tienen la medida conveniente: si de la medida 
dei calzón remangado dedujéramos la estatura del 
que tal lo porta, juraríamos que era un enano infeliz. 
As!, al contrario, pudo suceder en Juan Diego, que 
usara su tilma en forma adecuada d su condícion ó 
menesteres, sin qne dejara de tener la misma manta 
mayores dimensiones, que nunca probarían la talla 
gigantesca do! que la portaba. 



Ademas: Según el Códice Mendozino, citado por 
Orozco y Berra en su Historia antigua de Méjico, tom. 
I, pág. 30», no habla diferencia en las mantas usa-
das por los nobles y por los plebeyos; y estos podían 
usar sus ropas, no solo de pita de maguey, sino tam-
bién de las fibras de cierta especie de palma y de al-
godón basto. El Códice Mendozino es un manuscrito 
del siglo XVI . 

En cuanto al modo de portar la tilma nobles y ple-
beyos, había la diferencia que puede verse y com-

L prenderse, mirando la lámina TRASES MEXICANOS, 
" figuras plebeyo-noble, á la pág. 394 del tom. I de la 

Historia antigua de Mégico, por Clavigero, traducida 
i -al castellano por J. J. de Mora, edición Londres 182l>. 

•El noble traía su manta atada sobre el pecho, y ca-
f vendo sobre la espalda llegaba al suelo; era una capa 

talar: el plebeyo traía la mitad de la manta sobre el 
hombro derecho, y cayendo por el pecho y espalda, 
las puntas que debían colgar hácia abajo las ataba 
sobre e! hombro izquierdo, de manera que el doblez 
del fronte daba á la rodilla y el de atrás-á la panto-
rriUa. Mirando bien en esto se comprende que «u 
indio plebeyo no necesitaba ser gigante para usar 
una tilma de dos varas y un doceavo, sin qué al por-
tarla le llegara mas abajo de la rodilla y de la corva. 

La cuestión sobre si Juan Diego ora noble (3 plebe-
yo, bajo ó alto es de bien .poca substancia y aun me-
nos trascendencia; pero puesto que el adversario se 
empella en majar sobre hierro tan frió, diremos en 
ello algún» palabra. 

Según Sigüenzá y Góngora (Piedad heroica de I). 
Femando Cortes, cap. 11) el nombre de Juan DiegO 
en su gentilidad fué Q«aaMatoat¡i»: y Cs vnlgarmen* 



t e s a b i d o q u o e n les n o m b r e s m e x i c a n o s l a termina 
c l o n tzm i n d i c a b a n o b l e z a , p o r q u e tún e s partícula 
r e v e r e n c i a l q u e e n t r a b a e n c o m p o s i c i o n e n los nom-
b r e s p r o p i o s d e S e ñ o r e s . El m i s m o P . Mier , en su se-
g u n d a c a r t a á M u f l o z , c o n v i e n e e n q u e Juan Die»o 
t u v o ese n o m b r e ; y s o l o d i f i e re d e S i g ü e n z a e n afirmar 
q u e n o a n t e s , s ino d e s p u e s d e b a u t i z a d o f u é cuando 
usó d e ta l n o m b r e . E n e s t o m i s m o se encuentra una 
i n d i c a c i ó n n o d e s a t e n d i b l e s o b r e l a es ta tura elevada 
d e l neóf i to ; p u e s t o q u e , s e g ú n l o s p r á c t i c o s en la len-
g u a náhuatl, e l n o m b r e Q u a h a t l a t o a t z i n s igni f i ca mor 

de estatura alta, p o r e n t r a r e n su c o m p o s i c i o n la pa-
l a b r a guau, q u e s e i n t e r p r e t a alta talla. P e r o todo 
e s to , l o r e p e t í m o s , i m p o r t a m u y p o c o á lo sustancial 
d e l a m a t e r i a qtt.e v e n i m o s t r a t a n d o . 

c x e i v , 

T E X T O . 
„Guadalupe nomen a Virgine Beatissima aeceplnm defleii-

soribns multum est cruciatum. „Cur Beata Virgo ejus ¡mago, 
•dti Gnadalnpe vocari voluerit, ait Becerra, non dixi!, proia-
•de nsque Dominus Deus hoc mystermui manifestó, ingtto-
•rabítur." lieapse extraordinariam vidotur qnod dnnj Virgo 
indo apparnit, ad ejns specialcm protectlonem testificandam 
erga indornm gemís, cujusdam Hispaniae celebris sanctuarn 
nomen jani notum eleglsset qnod ab bis quibus favere cnpie-
bat, pron.untiare, quoniam ta mexicano idiomate litterae d et 
g desunt non valebant. Igitur necesse fuit nomen torqnere 
et aliud commentiiium subrogare qnod eo idiomáfe simiie vi-
déretur. posteaquo hispanonim ordlnariis mutationibus in 
Guadalupe trausfoi-matíonem tribui. Indc qnod Sacratissi-
main Yirginera Tecuatlanopeuh (id est, quae ex ropunt cus-

pide origincm habuit) vel Tecaaidla Xopeuti (quae eos qui 
edebant nos fugavitseu arcuiti Becerra dixisset. Inter Guada-
lupe ct lias voces, ineo judicio, singitlaris ditfcreiitia est, talia 
dtíliramenta excogitare non opus est. Rispani espugnatore* 
è Boetica et Extrema -Duri inulti provoniebaut, erga hispa" 
niam sanctuarium de Guadalupe, in ea secunda prov inc ia 
staos addictissimi. Multo ante.a priedictum Guadalupe no-
mea assignatum, quod adhuc perseyerat, quamvìs ad Hispa-
niam jam suVijectA non sit, cuidani insUlae ex Antilis minori-
bus. et nti Frater Gabriel Talavera (citatus iu principio) a i « 
•Dovotio erga sanctuarium ita iucolis (Indiarum utraramque) 
•radicata fuit u t simul ac doctrinain animo acceperunt, testi-
«mouia danda eurarunt, sciliceí ecclesias et multae devotionis 
•sanctuaria condentes, praesertim in Medicea Xovae Uispa' 
iniae urbe." Nominis originem simpliciter bisce vèrbi» pa-
laia habemus in suctore ipsomet Apparitionis saeculo scriben-
ti, cujus èventum ut ' jam antea dixi, quoque iguoravit. Pro-
pensiouem, qui ad regiones longinquas so emiferunt habent 
il)i suaruni nomina repetero et similitudines. ínter novum pa-
trium solum et antiquum relictura qnamvis ita non sint, invo-
lute. Sic Mexicum Novae Hispaniae nomen accepit, quia ad 
Antiquam similari dixerunt, et 'maglia tcrritoria a Ñuño do 
tìuiman inventa et devicta Nova Galicia, a fictà cura ea par-
vi llispaniae provincia simulitudine vocatafui t . Deigenitricia 
imagiiiem in Tepeiatac cultam, hispani similari in aliquid 
cura illa sanctuarii Extremae-Durii choro existente advertere 
crediderunt icté'oque ad eum nomen ei imponendum satis fuit. 
Sic pro-rex Enriquez seripsit." (Pág. ó5 y 56). 

Los defensores han torturado mucho el nombre de Guada-
lupe fóniádo por la Santísima Virgen. „Por qué la Santa Vir-
•gen, dice Becerra Tanco, quiso que su imàgen se llamara do 
•Guadulupe, no lo dijo, y asi no se sabrá hasta que Dios quiera 
•declarar este misterio." Realmente parece extraordinario qua 
habiéndose la Virgen aparecido á un indio para mostrarle su 



especial protección á la raza de los indios, hubiera elegido u 
nombre ya conocida do cierlo célebre Santuario de España; 
nombre que no podían pronunciar aquellos á quienes desea-
ba favorecer; puesto qne, un el idioma mexicano faltan las 
letras d y g. Fué, pues, necesario dar tormento al nombre 
y sustituirlo algo inventado que pareciera semejante en aquel 
idioma. y atribuir luego la trasformacion en Guadalupe á las 
ordinarias alteracipues de los españoles. De esto procedió el 
que Becerra dijera que la Santísima Virgen dijo Tequatlano-
peuh, (esto es, la que tuvo origen en la cumbre de las pe-
ñas) ó Tequatdla Xopeuh (la que ahuyentó ó apartó 4 los qns 
nos comian). A mi juicio, entre Guadalupe y estas palabras 
hay notable diferencia, y no hay para qu$ fragyar tales deli-
rios. Muchos de los conquistadorf-s españoles procedían de 
Andalucía y Estañadura, y eran m « y adictos al santuario de 
Guadalupe existente en la segunda de dichas provincias. Ma-
cho antes se había dado y a este nombre Ti una isla de las An-
tillas Menores, que aun lo conserva, no obstante quo ya no 
depende de España; y como dico Fr. Gabriel Talavera (citado 
al principio) „ L a devocion al santuario, de tal manera fué. 
arraigada en aquellos países (en unas y otras Indias) que a! 
mismo tiempo que recibieroif de buena voluntad la doctrina 
procuraron demostrarlo edificando iglesias y santuarios í c 
mucha devoción, principalmente en la ciudad de México de 
Nueva Es-paña. En estas palabras tenemos expuesto senci-
llamente el origen del nombre, y esto en autor que escribió 
en el mismo siglo de la Aparición, cuyo acontecimiento,1,0010 

antes dije, también ignoró. Los que emigran á kyanas regio-
nes propenden á renovar en ellas los nombres de las suyas, y 
i encontrar semejanzas, aunque no- existan, entre las nuevas 
tierras y el antiguo suelo patrio qne han dejado. Asi se dió 
á México el nombre de Nueva España porqno deeian que se 
parecía a la Antigua; y el gran territorio descubierto y con-
quistado por Ñuño do Guzman, fué llamado Nueva Galicia 

por una supuesla semejanza con aquella pequeña provincia 
de España. Los españoles creyeron advertir que la imágen 
de la Madre de Dios venerada en el Tepeyac era algo seme-
jante á otra existente en el coro del santuario de Extremadu-
ra, y esta fué bastante razón para ponerle el mismo nombre, 
¿s i lo escribió el virev Enríquez. 

C O N T E S T A CION. 
Cal i f i ca d e extraño ó extraordinario e l a n ó n i m o l a -

tino e l h e c h o d e q u o l a S a n t a V i r g e n h u b i e r a t o m a d o 
la a d v o c a c i ó n d e G u a d a l u p e e n s u I m á g e n d e l T e p e -
yac; y á r e n g l ó n s e g u i d o c e n s u r a el e m p e f i o d e l o s 
autores g u a d a l u p a n o s e n i n q u i r i r l a r a z ó n y m o t i v o 
de tal n o m b r e , y a u n c a l i f i c a d e de l i r i o s l a s i n t e r p r e -
taciones p r o p u e s t a s p o r R e c e r r a T a n c a , q u e h a n s i d o 
a c e p t a d a s p o r o t r o s . E n es to , c o m o e n o t r a s m u c h a s 
cosas, el a d v e r s a r i o se m u e s t r a i n c o n s e c u e n t e , y c o n -
tradictor io e n s u s aser tos . Si e l h e c h o e n c u e s t i ó n e s 
ex t raord inar i o y r a r o , p o r e s t o m i s m o m e r e c e s e r es-
tudiado y e x a m i n a d o e n t o d a s s u s f a c e s ; q u e n o cís l o 
c laro y p a l m a r i o y o b v i o l o q u e d e m a n d a e x á m e n , 
análisis y e s p e c u l a c i ó n ; s ino a q u e l l o c u y a s c a u s a s y 
origen s o n i g n o r a d o s , y c u y o m o d o d e s e r es o b s c u r o 
ó dudoso . S i h u b i e r a d e r e c h o p a r a c a l i f i c a r c o m o 
delirios l a s e x p l i c a c i o n e s é i n t e r p r e t a c i o n e s q u e l o s 
sábios h a n d a d o s o b r o tantas m a t e r i a s o b s c u r a s ó d u -
dosas, q u o b a j o el d o m i n i o d e l a c i e n c i a h a n c a í d o , y 
esto p o r l a s o l a r a z ó n d e q u o e s a s l u c u b r a c i o n e s n o 
hubieran c o m p l a c i d o ó c o n v e n c i d o á t o d o s , e n t o n c e s 
soria n e c e s a r i o p r o s c r i b i r t o d o e s tud io , m a t a r e n su 
mismo g e r m e n l a i n t e l i g e n c i a , y s u p r i m i r e n el c o r a -
zon h u m a n o e s a a s p i r a c i ó n i n c e s a n t e é i n v e n c i b l e á 
p e n e t r a r y d o m i n a r e n l a r e g i ó n d o l o d e s c o n o c i d o , 
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e i s 
Becerra confesó que tenia como un misterio, cuya 

revelación dependía solo de la voluntad de Dios la 
elección del nombre Guadalupe, cu el casó que nos 
ocupa: pero esa confesion no le retrajo do ensatar 
los medios adecuados para investigar la razón, ó el 
modo de ser de esc misterio. Y al obrar asi no deliró 
ni mucho menos; como no deliran tantos sábios, que 
asi en las ciencias sagradas, como en las naturales 
consumen su vida y agotan sus fuerzas en despejar 
incógnitas para cuya persecución no cuentan mas que 
con argumentos de congruencia, razoncs.de analogía 
y conclusiones de probabilidad. M Becerra Tanco 
ni los demás autores guadalupanos merecen el epíte-
to de delirantes, como no lo han merecido tantos sá-
bios que han obrado lo mismo que ellos en todas las 
regiones del humano saber. 

Pero veamos los hechos y las deducciones natura-
les y necesarias á que conducen. La Virgen María 
se aparece á un indio, sometido como toda su raza á 
las *condiciones que á un vencido impotente quiero 
imponer un vencedor altivo y ébrio de su propia vic-
toria. La Aparecida confía al indio una comision que, 
si bien es en demanda de su honra y gloria; es, ante 
todo, en provecho del encargado dé la comision y de 
los que participan de su suerte. Despues se aparece 
á otro indio también, á quien hace saber el nombre 
con que quiere ser invocada en su imágen, y esto 
nombre es Santa María de Guadalupe. Es muy na-
tural entender que la Bendita Aparecida hablara á 
uno y otro indio en términos de ser entendida: es de-
cir, en el idioma de los mismos indios. Mas como en 
este no pudo decirse Guadalupe, por carecer el idio-
ma de dos de las letras que entran en su formación; 

es necesario buscar en esa lengua la palabra ó pala-
bras que tengan el sonido mas semejante al nombre 
Guadidupe; y que, al mismo tiempo la significación do 
ellas sea congruente, bien al hecho de la aparición, 
bien á las trascendencias de la aparición misma, y 
de la comision confiada al .primer indio. 

En esa empeñosa solicitud fueron encontrados dos 
vocablos homófonos, en cuanto era dable, con el vo-
cablo Guadalupe. Tequatlanopeuh, es el uno, y Te-
quautla Xopeuh es el otro. El primero significa, la 
que tuco origen en la cumbre de las peñas: el segundo 
se interpreta, la que ahuyentó ó apartó á los que nos 
comían. La significación del primero es congruente 
al hecho de la aparición, y al lugar en que se Verifi-
có; así como es monumento á. perpetuidad, para con-
servar la memoria del milagro. La significación del 
segundo es congruente al valimiento de la protección 
prometida, y á la trascendencia de la perpetuidad de 
un culto que, en la sucesión, había de celebrarse en 
el templo pedido. 

Estos vocablos mexicanos no tenían sentido para 
los españoles,, que no entendían la lengua, ni la ener-
gía del significado la composicion que resultaba 
de varias partículas ó voces simples. Poro sí tenía 
sentido para olios la palabra Guadalupuc, que enfra-
ilaba un recuerdo de la remota patria, del culto reli-
gioso que en ella habían tributado á una Virgen tam-
bién aparecida; y que implicaba igualmente un 
elocuente apercibimiento, de que la misma que en Es-
paña no desdeñaba ser madre y protectora de los es-
pañoles en una imágen do Extremadura, era la mis-
ma que en su imágen y aparición del Tepeyac no 
tenia á mengua el constituirse Protectora y Madre de 



ios mexicanos; raza vencida, pero ya evangelizada, 
nación subyugada pero digna de mejor suerte; pueblo 
desgraciado, pero que en su hondo infortunio tenia 
los derechos sagrados de la humanidad redimida, pa-
ra oponer á los derechos pretenciosos, exajerados, y 
acaso atentarios del guerrero vencedor. 

En alguno do nuestros escritos anteriores hemos 
hecho mención de otro vocablo mexicano homófono al 
de Guadalupe; y es Coa-tlalo-peuch, que significa: La 
que arrojó la serpiente: el cual es congruente al mis-
terio de la Concepción Inmaculada de liarla, y con él 
daban á entender los indígenas lo que veían repre-
sentado en la Efigie del Tepeyac, al mismo tiempo 
que los españoles miraran y veneraran en olla una 
remembranza de la imagen do Extremadura. 

Asi es que, aun admitiendo con Veitia que la Vir-
gen María no hizo uso realmente de otro nombre que 
el de Guadalupe, al ordenar como debiera ser llama-
da, los indígenas oyeron y entendieron por él alguno 
de los tres homófonos que hemos mencionado, y úni-
cos que en su lengua les era posible pronunciar; que 
al mismo tiempo en su significación eran congruentes 
al prodigio de la aparición, al sitió.en que se verificó, 
al objeto que tenía, y á los resultados que debían es-
perarse de un culto asiduo, ferviente V perpétuo. 

Lo que el anónimo, pues, califica como extraño ó 
extraordinario, tiene realmente el carácter de miste-
rioso que le atribuye Becerra Tanco; quien en su pie-
dad, reservaba á solo Dios la declaración del misterio. 
Este pudo consistir en que la Santa sin par, en ejer-
cicio de su maternal bondad hácia los mexicanos pu-
do hacer elección, divinamente intencionada, de un 
nombre querido para los altivos dominadores; pero 

que, siendo nombre imposible para los oidos y la len-
gua de la gente conquistada, tenia que ser represen-
tado por un homófono fácil á su lengua y perceptible 
á su oído, y preñado de significaciones consolatorias, 
reanimadoras y promisorias para los hijos de un gran-
de infortunio, l ie aquí el principio, en el uso inten-
cionado de un nombre exótico, de la unión do las ra-
ías vencida y vencedora: he aquí la revelación osten-
tosa á las débiles inteligencias, á los corazones abatidos 
de los indios, del principio eminentemente humanita-
rio y civilizador de que ante Dios no hay diferencia 
de condiciones, ni para su misericordia y su justicia 
hay acepción de personas. 

Y no se crea que novelamos al pensar y razonar 
así. l lay un hecho comprobado históricamente, que 
pono do manifiesto que en 1831, ante las aras de Gua-
dalupe, á la sombra de la Inmaculada del Tepeyac, 
se unían bajo una misma fé y con idéntica plegaria 
el español y el mexicano, el oprimido y el opresor, 
el vencido y el triunfador. Así consta por la Infor-
mación contra el I'. Bustamante, que, al mismo tiem-
po que el Illmo Sr. Montufar instruía en la ermita 
del Tepeyac á los indios sobre el culto debido á la 
Santísima Virgen, los españoles residentos-eu México 
concurrían en devotas y continuas romerías á la mis-
ma ermita, y doblaban la rodilla en el mismo pavi-
mento en que encontraban de hinojos á los indígenas; 
y los castellanos elevaban la misma plegaria, quero-
citaban con lágrimas los hijos de Anahuac; y los ven-
cedores invocaban á Santa María de Guadalupe; y 
los vencidos la imploraban su protección, llamándola 
como sabían y entendían y cumplía á su condicion, 
Tequantlanopcuh, Tequautlaxopeuh, Coa tlalo peuh. 



Supuesto lo dicho, no es necesario torturar las pa-
labras, ni incurrir en delirios, ni apelar á trasforma-
cioncs ó adulteraciones de Voces para llegar á una 
interpretación razonable de lo que Becerra Tanco 
calificaba de misterioso; y que ha sido materia para 
las lucubraciones, tan piadosas como sábias, de nues-
tros escritores guadalupanos: nunca han sido consi-
deradas como delirios las interpretaciones de los tex-
tos obscuros del libro sagrado, ni las explicaciones do 
hechos misteriosos, cuya significación se inquiere con 
humildad y recta intención. 

Cuanto al fundamento del nombre de Guadalupe 
en la semejanza de la imágen del Tepeyac con la de 
igual advocación de la de Extremadura en España, 
y a dijimos en nuestro número X L I X lo que en ello 
hay de verdad: y solo nos resta echar en cara al anó-
nimo la falsedad con que afirmó que el virey Enri-
quez escribió á la Corte de España, que los españoles 
se sirvieron de esa advocación por la semejanza que 
creyeron encontrar entre una y otra efigie, con refe-
rencia á la del coro de la iglesia de Guadalupe en 
Extremadura. Enriquez no escribió tal cosa, ni po-
día decirlo. Véase nuestro número antes citado y el 
X L I V . 

Lo demás que contiene el texto latino á que nos 
venimos refiriendo no vale la pena de alargar mas 
esta contestación. 

C X C Y . 

TJníTnota al proceso de Bnstamante 
publicada eu el «Libro de sensación." 

„En la foja 96 vuelta del cedulario do Fuga, Méxi-
co 1563, se encuentra una cédula del I o de Mayo de 

1543 dirigida al virey Mendoza, y por <®a consta que 
hacia ocho años; es decir, en 1535, residíJID en Tlíil-
telolco dos Franciscanos, quienes pedían la real licen-
cia para hacer una casa junto á la iglesia, pues hasta 
entonces habían vivido en dos celdas encima de ella." 

„El rey accedió poniendo entre otras condiciones 
que dicha iglesia de Santiago quedase sujeta como 
antes al Ordinario. 

„El convento estaba acabado en 1586, pues lo visi-
tó el P. Ponce (on su Viaje tom. 1 pág. 232) ." 

„El colegio de la Santa Cruz en el barrio do Tlal-
tclolco lo fundó el Sr. Zumárraga en 1536." 

„El P. Florencia (en su Estrella del Norte, cap . XII I 
§| III y IV) cita dos testigos de la información de 1666 
que juraron que Juan Diego era natural y vecino d e 
Ouautitlan en el tiempo de la Aparición, no d e Tol-
petlac, y que iba á la doctrina al convento de Tlal-
telolco." 

„En las Cartas de Indias (pág. 54) so ve una del 
IT de Noviembre de 1532 firmada por 10 francisca-
nosen Cuautitlan y dirigida al Emperador Carlos V. 
Esto prueba que los franciscanos tenían allí aquel 
año su convento, y que para celebrar capítulo en él , 
haría tiempo de fundado. Mendieta (pág. 529) dice 
claramente que á poco de llegados á México, los pri-
meros pueblos á do salieron á enseñar los religiosos 
fueron Cuautitlan y Tepozotlam." 

„Con estos antecedentes, es verosímil que Juan 
Ciego fuera á Tlalteloleo á Ja doctrina y á buscar 
confesor para su tio Bernardino y oir la misa sabati-
na, no existiendo todavía convento de franciscanos? 
si pues lo tenía en su mismo pueblo, para qué acudir 
á cinco ó mas leguas?" 



„Entre los franciscanos que firmaron la carta do 
1532, figura Fr. Alonso d e Guadalupe; que esto sirva 
de prueba, catre otras muchas, para que se vea que 
el nombre de Guadalupe no era desconocido, como 
se pretende, entre los indios. Dicho Padre después 
de los 12 primeros franciscanos, fué á la Sueva Es-
paña y estuvo ejerciendo en Cuautitlan su apostólico 
ministerio. (Datos biográficos de las Cartas de In-
dias pág. 770).,, 

O O I S r T E S T A . C I O ^ r . 

Abusa el adversario, como suele, de los documen-
tos que cita, para sorprender así la buena fé de los 
lectores. Dice la cédula citada: ,,Fr. Jacobo de Tes-
tera, comisario general de los religiosos de la orden 
de San Francisco que reside en las nuestras Indias, 
me ha hecho relación que ellos han tenido cargo siem-
pre de administrar en la doctrina chri^tiana losyndios 
del pueblo de Tlaltcloico, é que aurá ocho años qne 
residen dos religiosos de la dicha orden en dos celdas 
encima do la yglesia administrándoles los santosfa-
cramentos y leyendo á los que estudian, etc." Como 
se vé, á la simple lectura, el comisario Testera refie-
re dos cosas; la primera es que siempre; es decir, des-
de que llegaron á México los franciscanos, adminis-
traban á Tlaltelólco; que es lo mismo que dice el P. 
Motolinia como ya vimos antes: y la segunda es que, 
continuando su informe, dice que los religiosos no so-
lo administraban la foligresia sino que además ha-
bían establecido estudios hacia ocho, años. Confun-
de pues el anotador dos tiempos y dos indicaciones 
distintas; aquel en que comenzó la Orden seráfica a 

administrar á Tialtelolco, con el otro en que empezó 
á leer á los que estudiaban. Y supuesto que en 1535 
ya edificaban coidas sobro la iglesia, es claro que es-
ta es de las que afirmaba el P. Gante que ya estaban 
edificadas en 1529. 

La carta escrita en Cuautitlan por los primeros 
itiisionerOs en 1532, lejos de probar que en Diciembre 
de 1531 hubiera ya convento en ese pueblo, su texto 
prueba lo contrario. Porque en la data se lee simple-
mente escrita en Ciiatitlan y no escrita en el convento 
de San Buenaventura Cuautitlan, como se vé en otra 
carta de Fr. JaCobo íle Testera y otros religiosos, que 
á continuación se lee en el mismo libro, y que está 
datada así: „Fecha en este convento do Rexu?ingo 
(Huejotzingo) de la drden de S. Francisco." (Pág. 66). 

La reuniou, pues, de Fr. Martín dé Valencia y sus 
religiosos en Cuautitlan, no tuvo por objeto la cele-
bración de Capítulo, sino que pudo ser ocasionada 
por alguna misión que hubiera ido á dar en dicho 
pueblo y su comprehension. Esto se deduce de que 
la carta allí suscrita no versa sobre flegoíios é inte-
reses do la Provincia; sitio qtte su asimto se reduce á 
vindicar la conducta del V. Zumárraga; calumniado 
ante la Cbrtfe de. España. Ni se puede objetar que 
Cuautitlan y Topozotlan fueron de los primeros pue-
blos S donde los religiosos salieron á enseñar; porque 
pudieron hacer esto sin que en ellos hubiera conven-
to. Él P. Mendieta dice: „Los prlinéros pueblos á do 
salieron á visitar y enseñar los religiosos<que residían 
en México fueron Guatitlan y Tepozotlan" y 
las palabras visitar y enseñar equivalen á> misionar, 
no á fundar. Y esto explica por qué en el dicho pue-
blo do Cuautitlan se conserva aun, en el cementerio 
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uno cruz de piedra, en cuya peana se leo que fué la-
brada en 1525. Era costumbre, y aun lo es, el eri-
gir una cruz en el lugar que se ha misionado, una 
vez terminada la misión: en ese año, pues, Cuautitlan 
habia sido teatro de una misión, ó de una visita. 

Que Cuautitlan fué por varios años lugar de visita 
y no de casa de residencia, lo dice el P. Mcndieta al 
mencionar los lugares que correspondían á eada uno 
do los cuatro monasterios en que dividieron la Cus-
todia en 1524 para evangelizar la tierra: ,,á México 
dice, acudía todo el valle de Toluca, y el reino de 
Michoacan, Cuautitlan, y Tula y Xilotepec, con todo 
lo que ahora tienen á cargo los padres agustinos has-
ta Meztitlan." Luego, hablando de los Padres que 
despues vinieron, dice: ,,y con esta ayuda fundaron 
el quinto convento en el pueblo do Cuernavaca." 
<1529) Mas delante dice: ,,Y así como fueron vinien-
do frailes, se iban también fundando otros conventos 
en las partes donde habia mayor necesidad de su exis-
tencia, como en Tepeaca, Cuautitlan, etc. De njanera 
que, por buena cuenta, el convento de Cuautitlan fué 
el séptimo fundado; y es probable que á esta funda-
ción hayan ido en Noviembre de 1532 los religiosos 
que suscribieron la carta en favor .del V. Sr. Zumá-
rraga; puesto que en la data de ella no so hace men-
ción de convento sino únicamente del. nombre del 
pueblo. 

La distancia de Cuautitlan á Tlaltelolco no hace in-
verosímil eliviaje de Juan Diego en solicitud de au-
xilios espirituales; en aquel tiempo la escasez de mi-
nistros hacia inexcusable el andar hasta veinte y mas 
leguas en busca de un sacerdote. Y a los indios no 
les faltaban arbitrios entonces, como no les faltan 

hoy, para acortar las distancias, caminando, no por 
los caminos reales sino por veredas de atajo. 

Que en fin do 1532, en que probablemente debió 
venir á la tierra el P. Fr. Alonso de Guadalupe, fue-
ra conocido este nombre, no es argumento contra 
nosotros; puesto que no se trata de ese año, sino del 
de 1531. Además; pudo haber también otros que co-
mo Fr. Alonso llevaran el nombre en cuestión, y que 
muchos indios lo hubieran oido; pero no es eso lo que 
al asunto importa. Suponiendo que el nombre les fue-
ra conocido, lo sabían pronunciar?; sabían su signifi-
cado?; hablan tenido una siquiera ó varias ocasiones 
de oirlo; entenderlo y aplicarlo; ó sea interpretarlo 
metafóricamente, como en el caso de la Aparición 
Guadalupana? 

C X C V I . 

Nota á un aditamento. 
„Un autor nada sospechoso de antiaparicionísta, 

D. Cayetano Cabrera y Quintero, en su Escudo de Ar-
mas de México, lib. III cap XVII, núm. 700, negando 
que el Sr. Zumárraga trasladase en 1531 la imágeu 
á la ermita: {por el contrario Conde y Oqucndo, cap. 
II § 9 confiesa que ya existía la ermita) dice: „No po-
,,co apoya el pensamiento ave í una tradición trasfe-
„rida do padres á hijos, de que algún tiempo estuvo 
«en la Catedral la Sta. Iinágen colgada sobre una 
„puerta, casi desatendida, y expuesta á las tolas de 
araña é injurias del polvo." Luego todavía fué más 
ingrato (el Sr. Zumárraga), pues la vió con tal des-
precio que no la colocó en un altar sino sobre una 
puerta, y con tal descuido como dice este autor.,, 
(Libro de sensación, pág. 66). 



C O N T E S T A C I O N . 

El adicionador trunca el texto de Cabrera, en lo 
que hace mas al caso: antes de las palabras citadas 
se encuentran estas otras: „Pero estando solo á la di-
ficultad do la fábrica consumada en tan pocos dias, 
enjuta, y aderezada, para que se frequentasse por los 
Fieles, y colocase seguramente la Santa Imágen, de 
que en mejor habitación se podia dudar la consisten-
cia, por lo raro de sus colores, y pintura, hemos de 
decir que dejando el Sr. Zumárraga haciéndose la 
Ilermita, y la Imágen en la Iglesia Cathedral, donde 
la expuso luego d la veneración y admiración; se hizo 
á España, dejando su colocacion para la buclta, (i 
cuando se acabassc la fábrica que dejó bien acalorar 
da.„ (Aqui siguen las palabras citadas por el adicio-
nador). Según p ! t e x t 0 integro del autor citado, elSr. 
Zumárraga, entre tanto que se terminaba la fábrica 
de la ermita, dojó la Imágen expuesta á la venera-
ción de los fieles en la Catedral. Y si es cierto que 
alguna vez estuvo desatendida, y colocada en lugar 
inconveniente, esto solo pudo ser durante la ausencia 
del Arzobispo por su viaje a España: lo cual es muy 
fácil de explicar teniendo en cuenta los numerosos 
enemigos que el Prelado tenia en México: enemigos 
que, no debiendo faltarle ni en el mismo Cabildo, do-
clararan su oposicion á un objeto de culto tan venera: 
ble y querido del Sr, Zumárraga; para lo cual podía 
ser un estímulo la creencia de que 110 regresaría á 
México el Prelado calumniado y perseguido. 

Esta sería ocasion para decir cosas tan duras como 
perecidas al adicionador, por su impudencia en el abu-
so de textos do autores respetables, cuyos conceptas 

corta, cuyo sentido tergiversa, y cuya reputación po-
ne en duda: pero no diremos más, sino que siempre á 
las intenciones dañadas se les viene encima el eterno 
menlita esi iniquitas Que entre nosotros y los an-
üaparicionistas falsificadores juzguen los lectores im-
parciales. 

Por lo demás: la solemnidad con que el Sr. Ziijná-
rraga, á su vuelta de España, trasladó la santa Imá-
gen á la ermita que le había sido edificada, confirma 
lo que Cabrera dice sobre el depósito de ella en la 
Catedral, expuesta á la veneración y admiración de 
los fieles; é indica que, si en efecto hubo descuido en 
el culto, por parte del'Cabildo, ello fué contra la vo-
luntad del Prelado, que lo restableció tan luego 
como en su mano, estuvo hacerlo, é hizo un rumboso 
y pálilico alarde do su piedad y devoeion á la mila-
grosa efigie de. la Madre de Dios, á. quien en España 
no olvidara. 

C X C Y I I . 

T E X T O . 
„XIV- --HISTORIA SEC FABUL^ ORICO. 

Sed si Apparitionis narratio fundamento histórico caret, 
unde provenit? Prcsbytcp Sánchez eamue absoluto excog i -
tayit? Haud credo. A d ejus libro.bassim dandam aliquid in-
venit, Forsan il!i mexicana parratio evenit, cu i ul las circuns-
tanbias addidit ufc seriptores illius aetatis insulsi ( v u l g o ge-

rundianos) faceré consuescunt, ftere absque advertentiA, 
exaggerandi prurito trahacti tot quot in corum manibus ca-
dnnt, exornant. I íuicce Presbyter Sánchez gremio pertinebat 
quod satis per suum librum mtolerabilem testiiieatur, fortasse 
iterum eS ratione "typis datus numquam fuit, etiamsi capita-
lis processi pars §it, ct pro Nostrae de Guadalupe Dominae his-



toriis typografica prela tan tura sit fatignta. Sequentia &unt 
quae á documentos historiéis et á conjccturis vcsiigare et sci-
rc possunt." (Pág. 56 y 57,) 

X I V . — O R I G E N D E I.A H I S T O R I A Ó F A B C L A 

Mas que origen tuvo la relación de la Aparición "si carece 
de fundamento histórico? No ereo que el Presbítero Sanchea 
la inventara originalmente; y algo encontró para dar base á 
su libro. Acaso tuvo á la vista la relación mexicana, á la cual 
añadió algunas circunstancias como acostumbraban hacerlo 
los iusulsos escritores de aquella época (llamados vulgarmen-
te gerundianos), quienes arrastrados per el prurito de exage-
rar, casi inconscientemente exornan cuanto les viene á las 
manos. El Presbítero Sánchez pertenecía á ese gremio, como 
bien lo demuestra su intolerable libro. Acaso por este moti-
vo nunca fué reimpreso aunque sea parte del proceso princi-
pal, y no obstante que las historias de Nuestra Señora do 
Guadalupe hayan dado á las prensas tanto que hacer. Lo que 
por documentos históricos y conjeturas se ha podido investi-
,gar y saber, es lo siguiente. 

C O N T E S T A C I O N . 
Mal comienza el anónimo, empezando por llamar 

fábula á la historia de la Aparición Guadalupana que 
la Iglesia ha insertado en el Breviario. Sobre lo que 
la Iglesia ha reconocido y aceptado explícitamente, 
ningún católico tiene derecho para expresarse con la 
irreverente petulancia que lo hace el escritor con 
quien nos estamos entendiendo. 

Al confesar el adversario que no es creíble que 
Sánchez inventara en un todo y originalmente la his-
toria de la Aparición, y que acaso tuvo á la vista la 
narración mexicana, confiesa, en primer lugar: que 
Sánchez 110 fué un inventor falsario; y ademas que 

tuvo á la vista un documento bastante para servir de 
base á su libro, y ese documento fué la relación es-
crita por D. Antonio Valeriano. Con solo esto queda 
afirmado y triunfante el fundamento de nuestra his-
toria guadalupana; esto es, la tradición, que consig-
nada por escrito por uno de los contemporáneos del 
milagro, claro es que permaneció ilesa en el trans-
curso de mas de un siglo. 

En cuanto á la nota de gerundiano aplicada á Sán-
chez por causa de su libro, podríamos decir al anóni-
mo aquello del cuervo dé la fábula: Aquí de volar se 
traía. Si Sánchez en el estilo y lenguaje de sus es-
critos pagó el ordinario tributo á su época, esto no 
implica la nota de iluso, de falsario, de embustero ó 
de bellaco. En los días en que eso autor escribió 
existieron muchos, muchos escritores, tanto en Méxi-
co como en España, que adolecieron de defectos, hoy 
intolerables; pero defetfos que, limitados á las formas 
del discurso y giros d a lenguaje, en nada afectaban 
al carácter moral y á la cristiana probidad del es-
critor. 

Que acaso por los grandes defectos del libro de 
Sánchez no.haya sido reimpreso, no obstante su im-
portancia para la Caìisà guadalupana, qué tanto ha 
hecho sudar las prensas, veamos lo que realmente 
aconteció, 

En 1649 Lazo de la Vega publica la Relación de D. 
Antonio Valeriano, fundamento del libro de Sánchez. 

En 1652 Solis de Aguirre la da á luz en verso. 
En 1648 el P. Eusebio de Xieremberg la hace suya 

en sus Trofeos Mexicanos. 
En 1660 el P. Mateo de la Cruz saca de ía historia 

de Sánchez su Relación del prodigio. 



Éu 1662 es reimpresa en Madrid. 
En 1785 aparece en los Opúsculos Guadaiupanos 

impresos también en Madrid. 
En 1663 es remitida á, Roma la misma primera his-

toria, con aprobación del cíero secular y regular do 
la ciudad de México. 

En el mismo año Fr. Pedro de Alva y Astorga, de 
ella tomé lo que en su MSiiia contra Malitiam dice de 
la Maravillosa Aparición Guadalupana. 

Seriamos interminables si quisiéramos mencionar 
todos los libros, folletos y papeles para cuya redac-
ción se reprodujo literal, integra ó compendiosamen-
te la historia del Presbítero Sánchez; Asi es que; 
cualquiera que haya sido el juicio de la gente de le-
tras cuanto al estilo y lenguaje del repetido Sánchez, 
el hecho es que la sustancia do su libro; esto es, la 
relación que hace de los hechos conservados por la 
tradición, ha sido muy estimada; puesto que so la han 
asimilado todos los que, directa ó indirectamente, ex 
profeso ó accidentalmente han tenido que escribir en 
prosa ó cii versb de nuestra Sin Par del Tcpeyac. 

NO avendrá lo' inisino á cualquier libelo, que, im-
portando fuera leído en Roma, se acbrdó escribirlo en 
latín; el cual latín salió tan plebeyo f macarrónico 
que provocó náuseas, y aun algo peor, á los que con-
servan todavía largos recuerdos dél habla del tiempo 
dé Augusto. Si al libro do Sánchez no han descredi-
tado las imperfecciones propias de la época en que 
fué escrito, al libelo susodicho, si el espíritu y sustan-
cia de sus páginas le han grangeado en México una 
condena infamante, el latín en que está escrito le ha-
brá conquistado una coroza en Roma. 

C x c v m . 

T E X T O . 
„Primi míssionarii citò cum in Mexico pervencrunt variis 

in locis aediculas ct capelhis construserunt. Idolatriam es-
tinguere copíenles, eas anteferebant his locis ubi idolorum 
cuhus antea major tribuebatur, et nomina quoque similia 
imposucrunt. Si bene, sive male egerunl .hscc perscrutando 
oportunitas non est, nobís satis scire ¡ta contigisse: et ex iis 
aediculis una in Tepciaccensi loco shb Dei Genitricis titulo 
fuit, ulla absque alia speciali advocatione: ut Pater Sahagun 
indicai et Baeealáureatus Salazar, apud 1556 investigationes, 
declami et ita naturale crai quia To-nantnn nomen nostra 
domina mater, idolo ibi adorato et stanti responde!. Quo 
anno aediculam constractam et quaro imagiuem collocatam 
ibi foisse, nesciinus; forsitam nulla, etenim lune valde rarao 
erant. (Pág. 57.) 

Luego que los primeros misioneros HegaroD á Mélico: editi, 
carón ermitas y capillas en varios lugares: y deseando des-
truir la idolatria las construían en aquellos lugares dondo 
antes se tributaba mas culto à los ¡dolos, y les impusieron 
nombres semejantes. S o es esta la ocasión oportuna de inqui-
rir si en tal práetica obraron bien ó mal; nos basta sabor que 
tal fué el hecho. Dna de estas hermitas fuò la del Tepeyac 
bajo el titulo de Madre de Dios, sin otra advocación especial: 
como ind i cac i P. Sahagun y el Bachiller Salazar declara 
cu las informaciones de 1556; y asi era natural, puesto que 
el nombre To nantzin, nuestra señora madre, corresponde al 
idolo adorado que existia alli. Ignoramos en que ano haya 
sido construida la ermita, y cual fué la imagen colocada eu 
ella; acaso ninguna, porque las imágenes eran entonces 
raras. - 3 



C O N T E S T A C I O N . 
Ni la presente ni otra oeasion alguna seria oportu-

na para inquirir sobro la licitud y conveniencia de lo 
practicado por los misioneros en la erección de ermi-
tas y capillas en los lugares mismos donde anterior-
mente los indios tributaban mayores cultos á sus (do-
los. Desde la antigüedad cristiana se ha practicado 
que, en la misión de convertir á los paganos se utili-
zaran aquellas do sus costumbres y prácticas religio-
sas que pudieran ser trasformadas en servicio del 
verdadero Dios; que sin quitarles sus acostumbradas 
fiestas se procurara convertirlas en solemnidades 
cristianas; más de una vez se dispuso que donde exis-
tieran templos gentílicos bien construidos y á pro-
pósito para el culto verdadero, no fuesen destrui-
dos, sino que purificados y arreglados conveniente-
mente fuesen destinados al culto católico. Insistiendo 
en esta muy antigua práctica el Pontífice Paulo IV, 
en Brevo expedido en Roma en 1558, ordenó: „Que 
los días que los indios, conforme á sus antiguos ritos 
consagraban al sol y á sus ídolos, se reduzcan en 
honor del verdadero Sol Jesucristo, y de su Santísima 
Madre y deinas Santos, en los cuales la Iglesia cele-
bra sus festividades." 

Pero, aparte todo esto, está fuera de duda que la 
ermita del Tepoyac no fué una de esas capillas ó tem-
plos que el anónimo pretende. El P. Ponce, en su 
Viaje, que en otra parte hemos citado, dice expresa-
mente que el ídolo venerado allí so llamaba IxpucMi, 
que significa doncella. No fué natural, pues, como lo 
afirma el adversario, que la ermita tuviera el título 
de Madre da Dios; puesto que en aquel lugar 110 ado-

raban los indios al ¡dolo Tu nantzin. Vease nuestro 
número LIV. 
. Con respecto á la primera ermita edificada en el 
Tepeyac, si fundado en el dicho de Torqueniada, se 
refiero á alguna anterior á la guadalupaua, le dire-
mos redondamente que'no hubo otra ermita anterior 
por las razones expuestas en nuestro número LVII. 
Y cual haya sido la Iniágen venerada ahí desde 1531, 
lo dejamos ya demostrado en el número CX1V; es 
decir, que fué la misma que desde el principio llevó 
el título de Madre de Dios, y. despues el de Guadalu-
pe, conforme á lo que hemos expuesto sobre esta ad-
vocación. 

Lo que dice el anónimo, que en la primera ermi-
ta del Tepeyac acaso no fué colocada imágen alguna, 
porque las imágenes eran entonces raras, es una confe-
sión indirecta de que el Illmo. Sr. Zumárraga tuvo mía 
razón más para sorprenderse piadosamente al mirar 
la bellísima Efigie que repentinamente apareció en la 
tilma de Juan Diego, y caer de hinojos venerándola 
con devocion y enternecimiento. La misma rareza do 
toda clase de imágenes en el país, y mas de las que 
tal belleza tuvieran, era bastante razón para que el 
Obispo, al ver la que Juan Diego mostraba, no so 
cuidara de averiguar dónde, cuándo y cómo -hubiera 
sido pintada; cual era el color anterior de la tilma; si 
las flores eran ó no de Chinampa, y las demás quisi-
cosas que el adversario pretende debió haber averi-
guado hic, et mine, etprot'mus, el cito. 



es« 

C X C I X . 

T E X T O . 
Indi paulo post ad eas faciendas sese dedernnt 

quoniam jatn Fratris Gante scholae dlscipuli habebantur. Aít 
enim Torquemada: „Valdó ordinarium est in uno qttoquc 
coenobio interduui prodire misteriuin Redemptiouis vel sane-
torum imagines quibus majorem devotionem habent." Una 
e s his ullo sine dubio Guadalupana fuit quam satis bene pío-
tam, devotara et jucundam, ct reapse est, conspieientes illa 
in aedicula, missionarii eollocarunt, e t iu alium iocum Erara-
ferentes cam quae antea ibi (si aliqua eral) stabat, et visa» 
ab hispanis nomen ei dederunt, ut jara rali. Versas annoa 
1 5 5 5 et 155G miraculae sanitatis causa a quodam pecanrio 
obtentae, ut illc afíerebat, devotiouem ¡nai-descere coegit et 
etiarn simpiieem Apparitionem, illo vel alio iudo, narraverunt, 
de q u í Joanna Martin et Suarez de Peralta loquuntur." 
(Pág, 57 y 58). 

Pero después tes indios se dedicaron i hacerlas (las ¡raigo-
nes) supuesto que y a se tenían discípulos de la escuela del Her-
mano Gante, Porque según Torquemada: „Es muy frecuente 
taml)ien el encontrar en un convento representado el misterio 
de la Redención, ó las imSgeues de los santos á quienes tienen 
mayor devoción. D e las cuales era, sin duda, la Guadalu-
pana, que viéndola bastante bien pintada, devota y apacible 
y rcalmeute lo es, la colocaron los misioneros en 1a erm-.ta, 
trasladando i otra parte la que antes hubiera alli (si es que 
l a habia) y una vez que los españoles la vieron le pusieron 
nombre como ya he referido. Por los años do 1555. ó 1556. 
4 causa de milagrosa salud obtenida por cierto ganadero, se-
gún él contaba, comenzó ¡\ enfervorizarse la devoción, y lam-
inen refirieron i este y el otro indio la simple Aparición, do 
i j cual hablan Juana Martin y Suarez de Peralta. 

C O N T E S T A C i o i s r , 
Aun suponiendo que poco después do llegados los 

misioneros á México, los indios se hubieran dedicado 
á la pintura en la escuela del P. Gante: y no ponien-
do en duda lo que el V. Zumárraga escribía al Capí-
tulo general tío Tolosa en 12 de Junio de 1531, que 
los niüos indios eran „muy ingeniosos, especialmente 
en el arte de pintura" (Libro de sensación, pág, 272) 
con la letra de esa misma carta se prueba, que en el 
año de la Aparición no habia mas que nífios que da-
ban buenas esperanzas en el arte, pero no pintores 
va formados. Por lo mismo conjeturó muy acerta-
damente D. Fernando Ramírez, en sus adiciones ma-
nuscritas á la Biblioteca de Beristain, que tuvo prin-
cipio la pintura en el año de 1540; es decir, nuevo 
años despues del prodigio del Tepeyac. 

Ni el texto do Torquemada, infielmente citado, fa-
vorece al intento del adversario, de probar que la 
Efigie Guadalupana fué pintada en la escuela del P. 
Gante; puesto que ni viene tratando de la tai escuela, 
sino „de la fe y devocion que los indios siempre han 
tenido d las ceremonias y-cosas de la Iglesia," Es 
importante conocer el texto fiel é integramente trans-
crito. Dice á la letra: ,,y asi es cosa muy ordinaria, 
remanecer en cada Convento, do quaudo en quaudo, 
ImAgines que mandan hacer, de los misterios de la 
Uedempcion. ó figuras de Santosen quienes mas devo-
cion tienen, vnas para sus Casas, donde les hacen sus 
Capillitas ó Retretes, en que se guardan con decen-
cia, otras las ofrecen á las Iglesias I en aca-
bando do hacer estas Imagones, tríenlas á mostrar 
al guardian ó Prior del convento, pitra que vean si es-
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tan bien hechas y devotas, y se use do ellas con su 
aprovacion. ! . . . " (Monarq. Ind. torn. m , Ub. X V n ) 

El decir que los indios mandan hacer las imágenes 
no supone que ellos las .hacían. El decir que luego 
de hechas las traían á los frailes para que las reco-
nocieran y aprobaran, implica que los pintores no 
eran hábiles en el arte para ejecutar obras que no 
necesitaran la revisión de personas acaso no muy 
peritas. 

Los Concilios mexicanos de 1555 y 1585 dictaron 
severas providencias á propósito de pinturas de imá-
genes, ordenando la revisión de las que fueran ejecu-
tadas fuera por indio, fuera por español: y esio con 
objeto de evitar que fueran expuestas á la veneración 
pública pinturas indecentes y ridiculas. Esto dá á co-
nocer el muy poco adelanto del arte en dichos años; 
y denuncia que, treinta antes, es decir en 153!. el 
atraso debió sor mucho mas notable; y que por tanto 
no es sensato el pretender que hubiera oficíales ca-
paces de ejecutar un cuadro, no ya de verdadero mé-
rito artístico, pero ni de mediana ejecución aun para 
una sociedad que no conocía buenos modelos ni tenía 
ideas exactas sobre el buen gusto. Esto supuesto ¿es 
humanamente posible la ejecución en 1531, por algún 
indio ó no indio, llamárase Márcos ó Lucas, de una 
Efigie como la del Tepeyae, que el mismo anónimo 
confiesa ser bastante bien pintada, devota y apacible 
„satis benc pictatn, devotam etjucundam, ETBEATSE 
E S T „ ? 

Esta confesion es muy valiosa, por razón de la plu-
ma que la escribió; aunque no pasa de ser la misma 
que han hecho todos los que, con la competencia de 
verdaderos artistas, han examinado á todas luces y 
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juzgado con entera imparcialidad nuestra Efigie Gua-
dalupana. Es índubable que el anónimo latino está 
dotado de mas conocimientos y gusto artístico que el 
autor déla nota, „Noticias del indio Márcos y de otros 
pintores del siglo XVI," el cual pretende que hablen 
los inteligentes y emitan su parecer despreocupada-
mente sobre dicha pintura; como si no bastaran ojos 
sanos y buen sentido para admirar en ella lo que ha 
admirado y encomiado largamente el criterio artísti-
co mas depurado, representado dignamente por nues-
tro inmortal Cabrera, y otras eminencias del arte. 
Pero no se olvide que el anotador, en osa su preten-
sión, procede bajo el concepto de que la Santa Imá-
gen fuora obra del indio Márcos: especie insostenible 
á todas luces conforme á lo que creemos dejar de-
mostrado en esta contestación. 

Pero quien mas se encona contra la belleza do 
nuestra portentosa pintura es el autor de los Adita-
mentos, quien parece empeñado en hacer alarde de 
su carencia absoluta de sentido artístico, al ponor 
cierto paréntesis á lo escrito por el P. Alloza sobre la 
belleza de nuestra Efigie de Guadalupe: "Que sea 
hermosísima la imagen, dice, es una hipérbole, siendo 
su principal defecto el color cenizo, sus manos defec-
tuosas, las luces encontradas, el término de la túnica, 
que debiendo ser redonda acababa en punta, no es-
tar sobre la luna, y ser esta de color negro." Este 
chavano paréntesis al frente de los juicios emitidos 
por Cabrera, Aleibar y oíros, y al lado de la aprecia-
ción del anónimo, á quien parece que el de los Adita-
mentos quiso aventajar en maquinaciones contra la 
santa causa guadalupana, nos obliga á terminar el 
Presente número con las siguientes palabras de un 



his to r iador : „ C u a n d o l a i lusión de l entendimiento es 
b u s c a d a d e p r o p ó s i t o p o r l a v o l u n t a d , d e n a d a sirven 
l a s d e m o s t r a c i o n e s m a s e v i d e n t e s , si antes no se 
a r r a n c a d e l c o r a z o n e l v i c i o d o m i n a n t e : " ó en otros 
t é r m i n o s , q u e c u a n d o e l c o r a z o n neces i ta u n a doctri-
n a , e l e n t e n d i m i e n t o se l a presta , a u n q u e sea prosti-
t u y é n d o s e . . 

E n c u a n t o á l o q u e e l a n ó n i m o a v e n t u r a d e que la 
c u r a c i ó n m i l a g r o s a de l g a n a d e r o p u d o ser tenida co-
m o u n a 'apar i c i ón , y q u e á e l l a s o ref ir ieran Juana 
M a r t i n y S u a r c z d e P e r a l t a , y a e n n ú m e r o s anterio-
r e s d i j i m o s l o c o n v e n i e n t e , y á el los remitimos á 
q u i é n d e s e a r e e n t e r e s a r s c . 

CC. 

T E X T O . 
lilis (ìielnis, et adirne post multum temporís, muí-

tis bene placebant scenica p.oemata al legorici personis deco-
rata et quibus indi quoque addictissimi crant. Dominus Aa-
tonius Valerianus indus, litteris perpolitus, in Tlaltclolco 
collegio magister, opus hujus generis eiaborandi capas crat. 
Ipso aut alio rairaculorum Nostrae de Guadalupe Domina na-
rratio profuit, et Àpparitionem quae referebatur, ut bassiia 
sumpsit, aliasque addens circunstantias ad scenae animatio-
neni et forinam dandam, absque intentione^ siquidem ut pro 
vera acciperetur, sicuti etiam nunc auctores dramatici faccre 
consuescunt. Primo intuitu Apparitionis historiara haberc dra-
niaticám exstructionem advertitur: Virginis et Joannis 
dialoga—Episcopo missiones et hujus repulsae—Joannis Ber-
nardini infirmitas—Joannis Dicaci per aliam viam digressio--
Flores in montículo mire scaturientes—Tandem nexus soluti® 
cuín mJraculosae picturae Apparitione corara Episcopo. Haee 
omnia dramaticani actionem constituuut " (Pàg. 58-)-

. . . . . En aquella época, y aun largo tiempo despdes, á 
muchos agradaban los poemas teatrales craocllccidos con per-
sonajes alegóricos, & los cuales también los indios oran muy 
afectos. El indio D. Antonio Valeriano muy versado en lite-
ratura y maestro en el colegio de Tlaltelolco, era capaz do 
desempeñar una obra de esta clase; y el ó algún otro apro-
vechándose de la relación de los milagros de Nuestra Señora 
de Guadalupe, tomando como base la Aparición que se con-
taba, y añadiendo otras circunstancias para dar forma y ani-
mación á la escena, la exhibieron, ciertamente sin intención 
úe que fuese tenida como verdadera, lo mismo que actual-
mente acostumbran hacer los autores dramáticos. A primera 
vista se nota que la historia de la Aparieion tiene un arreglo 
dramático: los diálogos do la Virgen y Juan Diego—los re-
cados al Obispo y sus repulsas—la enfermedad de Juan Ber-
nardino—la escapada de Juan Diego por otro camino—las 
flores brotando milagrosamente en el moutecillo—el desenla-
ce del nudo con la Aparición de la milagrosa pintura á pre-
sencia del Obispo—Todas estas cosas constituyen una acción 
dramática. 

CONTESTACION. 
El r a z o n a m i e n t o q u e se c o n t i e n e e n el t e x t o a n t e -

rior es tan fútil c o m o q u e s e r e d u c e á es to : „ E n e l 
t i empo d e l a A p a r i c i ó n l o s ind i os e r a n m u y a f e c t o í 
á l o s p o e m a s d r a m á t i c o s : D . A n t o n i o V a l e r i a n o e r a 
m u y c a p a z p a r a c o m p o n e r Un tal p o e m a ; l u e g o l a 
histor ia q u e é l e s c r i b i ó d e la A p a r i c i ó n f u é un p o e m a 
d r a m á t i c o ! " P o r h o n r a d e l q u e , b a j o u n a n ó -
n imo se o c u l t a , d e b i e r a n s u s a m i g o s s u p r i m i r la p á -
gina e n q u e s e m e j a n t e d i s c u r s o e s t á e s c r i t o . 

E l a r g u m e n t o d e l a n ó n i m o n o es n u e v o , ni o r i g i n a l . 
Y a el P . M i e r l o h a b í a f o r m u l a d o e n su V c a r t a á D . 
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Juan Bautista Muñoz, (pág. 157, edición do 1875); y 
lo sacó á plaza, como recurso extremo de una causa 
perdida, Porquo, no pudiendo negar, en vista de la 
autoridad de Sigüenza y Góngora, que la Relación 
manuscrita en Mexicano era auténtica de D. Antonio 
Valeriano, quiso, al menos, desautorizarla alegando 
que era una comedia; fundándose para ello en sim-
ples suposiciones de posibilidad absoluta, pero que no 
inducen necesidad ni aun probabilidad de hecho. 

El argumento, pues, de Míer y del anónimo queda 
reducido á un pudo ser, luego fué, que es el sofisma 
mas grosero que puedo darse, y contra el cual noso-
tros razonaremos con mas buen sentido. 

El que en la Relación do Valeriano se encuentren 
todos los elementos que ordinariamente se liacen ju-
gar en la escena dramática, nada prueba; supuesto 
que, no hay historia verdaderamente tal, que en su 
tejido no cuente con los recursos escénicos que el 
anónimo menciona en la Relación de Valeriano. Por 
esto algún escritor ha dicho, con tanta exactitud 
como profundidad; ,rQ,ué es la historia, sino el poema 
épico de Dios?" Si el argumento valiera, á qué ve-
nían á quedar reducidas las historias que leemos en 
las Actas do los Mártires, en las caales campean to-
dos los elementos del drama mas conmovedor, de las 
tragedias mas terribles? Y para no remontarnos á 
tiempos lejanos, en qué quedaría la historia del por-
tento de Lourdes, con sus diálogos entre la Santa Vir-
gen y Bernardita; los mensajes al Párroco, do que fué 
portadora; la señal pedida por éste, y todos los de-
más incidentes hasta el brotar de la fuente milagro-
sa? Porque todos estos estos hechos pueden figurar 
como recursos escénicos en o! mas cumplido drama, 

deberíamos admitir que osa historia, de que es testigo 
el presente siglo, no fuese mas que la conceppion ima-
ginaria do un dramaturgo contemporáneo? 

Pero aun existe un argumento mas concluvente 
contra la aserción temeraria de Míer y del Anónimo. 
Este argumento se encuentra desarrollado extensa-
mente en todo el texto de la información de 1666. 
Por ella consta que la tradición del portento del Te-
pcyac preexistió á la mas antigua relación de ella 
escrita que lia sido couocida: eslá probada la existen-
cia real de los personajes que en el hecho intervinie-
ron: están verificados los incidentes ocurridos que 
formaron el tejido, el a « d o y el desenlace de un cua-
dro que, si tiene un verdadero interés dramático, no 
por eso tiene la inconsistencia de una composición de 
pura fantasía. El que lea con detenimiento esa infor-
mación, y se fije cu la sustancia y en los detalles de 
las deposiciones de los testigos, se convencerá de que, 
las indicaciones, referencias, alusiones, designaciones 
que estos hicieron excluye aun la mas remota posí-, 
bilidad de que sas declaraciones versen sobro una 
composícion fantástica, motamorfoseada en" « n a na-
rración histórica. Es tal la persuaeíon que imponen 
las declaraciones de los tesfigas de 1666, q » e dado el 
caso imposible de que se demostrara que la Relación 
do Valeriano fué on efecto escrita como una compo-
sicion para ser puesta e n escena; diríamos de ella lo 
que tenemos que decir de los dramas que conocemos 
en loor de Santa Cecilia, de San Hermenegildo, do 
San Alejo: esto es, que son historias auténticas y com-
probadas, narradas en formas poéticas y teatrales; 
pero no concepciones fantásticas del poeta metamor-
foscadas, por modo de encantamento, en hechos de 



Sa v i d a r e a l , y e n c u a d r o s a n i m a d o s de la severa 
h is tor ia . 

A l a v e n t u r a r e l A n ó n i m o c o n M i e r , s u temeraria 
a s e r c i ó n d e q u e l a h i s t o r i a de l p r o d i g i o de l T e p e y a c 
p u d o s e r e n s u o r i g e n ur.a e o m p o s i c i o n dramática, 
t r a s f o r m a d a l u e g o e n R e l a c i ó n histor ia l , e s t a b a obli-
g a d o á e x p l i c a r c u á n d o , c ó m o , p o r q u é ocas ion y en-
t r e q u i e n e s se c o n s u m ó e s a t ras f o rmae ion ; y n o solo á 
e x p l i c a r l o , s i n o á p r o b a r l o ; y e s t o n o p o r medio de 
c o n j e t u r a s , s i n o p o r a r g u m e n t o s incontestables ; por-
q u e d e o t r o m o d o v e n d r í a el n e g o c i o á q u e d a r en la 
c o n d i c i o n d e u n a a s e r c i ó n c o n j e t u r a l sostenida por 
c o n j e t u r a s ; e s d e c i r , r e d u c i d o á n a d a , c o n f o r m e á es-
t a r e g l a d e s a n a c r i t i c a : Dtibia non tclluntur per áliui 

Üubium. 

CCl. 

T E X T O . 
n Forsitan talis mexicana narratlo in Presbyteii Sán-

chez manus cecidit, quam ad pedem iittcrae sumpsii el utl 
veram historiam crcdidit. Caetera aetatis spiritus perfedt 
absque examine, quoniam ad ornee miraculosum ut mérito-
rium acclpiendurn proclivis eral. Nostrae de Guadalupe Do-
minae apparilio cu idam pastor» lata fuerat, et investigationcm 
anni 16(16 testes indi sic cam ab avia sciverant: faeile abas 
Cirennstantias, qttao cuín acceptionc geiierali divulgabantor, 
aptarnnt. Cur 1 2 ; die Decembris Apparilio possití l'nerlt? 
Ipsomet die sed anuo 1027 Eeverendus Dominas Zuimtrraga 
ad Episcopatum p e r regiam nominationcm evchectus fuit, ct 
tune simili factum ut canónica institutio reputabatur. Sed ad 
placitum adhuc explicare nequeo cur ad annum 1531 refere-
bstnr: tamen concursio animadvertenda." 'PAg- óü y 59.! 

Acaso -tal relación mexicana vino á nianos del Presbítero 
Sánchez, y entendiéndola al pié de la letra la creyó una ver-
dadera historia. L o demás lo completó sin examen el espiri-
ta de la (poca, propenso A aceptar todo lo milagroso, tenién-
dolo como meritorio. La aparición de Nuestra Señora de 
Guadalupe ¡i un pastor, se liabia divulgado, y los testigos in-
dios de Us mtonnacioues de 1666 asi la habian sabido de sus 
abuelos; fácilmente agregaron A esto otras circunstancias quo 
con general aceptación ge propalaban. Mas por qué causa 
fué fijada la Aparición el dia 12 de Diciembre? Porque en la 
plisáis fecha del año de 1527 el Reverenda Señor ZumSrraga 
habia sido promovido al Episcopado por nombramiento rea!, 
y en aquel tiempo el hecho era considerado como institución 
canónica. * Pero no puedo explicar satisfactoriamente por 
qué se la refiera al aiio 1531: sin embargo hay q u e lijarse e n 
una coincidencia. 

C O N T E S T A C I O N . 
Si el L i c . D . M i g u e l S á n c h e z t o m ó c o m o v e r d a d e -

ra historia la R e l a c i ó n d e V a l e r i a n o , f u é p o r q u e t u v o 
á la v ista t o d o s los d o c u m e n t o s n e c e s a r i o s p a r a c a l i -
ficarla, c o m p r o b a r l a , y c e r c i o r a r s e tic s i e r a ó n o v e -
rídica d i c h a R e l a c i ó n . Asi lo a f i r m a B e c e r r a T a n c o , 
al m e n c i o n a r c u su d e p o s i c i ó n l o s es c r i t o s y p i n t u r a s 
que c o n s u l t ó p a r a e s c r ib i r la historia q u e p u b l i c ó e n 
1686. „ D e c u y o s e s c r i t o s y p inturas , d i c e , se t r a s -
•sumpto, y c o p i ó la t r a d i c i ó n , q u e e s e r i b i ó el L i c e n -
•ciado M i g u e l S á n c h e z S u j e t o d e c o n o c i d a s p r e n d a s , 
•y que se d i ó á la I m p r e n t a e l a ñ o p a s s a d o d e m i l 

' No conocemos la disposición que hubiera declarado in, -
lihicion canónica la nominación regia para el episcopado. 



• seiscientos quarenta y ocho, que no se refiere aquí 
• porque puede verse en su original, ú que se debe 
«entera fé y crédito." (Informaciones Guadalnpanas 
p á g . 149.) A los documentos citados por Becerra 
Tanco hay que añadir todos los monumentos de qu'o 
hablamos en nuestro número LXIÍ, ademas de la tra-
d ic ión que hubo de padres á hijos, según lo expuesto 
en el número C I . X X X y siguientes. Con tales ante-
cedentes, nadie de recto criterio y espíritu impardal 
se atreverá á. decir que Sánchez se haya engañado 
ni alucinado al tomar como verdadera historia la Re-
lación de D. Antonio Valeriano. 

En cuanto á atribuir la creoncia en la Aparición á 
la noticia divulgada de la curación de! ganadero, y 
que solo á. esto se refieren los testigos indios que de-
clararon en 1666, ya hemos respondido ea otros nú-
meros. Poro nos detendremos un momento en cier-
tas palabras del anónimo, que tienen un valor que no 
comprendió su autor. Dice: „el iiwesligaíionum ansi 
1666 lestis indi sic eam ab aris sñeerunt." Cómo es es-
to? Pues no había dicho en el texto del número CLVI 
•que los testigos que figuraron en esas Informaciones, 
declararon quod tinque tune neme ñeque ijisi sciébant! 
Otro pasaje del texto del número CLVII, referente á 
los testigos indios en particular: (amen eam audívisse 
ab his qili a Joannis Didaci ipso ore didicerant pos! 
•centum decem anuos sunt qui affirment! Luego el anó-
nimo confiesa que los testigos de 1GGS declararon lo 
q u e sabían por sus mayores; y que esta ciencia les 
venia desde ciento diez afios aillos. Luego está pro-
bada la existencia do la tradición en que Sánchez de-
c ía que se habría fundado, aun cuando le hubieran 
faltado otros recados para escribir su historia. 

CCII. 

T E X T O . 
„Pater Sahagura (LVITI c . 2} DominumMart inum Ecatl srt-

eundum in Tlalteloleo ínoderatorem pos t regn i expugnationero 
fuisse scripsít pe r trieniuin gubern ium egit j .Hocee témpora 
in mulieris figura díabolus ambulabat, diu noctuque appare-
bat quam CÍVA COATÍ, r o e a b a n t , " Sed quibusnam annis 
Ecatl gubernavit? J u s t a ejtísdem aúctoris capifcuU uotitias 
hoc in anuos 152S ad 1531 evenit. Et per alterum tL. I. c . 6 . ) 
ipsins Patris Sahag im eXemplum, deam Cha coatí queque To 

jiariizin voeari seirnus. Igituv iUis annis de To nanzin (eun-
dem nomen quo Nostram de Guadalupe Dominam indi agnos-
cebant. ita Pater Sahagun) apparitionibus loqai , nobis cons-
tót." ( P % 59) . 

El P. Sahagun <L. VIII . e. 2) escribió que 13. Martin Ecatl, 
segundo g o b e r n a d o r despues d e la conquista del reino en 
Tlalteiolco, g o b e r n ó tres años. „En este tiempo andaba el 
diablo én figura de mujer , á la cual llamaban CIVA COATL , y 
se aparecía de d ia y de noche . " P e r o en qué años g o b e r n ó 
Ecatl? Segnn las noticias del mismo capítulo del autor, esto 
acontecía en los años de 1528 á 1531 . Y por otro traslado 
del P. Sahagun (L. I. c . 6 ) sabemos que la diosa Cica coatí era 
ljamada t i b i e n To nantzin (el mismo nombre con que los iu-
dios, según el P. Sahaguu, conoc ían á Nuestra Señora d o 
Guadalupe). L u e g o nos consta qüe en aauellos añes se ha-
blaba de las apariciones do To-nantzin. ' 

C O N T E S T A C I O N . 
Solo un espíritu diabólicamente inspirado, ó un co -

razon profundamente corrompido, ha podido concebir 
esa infame conjetura de que la Aparición portentosa 
de Santa María de Guadalupe, no sea mas que la tras-



formación de uoa aparición demoniaca en forma efe 
mujer. 

Cuando desdo el primer tercio del siglo XVI, Méxi-
co viene reconociendo la realidad histórica del prodi-
gio del Tepeyac; citando desde entonces viene miran-
do y admirando los ¡numerables y santos milagros de 
la Inmaculada de Guadalupe; cuando en todo ese 
tiempo el culto á la Sin Par, bajo tal advocación, ha 
venido creciendo en extensión y en fervor; cuando 
todo mexicano católico reconoce y confiesa que la 
Aparición portentosa fué el eficaz, el potente exorcis-
mo que conjuró en el pais al gentilismo de la antigua 
gente; cuando, en fin, el católico pueblo mexicano mi-
ra y venera en la Bienaventurada de Guadalupe la 
celestial enseña de su nacionalidad, el paladión de su 
independencia, el vínculo único do unión qne resiste 
á tantos esfuerzos liberticidas y anticristianos queso 
han introducido entre nosotros, con el fin de destruir 
la comunidad de creencia, la unidad de sentimientos, 
la conformidad de aspiraciones é intereses; cuando 
todo esto acontece y se mira, y se palpa, causa espan-
to, excita indignación, el ver qtte haya quien preten-
da que ese grande hecho no pase do la categoría de 
una fábula ó conseja supersticiosa y demoniaca; me-
tamorfoseada, por no sabemos que mágicos ensal-
mos, en un prodigio celestial, en un culto santo, en 
una fuente perene de glorias para la Iglesia y para 
la Patria, en un elementa salvador y conservador de 
la fé y de las costumbres. 

Lamentamos con amargura la obcecación del espí-
ritu siniestro, del corazon de lodo, que ha concebido 
y formulado osa conjetura satánica, tan ofensiva co-
mo gratuita, contra el catolicismo y el patriotismo 

mexicano: obcecación semejante á la de aquellos que, 
mirando al Hombre Dios ejecutar un milagro estu-
pendo, antes que ceder á la evidencia del prodigio 
que miraban y palpaban, blasfemaron diciendo: „En 
virtud de Beelzebub, principe de los demonios, lanza 
los demonios—Y otros por probarle le pedían señal 
del cielo." 

Decíamos que esa nefanda conjetura ofendía al ca-
tolicismo mexicano; es decir, á la Iglesia de México, ci-
mentada sobre cenizas y sangre de mártires y de após-
toles. La veneración del Sr. Zumárraga á nuestra 
Efigie de Guadalupe se manifestó entre otros muchos 
modos colocándola en aras destinadas para el santo 
Sacrificio: su sucesor el Sr. Montufar, llamaba biena-
venturados los ojos quo la velan, y comparaba su cul-
to con el de las Apariciones mas célebres de Europa: 
el Sr. Moya y Contreras, siguiendo las huellas de su 
predecesor fomentaba empefiosamente el culto gua-
dalupano. En el mismo siglo XVI fué asignado el dia 
do la Natividad para la celebración de la Aparición 
en el Tepeyac, porque en esa fecha se conmemora-
ban las Apariciones de la Santa Virgen que no tuvie-
ran concedida fiesta propia: fué proclamada Patrona 
de la provincia mexicana: una larga série de Arzo-
bispos y Obispos han doblado devotamente sus rodillas 
ante las aras en que descansa la tilma de Juan Diego; 
el Arzobispo de México, últimamente fallecido, em-
prendió á todo costo el ensanche y decoración de la 
Insigne iglesia colegial; el actual Prelado ha cscogtdo 
como sagrado timbre do su sello pastoral la Imágen 
de la Virgen Mexicana; y en fin el católico pueblo de 
la antes Nueva Espalia y del actual México indepen-
diente, por mas de tres y media centurias ha rendido 



un culto filial, confiado, ferviente á la que, con entu-
siasmo, ha llamado, llama y seguirá llaman'do MADRE 
INMACULADA do los Mexicanos, bajo la advocación de 
GUADALUPE. Y siendo esto así ¿no deberemos tener co-
mo un insulto á nuestra Iglesia el-suponer que una 
larga serie do Obispos ilustres, que numerosas gene-
raciones de fieles cristianes hayan creído y venerado 
por tres cientos y sesenta afios como Efigie santa 
prenda de una Aparición portentosa, á aquello que 
puede no ser mas que la trasformacion de una conse-
j a supersticiosa, y de las diabólicas apariciones del 
demonio bajo la forma de una mujer nombrada Cica 
coatíi 

Y no deberemos, además tenor eso mismo como un 
sangriento insulto á la Patria, cuando el hecho de sus-
tentar esa paradógica y blasfema conjetura supone la 
intención declarada, innegable de matar la fé en la 
bandera que se izara en otro tiempo por los iniciado-
res de la guerra, que al fin y al cabo trajo por resul-
tado la independencia; do extinguir la creencia y la 
confianza que la generación actual cifra en el bendi-
to Paladión del Tepeyac, ünico vínculo de unión; úni-
ca ensena de combate; única áncora de salvación pa-
ra un pueblo trabajado, agolado por tantos infortu-
nios, desilusionado por tantas decepcionos, hostilizado 
constantemente por enemigos hipócritas ó manifiestos 
que lo devoran y consumen como pudiera un buitre 
á su presa en disolución? 

Que el que tal conjetura ha concebido y expuesto, 
en buena ó en mala hora no crea en la Aparición del 
Tepeyac, ni en el milagro de la impresión de la Efi-
gie que veneramos; peor será para él; pero su incre-
dulidad no lo dá derecho para herir el sentido religio-

so de nn pueblo catóüco, ni para blasfemar de sus 
creencias tradicionales é históricas. Si los vínculos 
de la sangre no lo ligan á nuestro pueblo, ó si la mez-
cla de otra con esa sangre, ha laxado los naturales 
vínculos, le ligan y estrechan todavía los deberes de 
respeto y de civilidad, que todo pueblo tiene derecho 
para exigir del mundo entero, no que de tm descono-
cido que se escuda bajo el anónimo, ó acaso bajo la 
triplo careta do anónimo latino, de anotador y de 
adicionados 

C C I I L 

Sigue la misma materia. 
El autor de los aditamentos, despues de suscribir á 

la misma conjetura del anónimo, agrega lo siguiente: 
„Estas apariciones (las do To nantzin) sin duda darían 
materia al indio Valeriano para componer una come-
dia con que festejar al Sr Zutnárraga el 12 de Di-
ciembre, aniversario de su presentación al Episcopa-
do. La cual se conservaría en algún archivo, y que, 
cayendo en poder del P. Sánchez, la tomó como re-
lación verdadera de un suceso que no hubo." (Libro 
de sensación pág. 74). 

C O N T E S T A C I O N . 
Mal comienza su parola el adicionador, usando del 

término sin duda, al indicar como haya sido posible 
nna cosa conjetural. Pero pase esta, como de él pa-
san otras peores cosas, y vamos al grano. 

D. Antonio Valeriano era alumno del Colegio de 
Tlailcloloo, donde también fué profesor; su literatura 
y sus virtudes morales fueron tenidas en alta estima, 
tanto por los Padres Misioneros como por todos los 



qúe le conocieron y trataron. Desde luego tìh lioin-
bre de tales prendas no es verosímil que cometiera 
el yerro de tomar por materia, para una eomposieiou 
dramático-religiosa, apariciones y consejas demonia* 
cas disimuladas bajo la forma de una mujer. Y aun 
cuando Valeriano hubiera sido capaz de incurrir en 
esta falta, los Misioneros, por honor de su Orden, y 
de la reputación de su Colegio no habrían podido ni 
debido permitirlo ni tolerarlo. Todo esto se entiende 
dado el caso de que la composición y representación 
hubieran tenido efecto muy á los principios del Cole-
gio de Tlalteloco. 

Enelhecho de la representación ante el Sr. Zumárra-
ga tampoco hay verosimilitud. Sabida es la acendrada 
virtud de este Señor, á quien por ella y de consenti-
iflieuto general se ha aplicado el epiteto do Venerable. 
Ni su modestia habría permitido la representación de 
una escena en que representaba el papel do un espe-
cial privilegiado del cielo: ni su gran devocion y pie* 
dad para con la Inmaculada Concepción de María, 
que era notoria, hubiera tolerado que se la exhibiera 
como protagonista de una relación fabulosa, lo cual 
era ya una irreverencia; y de una fábula que podría 
ser motivo de escándalo para los débiles, por cuanto 
tenia un origen diabólico. 

Además. Permitamos sin conceder que Valeriano 
hubiera escrito en forma dramática lo que Sánchez 
despues tomó por una historia: que ese drama tuvie-
ra el destino de felicitar al Sr. Zumárraga en uno de 
los aniversarios de su promocion al episcopado: que 
realmente se hubiera representado el 12 dé Diciem-
bre de 1531; preguntamos ¿la representación tuvo lu-
g a r solo á presencia del Arzobispo, ú Obispo electo 

C8mo era entonces? Es claro que nó. La escena de-
bió tener lugar á presencia de Un concurso numeroso 
de personas eclesiásticas y seculares, acaso también 
del bello sexo, y <Je todas las clases sociales; como 
siempre son invitadas para espectáculos nuevos, inte-
resantes, y que llevan además el aliciente de ser ofre-
cidos en obsequio de un personaje de alta posicion. 

Esto supuesto, cien, doscientas ó mas personas asis-
tieron á la representación del drama, con cuyo nú-
mero bastaba para que el espectáculo exhibido fue-
ra notorio en la ciudad do México, y aun mas allá. 
Mas los que asistieron á la representación supieron y 
entendieron que asistían á una obra de imaginación; 
que Juan Diego y Juan Bernardino eran personas 
imaginarias; que el brotar de las ñores entre las pe-
ías era un recurso dramático; que las cuatro apari-
ciones eran solamente una graduación de escenas; 
que la intervención de los familiares del Obispo no 
era mas que-un recurso de movimiento teatral; y en 
fin que la aparición de la Efigie en la tilma, y la ge-
nuflexión del Prelado ante ella no era mas qne el de-
senlace obligado del nudo dramático, bien ó mal con-
cebido. 

Todo esto que supieron y vieron los espectadores, 
y tal como lo vieron y supieron ( j u c g ° d e imagina-

• cion de un indio) lo aprendieron y entendieron en to-
do México; y tal lo conservaron en la memoria, como 
se conserva siempre el recuerdo de un acontencimicn-
to notable y grato; principalmente en una sociedad 
nueva, y que debía carecer de todos los lujos de la 
vida; habiendo sido el espectáculo del 12 de Diciem-
bre de 1531, acaso el primero de su género que se 
disfrutaba en el suelo de los Aztecas. 



Y siendo ello como debió ser asi ¿como fué q U e e n 
1556 el Sr. Montufar, recomendara encarecidamente 
el culto de la Aparecida del Tepeyac, sin que hubie-
ra quien le apercibiera de que, lo que mencionaba 
como historia, no tenia más origen que el drama do 
Valeriano, representado en la casa episcopal de su 
antecesor? Como se explica que Fr. Eustamante, tan 
empeñado en atacar el culto guadalupano, no hubie-
ra aducido en apoyo do sus ataques el origen teatral 
de lo que era tenido como historia prodigiosa? Y có-
mo se explica la honda sensación, la pública indig-
nación, el ruidoso escándalo que en todo México pro-
vocó la predicación de Eustamante contra el Sr. 3Ion-
tufar y contra el culto y devocion recomendados y 
encarecidos por él? Es que basta el trascurso de vein-
tiséis anos para que una sociedad numerosa se olvide 
de un acontecimiento memorable y se borre su tra-
dición; al grado de que, una narración exhibida co-
mo fábula en su principio, se trasformp en un he-
cho histórico, y creido tan á pie juntillas, que se de-
sencadenen las populares iras contra el que sea osa-
do de negar la realidad de tal historia? 

Es, pues, absolutamente infundada la conjetura de 
que la historia de la Aparición de Nuestra Señora de 
Guadalupe, pudo ser una metamórfosis do fábula es-
cénica escrita por Valeriano, ó cualquier otro, y re-
prosentada en obsequio del V. Sr. Zumárraga; hemos 
dicho mal, no es infundada es absurda tal conjetura. 

CCIV. 

T E X T O . 
" X V . Coxci-osio.—Apparitionis historiae sii'o aspeetu bis-' 

tonco exquisitiouem petsolvi. Non dissertalionem sed aclno-

taitones ad viam expediendam cui por se gravis momenti nc-
gotium stadere intcntct. conceriberc voiui ." (Pág. 59 y 60.) 

XV. C o s c i c s i o x . — H e concluido el exfimen de la historia 
de la Aparición. No me propuse escribir una disertación, sino 
anotaciones para expedita! el camino á quien intente estudiar 

| por si mismo esta materia, que es de mucha importancia. 

CONTESTA CI ON. 
Y piensa el anónimo que con sus anotaciones ha 

avanzado un solo paso contra la fé piadosa del mexi-
cano pueblo católico en el portento del Tepeyac? Si 
asi lo piensa lo engaña su mala pasión. A su pésima 
lucubración merecedora de anatema por su objeto y 
fin, y de estudiantiles burlas por su [chavacano len-
guaje, le acontecerá lo que á otros esfuerzos al mis-
mo propósito encaminados. Porque una causa en 
cuya comprobacion Dios nuestro Señor se lia servido 
obrar milagros, se sostendrá por si misma contra to-
dos los esfuerzos de sus adversarios, como so sostiene 
toda obra en que Dios se ha dignado imprimir su se-
llo. Y en la de que tratamos está, probado histórica-
mente el diijitus Dei est hie. 

Impugnó Bustamante la Aparición, y su ataque no 
tuvo mas éxito que avivar la devocion, amén del cas-
tigo que al impugnador' se infligió. Puso en duda 
Sahagun el prodigio guadalupano, y sus libros fueron 
recogidos, y calificados como contrarios al servicio 
de Dios y á la cristiandad de los indios. Fr. Servan-
tío Micr impugnó la Aparición, y no lucró mas que la 
justa indignaciorf de sus contemporáneos y condena-
ción expresa y terrible por su Prelado, el Illmo. y 
fimo. Sr. Nufiez de Haro y Peralta en Edicto de 25 de 



Marzo de 179ó. Acometió la misma empresa D.Juan 
Bautista Muñoz, sin alcanzar otr& cosa que suscitar 
una cruzada de doctas y valientes plumas que pusie-
ron en evidencia su ignorancia y sus sofismas. Y hu-
bo otro adversario vergonzante que, so pretesto de 

' enaltecer la causa Guadalupana, sujetó la santa Ima-
gen á tan necias como temerarias pruebas; y despues 
de todas ellas no conquistó mas que una confusion 
semejante A la que sufren eternamente los que cre-
dunt et contremiscunt. Ultimamente aparece otro ad-
versario, vergonzante también; puesto que se oculta 
bajo un anónimo poco honroso, y en compaflia con 
cierto anotador é incierto adicionador (si no es que 
sea una sola cara bajo máscaras distintas) publica 

im libro, cuyo lugar de impresión finge, para 
conquistar lo mismo que sus antepasados en la em-
presa: asi lo esperamos de la bondad de Dios, celoso 
guardador de la honra y culto de la Santa Virgen. 

Al decir el anónimo que se propuso expeditar el 
camino por medio de sus.anotaciones, para empren-
der nuevos estudios históricos sobre la materia, acaso 
creyó estimular y poner en acción á todos los mexi-
canos capaces de tales estudios, para emprender la 
investigación de soñadas incógnitas que solo pueden 
existir para espíritus lisiados y para corazones no 
muy sanos. Es natural que entre esos buscadores de 
incógnitas imposibles encuentre el autor, ó autores, de 
la Exquisitio histórica algunos partidarios, de quienes 
un poeta decía que: no teniendo valor para creer, tie-
nen la cobardía de dudar. Sea así en buena hora, ó 
en mala, que todo se va á allá. Pelo lo que es el me-
xicano pueblo católico no se cuida de lucubraciones 
antiguadalupanas de incierto origen y de problema-

tico idioma. En cuanto á la historia del prodigio Gua-
dalupano, y el culto do la Aparecida en el Tepevae, 
y la veneración á la Efigie impresa en la tilma de 
Juan Diego, todos los verdaderos mexicanos se atie-
nen á lo que San Pablo enseñaba á los de Tesalónica: 
,,Y asi, hermanos, estad firmes, y conservad las tra-
diciones que aprendisteis, ó por palabra ó por carta 
nuestra." En cuanto á la historia del Portento de 
La que Non fecit taliter omni nationi, tenemos la tra-
dición de nuestros mayores (lo hemos probado asi); y 
tenemos las enseñanzas y ejemplos de nuestros Obis-
pos, que desde el principio do nuestras cosas han 
amado y venerado á la Bendita por excelencia en su 
advocación y Efigie de Guadalupe (y esto consta por 
nuestra historia). Un católico no necesita mas para 
tenerse por bien encaminado en sus obras db piedad. 

ccv. 
T E X T O . 

• „Sub theológico aspecto hacc quaestio non cst A me exami-
nata. Tractent fabrüia fabri, Uti'um mil-acula fiierint bene 
comprobata, et si ¡ta siut, an Apparitionem confirment? An 
Sancta Sedesde cventissive faclis dogmatice declarare soleat? 
Si offieiom et Patronatum jaiu diom concessa num nti explícita 
Apparitionis approbatio reputantur? A n officia in Breviario 
apposita moltoties emmendata fuerint? An alíqoando post 
meliorem sludium etianisi Missn á l onge approbata prohibita 
postea sit? Yideant doctiores." (Pag. 60. ) 

No he examinado esta cuestión ba jo su aspecto teológico; 
Tractent fabrilía fabri< Acaso los milagros hayan sido bieu 
comprobados, y en caso de haberlo s ido confirman ellos la 
Aparicioni Acaso acostumbra la Santa Sede definir dogmá-
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ticamente sobro hechos 6 acontecimientos? Se consideran 
como aprobación explícita de la Aparición el oficio y Patro-
nato concedidos ha mucho tiempo? Los oficios puestos en el 
Breviario han sido muchas veces enmendados? Acaso nna Mi-
sa, aunque aprobada desde mucho tiempo, despues do mas 
maduro estudio no lia sido luogo prohibida? .Resuélvanlo otros 
mas sabios. 

C OISTTEST A C I O N . • 
Las anteriores cuestiones, mas bien íjjie'á nosotros, 

parece que han sido dirigidas á la Sagrada Congre-
gación de Ritos: acaso con el fin de que vista en Ro-
ma la desgraciada Exquisitio histórica, se fulminara 
la supresión del oficio y misa propios de nuestra Pa-
trona nacional. Pero el anónimo propone esas cues-
tiones en el concepto de que las dudas y conjeturas 
que en su escrito aventura piensa que son incontes-
tables; sin mirar en que han sido ya amplia y famo-
samente refutadas, por muchos escritores'antiguos en 
escritos do verdadero mérito, y últimamente por el 
P. Esteban Anticoli, en sus „Apuntes en defensa do * 
la Carta de actualidad del Ilimo. Sr. Obispo do Yuca-
tan;" y despues en su „El Magisterio de la Iglesia." 
Por lo mismo creemos que, Roma, que todo lo ve y 
examina con un criterio no común, y con vista do 
cuanto es necesario ver, sin tomar en cuenta las pre-
tensiones del anónimo autor de la Exquisitio históri-
ca, sabrá resolver lo justo y legitimo en pro de la 
causa Guadalupana. 

Y como de la cuestión primera depende la solución 
do la última, que es la que nos atañe, y no las inter-
medias que son inconducentes, daremos satisfacción 

á aquella eon un testimonio irrecusable. Nos referi-
mos al de Anastasio Nicoseli, quo es uno do los auto-
res que tuvo en sus manos las Preces dirigidas á Ro-
ma en 1663, y que se expresa asi: „El milagro de la 
Aparición fué despues confirmado por Dios con mu-

, chos prodigios, los cuales, válidamente probados con 
instrumentos auténticos, fueron unidos en un justo 
Tomo, etc." (Opúsculos Guadalupanos, tomo I, pá-
gina 409.) Queda pues contestada satisfactoriamen-
te la primera de las cuestiones propuestas en el tex-
to, en cuanto á su primer miembro; es decir, que han 
sido bien comprobados los milagros. Veamos ahora 
el segundo miembro: suponiendo que estén bien com-
probados confirman la Aparición? 

A ese propósito tenemos á la vista una nota del Li-
bro de sensasion, pág. 50, en la cual, tratando de la 
salud repentina que en el Santuario alcanzó una ni-
ña de Juan Maseguer, se lee lo siguiente: „Este mi-
lagro y otros mil que la Virgen ha obrado, nunca 

"pueden probar que fuese aparecida, sino lo grato que 
es á la Divinidad la intercesión de su Santa Madre; 
pues sí por los milagros se dedujese la aparición no 
solo 1a Guadalupana, sino todos los santos taumatur-
gos serian aparecidos por el sin número que lian he-
cho; y no solo en México, sino en toda la Cristiandad, 
se registrarían infinitas imágenos aparecidas por los 
milagros que han obrado." 

El autor de esta nota se muestTaWmy ignorante en 
la materia que trata y que sin nimia diligencia pudo en-
contrar ampliamente dilucidada en muchos .libros, 
que en verdad no son raros. Merece entre ellos men-
ción especial el escrito por el P. Esteban Auticoli (S. 
J.), }• publicado bajo el título: La Krijen del Tepeijac, 



etc., en cuyo número XVI se puede ver la materil 
tratada magistralmcnte y agotada en pocas páginas; 
á ellas remitimos al lector de buena voluntad, limi-
tándonos nosotros á un razonamiento muy compen-
dioso. 

Los milagros se verifican siempre en comprobación 
de la fé en que se impetran, y en premio de esa mis; 

ma fé: es así que el que invoca la intercesión de la 
Virgen de Guadalupe, por el mismo hecho hace acto 
de fé en la Aparición cíe la Santa Virgen en el Tepe-
yac, y en la protección prometida á los que la invo-
caran; luego si el milagro se verifica, él cede en cora-
probacion del hecho de la Aparcion, y en premio de 
la confianza en la protección prometida. 

Dios, único autor de todo milagro, no'puede, como 
Suma Verdad que es, comprobar con el sello divino 
de su obra cosa alguna que, en todo ó en parte, con-
tenga mentira: es así que, si no fuera verdadera la 
Aparición y la promesa de protección hecha en ella, 
la creencia con que, é en que se implora el milagra 
implicaría una falsedad ó mentira; luego todo mila-
gro impetrado y obtenido en la fé de María de Gua-
dalupe sería imposible, si no comprobara la verdad 
del título con cuya creencia y en cuya creencia so 
impetra. Mas los milagros aducidos en comproba-
ción de la causa Guadalupana, han sido debida y au-
ténticamente demostrados; luego ellos han comproba-
do el hecho de la Aparición, que es el titulo funda-
mental de la fé en la intercesión de la Virgen del 
Tcpeyac. 

Esto en cuanto á los milagros en general: y ¿que 
opondría el autor de la nota en que nos ocupamos á 
qn milagro impetrado y obtenido por la intercesión 

do la Virgen de Guadalupe, ini-ocada expresamente 
bajo su título de Aparecida, y con la intención explí-
cita de que el milagro sirviera como una prueba mas-
do la verdad de la portentosa Aparición? Sería nece-
saria una obcecación satánica para negar que el tal 
milagro no probaba aquello mismo en cuya fé única 
fué impetrado, y para mas amplia comprobación del 
mismo titulo bajo cuya fé se impetró. Pues bien: ese 
milagro existe, autenticado canónica y escrupulosa-
mente en los mismos dias en que se verificó; y que, 
en cuanto á la especie del hecho principal lia recibi-
do su confirmación de la ciencia contemporánea re-
presentada por tres especialidades en ella, que, A 
mayor abundamiento, reúnen á uh profundo saber 
¡tina probidad notoria. 

Kos referimos al prodigio del-recobro instantáneo 
de la plena salud, obtenido, en 12 de Diciembre de 
1755 en Puebla; por Sor Nicolasa María Jacinta de Se-
ñor San José, monja en el convento de Santa Catali-
na de Sena, constituida in extremis por enfermedades 
gravísimas. Puede verse la historia del hecho mila-
groso, del procoso canónico seguido para su autenti-
cación, y el juicio facultativo sobre la enfermedad 
de la agraciada, emitido por tres notabilidades cien-
tíficas, como son los Señores Doctores Carnioiia y Va-
lle, Lieeaga y Lavista, en el libro titulado Santa Ma-
ría de Guadalupe Patrono de los Mexicanos, número 
325 y siguientes, fol. 208. A eso interesante libro 
remitimos á todo lector de buena voluntad; y noso-
tros nos limitaremos á transcribir lo que importe á 
nuestro caso. 

Declaración jurada de la agraciada con el mila-
gro: ,,1'or lo que perdió toda esperanza de vivir por 



lo natural, y solo la tenia en la Purísima Virgen Ma-
ría Madre do Dios y Sonora Nuestra con el glorioso 
titulo de Guadalupe, que se venera aparecida, á quien 
aclamaba suplicándole le alcanzara la salud mila-ro-
sa: que luego que recibió la Extrema-Unción so acordó 
de que ese mismo dia Celebraba nuestra Santa Madre 
Iglesia la gloriosa Aparición de Nuestra Señora de 
Guadalupe; y alentando la fé con el mayor esfuerzo 
que pudo, se encomendó á la Santísima Sefiora pi-
diéndole que si le convenía morir de aquella enfer-
medad, había do ser en su dia; y si no lo convenía 
que lo concediese lá vida por milagro, qüe no la ape-
tecía para bien s¿uvo, sino para exaltación de^su glo-
r i a . . . . . . y aplicándole una imágen do Nuestra S'efio-

ra de Guadalupe; que á su instancia so le trajo, rei-
teró su petición insinuándolo que no quería la vida 
para bien suyo, que con morir no perdía nada, por 
que esperaba en Dios quo había de ir á gozarle si-
no para que con este milagro se extendiese su devoción 
y fuera más exaltada su gloria . . . . . " y en el acto 
quedó sana. 

Ho aquí un milagro pedido por la intercesión de la 
Virgen María bajo el concepto de Aparecida; y á inten-
ción de que por él se extendiera su devocion; es decir, 
el culto G uadalupano, en que están comprendidas las 
apariciones que narra la historia, la impresión de la 
Efigie en la tilma, el brotar do las flores, la promesa 
indefectible de protección y amparo á los cultores de 
la devocion. Ahora bien: el milagro á que nos refe-
rimos prueba la Aparición, ó en caso contrarió ¿dire-
mos quo Dios al otorgar la gracia impetrada en fé de 
irn hecho falso y para la propagación de un culto su-
persticioso se haga cómplice del error y do la supers-

tición de una monja ignorante é ilusa? A quienes aun 
en vista de esto negaren, les diremos que „tampoco 
creerán aun cuando alguno de los muertos resucitare." 

Voamos ahora lo que la Iglesia, Madre y Maestra 
de 1a verdad, observa en la materia que nos ocupa. 
La Santa Casa de Loreto ha .sido y es venerada con 
religioso fervor por Sumos Pontífices, Emperadores, 
Reyes, y la cristiandad entera; y l o e s asi, á titulo de 
su autenticidad, y solo supuesto tal título: es decir, que 
verdadera y realmente es ¡a Casa donde el Verbo 

I Divino se hizo carne. Mas cuales son los adminícu-
1 los probatorios de esa autenticidad que la IgleSa re-
I conoce y admite como bastantes? En la lección 3" 
I del 2° nocturno del Oficio respectivo nos lo dice: „los 
1 diplomas pontificios, la celebérrima veneración de 
1 todo el mundo, y también la incesante virtud de los 
j milagros y celestiales beneficios que se obtienen: lue-
| go la Iglesia admite que los milagros prueban la att-
I tanticidad de la Santa Casa de Loreto; es decir su • 

milagrosa traslación, etc. Es asi que esto mismo mi-
I lita en nuestro caso G uadalupano; puesto que en la 
I Lección 0a de nuestro Oficio del 12 de Diciembre lée-

j mos asi: ingenti eolítur populorum ac mira-
| oilorum frecuentia; luego estos milagros impetrados y 
J obtenidos á título de la Aparición, son, según la Igle-
I sia probatorios del'hecho á cuyo titulo acontecieron; 
I es decir, de la Aparición misma. Y no nos diga el 
1 anotador, que el texto de las preces eclesiásticas no 
| tiene valor de definición de fé; porque nosotros l e res-

ponderemos lo que el Papa San Celestino I enseñaba 
á los Obispos do las Galias: "Tanta cst precum eeclc-

1' 8i'tstícarum auctoritas ut legón crcdendi statuat lex 
supplicandí." 



El a n ó n i m o c o m i e n z a , e n e l t e x t o q u e nos o c u p a , 

Í o r a d v e r t i r q u e n o h a t r a t a d o l a m a t e r i a b a j o su 
s p e c t o t e o l ó g i c o . B i e n l o v e m o s , y n o neces i tába-

m o s d e l a a d v e r t e n c i a . P e r o a l e r u c t a r á cont inuac ión 
su c l á s i c o Tracleni fabrilia fatiri, d e b i ó t ener e n c u e n -
te y m e m o r i a , q u e e n su f á r r a g o c o n pretens iones de 
la t ino , i n v a d i ó m u c h a s v e c e s e l t e r r e n o t eo l óg i co , aun-
q u e trató l a s m a t e r i a s a g u i s a d o m e n e s t r a l : y p o r c o n -
s i g u i e n t e su Videant docllores, n o l e e x c u l p a de la tor-
p e z a e n q u e h a i n c u r r i d o c o n s u s t e m e r a r i a s invasio-
n e s e n e l d o m i n i o d e u n a c i e n c i a d e la c u a l , si a lguna 
v e z t u v o n o t i c i a s , a c t u a l m e n t e n o l e q u e d a n ni ma-
l i c ias . " 

CCVI. 

T E X T O . 
„Catholicus, qúamvisnonbonus, sum. Virgini Sacratissimaa 

addictus in quantum á me pendet nnlli devotionem eripere 
vellem. Guadalupana i mago antiquior, venerabilis et pia 
semper penes mexicanos erit: si absque intentione ignoranter 
aliquid dixisserii, confestim rejicio. Miraculorum pcssibiiitatem 
et realitatem igitur non abnuo, otenim Qui leges condidit 
suspendere et derogare quit; sed Divina Omnipotebtia quan-
titas mathematica haud est augmenti vcl diminutionis suscep-
tibilis, quae ab uno miraculo-plus minusve augetur vel minui-
tur. Omni corde Mexieanae Nationi tám honóriflcum prodi-
gium certum fuisse optarem, sed non i ta invenio. * Ad miracula 
vera criden da necnon et propaganda obstricti sumus, 6 con-
tra falsa ñeque narrare et minus deffenderc licet. Cum nos-
trae de Guadalupe Dominae Apparitio (uti fertur) ut falsa 
non admitatur, veruntamen ad minus objectioues gravissmjas 
esse negari non potest: si haec {quod usque nunc nemo asse-

tjiitus est) non destruuntur effectum contrarium defiensióiieá 
gignent," {Pág. 60 y é l ) . 

Soy católico, aunque no bueno. Adicto á la Sacratísima 
Virgen en cuanto de mi pende, á ninguno querría quitar su 
devociou. La Imagen Guadalupana será siempre entre los 
inexicanos la mas antigua, venerable y piadosa. Si algo, sin. 
Intención hubiese dicho ignorantemente, al punto lo rechazo. 
Asi es que no niego la posibilidad y realidad de l'oá Milagros, 
porque El que estableció las leyes puede suspenderlas ó de-
rogarlas. Pero lá Omnipotencia Divina no es una cantidad 
matemática susceptible de aumento ó diminución, que por u n 
milagro mas ó menos se aumenta ó disminuye. Do todo co-
razón desearía que fuese cierto un prodigio tan honorífico á 
la Nación Mexicana, pero no lo encuentro tal. Estamos obli-
gados á creer los milagros verdaderos y también á propagar-
los; por el contrario no es lícítd narrar los falsos, y menos de -
fenderlos. Aun cuando no se tenga como falsa la Aparición 
de Nuestra Señora de Guadalupe (como se cuenta), sin em-
bargo no puede negarse que, al menos, está sujeta á gravísi-
mas objeciones: si estas no se destruyen (lo que hasta ahora 
ninguno ha logrado) las defensas producen un efecto c o n -
trario, 

C O N T E 8 T A C I O N , 
L a p r o t e s t a ó s a l v e d a d c o n q u e c o m i e n z a e l t e x t o 

fen q u e n o s o c u p a m o s e s t á d e s o b r a : y e n c u a n t o á 
eso y a s a b í a m o s á q u e a t e n e r n o s . T e n e m o s b i e n t o -
m a d a s l a s m e d i d a s d e l a a l z a d a d e l a n ó n i m o e n a c h a -
q u e d e c a t o l i c i s m o y d e d e v o c i o n i n a r i a n a . ¡ E l p r e -
sente s i g l o , e n s u t r a b a j o s a a g o n í a , e x h i b e f o r m a s t a u 
v a r i a d a s d e t o d a c o s a , q u e n o n o s s o r p r e n d e el e n -
c o n t r a r n o s á c a d a v u e l t a d e e s q u i n a c o n c a t ó l i c o s 
Sai generis y c o n d e v o c i o n e s d e comfort! 

84 



El a n ó n i m o c o m i e n z a , e n e l t e x t o q u e nos o c u p a , 

Í o r a d v e r t i r q u e n o h a t r a t a d o l a m a t e r i a b a j o su 
s p e c t o t e o l ó g i c o . B i e n l o v e m o s , y n o neces i tába-

m o s d e l a a d v e r t e n c i a . P e r o a l e r u c t a r á cont inuac ión 
su c l á s i c o Tracleni fabrilia fatiri, d e b i ó t ener e n c u e n -
t a y m e m o r i a , q u e e n su f á r r a g o c o n pretens iones de 
la t ino , i n v a d i ó m u c h a s v e c e s e l t e r r e n o t eo l óg i co , aun-
q u e trató l a s m a t e r i a s á g u i s a d o m e n e s t r a l : y p o r c o n -
s i g u i e n t e su Videant docliores, n o l e e x c u l p a de la tor-
p e z a e n q u e h a i n c u r r i d o c o n s u s t e m e r a r i a s invasio-
n e s e n e l d o m i n i o d e u n a c i e n c i a d e la c u a l , si a lguna 
v e z t u v o n o t i c i a s , a c t u a l m e n t e n o l e q u e d a n ni ma-
l i c ias . " 

CCVI. 

T E X T O . 
„Catholicus, qúamvis non bonus, sum. Virgini Sacratissimaa 

addictus in quantum á me pendet nnlli devotionem eripere 
vellem. Guadalupana i mago antiquior, venerabilis et pia 
semper penes mexicanos erit: si absque intcntione ignoranter 
aliquid dixissem, confestim rcjicio. Miraculorum pcssibiiitatem 
et realitatem igitur non abnuo, etenim Qui leges condidit 
suspendere et derogare quit; sed Divina Omnipotebtia quan-
titas mathematica haud est augmenti vcl diminutionis suscep-
tibilis, quac ab uno miraculo-plus minusve augetur vel minui-
tur. Omni corde Mexicanac Nationi tám honóriflcum prodi-
gium certum fuisse optarem, sed non i ta invenio. * Ad miracula 
vera criden da necnon et propaganda obstrieti sumus, 6 eon-
tra falsa ñeque narrare et minus deífenderc licet. Cuín nos-
trac de Guadalupe Dominae Apparitio (uti fortín-) ut falsa 
non adrnitatur, veruntamen ad minus objectiones gravissimas 
esse negari non potest: si hace {quod usque nunc nemo asse-

Ijútiis est) non dcstruuntur effectum contrarium defiensióiieá 
gignent," {Pág. 60 y é l ) . 

Soy católico, aunque no bueno. Adicto á la Sacratísima 
Virgen en cuanto de mi pende, á ninguno querría quitar su 
devociou. La Imagen Guadalupana será siempre entre los 
inexicanos la mas antigua, venerable y piadosa. Si algo, sin, 
intención hubiese dicho ignorantemente, al punto lo rechazo. 
Asi es que no niego la posibilidad y realidad de l'oá Milagros, 
porque El que estableció las leyes puede suspenderlas ó de-
rogarlas. Pero lá Omnipotencia Divina no es una cantidad 
matemática susceptible de aumento ó diminución, que por u n 
milagro mas ó menos se aumenta ó disminuye. Do todo co-
razón desearía que fuese cierto un prodigio tan honorífico á 
la Nación Mexicana, pero no lo encuentro tal. Estamos obli-
gados á creer los milagros verdaderos y también á propagar-
los; por el contrario no es lícítd narrar los falsos, y menos de -
fenderlos. Aun cuando no se tenga como falsa la Aparición 
de Nuestra Señora de Guadalupe (como se cuenta), sin em-
bargo no puede negarse que, al menos, está sujeta á gravísi-
mas objeciones: si estas no se destruyen (lo que hasta ahora 
ninguno ha logrado) las defensas producen un efecto coi i -
trario, 

C O N T E 8 T A C I O N 
L a p r o t e s t a ó s a l v e d a d c o n q u e c o m i e n z a e l t e x t o 

fen q u e n o s o c u p a m o s e s t á d e s o b r a : y e n c u a n t o á 
eso y a s a b í a m o s á q u e a t e n e r n o s . T e n e m o s b i e n t o -
m a d a s l a s m e d i d a s d e l a a l z a d a d e l a n ó n i m o e n a c h a -
q u e d e c a t o l i c i s m o y d e d e v o c i o n m a r i a n a . ¡ E l p r e -
sente s i g l o , e n s u t r a b a j o s a a g o n í a , e x h i b e f o r m a s t a n 
v a r i a d a s d e t o d a c o s a , q u e n o n o s s o r p r e n d e el e n -
c o n t r a r n o s á c a d a v u e l t a d e e s q u i n a c o n c a t ó l i c o s 
Sai generis y c o n d e v o c i o n e s d e comfort! 
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Si fuera cierto, como dice, que „de todo eorazon 
desearía que fuera cierto un prodigio tan honorífico 
á la Nacibn Mexicana," no entendemos como, á ren-
glón seguido, aventura su temeraria aserción de que 
hasta ahora nadie ha logrado destruir las gravísimas, 
objeciones á que la Aparición está sujeta. Esta aser-
sion nos parece que le constituye en la situación con-
dicional que indica, al decir: „Si algo, sin intención 
hubiese dicho ignorantemente al punto lo rechazo." 
Para convencerle de que en su desgraciada lucubra-
ción ha dicho con ignorancia, no algo, sino algos y 
muchos algos, basta fijarse en que las objeciones, du-
das é invérosimilitudes mas aparentemente incontes-
tables, han sido contestadas satisfactoriamente antes 
que 61 las propusiera; y no por un solo escritor sino 
por varios. Si no ha leido esos libros, padece de una 
ignorancia culpable de la materia en que se ha ocu-
pado; culpable decimos, porque culpa, y muy grave 
es la audacia de tratar, ante todo un pueblo, una ma-
teria que no se conoce suficientemente. Si ha leido 
todo lo que so ha escrito on defensa do la Aparición 
Guadalupana, y no obstante eso combate el Prodigio 
como lo ha hecho en su lucubración latina, entonces 
su error es de eorazon, que no do entendimiento; y 
errores y yerros del eorazon demandan otro especi-
fico distinto de la controversia y de la persuasión: 
especifico que no está en nuestra mano el pro-
pinar. 

Y por via de ensayo, para inducir al anónimo ¿ 
cumplir su ofrecimiento de rechazar al punto lo que, 
con ó por ignorancia hubiere aventurado, le presen-
taremos un resumen conciso de nuestro trabajo en 
este humilde libro, y le invitamos á que con él en la 

mano, confronte sus páginas con las de su m»lhadu--
da lucubración. 

I o El argumento del silencio de los contemporá-
neos, que se ha creído incontestable, hemos demostra-
do que no lo es; porque fué un silencio obligado é in-
teresado por parte de aquellos que lo guardaron: nos 
referimos al silencio observado por los cronistas des-
de 1556 en delante: que en cuanto á los escritores 
anteriores á ese alio, su silencio era un deber; puesto 
que se trataba de milagro todavía no autenticado ca-
nónicamente, y que por lo mismo no era permitido 
publicarlo ni predicarlo. En el curso de nuestra ex-
posición sobre este punto hemos demostrado que el 
tan decantado silencio, en lugar de ser una prueba 
contra la realidad del prodigio es mejor un adminícu-
lo probatorio do él; porque supone intereses graves 
comprometidos á hacer punto omiso de lo que habría 
sido peligroso tratar. 

2o Hemos exhibido como incontestable argumento 
probatorio de la Aparición la Información mandada 
practicar por el Illmo. Sr. Montufar contra el predi-
cador Bustamante que atacó en un sermón lo enseña-
do por el Arzobispo sobre la devocion guadalupana; 
que afirmó flue la Santa Imagen era pintada por un 
indio, y que la devocion á ella no tenía gran funda-
mento, como las de otros Santuarios de Europa. Si 
Bustamante fué procesado y despues castigado por 
tales aserciones, es claro que las contrarias oran las 
verdaderas, como lo confirma el escándalo causado 
por la predicación de Bustamante, y la indignación 
general que en su contra se concitó; como asi consta 
por la misma Información. Luego el pueblo cristiano 
estaba en posesion de la verdad de los hechos que 



Bustamante atacó, negó ó puso en duda: luego su sefr 
mon y la diligencia canónicorjurídiea á que dió lugar, 
antes que en contra, prueban en favor de la verdad 
de la Aparición. 

3 o Se han pedido documentos probatorios y han si: 
do exhibidos, actualícente y desde mucho tiempo. La 
Información contra Bustamante, la Relación de Anto-
nio Valeriano publicada por Lajo de la Vega, el tes-
tamento de ¡a parienta de Juan Diego; cópia del ma-
nuscrito en mexicano mencionado por el Dr. Uribe 
en un sermón; otro manuscrito en la misma lengua 
trasuntado do la Coleccion de Boturini; son documen-
tos, que, aun prescindiendo de otros que los escritores 
mencionan, bastan para probar, que en el siglo XVI 
no hubo sobre el Milagro el silencio absoluto que se 
pretende; y que por lo mismo el argumento negativo, 
que tanto se ha puesto en juego, no tiene valor algu-
no, cuando se cuenta con el testimonio de dos ó tres 
autores contemporáneos, como entre otros críticos lo 
enseña el Sr. Benedicto XIV. 

4o Se ha declamado acremente contra Miguel Sán-
chez, porque no dió elnombre de los autores de los pape-
les bastantes de donde tomó su historia, ni dijo qué pa-
peles fueron esos; pues bien, nosotros hemos puesto en 
claro qué papeles bastantes fueron algunos de los que 
tuvo á la vista, y quienes fueron sus autores. Conoció 
dos además varios de los documentos mencionados por 
Becerra Tancp, Sigüenza- y Gongora, P. Florencia y 
Boturini, no hay razón para negar ó poner en duda 
los demás que mencionan esos autores, y que acaso 
alguna vez serán descubiertos. 

5 o Se ha insistido en que no comenzó la tradición 
t}el Milagro sino hasta que Miguel Sánchez escribió su 

libro; oste error so fundaba en la mala interpretación 
dada á una carta de Lazo do la Vega, y á la acepta-
ción de ciertas hipérboles como hechos positivos é in-
cuestionables. Se ha rectificado esa interpretación, 
so han puesto esas hipérboles en sus términos justos, 
y se lia demostrado positivamente que la tradición 
ha existido desdo el mismo tiempo en que se sabe que 
aconteció la Aparición. 

6" Se han objetado varias inverosimilitudes que 
los antiaparicíonistas han ereido encontrar en los dis-
tintos hechos que forman la historia del Portento: pe-
ro so ha demostrado irrefutablemente que tales in-
verosimilitudes no existían, que muchas de ellas son 
afectadas y exajeradas, y no falta alguna que po-
dríamos llamar argumento contra producentem; en su-
ma, inverosimilitudes concebidas por imaginaciones 
preocupadas en defensa de un partido tomado, y sos-
tenido por capricho. 

Supuesto lo anterior, en cuyo texto muy somera-
mente hemos indicado los varios capítulos qué en es-
tas paginas hemos tocado, sin poder repetir todas las 
digresiones y ampliaciones sobre que hemos discurri-
do; no creemos que de buena fé y con recta intención 
insista el anónimo en afirmar que hay objeciones gra-
vísimas contra el Prodigio del Tepeyae que hasta hoy 
ninguno lia conseguido destruir; y que por lo mismo 
la defensa d é l a causa guadalupana no produce más 
efecto que el de empeorar su condicion. 

C C Y I L 
T E X T O . 

„Antón, ut pernralii, Apparitionis véritatem eredebnm: lin-
de uiihi dubitationes ven crin?? non reminiscor, ut- eas íoile-



reni nd defensiones addii, et Apparitionis falsüatis dubia iu 
certitndines fuerunt versa, et nmis non sum. Igitur in Appa-
ritionis defiensionc, peiiculosras prosequere existimo (PI-
61). 

Anteriormente creía yo, como muchísimos, la verdad de la 
Aparición; de donde me hayan venido las dudas no lo re-
cuerdo: para quitármelas ocurri á las defensas, y entonces 
las dudas sobre la falsedad se convirtieron en certidumbre de 
ella. Por lo mismo creo muy peligroso el continuar en la de-
fensa de la Aparición. 

C O N T E S T A CIOJST. 
Antes de entrar en materia pediremos cuentas al 

anónimo de la contradicción en que incurre en el tex-
to anterior si lo confrontamos con otro. En el dol mi-
mero que antecede ha dicho; „Aun cuando no se ten-
ga como falsa la Aparición do Nuestra Señora de 
Guadalupe (como se cuenta); sin embargo no puede 
negarse que al menos esta sujeta á gravísimas obje-
ciones." Según este concepto, el asunto es todavía 
discutible, y es posible aun una solucion favorable, 
aun cuando por el momento no se hubieran resuelto 
esas objeciones. Mas en el texto ultimo, dice que la 
falsedad de la Aparición es ya para él de una certi-
dumbre constante; y por tanto la defensa del hecho 
es mas peligroso continuarla. ¿Cómo se concilia lo 
uno con lo otro? Por qué debe ser peligroso el dis-
cutir una materia que se considera en si misma dis-
cutible? 

Eso de que sea peligroso continuar en la defensa 
de la Aparición, huele desdo léjos á voz de alarma, 
ó llamada de atención á las Superioridades eclesiás-
ticas, en agencia de orden, ó cosa parecida, que im-

ponga silencio á- los escritores Guadalttpanos. Acaso 
los antiaparicíonistas se han penetrado do las venta-
jas que proporciona á los enemigos del catolicismo, 
el psicológico sistema de monopolizar para si la liber-
tad de escribir, y confiscarla en su totalidad á los ad-
versarios que les ponen miedo. Esto sistema que, 
aunque muy liberal á usanza do hoy, no es muy hon-
rado ni mucho menos, sería en gran manera venta-
joso á los antiguadalupanos; puesto que, nosotros ten-
dríamos que callar por obediencia, entre tanto que los 
adversarios que no se cuidan de rey ni roque habla-
rían masque un desequilibrado, y escribirían mas que 
un evangelista. Sin embargo, en Dios, esperamos no 
vernos en tales condiciones, porque creemos que no 
habrá Superioridad tan candorosa ni tan débil que dé 
oídos y sucumba á sugestiones de mala fé, que se em-
peñan en hacer valer peligros afectados y temores 
que no pueden caer en varón constante. 

Dice el autor de la Exquisilio histórica que no re-
cuerda de donde lo han venido sus dudas sobro la 
verdad de la Aparición. Menos lo podemos saber no-
sotros; pero, á juzgar por algo que en la misma Ex-
quisitio hemos leido, y si su autor habló con ingenui-
dad, sus dudas fueron suscitadas por la lectura de la 
Informado» contra Bustamante, en la cual acaso le 
aconteció lo que vamos á decir. 

Entusiasmado el anónimo con la lectura do las Cró-
nicas Franciscanas, por los grandes servicios presta-
dos en el país á la religión y á la sociedad por una 
Orden tan benemérita, se apasionó por los hombres 
que en ella figuraron en primer término, y eso era na-
tural. Entro tales hombres víó aparecer á Fr. Fran-
cisco de Bustamante, Provincial, predicador notable 



ta su tienipo, y en suma, fraile de polcadas, coiho 
suele decirse, á carta cabal. 

Pero á vuelta do hoja se encuentra al mismo Revo^ 
rendo objeto de una denuncia en materia grave, en-
vuelto en un procedimiento jurídico, mandado sus: 

tancíar por el Ordinario, Y. S. Montufar, segundo Ar-
zobispo de México: á cuyo procedimiento sigue la 
animadversión general contra el prevenido, la sus-
pensión de oficio, la abreviación do su provincialato; 
su confinamiento en Cuernavaca, etc. Y todo esto por 
qué? Poca cosa, casi nada; por un sel'mon que el 
Reverendo predicara en su iglesia; el cual sermón 
causara escándalo en el auditorio; y diera motivo pa-
ra que el Ordinario se considerara aludido en él, por 
ocasión de! ejercicio de algunas de las funciones de 
su ministerio pastoral. 

Todo esto, y aun menos, habría bastado para con-
mover un corazon noble; é inclinarle en favor do la 
parte débil, y en contra de la Superioridad opresora. 
¡Qué triste, qué monstruoso es ver, diría cualquiera, 
á un Religioso venerable, á un Prelado superior, áuá 
predicador en moda, á un miembro ilustre de Reli-
gión benemérita por mil títulos, á un exento, que valo 
mas que todo, de la jurisdicción ordinaria, convertido 
en objeto de la pública malevolencia, en cosa de po-
ca valía envueíta en las fojas de un proceso, en vic-
tima de las iras do un Arzobispo resentido; y en suje-
to apto para una partida de registro en el primer 
bastimento que partiera á la vieja España: y todo 
por un sermón por el desempeño coloso del de-
ber de un misionero ! 

Así creemos que razonaría el noble y generoso lec-
tor de la Información contra Bustamante; y no teñe-

ínos por extraño el razonamiento, á juzgar do las cd-
sas primo intuitu, y sin mas conocimiento de causa. 
IAdé irae contra el Ordinario que mandó levantar la 
malhadada Información, y contra los actos pastora-
les que abrieron inárgen al sermón de Bustamante, y 
aun contra el santo objeto y el hecho portentoso de-
batidos ontre los actos pastorales y la predicación 
del Reverendo; entre la intentona de este, y la repul-
sa ruidosa de un auditorio numeroso, que se conside-
ró lastimado en intereses que le eran muy caros. 

Pero si en vez de juzgar de las cosas primo intuitu 
y sin pleno conocimiento de causa; en voz de tomar 
un partido irrevocable sin fundamento competente; 
en lugar de ceder sin calma al influjo de la pasión, 
aun siendo ella noble, hubiera el lector de la Infor-
mación detenídose en su lectura, y aun repetidolá; 
con ánimo sano de buscar y encontrar la verdad en 
los numerosos datos que la actuación proporciona, no 
habría temerariamente concebido pasión ciega por 
Bustamante, animadversión injusta contra el Ordina-
rio, ni en consecuencia habría prohijado toda idea 
posible ó imposible, insensata ó racional contra lo 
que el frayle atacara, tan solo porque el Sr. Montu-
far lo enseñara y sostuviera. Un abismo llama á 
otro abismo; y cuando el anónimo comenzó por su-
cumbir, sin criterio, á la primera impresión, se cons^ 
títuyó en condicion obligada de ir descendiendo) has-
ta declararse adversario de verdades de hecho, qué 
están comprobadas por adminículos históricos que rc-
sisten á toda contradicción. Otra cosa habría suce-
dido, si en lugar del procedimiento que hemos indica-
do, el autor de la ExquUitio histórica, antes do tomar 
un partido tan poco racional como inductivo á erro-
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res graves, hubiera tomado en cuenta los siguientes 
considerandos. 

I o Que las dotes personales de Bustámante, ni el 
pertenecer á una Orden benemérita, ni el alto puesto 
que en ella ocupaba, le ponian á salvo de una caida 
mas ó menos ruidosa, v mucho menos le absolvían de 
la pena en que por esa falta hubiera incurrido. Cien 
otros mejores que Bustamante han caido, y han sido 
justamente penados. 

2 o Que esa falta fué gravísima; puesto quo consis-
tió en predicar contra una devocion y culto que in-
culcaba y recomendaba el Ordinario; y en desacre-
ditar el objeto de ese culto y el origen de esa devocion 
que el mismo Ordinario enaltecía con encarecimiento 
sí, pero no con falsedad. 

3 o Que en cuanto á la falta cometida por el frayle 
cesaba el privilegio de exención del Ordinario, á cu-
ya jurisdicción quedaba sujeto; asi como á penas gra-
vísimas, tanto por derecho común, como por derecho 
regular. 

4o Que el sermón de Bustante suscitó un escándalo 
grave y trascendental en el pueblo cristiano, por dos 
capítulos: I o por haber atacado en él una creencia 
y una práctica religiosa en cuya posesion pacifica 
estaba el pueblo cristiano; no solo con la aprobación, 
sino con la especial recomendación del constituido 
por el Espíritu Santo para regirlo v enseñarle: 2o por 
haber atacado explícita y personalmente al Ordina-
rio calumniándolo de fautor de idolatrías. 

5 o Que el incidente de la rebeldía del P. Predica-
dor pudo tener trascendencias muy largas y funestas; 
ya concitando al pueblo cristiano contra el Ordinario 
calumniado en materia gravo; ya promoviendo la 

discordia y un conflicto entre la jurisdicción ordina-
ria y las casas regulares; ya acarreando el despresti-
gio de una Orden ilustre y benemérita por sus apos-
tólicos trabajos, y de la cual Bustamante en su rebel-
día se había hecho un miembro indigno. 

Examinados y meditados con calma é imparciali-
dad los cinco antecedentes considerandos, que todos 
é íntegros se contienen en la repetida Información, la 
lectura de ella, todo prodrá producir en un espíritu 
sano, menos el pronunciamiento decidido, irrevoca-
ble, en favor del predicador rebelde, y en contra de 
la causa combatida por él con desacato y hasta con 
una saña impropia de la cátedra sagrada. 

Y menos debió ser victima de fascinación apasio-
nada el sensato lector de la Información, si hubiera 
mirado en los consiguientes de los hechos constantes 
en la actuación, y que hablan muy alto en pro de lo 
mismo que pretendió aniquilar el mal aconsejado Bus-
tamante. Compendiosamente indicaremos algunos 
de esos consiguientes que el lector imparcial no debe 
olvidar, si quiere fundar y rectificar sus juicios. 

I o Si Bustamante fué victima de una injusticia en 
el procedimiento jurico instaurado contra él ¿cómo se 
explica que ninguno de los Cronistas de su Orden 
hable de ello, siquiera por vindicarlo, y poner en cla-
ro la razón que le asistía para su rebelión contra el Or-
dinario; y más tratándose de un religioso grave, cons-
tituido en alto oficio, y cuyo descrédito debía recaer 
sobre su Instituto, al menos en el país? 

2o Si el Ulmo. Sr. Montufar obró injustamente con-
tra Bustamante, y anticanónicamente en cuanto al 
objeto de los ataques del predicador ¿cómo se expli-
ca que, en vez de censurarlo por ello los cronistas fran-



císcanos, antes bien le hacen objeto de expresivos 0I07 
gios; y los religiosos continuaron en las relaciones y 
buena inteligencia acostumbradas con él? 

3o Si Bustamante habló con verdad y obró con 
justificación al denunciar al Illmo. Sr. Montufar como 
fautor de idolatría ¿cómo se explica que tan grave, 
imputación 110 hubiera tenido resultado alguno contra 
el Arzobispo, en época en que había tanto celo por 
la pureza de la doctrina, y en que era muy fácil pa-
ra la poderosa Orden Seráfica el elevar sus quejas, y 
hacerlas valer en la Corte de España, donde habría 
conseguido luego la traslación, al menos, del Arzo-
bispo de México? 

4o Cómo se explica la suspensión de Bustamante en 
el Provincialato, y su confinamiento en Cuernavaca? 

59 ¥ cómo es, por fin, que no obstante las asercio-
nes falsas y las calumnias de Bustamante en su des-
graciada prédica, la devoeion á la Imágen de la ermi-
tilla del Tepoyac no solo subsistió, sino que aumentó; 
y la creencia en su origen milagroso se mantuvo in-
cólume, como se conserva .hoy y como se mantendrá 
mañana? 

Basta mirar por un momento y sin pasión en los 
cinco consiguicnios al escándalo de Bustamante, sin 
necesidad de mencionar otros mil, para convencerse 
de que, el procedimiento jurídico ordenado y seguido 
contra aquel predicador, fué justo y justificado. Y 
por tanto, la lectura de él, antes que excitar interés en 
favor del que dió lugar á la actuación; en lugar de pro-
vocar una mala compasion, que pueda trasformase en 
pasión ciega y desatentada, debe convencer al lector 
de la necesidad de ver con claridad, examinar con cal-
ina, y fallar con juicio en casos y en cosas en que la 

ligereza nos puede hacer trasformar en odio á la jus-
cia la compasion con un reo cogido infragatiti y recla-
mado por la vindicta pública. 

Y dando por sentado que el origen do las. dudas que 
al autor de la ExuuUitio histórica hicieron dejar de 
creer en la Aparición Guadalupaua, fué la lectura de 
la Información tantas veces mencionada, le invita-
mos que vuelva á esa lectura; pero teniendo á la 
vista, con buena fé y mejor intención, los consideran-
dos y consiguientes que acabamos de exponer. Si asi 
lo hace, estamos ciertos de que con ello y la gracia 
de Dios, se tornará á su antigua creencia; la creencia 
qjie profesaba con la totalidad de los verdaderos ca-
tólicos mexicanos. Mucho vale para volver al cami-
no real el recordar el punto en que se tomó la vereda 
que nos ha conducido A largo extravio. 

Se convencerá entonces do que son infundados los 
temores de peligro alguno en la defensa de la Causa 
Guadalupana; causa santa, querida y bendecida por 
la Religión y su Pontífice Sumo; causa sagrada, bajo 
cuyo estandarte se dan cita entusiasta los verdaderos 
hijos de la Patria Mexicana, para realizar el glorioso 
p r o g r a m a d e RELIGIÓN. INDEPENDENCIA T UNION, a l 

g r i t o d e ; I ' É E S D I O S Y ESPKIIANZA E S E L POBVENJR! 

CCYIÍ I , 

REFLEXIONES s i t a el coatsniJo fe ima c inta 
raleada por las M o f e s del aaéninio, que f a l p e n l e se diee editado 

en Madrid, 1 I ? de Diciembre de JSS8. 
Con pretexto do satisfacer á sus lectores sobre la 

autenticidad del documento que daban á luz, dichos 
Editores publican una carta del Sr. D. José M. de 



Agreda y Sánchez, fecha en México á 2 de Marzo de 
1888. Decimos con pretexto; porque el objeto real de 
la publicación de tal carta fué el de aprovechar al-
gunas de las especies que en ella se contienen; y las 
cuales creyeron valer, poco ó mucho, á cuento de su 
asunto principal, que es probar la falsedad de la 
Aparición Guadalupana. 

La persona que suscribe esa carta es honorable y 
estimable para nosotros; y no es la intervención suya 
la que nos determina á ocuparnos en el informe que 
la carta contiene; sino la conveniencia de la causa 
cuya defensa nos hemos propuesto. Hacemos al Sr. 
Agreda la justicia de no creerle animado por las ma-
las pasiones que guiaron á los anónimos Editores pa-
ra emprender su publicación á que nos referimos; y 
que, tal vez, si hubiera previsto el rejuego ignoble en 
que su carta debía formar pieza de autos, no la habría 
librado al servicio do manos con guantes, y do inte-
reses enmascarados. Muy caballero conocemos al 
Sr. Agreda, para no prestar su nombre honorable ¡i • 
quienes de él se sirvieran en una publicación que se 
escuda bajo un anónimo, y se esconde tras de la fal-
sa designación del lugar do su data; publicación, ade-
más, que hace veces de prólogo á la inimitable ,,Ex-
quisitio histórica," con sus concomitantes y consi-
guientes. 

En la dicha carta son mencionadas varías personas 
respetables por sus virtudes y su posicion: y por lo 
que de cada una de ellas se dice, alguien podría creer 
que su voto era contrario á la verdad de la Apari-
ción Guadalupana. Esas personas son, el Illmo. y 
Rmo. Sr. Posada y Garduño, Arzobispo de México, el 
Sr. Arcedeano de la Metropolitana D. José Braulio 
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Sagaccta, el K. P. Andrés Arlóla (S. J.) los Sres. Go-
bernadores de la Mitra de México, Dean, Doctor y 

• Maestro D. Manuel Moreno y Jove, y Canónigo Dr. 
1 D. Eulogio Cárdenas. 

En cuanto al Sr. Posada so dice que: "visitándole el 
Sr. Lic. D. José Fernando Ramírez, se movió entre am-
bos conversación acerca del origen de la imágen de 
nuestra Sra. de Guadalupe, y poniendo su mano el 
Sr. Arzobispo sobre un expediente de pocas fojas que 
tenia encima do la mesa, dijo al Sr. Ramírez: „lo que 
hay de cierto acerca de este asunto, se contiene en 
este pequeño expediente, pero no has do verlo tú, ni 
otra persona alguna." Mandó despues el Sr. Arzo-
bispo guardar el expediente en el archivo reservado 
de su secretaría. Supe todo esto por habérmelo re-
ferido mas de una vez el Sr. Lic. D. José Guadalupe 
Arrióla, que lo oyó de la boca del mismo Sr. Ramí-
rez, su paisano y. amigo." (Carta del Sr. Agreda.) 

De esta reserva del Sr. Posada, en cuanto al expe-
diente que decía contenor lo cierto acerca del asunto 
Guadalupano, puede inferirse, que el mismo Señor 
pensara que el tal expediente probara la falsedad de 
la Aparición? (el expediente era la Información con-
tra Bustamante.) No: á lo simio, de esa reserva pue-
de deducirse que el Sr. Posada, conocedor de las ideas 
del Sr. Ramírez, no creyó prudente que conociera un 
documento de que podria hacer mal uso; como des-

I pues lo han hecho otros que lo han conocido, y juz-
gado de él con poco ó ningún critcrio. El haber he-
cho guardar el expediento aludido en el archivo re-
servado de su secretaría, no fué mas que seguir la 
costumbre do todas las curias eclesiásticas, que re-
servan debidamente todos los documentos que pueden 



ceder en deshonra del clero; y mas tratándose dé 
personajes notables de él, como fué en su tiempo el 
I': Bustamafite. No es raro que, aun libros muy bue-
nos, por prudencia sean sustraídos á la lectura de 
ciertas gentes, qué por mala disposición de espíritu ó 
de corazon podrían convertir su sentido á malas apli-
caciones. 

En cuanto al modo de pensar particular del Sr. Po-
sada sobre la Aparición; supuesto que de noticias pri-
vadas se trata, diremos lo que por nuestra cuerda 
sabemos. Una mañana conversábamos con el finado 
Sr. Canónigo de la Colegiata D. Victoriano Arriaga; 
y tratando de dicho Metropolitano nos decía: "Yo fui 
capellan de S. S. IUtoa. hasta su muerto, y era emi-1 

nentementc guadalupttno." Nosotros le replicamos, 
haciéndole presento que so había publicado cierta 
carta en que parecía ponerse en duda lo que nos 
afirmaba; y entonces nos contestó: „No es cierto que 
S. S. íllma. dudara de tan gran prodigio: siempre lo 
oí hablar con el mayor entusiasmo sobre esta mara-
villa: el flié quien hizo fervoroso devoto de ella al 
General D. Antonio López do Santa Ana. Por eso, 
siendo Presidente de la Nación, siempre que salía de 
la capital, sil primer cuidado era visitar este Santua-
rio." En él mismo tenía lugar esta conferencia, y 
nuestro interlocutor era un saecrdoto ejemplar y de 
notoria veracidad. 

Ese informe que del Sr. Arriaga recibimos se en-
cuentra confirmado muy explícitamente por docu-
mentos oficiales suscritos por el Sr. Posada, antes de 
ser . Arzobispo de México, en los cuales se hace expre-
sa mención del prodigio del Tepeyac. Entre esos 
documentos figura un Edicto expedido por el V. Ca-

bildo, Gobernador de la Arquidíócesís en 14 de Mayo 
de 1833, on el cual se encuentran estas palabras. 

• „El milagro guadalupano ha obrado entre vosotros lo 
que tanta multitud de prodigios ha obrado en otros 
pueblos. Así lo confiesa y reconoce todo mexicano 
que no sea indigno de esle nombre." 

Debe también contarse entre esos documentos la 
Circular del mismo V. Cabildo Gobernador, fecha 29 
do Abril de 1837, en que se leen estas palabras: „El 
Illmo. Cabildo Gobernador no puede ver con indife-. 
rencia que el Santuario mas célebre de la República, 
distinguido sobre todos los de la cristiandad con los 
singulares beneficios de María Santísima (se referia á 
la Colegiata) lugar santificado en otro tiempo con su 
real presencia, y hoy con su Imdgen celestial, continúe 
sin las decoraciones debidas, etc." (Document. Eccs. 
de México, tom. II, pág. 135.) 

Además: nos ocurre dudar de la realidad de esa 
reserva suspicaz y meticulosa con que el Sr. Posada 
ocultara el contenido de la información contra Busta-
mante, reserva de que mbla la carta dol Sr. Agreda, 
á quien habló de ella el Sr. Arrióla, á quien de ella 
habló el Sr. Ramíroz. Y fundamos nuestra duda en 
lo siguiente. En el tomo I, página 300 de El Ilustra-
dor Católico, publicado en 1847, encontramos unas 
„Observaciones histérico-criticas sobre algunas festi-
vidades," y en ellas leímos lo siguiente: „Dicha her-
mita, dice, (refiriéndose á la primitiva del Tepeyac), 
que debió ser bastante reducida como fabricada en 
quince días, la amplió y perfeccionó D. Fr. Alfonso de 
Montufar, segundo Arzobispo de México; y en este 
tiempo era mucha la concurrencia, principalmente 
de indios, á visitar este pequeño templo, como consta. 

8G 



del proceso que por el año de 156.0 (á los veinticuatro 
de la Aparición) se formó por dicho Illmo. Sr. ú un 
P. Bustamante provincia! de San Francisco, por ha- • 
ber predicado el dia de la Natividad de nuestra Se-
ñora, contra las piadosas romerías que se hacían á 
dicha hermita. (Este proceso, dice en la nota, existe 
en el archivo de este arzobispado, y tenemos noticia 
de él, por habérsela dado á un amigo nuestro el di-
funto Sr. arzobispo Posada que. lo leyó." l )e cuyo tex-
to citado deducimos las consecuencias siguientes: Ia 

no era tan estrecha, como se pretende, la reserva que 
guardaba el Sr. Posada sobre la Información conlra 
Bustamante. 2a Supuesto que, como dejamos senta-
do antes, el Sr. Posada admitía el Milagro de la Apa-
rición, luego no creyó encontrar en la información 
un documento probatorio en contrario. 3a luego el 
proceso contra Bustamante, y el sentido é importan-
cia que nosotros le atribuimos, eran conocidos en Mé-
xico cuarenta y un años antes de que lo dieran á lnz 
los anónimos antiaparícionístas. 4a luego es falsa y 
calumniosa la suposición de los anónimos, que en va-
rios lugares insinúan, que los aparicionistas, oculta-
ban maliciosamente, y por interés de su causa esa 
actuación jurídica que tanto les favorece. 

Sr. Dr. D. José Braulio Sagaceta. Entra este nom-
bre en la tela de la carta del Sr. Agreda por los he-
chos siguientes. Habiendo encontrado en el Archivó 
el expediente mandado guardar por el Sr. Posada no 
pudo leerlo todo por la antigüedad de la letra; y do 
lo poco que leyó infirió ser contra la llamada Historia 
Guadalupana: que lo llovó á su casa y lo tuvo muy 
oculto algo mas de veinte anos: que despues lo entre-
gó á los Sres. Moreno y Jove y Cárdenas, despues do 

haber hecho que el Sr. Agreda le hiciera lectura del 
documento; el mismo de que posteriormente lo sacó 
un extracto. El mencionado Sr. Sagaceta se valió del 
Sr. Agreda para que solicitara del P. Artola que in-
fluyera sobro el Sr. Moreno y .Tovc, á fin de que esto 
prescindiera de la idea que tenia de imprimir la In-
formación. El Sr. Agreda desempeñó su comision; el 
P. Artola evacuó su encargo; y el Sr. Moreno y Jove 
prescindió de la impresión del manuscrito. Hasta • 
aquí los hechos. De ellos solo resulta que el Sr. Sa-
gaceta, siu enterarse del contenido íntegro del ma-
nuscrito, de lo poco que leyó INFIRIÓ ser contra la his-
toria guadalupana: no so dice los términos y espíritu 
en que haya informado sobre el tenor del expediente 
á los Señores á quienes lo entregó: so deduce que el 
Sr. Moreno y Jove no habría formado el juicio que el 
Sr. Sagaceta, puesto que intentaba imprimir el viejo 
expediente: no constan las razones con que el P. Ar-
tola haya conseguido que el Sr. Moreno y Jove pres-
cindiera de su intento do publicación. 

Lo otro de que el Sr. Moreno y Jove era „movido 
de la falsa idea que se había formado de ella (la In-
formación), porque atendiendo solamente al culto so-
lemne de la imágen de nuestra Señora do Guadalupe, 
que como se vé al punto que se lee la información, 
hacía muy poco tiempo que había comenzado á dár-
sele, se desentendía del origen natural de la misma 
imágen como también consta en la información:" todo 
esto no es un hecho, os solo una apreciación; y no 
consta de quien sea ella, si del Sr. Sagaceta ó si del 
autor de la carta. Y cuál era la falsa idea que el Sr. 
Moreno y Jove se había formado? Y cuál la razón 
que para con él había hecho valer el P. Artola? No 
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se dice. En suma, todo viene á radicar en el juicio 
que el Sr. Sagaceta formara de la incompleta y pri-
mera lectura que hizo del documento, leido parcial-
mente con mucho trabajo, y no entendido ni á medias. 

La cantidad en que pueda estimarse todo eso em-
brollo, y el hilo que de tal ovillo se deba sacar en 
limpio, lo dejamos al buen juicio de los hombres en-
tendidos é imparciales que quieran enterarse de la 
Información íntegra; la cual pueden leer á su sabor 
sin necesidad de bibliófilos, ni de ocurrir á los escon-
drijos del Sr. Sa gaceta. * Con lo que en el curso de 
este libro hemos dicho á propósito de ese documento 
pueden los lectores orientarse en cuanto á lo que ella 
dá de si actualmente, y á lo que en el tiempo en quo 
fué levantada significó 

El R. P. Andrés Artola. De tan respetable sacer-
dote nos dice la carta en que nos venimos ocupando, 
lo siguiente: encontré por el frente de nues-
tra Catedral al R. P. Artola, de la Compafiía de Je-
sús, quien me dijo quo los Sres. Gobernadores de la 
Mitra le liaibian hecho leer la información, permitién-
dole que para ello la llevase A-su casa; y preguntán-
dole yo quó opinaba acerca do ella, me dijo: „era en 
su concepto la prueba mas terminante contra la lia. 
mada Historia Guadalupana, y tanto que le impedia 
llevar á cabo el proyecto de escribir un Compendio 
do Historia Eclesiástica Mexicana que sirviese de 
texto en los Colegios del Clero de nuestra República." 
(Carta del Sr. Agreda). 

* Se puede ver eu nuestro opúsculo ,,T.a Milagrosa Apari-
ción de Nuestra Señora de Guadalupe, etc." pSg. 20. Ame-
camccs. 1S90. 

Css ^ 

Desde la primera vez que supimos"ose"fallo del li. 
P. Artola, lamentamos sentid¡vmente*,que so hubiera 
ahogado en un plato de agua (porque plato de agua 
es la información contra Bustamante) el útilísimo 
proyecto do escribir un Compendio de Historia Ecle-
siástica Mexicana, que tan necesario es á nuestros 
Seminarios, quo lamentablemente carecen de tan in-
dispensable elemento de estudio. Pero dejemos á una 
parte la pena por tan importante pérdida, y vamos 
al meollo. 

Sabemos ya el fallo del erudito P. Artola; desea-
mos sabor de raíz el fundamento de ese fallo; por 
aquella regla de crítica que ensefia que: Plus in auc-
tore ratio quam aMtoritas'yaiet. Y creemos que el S r 
Agreda nos puede indicar ese'.fundamento; porque es 
clare que debió_inquirirlo en otra oeasion y ¡agat-
inas oportunos que el de un encuentro casual poral-
guna de esas calles. F.l Sr.-Agreda no es de esos es-
píritus débiles, para quienes los grandes nombres son 
grandes razones; y es indudable que despues de esa 
confidencia al frente de nuestra Catedral, haya bus-
cado al R. P. y on uua ó en varias conferencias repo-
sadas y tranquilas, con vista de lo que ver convino 
y fué posible, penetrado de las razones bastantes pa-
ra aquel la prueba mas terminante, haya quedado per-
suadido de lo fundado dol juicio emitido, y-de que 110 
había mas que aceptarlo en su decisivo laconismo. En 
espera de saber lo que deseamos, decimos por aho-
ra que: 

Cualquiera quo haya sido la aptitud del R. 1'. Arto-
la para formar juicio acertado en lo general de los 
casos, y en el concreto del nuestro, no creemos que 
haya sido menos la de otros muchos subios de su mis-



mo Instituto, antes y después de conocida la decan-
tada información, que lian prestado su asenso razo-
nado á la verdad del Milagro de la Santa Virgen del 
Tcpeyac. De ellos viven varios, que lian probado 
famosamente que nunca sus proyectos se ahogarán 
en platos de agua, como es el procedimiento jurídico 
contra Bustamante. 

En cuanto á los Sres. Dean, Moreno y Jove y Ca-
nónigo Cárdenas, nada añadiremos sobro lo que*que-
da diebo antes. Puesto que, aun sin ellos queda on su 
mismo tamaño la tela que dá la carta del Sr. Agreda 
que concluye haciendo del Illmo. Sr. Labastida la si-
guiente mención: 

„Habiendo vuelto de Europa en Junio de 1871 o[ 
Sr. Arzobispo Labastida, los dichos Sres. Gobernado-
res de la Mitra le entregaron la información.—El ex-
presado P. Artola dió noticia de la existencia de esta 
al Sr. D. Joaquín García Icazbalccta, el cual la co-
municó á un amigo suyo el Sr. D, José M. Andrade. 
Deseosos de verla, la pidió prestada éste al Sr. Arzo-
bispo, quien al punto la puso en sus manos. Habién-
dola tenido ambos algunos dias, la devolvió el Sr. 
Andrade." (Carta del Sr. Agreda.) 

De lo referente al finado S. Labastida, solo se in-
fiere quo este Señor 110 hacía misterio de la Informa-
ción, y quo ella era conocida por muchas personas en 
su mismo original; é ¡numerables debieron tener no-
ticia, supuesto que, como antes decíamos, se refirió á 
ella, desde el año de 1847 El Ilustrador Católico. 

Por lo que hemos dicho, copiando literalmente los 
pasajes importantes de la carta del Sr. Agreda, se con-
vencerán nuestros lectores do que el anónimo, al pu-
blicar esc documento no tuvo por objeto, como él di-

ce, el mostrar las diligencias que hubiera hecho para 
saber la autenticidad del documento que daba á luz; si-
no que, pretextando ese objeto, su verdadero fin fué 
revelar la duda ó desengaño que en cuanto á la-his-
toria Guadalupana había, según él, provocado la lec-
tura de la tantas veces citada Información. 

E11 cuanto al efecto que esta haya producido en el 
ánimo del Illmo. y Bmo. Sr. Labastida, nos basta re-
ferir el siguiente hecho, No una, sino repetidas veces 
nos dijo que „el proceso contra Fr, Francisco Busta-
mante era uno de los mejores monumentos de la Apa-
rición." Y cuando le informamos de lo que sobre ella 
decía algún antiaparicíonista, celebraba la ocurren-
cia „como efecto de ignorancia en materia de proce-
dimientos eclesiásticos." Este juicio solo puede ser 
tenido en poco, por el que ignoro que el Illmo. Sr. La-
bastida era profundamente Versado enjurisprudcncia 
canónica. 

Abundando el difunto Prelado eñ el parecer que 
hemos dicho, y prévia la correspondiente censura, 
nos concedió su superior licencia para publicar el 
opúsculo titulado ,,La Milagrosa Aparición de la San-
tísima Virgen de Guadalupe comprobada por una In-
formación levantada en el siglo XVI contra los ene-
migos de tan asombroso acontecimiento." (Ameca-
meea 1890). 

Asi es que, cuando vemos á hombres peritos en la 
ciencia del Derecho, como el Illmo. Sr. Labastida y 
muchos otros, aceptar la Información contra Busta-
mante, como un instrumento probatorio de la verdad 
de la Aparición Guadalupana; cuando, por otra par-
te, estamos en posesion do las razones que determi-
naron el juicio do esos peritos, no nos cuidamos del 



adverso sentir de docenas, centenas ó millares do pro-
fanos; porque creemos deber atenernos á aquella regla 
de critica: Credendltmpotáispaucitati doctorum, quam 
multitudine indoctorum. 

Ahora bien: supuesto lo anterior ¿la carta del Sr. 
Agreda concluye algo á propósito del asunto que se 
ha alegado como pretexto para exhibirla; es decir la 
aclaración de la autenticidad de la Información con-
tra Bustamante? A'o en verdad; puesto que ni men-
ciona tal autenticidad, ó cosa que se le parezca. ¿Con-
cluye algo en favor del propósito disimulado, que 
para exhibirla, realmente tuvieron los anónimos edi-
tores? Esto aun menos que lo otro; como lo compren-
derá fácilmente el que haya leido nuestro presente 
número desde su primera palabra, 

C C I X . 

COXCLUSION. 

Queremos honrar las páginas de este nuestro hu-
milde libro, consignando en la postrera de ellas el 
inspirado canto de un poeta de ilustre y religiosa re-
membranza: canto en cuyas estrofas se dá testimonio 
de la Maravillosa Aparición de la Virgen Inmacula-
da en el Tepeyae; asi como de la mira cvangelizado-
ra y protectora en favor de la raza doliente que tuvo 
la Divina Providencia al realizar un portento cual 
Á'OII fecit táliter omni«ationi. Nos referimos á un so-
neto del inolvidable Sr. D. José Joaquín Pesado, de 
quien el autor de los Aditamentos dice, á la página 
100, que guardó reserva sobro el Milagro Guadalupa-
no. Hélo aquí, y sea él una prueba mas en contra 
del falsario y calumniador Anónimo. 

A I.A S A N T I S I M A VIRGEN 
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c¿e/<u <tc vM'clon Je a/cyi'": 
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(„Poesias originales f tradiicidas." Edicion dò 
1885, pàg. 310). 
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Nunca de libros reprobados se saca tal argu-
mento 129. 

x m . El mismo asunto 132. 
XLllI. Concluye 135. 
XUV. Carta del Virey Enriquez. No solo es in-

fielmente traducida por el adversario, sino que 
la dá truncando todo aquello que lo refuta 137 

XLV. Según dicha Carta la devocion nació por 
estos afios (1555 ó 1556) y fué divulgada por 
muchos milagros. Lo contrario se prueba con ^ 
este documento 140. 

XLVI. El mismo asunto 144. 
X L V n . Continuación 146. 

rass* 
XLVIH. Lo mismo 149. 
XLIX. Sigúela contestación 151. 
L. En 1556 comparaban la devocion de Guada-

lupe á la de Atocha. Esto demuestra que asi 
como tenían á esta Imagen por Aparecida, 
asi también aquella 155. 

Ll. Concluye la contestación á la carta del Virey 
Enriquez 159. 

LII. Suponen algunos que el resto d e esta carta 
habla de la Aparición. Nada importa esto 
contra el Prodigio 163. 

LUI. Texto del Viaje del Comisario Ponce. Con 
él se demuestra que los cronistas franciscanos 
callaban aquello que perjudicaba á su Orden.. 164. 

LIV. En dicho texto se mudó el nombre del 
ídolo adorado antes en el Tepeyac y nada di-
ce de la tradición. Dió el verdadero nombre 
de dicho ídolo, y el silencio sobre el Milagro 
consiguiente era á la situación en que se ha-
llaba el Comisario 167. 

LV. Contiene el mismo asunto 172. 
LVI. Nada dice sobre la Aparición el „Leggen-

dario Franciscano," por Fr. Benito Mazarra, 
ni Fr. Martin del Castillo en su Débora. Des-
pues de tanto eomo habían escrito los Francis-
canos sobre el asunto ¿qué vale el silencio del 
P. Mazarra; El E. P. Castillo sí menciona el 
Prodigio 114. 

LVH. Ni Torquemada ni Bernal Diaz refieren la 
Aparición. Pero aluden á ella 178. 

LVIH. Continua sobre lo mismo 181. 
LIX. Si los catalanes hubieran conquistado á _ 

México, habrían llamado al Santuario Monse-



Pa—s 
ríate Do cualquiora manera la advócacitm ~ ' 
equivaldría á aparecimiento y probaría el Mi-
lagro 

L X . Discurre el autor do los aditamentos sobre 
el texto de Bernal Díaz, para negar el Prodi-
gio. Contestado ha sido ya- esto por varios 
autores jg j , 

LXÍ. Los defensores de la Aparición confunden 
este con ol culto. Es muy lógico procedi-
miento isg, 

LXII. Inumerables Imágenes han recibido culto 
desde la antigüedad, sin que por esto se deduz-
ca que son do construcion milagrosa. Este 
mismo enunciado contesta la dificultad, corro-
borando la contestación mttehos monumentos. .191: 

LxTIf. „El camino del cielo" por Fr. Martin de 
León, hace suyo lo que dice el P. Sahagun. Con 
limitación, se concede; sin ella se niega 196. 

LX1V. Muy mal se compadece lo que dice dicho 
camino con la fé en el Milagro. Investigúese 
por que escrjbió el P. León y se disipará la 
dificultad 199i 

LXV. El Dr. D. Jacinto de la Serna, habla tam-
bién de idolatrías de indios en Guadalupe. 
Contesta ol mismo autor, limitándolos á los 
maliciosos 201. 

LxVI. La Historia de Nuestra Sra. de los Reme-
dios" por Fr. Luis do Cisr.eros al mencionar va-
rias imágenes aparecidas, omito á Nuestra 
Guadalupana. Con mucha razón, pues que 
aquellas fueron halladas, y ésta maravillosa-
mente pintada 20-1; 

LXVII. La misma Historia menciona los milagros 

P a s » . 
guadalupanos, sin decir nada do la Aparición. 
Alude á esta en aquellos 205. 

LX VIII. Grijalva al mencionar varios milagros en 
su „Historia de la Orden do San Agustín en 
Nueva Espaíía," para nada habla de la Apa-
rición.—Contesta el mismo aigííente á su difi-
cultad, y aun el principal milagro que refiere, 
puede atribuirse á Xuestra Guadalupana.. . .210. 

LXIX. En el sermón predicado por Fr. Juan de 
Cepeda se nota I o que el Santuario tenía la ad-
vocación de la Natividad de María: 2" que na-
da dice de la Aparición,—Tal advocación es 
monumento del Prodigio, y el sermón lo más 
alusivo á este 213. 

LXX. Una acta del cabildo eclesiástico de Mé-
xico, confirma que la advocación y festividad 
do la ermita era la Natividad do María; á nin-
guno había ocurrido la Aparición. Asi dicha 
advocación como la festividad, son monumen-
tos del Prodigio 217. 

LXXI-. Ni los tres Concilios Mexicanos, ni las ac-
tas del cabildo eclesiástico y secular, levanta-
das antes de 1648 en que escribió su historia 
Miguel Sánchez, mencionan la Aparición.— 
Aprobada esta despues del I, para nada tenían 
que tratar do ella el II y n i . Ni era de la 
competencia de los referidos cabildos 220. 

LXII. El mismo asunto 223. 
L X X i n . Concluye 225. 
LXXIV. Los „Tres Siglos de México," por el P. 

Cabo, no hablan de Aparición en 1531.—La 
mencionan en 1756 al tratar del Patronato 
Guadalupano 227. 



LXXV. El P. Alegre no hace la mas minima 
alusión de la Ouadalupana del Tepeyae.—So-
lemne mentira del autor de los aditamentos....228. 

LXXVI. El „Fasti Novi Orbis" no haeo la menor 
referencia en 1531.—La reservó para 1757.. .230. 

LXXV1I. El P. Juan Alloza refiere la Aparición 
en su „Cielo estrellado;" pero fué posterior al 
Lic. Miguel Sanchez.—Escribió al mismo tiem-
po, fundado en noticias verbales que le dieron 
del Milagro 23i_ 

LXXVin . El P. Fernán González de Eslava en 
sus „Coloquios espirituales sacramentales, &," 
no dedicó una poesía á la Virgen Aparecida. 
—Solemnísima mentira 234. 

LXXIX. Juan Diez de la Calle no habla de la 
Aparición en su „Memorial y noticias sacras y 
reales del imperio de las Indias Occidentales." 
—Ridicula objecion, dado el laconismo del au-
tor 236. 

L X X X . Silencio en la „Historia general de Mé-
xico," por D. Kieeto de Zamacois, y en „Méxi-
co á través de los siglos."—En esta no hay tal 
silencio; de la otra se tratará después 237. 

LXXXI. I). Lucas Alaman alude con alta diplo-
macia á la tradición en sus „Disertaciones."— 
Consultando sus obras se hallará que acepta-
ba dicha tradición 239. 

LXXXII. Los „Diálogos de la historia de la Pin-
tura en México, por D. Bernardo Couto, no 
aluden á la Aparición.—Leánse bien y se ha-
llarán referencia á ella 242. 

LXXXin . Silencio en las Poesías de D. Alejan-
dro Arango y Escandon, D. José Joaquín Pc-

sado y D. José Sebastian Segura.—Xo hay tal 
silencio 244. 

LXXXIV. Silencio del Sr. D. Joaquín García 
Icazbalcota, mencionado por el Lic. D. Igna-
cio Altamirano.—Al concluir este sus „Pasajes 
y Leyendas," dá una buena lección al arguen-
te. . ." 240, 

LXXXV. No debe agradar al Sr. Icazbalceta 
verse citado por el autor de los aditamentos. .248. 

LXXXVI. La „Disertación'Gttadalupiina" de D. 
Juan Bautista Muñoz, está apoyada en el com-
pleto silencio de los autores anteriores á Sán-
chez.—Fué rebatida por tres plumas muy bien 
cortadas 148. 

LXXXVI I. En historia, seguu c lP. Papebroquio 
el silencio os una prueba, á veces una demos-
tración, como cuando todos los autores callan. 
—En nuestro Caso no todos los autores calla-
ron -251, 

LXXXVIH. Silencio de los autores indígenas en 
sus mapas, anales, etc.—Contesta el autor de 
los aditamentos, y se demuestra con dichos 
anales que fué la Aparición en 1531 253. 

LXXXlX. El mismo asunto 257. 
XC. La Información do 1556 cita una sola vez 

al V. Znmárraga y esto por incidencia. Xi ha-
bía para qué citarlo, puesto que el asunto ver-
sa desde que se manifestó oficialmente la de-
voeion, que fué en tiempo del lllmo. Sr. Mon-
tate 

XCI. El mismo asunto 204. 
XCII. Las palabras decoáon nueva pronuncia 

das por Fray Francisco Bustamante en su 



sefmon, prueban que el Sr. Montufar edificó la 
ermita—Tómense de la manera que se toma-
ren, demuestran lo contrario 2G9. 

XCIII. Fúndase también aquella dificultad en la 
Carta del Virey Enriquez.—No hay concor-
dancia entre uno y otro fundamento 271, 

XCIV. Hubo absoluto silencio de documentos 
hasta Miguel Sánchez.—Qué mejor documen-
to que la Información contra Fr. Francisco de 
Bustamante? 274. 

XCV. Desdo que escribió Muñoz se han hallado 
importantes documentos, ninguno de la Apa 
r ic ion. -Aunque ninguno se hubiera hallado, 
lo que no es cierto, bastan los monumentos que 
hay sobro la tradicióp 275. 

XCVI. Sahagun no omitió la Aparición, y sí nos 
dejó testimonios de que la negaba.—Culpa es 
del mismo Sahagun el que se crea que en su 
historia hay cosas mal omitidas 277 

XCVH. forquemada no eslá trunco en aquello 
que conviene á los defensores de la Aparición. 
—Anotado por nuestro Sigüenza y Gúngora, 
claro es que hay errores y equivocaciones en 
la „Monarquía Indiana." 280. 

XCVIH. Lamentan los defensores de la Apari-
ción na solo la pérdida de los originales autén-
ticos, sino do todas las supresiones hechas por 
los autores, donde debían hablar de la Apa-
rición.—Cuando se hace uso de tan indigna 
ironía, hay ya documentos y cuanto desearse 
puede para probar el Milagro 281. 

XCIX. La Información de 1556 es más que un ar-
gumento negativo contra la Aparición.—Muy 

Pa»» . 
al contrario, es uno de los mejores monumen-
tos del Milagro • 284. 

C. Dicha Información no es proceso canónico 
contra Fr. Francisco de Bustamante.—Es una 
causa seguida de oficio en que ei juez fué el 
lllmo. Sr. Montufar, el reo el P. Bustamante, 
y el delito el sermón que predicó contra la 
Aparición 287. 

C. (bis) Con vehemente zelo declamaBustamante 
contra ladevocion Guadaltipana.—Poseído de 
ira y de terror contradijo al Metropolitano que 
procuraba persuadir al pueblo la Maravillosa 
Aparición 

CI. El mismo asunto 293. 
CU. Acusa el Predicador al Arzobispo de fautor 

do engañosos milagros ante el Virey y Audien-
cia.—Con semejante conducta siguió las doc-
trinas de Aerio, condenado por la Iglesia 297. 

CI1I. Ofendido con la pública difamación, el Sr. 
Montufar, al dia siguiente recibió la Informa-
ción—Obró cu esto S. S. Kma. con justifica-
ción y no por odio á los franciscanos 299. 

CIV. Su propósito al hacer dicha Información 
fué averiguar si Bustamante habia dicho algo 
deque mereciese ser reprendido. Todo lo con-
tenido en las denuncias éinterrogatorio es dig- Oí'., 
no de reprensión y castigo >-•— 

CV. Los testigos declararon que Bustamante 
predicó las cosas de que fué denunciado; agre-
gando algunos que todos los frailes de la Or-
den opinaban lo mismo que su Provincial. Lo 
primero condena al Predicador; lo segundo es 
insostenible, aun según el texto del proceso.. . 300. 



CVI. El mismo asunto 
CVH. En un- sermón decía el Sr. Montufar que 

no se debían predicar milagros falsos 6 incier-
tos, que él no predicaba los que decían haber 
hecho la Imagen; y sin embargo divulgaba mi-
lagros—Cállase aquí lo más importante del 
panegírico del Prelado Metropolitano, confún-
dense los milagros del órden moral con los del 
físico, y se supone tomada la devocion sin ha-
ber precedido la competente aprobación 312. 

CV1II El mismo asunto 315. 
CIX. Concluye 313. 
CX. Sermón del Illmo. y Rmo. Sr, Arzobispo D. 

Fr. Alonso de Montufar sobre la Maravillosa 
Aparición.—Omitido por los adversarios 320: 

CXI. No se prosiguió ni concluyó la Información, 
y nada adverso aconteció áEustamante, quien 
después fué nombrado Provincial y Comisario. 
- En la misma Información consta por qtto se 
suspendió; dicho Busíamante fué privado de 
oficio, y rehabilitado después de tres años de 
retiro en Cuernavaca 325. 

CXII. Publicada ya la Información, á ninguno ' 
puede quedar duda do que fué fingido el Mila- 1 

gro.—Siendo ta! Información causa formada 
de oficio á Bustamantc, es la mejor prueba del 
Prodigio Guadalnpano 32S. 

CXIlr. Conviene la Información con la Carta del 
Virey Enriquez. En el aumento del culto, no 
en su origen . . , ; 332. 

CXiv. Uno de los testigos dice que el fundamen-
to del Santuario fué el título de Madre de Dios, 
fué la Tonantzin de que habla el I'. Salmgun. 

P a g s . 
—Nada de esto; dicho testigo no discrepa del 
Metropolitano sobre el origen de esta devocion...333. 

CXV Bustamante dijo que la Imágen fué pintada 
por un indio llamado Márcos, y que la devo-
cion »ra nueva.—Por esto fué aquel procesa-
do de oficio : 337. 

CXVI. El mismo asunto 340. 
CXYlt. Becerra Tañó® aseguró despues de mas 

do un siglo que fué difundida la noticia de la 
Aparición por el Sr. Zumárraga.—No fué aquel 
autor el que dijo primero esto, sino D. Anto-
nio Valeriano, contemporáneo del Milagro 345. 

CXVIII. Cómo el pueblo no contrarió al Predica-
dor, ni justificaron la devocion, ni se escanda-
lizaron, etc.?—Todos los testigos manifiestan el 
escándalo que causó el sermón 346. 

CXIX. El Arzobispo viendo que era acusado co-
ran). populo, intentó justificarse tímidamente. 
—Lo contrario consta en la Información 350. 

CXX. Dicha Información se levantó con la mira 
de sincerar al Arzobispo.—Insostenible es tal 
aserto en el terreno jurídico 355. 

CXXI. Cuál será la grita que so levantará al co-
nocer el sermón de Bustamantc. y cuantas de-
fensas so harán?—Se escribo y se escribirá, pa-
ra demostrar que por haber impugnado dicho 
sermón la Aparición, fué procesado el Predi-
cador, cuyo proceso es una de las mejores 
pruebas del Prodigio 357. 

t'XXll. Abocándose el conocimiento de la Infor-
mación la Sagrada Congregación de Ritos, ve-
rá la irregularidad con que se hizo.—Hallan-
do en ella una causa de oficio, dará por bas-



tantemeute comprobada la Aparición HÜL 
GXXIH. El mismo asunto ggg. 
CXX1V*. No es proceder en conciencia formular 

acusaciones, como la que se formula contra 
Bustamante, por lo que decía sobre la inmer-
sión de limosnas del Santuario—Se procede 
en conciencia cuando se defiende ú un Prelado 
y hay texto sagrado que conviene al detractor..370. 

CXXV. Extinguida estaba la devoción en 1648, y 
por consiguiente ninguno sabia la Aparición. 
—Luego el culto prueba este Prodigio; y en 
cuanto á la extinción hay bastantes autorida-
des que prueban lo contrario 374. 

Cxxvi. La Historia del Presbítero Miguel Sán-
chez no se funda en testimonios auténticos é 
irrefragables.—"oreonfesion del anónimo la-
tino y autor do los aditamentos, está tomada 
de la Relación de D. Antonio Valeriano 382. 

CXXVn. No dice Sánchez de dondo tomó su his-
toria, ni los autores que consultó; lo favoreció 
la demasiada credulidad de sus lectores.—Es-
crita en estilo de Panegírico, era bien conoci-
da de sus contemporáneos, los cuales tenían la 
ilustración necesaria para no ser demasiado 
crédulos 385. 

CXXVIII. Lazo de la Vega en la carta dirigida á 
Sánchez, dice que él y sus predecesores en el 
vicariato del Santuario habian sido Adanes 
dormidos.—Tomando este texto en el sentido 
que lo explica la Iglesia, es la mejor prueba 
de la tradición 389. 

CXXIX: L a demasiada credulidad de la época 
hizo que la historia de Sánchez, se recibiera, 

tomo en España los pergaminos do la Torre 
Turpiana y Plomos del Sacromonte de Grana-
d a - Buena diferencia hay entre lo que ha si-
do aprobado por la Iglesia, y lo que ha sido 
condenado por ella 3 9 3 ¡ 

• CXXX. El mismo asunto 
CXXXI. El falso misticismo de la época hacía 

aceptable todo lo que parecía maravilloso, y 
de aqui tantas historias de imágenes porten-
tosas.- Asertos son estos que rechaza el buen 
sentido católico 4 0 1 ' 

CXXXll. El Libro do Sánchez fué aprobado co-
mo cualquiera otro, sin exigir las pruebas de 
la historia.—Las censuras que, recayeron á ;él 
dan fé de haberse consultado los testimonios 
históricos 4 0 6 ' 

CXXXHI. Para destruir la aserción de que an-
tes de Miguel Sánchez ninguno había hablado 
d é l a Aparición, alegan varios documentos 
primordiales.—Antes de Muñoz, desde el siglo 
XVII, habian sido ya alegados dichos docu^ 
mentos 

CXXXIV. Todos los documentos se perdieron, 
. ninguno se publicó. Valdría más una colec-

ción de ellos que todas las defensas.—Hay 
buenos ejemplos de pérdida y destrucción de 
documentos. La autoridad en que funda la 
existencia de los que hubo es irreprochable.. .413, 

CXXXV. No existieron los autos originales de la 
Aparición, ni la carta del V. Zumárraga. Es-
tán divididos los historiadores guadalupanos 
sobro el autor de la primera relación del Pro-
digio.—Contestadas han sido ya las primeras 



dificultades. Dicha relación es de letra de'"""* 
Valeriano, y no es improbable que no hubiera 
copias de letra de Mendieta y Gómez 4jg 

CXXXVI. La primera Relación no la pudo escri-
bir Valeriano, porque comprende hechos poste-
riores á su fallecimiento.- -Estos hechos fueron 
agregados por D. Fernando de Alva 422, 

CXXXVi l . El mismo asunto 435 
CXXXV1H. F.1 cántico de D. Francisco Plácido, 

que ofreció publicar el P. Florencia, no exis-
tió jamás.—Su existencia descansa en varias 
autoridades irreprochables 43o_ 

CXXXIX. El Mapa que menciona D-1 Juana de 
la Concepción en las Informaciones de 1666. 

-Está bien comprobado que lo hubo 433. 
CXL. El testamento do la pariente de Juan Die-

go.—Ha sido ya publicado 436, 
CXLI. Asi éste testamento como las Noticias de 

Suarez Peralta, poniendo en un paréntesis la 
Aparición, pueden referirse á muchas que so 
publicaban sin dejar ninguna señal.—Se refie-
ren á Ja bendita Imágen aparecida en 1531. .440. 

C X L H Hay confusion entre los autores sobro 
los testamentos de los indios.—El hallazgo de 
estos contesta la dificultad 444. 

CXLIII. El testamento de Grogoria Morales se 
cree que es el mismo do Juana Martin—Poco 
importa, bastando uno de ellos para el asunto..447. 

CXL1V. La Relación de D. Fernando de Alva es 
traducción parafrástica de la de D. Antonio 
Valeriano.—No por eso deja de ser importante.,448. 

CXLV. Ninguno sabe si existieron los escritos de 
donde sacó su historia el Presbítero Sánchez. 

Pili;:". 
—Becerra Tanco dá fé de la existencia de 
ellos 449. 

CXLVX. Los anales indígenas que tuvo el P. 
Baltasar González solo dicen que hablan del 
Milagro do Nuestra Señora de Guadalupe. Los 
milagros referidos en ellos pueden ser como 
los retablos en que dichos milagros se pintan 
como apariciones.- Los referidos anales tra-
tan de la Aparición, y difieren mucho de los 
mencionados retablos 452. 

CXLVIi . El mismo asunto 455. 
CXLVin. La Relación de Lazo de la Vega es 

compendio cu mexicano de la historia de Sán-
chez—Es la misma do D. Antonio Valeriano...457. 

CXLIX. Si existió la Relación en mexicano men-
cionada por el Dr. Uribe, por qué no expuso 
su publicación el cabildo de la Colegiata así 
como lo hizo con ol XH libro dol P. Sahagun? 
—No había necesidad de publicarla, existien-
do en un archivo donde podían verle todos. 
Copia de ella hay en el de esta misma Cole-
giata 460-

CL. El mismo a s u n t o — * 465. 
CLI. El añalejo que halló el Dr. Bartolache en 

la Universidad es copia hecha en 1137. -Está 
tomada del original escrito sucesivamente por 
los sábios do Tlaxcala 468. 

CLH. No se acompañaron documentos á la peti-
ción elevada á la Santa Sede en 1602 pidiendo 
que se rezara de la Aparición y fuese día fes-
tivo el 12 de Diciembre.—Lo contrario consta 
en la historia 472. 

CLII1. El mismo asunto 476. 



GLVL En las Informaciones de 1G6G declararon'31"'* 
los testigos lo que ninguno ni ellos mismos sa-
bían sobre la Aparición.—Semejante dificultad 
desaparece con lo antes demostrado sobre la 
Historia de Sánchez, etc , 479 

CLVH. Las declaraciones de veinte testigos no 
son do mas peso que la Información de 1556. 
—No hay incompatibilidad entre este docu-
mento y el de 1666 4g9 

CLVni . El juicio de los pintores do 1666 viene 
por tierra con lo que dijo el P. Bustamante so-
bre ol origen de la. Pintura Guadalupana.— 
Procesado este Religioso por esta aserción, 
queda en pió dicho juicio 485, 

CLIX. Al juicio de los médicos se opone el dic-
tamen contra el sermón del P. Mié*.—De la 
lectura de dicho dicíámen se deduce lo con-
t r a » ° 

CI,X. El mismo asunto 493. 
CLXI. Habiéndose diferido la resolución de la 

Santa Sede, sobre el asunto de las Informacio-
nes de 16G6, se resfrió la devoción y el asunto 
durmió en Roma 80 afios.- Xo se dejó el ca-
mino hácia Roma y no hubo Pontífice quo no 
expidiera letras concediendo gracias á la de-
voción 495. 

CLXI1. El mismo asunto 499. 
CLXHI. Deseando la ciudad do México jurar 

Patrona á la Santísima Virgen de Guadalupe, 
Roma concedió oficio, misa y festividad.—Es-
to basta para que ningún católico se levante 
contra la Aparición 502, 

CLXIV. Falso testimonio levantado al Sr. Bene-

Pazs. 
nieto XIV, diciendo quo al presentársele copia 
de la Imágen prorumpió en el Ven fecit taliter 
omni nationi. -Hecho es este- bien comprobado.504. 

CLXV. El mismo asunto 507. 
CLNVI. Concluye i"'09-
CLXV11. F.I Xon fecit taliter se halla en otros ofi-

cios.—Pero en ninguno con las circunstancias 
del guadalupano 

CLXVI1I. El Dr. Torres dice que no dá á enten-
der en su sermón que so haya aprobado el Mi-
lagro de Guadalupe por la Sede Apostólica — 
El Dr. Torres se refiere A una canonización 
solemne, no á la beatificación equipolente 517. 

CLXIX. Lo quo dijo D. Miguel Cabrera, en su 
„Maravilla Americana," sobre la Pintura Gua-
áalupana, prevenido por la opiníon pública: lo 
contradice Bartolache en su „Manifiesto Satis-
factorio." -Esto mismo „Manifiesto" contesta 
las dificultades 

CLXX. El mismo asunto ->26. 
CLXXI. Continua 
CI.XXIl. Sigue lo mismo &33. 
CLXXIH. La misma materia * 
CLXXIV. Concluyo iV1°-
CLXXV. No conociendo los pintores los colores 

usados por los indios, Creyeron que habla en 
la Imágen cuatro órdenes do pintura.—Refú- ^ 
tase históricamente este aserto 542, 

CLXXVI. No hubo tradición antes de 1648: fal-
tó en 1556 en que predicó Bustamante y en 
1575 en quo escribió su carta el Virey Enrí-
(luez.—Uno y otro documento prueban dicha 
tradición 



CLXXVII. En 1622 en que predicó el P. C e p e d a f ^ f ' 
110 existía la tradición; ni cu 1648 la conocían 
los capellanes del Santuario, y el Canónigo Si-
les dice que estaban olvidadas las Apariciones 
en el transcurso de más de un siglo - El P. Ce-
peda alude al Prodigio en su sermón; los ca-
pellanes so recreaban en él y Silos se expresa 
hiperbólicamente g^y 

CLXXYin. El Dr. Lara Mogrovojo, censor de las 
novenas de Sánchez, se expresa como si no hu-
biera tradición.—Con su misma censura so 
prueba lo contrario 553 

CLXXIX. No puede llamarse tradición auténtica, 
jurídica y eclesiástica la que no conocía el E. 
Sr. Montufar, los capellanes do la ermita, ni 
los escritores, etc.—Fueron los mayores defen-
sores del Milagro este Metropolitano y sus su-
cesores, y hay bastantes monumentos que lo 
comprueban 557. 

CLXXX. El mismo asunto 5(¡o. 
CLXXXl. Continua 5(55, 
CLXXXn. Concluye ¡-,71. 
Cl-xxxra. i o s autores posteriores á Sánchez 110 

dieron á luz documentos nuevos.—Lazo de la 
Vega publicó la Ilelacíon de Valeriano.—Flo-
rencia una bibliografía guadalupaua 572, 

OLXXXIV. El P. Florencia se empleó en forjar 
historias maravillosas; el „Zodíaco Mariano" 
debía estar en el Indice.—Este modo de expre-
sarse contra una eminencia, revela añeja in-
quina del contrincante contra la Compañía de 
Jesús, lo que basta para desechar su argucia..576. 

CLXXXV. El mismo asunto 578. 

t X'ass» 

CLXXXV l. Es inverosímil que se concediera la 
Aparición á Juan Diego, expresándose como 
se expresó, según la tradición, al acontecer la 
primera; e l convento de Tlalteloleo no existía 
en 1531, ni se administraban á los indios en- . 
tónces los Sacramentos de la Penitencia y Ex-
tremaunción.—La ignorancia de aquel neófito 
en religión, no obstaba al Prodigio; en cuanto 
á lo demás la historia contesta 581. 

CLXXXVII. El mismo asunto 58o . 
CLXXXVrn. Juan Diego oyó que le llamaban de 

la cumbre del cerro (á gritos), y no se cumplió 
la orden de edificar el templo en dicha cum-
bre. Nada hay más impío que el paréntesis 
precedente; la ermita fué edificada donde se-
ñaló aquel indio 590. 

CLXXXIX. No tenía familiares1 el Sr. Zumárraga, 
ni podía impedirse la entrada á Juan Diego, 
teniendo tanta familiaridad con los indios aquel 
Prelado. -Tema y a curia eclesiástica, y por 
consiguiente oficiales do ella; y en aquellas 
circunstancias no tenia tanta libertad para 
tratar con indígenas "94 . 

CA'C. Las flores, en que 110 están de acuerdo los 
autores sobre la calidad de ellas, no era señal 
suficiente del Prodigio, puesto que en todo e l 
año las había en la ciudad de Méx ico—Aque-
lla discrepancia nada arguye contra el Prodi-
gio, y so trata de las flores halladas en el ce-
rro que no las produce en invierno 597. 

C.YCI. Discútese entro los escritores guadalupa-
nos cuándo se obró la Aparición, y cómo el in-
dio no hizo ante el Obispo ningún milagro pa-



ha autorizar el Prodigio, solo*pudo conocer""'*" 
esto dicho Obispo por divina inspiración.—Sea 
que la Pintura se obrara ante la. Santísima 
Virgen ó ante el Prelado es un asombroso 
acontecimiento, conocido por este en virtud de 
dicha inspiración ggg 

CA'Cn. Atendiendo á la gravedad del caso debió 
el Obispo cerciorarse detenidamente de dónde 
procedió la Imágen y no obrar con tanta lige-
reza. Su desconfianza debió aumentar al ver 
la calidad de ayate, que no era do los que usa-
ban los indios de humilde condieion - -Confe-
sando el anónimo que pudo obrar por inspira-
ción aquel Prelado, es improcedente la dificul-
tad 607. 

CA'CIII. Debiendo traer corto el ayate los maee-
huales, solo siendo gigante Juan Diego pudo 
caber la Imágen en el suyo.—Aunque usaban 
corto dicho ayate, sus dimensiones eran las 
mismas de las capas de los nobles 610; 

C A W . - E 1 nombre de Guadalupe se lo pusie-
ron á la Imágen los extremeños, por parecer-
se á la del Coro de aquel Santuario—Exami-
nando esto con arreglo á lo discurrido por los 
autores, resulta ser homófomo muy oportuno 
para la unión de vencidos y vencedores 614. 

CA'CV. Fundado el convento de Cuautitlán an-
tes do 1531, es inverosímil que Juan Diego, 
ocurriera á Tlaltelolco á buscar confesor.— . 
Cuautitlán fué visita de Tlaltelolco hasta 1534 
ó 1535 622, 

CA'CVI. La Santa Imágen estuvo en la Catedral 
colgada sobro la puerta, casi desatendida, 

¡cuando el V. Zumúrragafué á España—Cúl-" 2 ' " 
pese de ello á los enemigos de este Prelado, á 
quien hacían aquellos la más terrible oposi-
ción (¡27 

CXCVII. El fundamento del Libro de Sánchez 
fué la Relación en mexicano por D. Antonio 
Valeriano, y quizá por ser intolerable el estilo 
de dicho Libro no se ha reimpreso—Con aque-
lla preciosa confesion queda triunfante y vic-
toriosa la Historia Guada/upana: la forma del 
referido libro en nada afecta á la sustancia do 
su contenido 629. 

.C.YCVIII. Fundada la ermita por los primeros 
misioneros, no tuvo más advocación que la que 
correspondía á l'o-nantzin, ídolo adorado en el 
Tepeyae: y tal ve£ no hubo ninguna imágen 
al principio, por ser muy raras.—El ídolo allí 
venerado se llamaba Ixpuchtli, (doncella); y la 
confesion de ser muy raras las imágenes justi-
fica la conducta observada por el V. Zumárra-
ga en la Aparición 633. 

CXCIX. La Imágen de Guadalupe es una de las 
que se hicieron en la escuela del P. Gante: 
viéndola los misioneros bastante bien pintada, 
devota y apasible, la pusieron en la ermita, y 
el milagro hecho al ganadero ó á Qíro indio se 

\ divulgó como Aparición.—Si en 1583 era ne-
cesario revisar las pinturas, ¿cuál sería el 
atraso en que estaba el arte en 1531? La con-
fesion de ser una excelente pintura la Imágen, 
refuta las apreciaciones del libro de sensación, 
y justifica el díctámen do Cabrera y nuestros 
mojor.es pintores. El últijjjo punto ha sido 

9 0 



contestado en anteriores números 636. 
CC. La Relación de D. Antonio Valeriano es un 

poema-teatral.—Tal conjetura es el recurso ex-
tremo de una causa perdida, es la derrota de 
los adversarios, por razones que so vienen á 
los ojos 640. 

CCI. La Relación de Valeriano, sin ningún exa-
men, la tomó Sánchez por verdadera historia; 
y la aparición al ganadero es la que supieron 
de sus abuelos los testigos de la Información 
de 1666.—Tuvo el expresado Sánchez docu-
mentos bastantes para cerciorarse de la ver-
dad histórica do dicha Relación; y lo que so 
asegura sobre los testigos de 66, prueba con-
cluyentemente la tradición.. • 644. 

COI . El Aparecimiento Guadalupano no es mas 
que la trasformacion do una aparición demo-
niaca en forma de mujer.—Tal conjetura es la 
mayor ofensa que puede hacerse á la Iglesia 
Mexicana y un sangriento insulto á la Patria, .647. 

CCHI. La misma materia, contestando al autor 
de los aditamentos, con los absurdos que re-
sultan do su descabellada conjetura 651. 

CCIV. Concluyen las anotaciones escritas para 
expoditar el camino á quien piense estudiar 
por si mismo la materia,—Pierda cuidado el 
anónimo, que los católicos mexicanos, como 
siempre lo han hecho, estarán á lo que el 
Apóstol escribió sobro tradiciones 054-

CCV. Dudas teológicas sobre si los milagros han 
sido comprobados y si puedo prohibirse el ofi-
cio y Misa después de un maduro exámen.— 
Válidamente aprobados dichos milagros con 

instrumentos auténticos, jamás se prohibirá el 
Oficio y Misa concedido por Roma en honor de 
la Aparición 657. 

CCVI. El autor del anónimo rechaza todo lo que 
haya dicho ignorantemente, agregando que 
aun cuando no se tenga por falsa la Apari-
ción, está sujeta á gravísimas dudas.—Disipa-
das estas en este opúsculo, tiene que confesar 
el Prodigio 664, 

CCVI1. No sabe de donde le vinieron sus dudas, 
que las defensas convirtieron en certidumbre; 
y cree por lo mismo peligroso continuar talos 
defensas.—So contradice con lo que antes ha 
asegurado, y sus vacilaciones hijas son del pé-
simo criterio con que leyó el .Proceso contra 
Fr. Francisco de Bustamante 669. 

CCVIII. Reflexiones sobre el contenido de la 
Carta del Sr. D. José María de Agreda y Sán-
chez c1"7 , 

CCIX. Conclusión.—Soneto del Sr. D. José Joa-
quín Pesado; con el cual so dá otro mentís mas 
al autor de los aditamentos 688. 

SOTA IMPORTASTE. 

En algún lugar del presente libro ofrecimos publi-
car, por apéndice, la Relación de D. Antonio Vale-
riano, traducida palabra por palabra, como existe en 
el archivo de la Colegiata; y que es la misma que 
publicó Lazo de la Vega; como también el MS. men-
cionado por el Dr. üribe. Mas habiendo alcanzado 
nuestro trabajo una extoncion que no esperábamos, 
hemos creído conveniente reservar dicha publicación 
para hacerla oportunamente, en volumen separado 
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¡limo, y Rmo. Sr. Arzobispo 

Dr. D. Próspero María Alarcón. 

México . 

Mérida, Yucatán, Agosto 12 de 1896. 

O M O es de gran peso y autoridad el 
nombre de mi inolvidable amigo , el 
finado Sr. Don Joaquín García Icaz-
balceta, eu asuntos históricos y re-
ligiosos de México , por la circuns-

^ tancia de haber sido el más diligente 
de nuestros bibliógrafos, á la vez que un fervoroso 
católico; cou gran placer y saña impía han publi-
cado en estos días los periódicos anticatólicos una 
Carta inédita de aquel Señor, dirigida hace más de 
doce años, en el mes de Octubre de 1883, al Prede-
cesor de V . S. I. de grata memoria, I l lmo. Sr. Doc-
tor D. Pelagio Antonio de Labastida y Dávalos, 
con ocasión de la censura de un libro sobre historia 
guadalupana. Y digo, con grau placer y saña im-
pía de los periódicos anticatólicos, porque esa Carta 
es nada menos que una dicertación histórica contra 
el milagro de la Aparición de Nuestra Señora de 



Guadalupe, que nunca quiso empero el autor que 
se publicara, q u e 110 quería escribir, y que una vez 
escrita ni aun quería que se viera, pues le dice así 
al Illino. Sr. Labastida: «Me manda V . S. I. que le 
dé mi opinión acerca de un manuscrito que se ha 
servido enviarme intitulado: »Santa María de Gua-
dalupe de M é x i c o , etc.» . . . Quiere, también, V . 
S. I., que j u z g u e yo esta obra únicamente bajo el 
aspecto histórico; y así tendría que ser de todos mo-
dos, pues no estando yo instruido en ciencias ecle-
siásticas, sería temeridad que calificara el escrito 
en lo que tiene de teológico y canónico . . . Quie-
ro hacer constar que en virtud del superior y repe-
tido precepto de V . S. I., falto á mi firme resolución 
de no escribir j a m á s una línea tocante á este, asun-
to, del cual lie buido cuidadosamente en todos mis 
escritos. Presupongo desde luego, que al hacerme 
V . S. I. su pregunta, me deja entera libertad para 
responder según mi conciencia, por no tratarse de 
un asunto de le; que si se tratara, ni V . S. I. me 
pediría parecer, ni yo podría darle . . . Por su-
puesto que no n iego la posibilidad y realidad de 
los milagros: el que estableció las leyes, bien pue-
de suspenderlas ó derogarlas . . . Pero si estamos 
obligados á creer y pregonar los milagros verdade-
ros, también nos está prohibido divulgar y sosteuer 
los falsos . . . Si lie escrito aquí acerca de ella 
(de la historia de la Aparición Guadahipaua) , ha 
sido por obedecer el precepto de Y . S. I. L e ruego, 
por lo mismo, con todo el encarecimiento que pue-
do, que este escrito, hi jo de la obediencia, no se 
presente á otros ojos ni pase á otras manos: así me 
lo lia prometido V . S. I.» 

Si, pues, la prudencia .y justos temores del au-

tor no le permitieron publicar su Carta antes de 
que la Santa Sede hubiese reprendido al I l lmo. Sr. 
Obispo de Tamaulipas Dr. Don Eduardo Sánchez 
Cainacho , por su modo de obrar y de hablar contra 
el milagro !> milagros de la aparición de Nuestra 
Señora de Guadalupe, y antes de que eu lugar de 
enmendar ó prohibir c í rezo respectivo del Brevia-
rio, como hubieran querido los antiaparicionistas, 
más bien lo confirmó, lo amplió y hasta decretó la 
Coronación de ia Sagrada Imagen como Apareci-
da; mucho menos la hubiera publ icado después de 
todo esto, como de una manera tan contraria á su 
voluntad expresa, se lia lieclio ahora por la prensa 
liberal, aprovechándose del sensible fallecimiento 
de aquel buen católico y notable sabio. 

Como tal sabio y buen cristiano, bien sabía el 
Sr. Icazbaleeta que de los hombres es el errar, y 
por tanto, que si él creía tener razones para negar 
la certidumbre histórica d e la milagrosa Aparición, 
n o por eso negaba ni la posibil idad del milagro ni 
la autoridad de la Iglesia para resolver la cuestión, 
una vez profundamente estudiada por ella misma, 
la materia. Por eso, refiriéndose e l mismo á cues-
tiones semejantes, dice así, en el número 38 de la 
citada Carta: «La admirable credulidad de la época, 
(siglo X V I I ) junta con una piedad extraviada, ha-
cía admitir, desde luego, c u a n t o parecía redundar 
en gloria de Dios, sin advertir , c o m o muchos no 
advierten hoy, que á la V e r d a d S u m a no se da hon-
ra con la falsedad y el error. L o s pergaminos de la 
torre Turpiana y los p l o m o s del Sacromonte de 
Granada, alcanzaron tal crédi to , que se pasó un si-
glo en disputas, antes que la Santa Sede los conde-
nase.» Y en el número 69, añade: sabrá « V . S. I. 



sí no se han corregido (por la Santa Sede) muchas 
veces los Breviarios, y si alguna no se ha prohibi-
do, después de mejor examen, una Misa ya conce-
dida de mucho tiempo atrás.» 

Ahora bien, la Santa Sede, no solamente no 
ha prohibido ni condenado después de repetidos y 
profundos estudios, el milagro Guadalupano, s ino 
que en las postrimerías de este siglo de luces, lo 
ha declarado y lo ha confirmado y lo ha realzado 
sobre toda ponderación; luego ya el nombre del Sr-
Icazbalceta que es de tanto peso y autoridad, no 
está de parte de los enemigos de Nuestra Señora 
de Guadalupe Aparecida, por más que éstos se ar-
men de la aludida Carta. 

Después de la reprensión hecha por la Santa 
Sede al 111 mo. Sr. Obispo de Tamaulipas, publi-
qué en 1S8S mi Opúsculo intitulado: «Carta de ac-
tualidad sobre el milagro de la Aparición Guadalu-
paua eu 1531.» Como no ignoraba y o que á pesar 
de la reprensión hecha por la Iglesia, y que tanta 
firmeza y tan explícita, v ino á dar á la realidad 
histórica del milagro, los antiaparicionistas no que-
rían ver en la resolución romana una aprobación 
ni siquiera indirecta del milagro, ni que atañía á la 
esencia de la cosa, sino solamente la reprensión de 
una imprudencia accidental del Prelado aludido, 
asenté en mi Opúsculo estas palabras: «Me dice Ud. 
que no ve la resolución contra el Obispo de Ta-
maulipas como una aprobación del milagro guada-
lupano, sino solamente como la reprensión de una 
imprudencia. Creo, amigo mío, que al expresarse 
Ud. en tales términos, no tuvo á la vista ni en la 
memoria, el tenor y la letra de aquella decisión. 
Dice así: Inquisitores generales summoporc repre-

henderunt tuum agendi, loqnendique modum contra 
Miraculam seu Apparitiones B. M. V. de Guada-
lupe. «Los Inquisidores generales han reprendido 
gravísimamente tu modo de hablar y obrar contra 
el Milagro ó Apariciones de ta Bienaventurada 
Virgen María de Guadalupe.» L o s comentarios es-
tán de más, y no hay necesidad de interpretaciones 
acerca de palabras tan breves c o m o claras y senci-
llas. Mas supongamos, c omo U d . quiere, que en 
ellas no haya más que la reprensión de una impru-
dencia: entonces es una imprudencia que se identi-
fica necesariamente con el acto sólo y tínico de ir 
contra el milagro ó aparición guadalupana, porque 
en resumen, la Iglesia nada otra cosa prescribe y 
declara en su Decreto, sino que f u é real y efectiva 
la Aparición, pues que sin esto no habría conse-
cuencia en decir, que es una grav ís ima falta el mo-
do de obrar y expresarse en contra . Si aquí la Igle-
sia 110 declara y confirma la verdad y el culto del 
milagro, ¿qué mot ivo tendría para reprender la im-
prudencia? ¿Ni qué imprudencia podía caber en 
haberse negado modesta y senci l lamente un mila-
gro si no estuviese reconocido ni aprobado por la 
Iglesia? Esta no ha dicho que es reprensible la 
couducta del Obispo de Tamaul ipas contra la coro-
nación y contra el culto ó reverencia debida á la Ima-
gen de Nuestra Señora de Guadalupe, sino contra 
su origen milagroso, y hasta expresando en plural 
las apariciones de la Santísima Virgen, c omo que, 
en efecto, refiere la tradición q u e no fué una sóla, 
s ino varias, diciendo por esto el nuevo Decreto: mi-
raculum sen apparitiones. As í , pues, directa y ex-
clusivamente constituye el único asunto y motivo 
de la reprensión, el haberse pretendido oponer á la 



Milagrosa Aparición el Sr. Obispo de Tamaulipas, 
quien, por lo demás, f u é tan prudente en el modo 
de proceder, cuanto que en el documento pastoral 
respectivo, expresó su reconocimiento y su gran 
devoción á ia Santísima Virgen, como Madre y Pa-
trona de la Nación é Iglesia Mexicana, recomen-
dando eficazmente á los fieles la más perfecta cons-
tancia en ese amor y culto , limitándose á contrade-
cir sólo el pretendido milagro; y dejando que sus 
diocesanos, según los sentimientos respectivos de 
cada uno, obren l ibremente acerca de la Coronación, 
pues él sólo declaraba su abstención, expresando el 
recto y sano fin que le movía, á saber: no necesitar 
la Rel igión nuevos milagros, no exponer los anti-
guos y verdaderos á la negacióu sistemática de los 
impíos, confundiéndolos con los falsos. N o cabía 
mayor prudencia en la exposición de su propio error, 
que es el que directamente le reprende el Tribunal 
de la Iglesia . . . » 

Envié ejemplares del Opúsculo al Sr. Icazbal-
ceta, como á uno de mis mejores y más queridos 
amigos, y aun le supl iqué me diera su opinión. 
Con la modestia, la sabiduría y la sinceridad que 
distinguían á aquel grande hombre y humilde cre-
yente, me contestó por la siguiente Carta, la cual 
me he propuesto dar á conocer á V . S. I. para su 
consuelo, y á todo el mundo para su instrucción, 
pues en ella se verá cómo pensaba ya el Sr. Icaz-
balceta después de haber hablado la Santa Sede 
acerca de la verdad histórica de nuestra milagrosa 
Patrona Mexicana, y se verá también cómo queda 
desvirtuada por ella la Carta de 1883. Dice así la 
Carta, c u y o original podrá ver quien gustare en mi 
Secretaría: 

México , Diciembre 29 de 1888. 

/limo. Sr. Dr. D. Crescendo Carrillo y Ancona, 

Dignísimo Obispo de Yucatán, etc. 

«Il lmo. Señor: 

« . . . Rec ib í los ejemplares de la «Carta de 
actualidad.» Desde luego envié á nuestro P. A . los 
que venían para él y l e rogué también que distri-
buyese los que traían dedicatoria, porque me pare-
ció más seguro . . . 

«Me honra V . S. I . mucho más de lo que me-
rezco con pedirme parecer acerca de su Opúsculo. 
Nunca me atrevería á formular ju i c io acerca de uu 
escrito de V . S. I . , no solo Príncipe de la Iglesia, 
sino sabio en letras divinas y humanas, y amigo 
m u y querido y respetado. ¿Y quién soy y o para 
eso? Mucho menos me atrevería en punto tan 
grave y tan ajeno de mis limitados estudios, como 
es definir el sentido de la reprensión enviada al 
Sr. Sáuchcz. A semejanza del corresponsal, creía 

yo que la reprensión se refería al modo de hablar y 
obrar y no á la esencia misma del negocio. Mas V . 
S. I. afirma, y esto me basta para creerlo, que es 
asunto concluido, porque Roma loquuta causa fini-
ta; y siendo así, uo me sería ya lícito explayarme 
en consideraciones puramente históricas. En dos 
terrenos puede considerarse este negocio: en el teo-
lógico y en el histórico. E l primero me está veda-
do por mi notoria incompetencia; y si está declarado 
por quien puede, que el hecho es cierto, no podemos 
entrar los simples fieles en el otro. 

«Penoso lia sido para mí el final de este año y 



m e e n c u e n t r o m u y abatido. D i o s quiera mejorar el 
venidero ; y si no , q u e se haga s u vo luntad. A 
V . S . I . se lo deseo fe l i c í s imo para b ien de sus ove-
j a s y de sus amigos , entre los cuales tiene la seña-
lada h o n r a de contarse este su úl t imo servidor, q u e 
con todo respeto su Pastoral A n i l l o besa.—JOA-
Q U Í N G A R C Í A I C A Z B A L C E T A . » 

N ó t a s e á pr imera vista c ó m o se transparenta 
en esta Carta e l espír i tu contrariado del antiapari-
c ionista; pero aqui latándose inás prec isamente por 
lo m i s m o , el mér i to de la humi ldad cristiana con 
q u e fiel y rendidamente se inc l ina y cede. E n su 
Carta de 1883, había d i cho : « E u mi j u v e n t u d creí, 
c o m o todos los m e x i c a n o s , eu la verdad del mila-
gro : n o recuerdo d e donde m e v in ieron las dudas, y 
para qui tármelas acud í á las apologías : estas con-
virtieron mis dudas en certeza de la falsedad del 
hecho.« 

Y ahora en su Carta de : 8 8 8 dice: «Si está de-
c larado por qu ien puede , que el hecho es cierto, no 
p o d e m o s entrar los s imples fieles en el otro,« [esto 
es, en el terreno d e las cuest iones y dudas históri-
c a s ] . . . Creía y o — d i c e — q u e la reprensión se 
refería al m o d o de hab lar y obrar , y no á la esen-
cia del negoc io . M a s V . S . I. af irma, y esto m e 
basta para creerlo, q u e es a s u n t o conc lu ido , porque 
Roma loquuta, causa finita.» 

¿ Y q u é d i jera h o y e l Sr . Icazbalceta , si aun vi-
viera y se le di jese , que su m i s m a Carta de 1883, 
e x a m i n a d a en R o m a , por mandato de la Santa Se-
de, y sacadas de ella cu idadosamente todas y cada 
u n a d e sus conc lus i ones históricas, c o m o otras tan-

tas ob jec iones contra el m i l a g r o g u a á a l u p a n o , han 
s ido sat is factor iamente resueltas, s i r v i e n d o de fun-
d a m e n t o el es tudio mot ivado, para d e c l a r a r v c on -
firmar con autor idad Apos tó l i ca la v e r d a d del hecho 
mi lagroso? H e aquí á este p r o p ó s i t o l a s palabras 
del V e n e r a b l e Cab i ldo de la C o l e g i a t a d e N u e s t r a 
S e ñ o r a d e G u a d a l u p e , en la Protesta q u e acaba de 
pub l i car el 29 de Ju l i o últ imo, contra l a p u b l i c a c i ó n 
mal i c iosa de la menc ionada Carta d e 1 8 8 3 , del Sr . 
Icazbalceta : « Protestamos contra t o d a s e s a s p u b l i -
cac iones , pr inc ipalmente la q u e sacó á. l a l u z públ i -
ca u n a Carta q u e se dice ser del Sr. G a r c í a I cazbal -
ceta, y q u e á ser auténtica, n u n c a j a m á s deb ió ha-
berse publ i cado , á no ser con el fin d e e s c a n d a l i z a r 
á los q u e la leyeran . Bien sabido l o t i e n e , I l l m o . 
Sr . , quieu tal Carta h a y a p u b l i c a d o , q u e ella fué 
traducida eu latín y enviada á R o m a c o n e l fin de 
estorbar la conces ión del nuevo O f i c i o d e N u e s t r a 
S e ñ o r a de Guada lupe ; y q u e á pesar d e q u e el Pro -
m o t o r d e la fe, por razón de su o f i c i o , s a c ó de esa 
Car ta treinta y tantas objec iones , n i n g u n a de ellas 
q u e d ó s in so luc ión satisfactoria; p u e s t o q u e , n o obs-
tante todo esto, la voz autorizada de l P a d r e Santo 
s a u c i o n ó la ant igua y constante t r a d i c i ó n . » 

¿ N o es ev idente q u e el Sr. I c a z b a l c e t a diría al 
V e n e r a b l e C a b i l d o de Guada lupe las m i s m a s pala-
bras arr iba cons ignadas : Esto me basta para creer? 

E l prop io V . Cabi ldo en su c i t a d a Protesta 
d i c e c o n razón: « Creemos q u e n i n g ú n c a t ó l i c o , en 
mater ias rel igiosas, dará m a y o r c r c d i c o á la Carta 
del Sr . Garc ía Icazbalceta, que á la v o z d e l Sobera -
n o Pont í f i ce . » Y y o en conc lus ión a ñ a d o , q u e aque-
l los catól icos débi les q u e han teuido p o r m e j o r arre-
g lar su creencia con forme á la C a r t a d e l Sr . Icaz-
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balceta, del a ñ o d e 1S83, tienen ya la de 1888, del 
mismo ilustre autor y verdadero católico, para en-
trar en cuentas cons igo mismos: aquel á quieu si-
guieron en su error , síganle también en el esforza-
do vencimiento de sí mismo, y en todos sus muchos 
ejemplos de cr ist iana virtud. 

Ah ! si de a lguna pena ha sido para el espíritu 
de mi grande a m i g o en la eternidad, la escandalosa 
publicación de su Carta antignadalupana de 1S83, 
séale de satisfacción y reparo, sírvale de alivio y 
descanso por la iufinita misericordia del Señor, la 
publicación q u e ahora hago de su edificante Carta 
de 1888! 

S o y de V . S. Il lma. adictísimo hermano y ami-
g o que atento su mano besa. 

tCRESCENClO, 
O B I S P O D E Y U C A T A N . 

DEFENSA 

¡ J j f t t x r í e < | u a t l a l w } u 
r refinación de la cartn 

en qhe IR Impugna un hlMortítgrsfo de Méxice. 
Por el Presbítero 

AGUSTIN DE LA ROSA. 

Con licencia de 1» Autoridad Eclwiitfica. 

D E P O S I T A D A L A P R O P I E D A D L I T E R A R I A C O N F O R M E A L A L E V . 

PRECIO: 'J3 Cs. 

G U A D A L A J A R A . 

IMPRENTA DK LBI3 O. OONZÁLEZ. — AVENIDA ALCALDR, LETRA R. 

1 8 9 6 . 
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P R O T E S T A 
A todo lo qúe. se refiere de, milagros en este Opúsculo no deba darse, 

hias valor que el que permitan los decretos de, su Santidad el Pcvpa Ur-
bano VIII; lodo queda sujeto al juicio y censura del Sumo Pontífice. 

I j - A . C U E S T I O N 
En el número 1)18, Epoca 2." tomo X I I I de " E l Universal," correspondien-

te al 2+ de Jimio de 18¡)(>, se publicó en forma epistolar una impugnación de la 
milagrosa Aparición de Nuestra Señora de Guadalupe, cuya impugnación, ha 
sido reproducida repetidas veces, y se dice ser del acreditado historiógrafo 
mexicano B . Joaquín García Icaxbalceta, que por haber muerto, nada puedo 
decir del escrito que se le atribuye. Sea quien fuere su autor, como en él se 
trata de presentar como una fábula el hecho que trae a nuestra Patria una glo-
ria inmarcescíble, no es dado á un mexicano que aprecie el insigne beneficio 
que hemos recibido del Cielo, guardar silencio al ver que se vilipendia á una 
nación de gloriosos antecedentes religiosos y científicos,.como si México fuera 
una colección de hombres sin sensatez que aceptan con entusiasmo vulgares 
preocupaciones. Es necesario vindicar nuestro honor y hacer ver que no era 
posible que un historiógrafo, sea quien fuere, haya tenido mejor criterio que 
el de todo nuestro ¡»ais por espacio de más de tres .siglos y medio, mejor que 
el do las naciones civilizadas que han aceptado el culto de Nuestra Virgen de 
Guadalupe, mejor que el de la Silla Apostólica que ha autorizado y engrande-
cido el mismo culto. Por tanto quien escribe estas líneas contribuirá, copio 
sus fuerZÉis se lo [icriuitan, (rara manifestar los errores en que ha incurrido el 
historiógrafo impugnador de la Aparición. 

- D e la explicación del origen de ¡Vuestra Señora de Guadalupe 
que Auge el impugnador de la Aparición. 

Aunque el adversario de la Aparición colocó al fin do su carta su ficción de 
la historia de la Aparición, parece conveniente presentarla desde luego para 
que inmediatamente se haga la confrontación de la historia real generalmen-
te conocida y aceptada, con la que últimamente ha ocurrido á la .fantasía del 
que ha atacado la creencia nacional de la Aparición de María Santísima de 
Onadalujie. 



Ka Uent! fingidn la historia en los números 117 y i¡S de I» carta. He aquí 
*l invento: Los misioneros levantaban capillas de preferencia en ios lugares 
donde habla sido mayor el eidto de los ídolos: una de esas capillas fué ¡a del 
tepeyacatl, on la cual so colocó una imagen, ó acaso ninguna, por ser escasas 
entonce« las imágenes. Esta capilla tuvo el titulo de La Madre de, Dio*, sin 
advocación particular; d e i o cual, dice el impugnador, que era natural fve-
ré sin advocación particular, para corresponder al nombre Tonantzin que tenia 
el \dolo adorado Mí, Los discípulos de la escuela de Er. Pedro de Gante ha-
r t a imágenes: ain duda una do Ollas fué la de Nuestra Señora de Guadalupe, 
y hallándola bastante bien pintada, devota y atractiva, la enviaron 'os religio-
sos ó, aquella hermita, que no sabemos cuando se edificó, y quitaron la imagen 
que allí estaba, si acaso la había. Cuando las españoles vieron la imagen la 
ilamaron de Guadalupe. Hacia los años de 1555 y 1556 comenzó á encender-
se la devoción con motivo de la curación milagrosa que refería uu ganadero 
haber conseguido orando en la referida hermita, y se mencionó también la Apa-
rición (á, ese indio ó á otro) de que hablan Juana Martín y Snarez Peralta. Se 
acostumbraban entonces y continuaron mucho después las representaciones re-
ligiosas de ios misterios i las cuales eran muy aficionados los indios. D. Anto-
nio Valeriano, iudio ilustrado, era muy capaz paraestaclase de composiciones: 
el fl otro, aprovechando los milagros que se referían de Nuestra Señora de 
Guadalupe, tomando por base la Aparición y añadiendo circunstancias que dio-
ran forma y animación á la pieza, sin intención de hacerlas pasar por verdade-
ras, eoino suelen hacerlo todavía loa autoras dramáticos, compuso en Mexicano 
la historia de la Aparición con contextura dramática. Esta sería la pieza que 
rió el P- Miguel Sánchez, quien la tomó al píe de la letia y la dió por historia 
verdadera en el libro que publicó en 1648. Lo demás lo hizo el espíritu de la 
época propenso á aceptar sin examen todo lo milagroso. Se había referido á 
lin pastor la Aparición, y los indios de la información de 1666 la sabrían por 
mis antepasados: fácilmente la acomodaron á las circunstancias que estaban 
generalmente aceptadas. Haber colocado la aparición en el día 12 de Diciem-
bre provino sin duda de que en igual día fué presentado para el Obispado el Sr. 
Zumárraga en 1.127. Ñ o acierta el adversario á explicarse satisfactoria-
mente por quese eligió para la Aparición el año 1531; pero nota la coincidencia 
de que en 1831 parece que so creyeron cesar las apariciones del Idolo rihuaeootl 
que también llamaban tonantzin, con cuyo nombre llamaban los indios á Xnw-
traSeñorado Guadalupe. Asi es que preocupados los indios per la imaginación 
de las apariciones de una diosa falsa, pasaron á imaginar la Aparición de la V ir-
gen María. Esta es la historia de la Aparición fingida por el impugnador. 

Además de la ficción de la historia de la Aparición, todavía hay que no-
tar otro errore. 

Es falso que fuera, natural que al templo de Tepeyacatl se diera el título de 
J.a. Madre de Dios sin. advocación particular para que correspondiera ai nom-
bre tonantzin que tenia el Ídolo adorado alli. Madre de Dios en Español es 
en Mexicano "Teonantzin." no "tonantzin." El templo se dedicó al Señor en 
honor de la Madre d* Dios, de Teonantzin; mas á. la Madre de Dios con razón 
le damos el título de Vuestra Madre, "Tonantzin." Esto lo saben mny bien 
los católicos. 

Es una verdadero cabilación suponer que en este nombre "Tonaulzm' dicho 
I déla Virgen María se importara alguna relación idolátrica. El nombre mexica-
I ga tonantzin por su propiedad gramatical significa nuestra madre respetable a 
I ucerenciada. Llamar á María Santísima Tonantzin en' lengua mexicana . « 
I igual á llamarla on lengua española Nuestro Madre venerable. Con espíritu 
I verdaderamente cristiano llamamos de este modo á la Madre de Dios en Espa-
I ííol.ycon el mismo espiri tu verdaderamente cristianóse le dice ' .Tonantzin" en 
I Mexicano : ambos nombres contienen las mismas ideas. A todo católico se 1« 

enseña que acuda á la Madre de Dios con confianza filial y la mire como Ma-
dre piadosa; ¿por qué se había de privar á los indios de este consuelo? ¿ V 
[Mi su lengua tan reverente como afectuosa, cómo hablan de expresar este pen-
samiento sino diciéndole Tonantzin? Los misioneros oran hombres instruidos 

|¡T celosos en hacer que los neófitos adquirieran ideas rectas de la Religión; por 
Ío mismo no debemos dudar que enseñaron á los indios á dar el titulo de Ma-

| dre á la Virgen María con espíritu verdaderamente cristiano. 
! Como por desgracia es muy raro en nuestros días el conocimiento de la len-

gua mexicana, pueden atusar daño estas confusiones. 

R E F U T A C I O N D E L H I S T O R I O G R A F O I M P U G N A D O R D E LA A P A R I C I O N . 
( -Del primer argumento lomado de las duda» «obre la Apai lelón. 

. Ya que vimos la fingida historia de la Aparición Ocurrida á la fantasía nada 
1 feliz del historiógrafo,"veamos como impugna la verdadera. 
! Toma su primer argumento de las (ludas sobre la Aparición las cuales dice 
1 (número 0 de la Cartai que no nacieron de la disertación de "1>. .luán flautista 

Muñoz" sino que son bien antiguas y generalizadas á lo que parece.. -No alír-
• ma el impugnador lo segundo : sólo U parece, y la causa de que le narezca la 

i "multitud do Apologías que ha sido necesario escribir' defendiendo la Apara-
rición. Léanse las Apologías y se verá que no dan á entender dudas genera -

I lizaibts. Las pruebas que presenta de lo primero son dos hechos anteriores a 
la disertación de Muñoz; el primero es que el 1'. J e g t a 1 rancheo Xavier 
Lozcano en 175S contestando á una carta que se le dirigió de Madrid en 1 . 5 . 
pidió datos sobre la impugnación que hizo un desatinado. No sabe el an-

I versario si esta impugnación fué de palabra ó por esento. Por la fecha de la 
carta se entiende que se hizo hacía la mitad del siglo pasado. El negando l>e-

I cho es la Apología del Señor ür ibe escrita á fines del siglo pasado, acaso por 
¡ ocasión de un sermón del Dr. Mier. A « t o s dos hechos se reducen las pruc-

has : Mas el Doctor Mier no negó la Aparición, sino que modificó su Insto la . 
I queda un sólo hecho acontecido hacia la mitad del siglo pasado: podm haber-
I a¡ añadido el hecho del sermón del Provincial I- r. 1-roncisco Bustamante Y 

aun unido este o t r o hecho ¿qué-vale el argumento? Podemos dudar de un 
hecho histórico cuando aunque por una parte tenga apoyo, P»r o ™ b « ^ 

1 digan autores respetables fundados en razones a que no se ha pea ido c o n t ó . r 
satisfactoriamente ; pero que se cite contra el hecho de la Apancton W 

i mento de dudas antiguas y atendibles ñ un orador quo escandalizó al 1 "bheo , > 
i fué procesado por su sermón y ai que después .le dos siglos la contradijo y no 
I. se subo sí lo hizo de palabra ó por escrito, es opuesto al sentido común. 



§ I I I . — D E L A R G U M E N T O N E G A T I V O . 
Fija «1 Impugnador de la Aparición lo que se propone i»rot>ar al exponer el 

argumento negativo.—I.c contradice I>. Juau Itnutísia illuno* 
y el mismo se contradice. 

Consisto el argumento llamado negativo, cuando se impugna un hecho his-
tórico, en hacer notar el silencio que guardaron respecto de aquel- hecho jos 
autores que en caso de ser verdadero, 110 habrían do jado de repetirlo. El im-
pugnador de la Aparición fija terminantemente el tiempo respecto del cna! se 
propone probar que no se habló de la Aparición. En el número 8 de la carta 
cita á D . Juan Bautista Muñoz que dijo en su Memoria 'que "antes de la pu-
blicación del l i b r o " del P . Miguel Sánchez (en 1618) no se encuentra mención 
alguna de la Aparición de la Virgen de Guadalupe á Juan D i e g o ; " y en el 
número 40 manifiesta hallarse totalmente do acuerdo con esta Aserción de ®¡>-
ñoz. 'Aquí tenemos en los términos precisos de una proposición lo que va ;¡ 
probar el adversario al desarrollar el argumento negativo contra la Apari-
ción. 

Notaremos desde luego que desmiente al historiógrafo impugnador el mismo 
Muñoz que cita en su favor. Buscando Muñoz el Origen que habría tenido la 
creencia de la Aparición dice: " Y o sospecho que nació en la cabeza de los 
indios por los años do 1629 á 1631. Todo ese tiempo, con motivo de una inun-
dación terrible, estuvo la imagen de Guadalupe en la capital obsequiada con 
extraordinarias demostrac iones . . . . desahogóse el fervor en danzas, bailes, 
prevenidos coloquios y cantares de indios, en que se mentaron las apariciones 
antes inauditas." 

¿Qué diría el historiógrafo de que el mismo Muñoz que pensaba hallarlo fa-
vorable, le contradiga dando á la creencia de la Aparición de 11 á 1!) añ<« 
más de antigttdad que la que él ha querido asignarle? 

El impugnador se impugna á si mismo. Cita (núm. 35 de la carta), al 
Lic. D. Antonio Rob lesqueen su "Diario de sucesos notables," refiere qáe.an-
tes de la publicación del libro de P. Miguel Sánchez había en México en el 
convento de Santo Domingo una imagen de Nuestra Señora de Guadalupe. 
¿ Qué era esta- imagen sino una copia de la de la iglesia de Tepeyacatl ? 1 lo 
más extraño es el m o d o (le raciocinar del historiógrafo: citando textualmente 
y sin contradecir el testimonio del Lic. Robles, de que antes de la publicación 
del libro del ¡P. Sánchez existía en México una imagen de Nuestra Señora «le 
Guadalupe, luego d i ce : " D e manera que en 1648 nadie sabía de la Aparición; 
nadie conocía ya la imagen." La prueba deque nadie conocía la imagen es que 
existía en la ciudad de México la imágon de Nuestra Señora de Guadalupe, 
j La existencia de la imagen en un lugar público prueba que nadie la conocía i 

Otra vez se desmiente á si mismo el impugnador de la Aparición. Dice en 
el número 68 de la carta que en 1555 á 1536, refiriendo un ganadero que W-
bía conseguido curación milagrosa orando en la hermita de Nuestra Señora (le 
Guadalupe, empezó á encenderse la devoción y se contó también la Aparicio"': 
y siendo los indios muy aficionados á las representaciones de misterios. I). An-
tonio Valeriano, indio instruido, ú otro, escribió la historia de la Aparinón en 
forma dramática, indudablemente para que fuera representada. l ie aquí cómo el 

mismo qne había dicho (núm. 8) que antes de la publicación del libro del 
1' Sánchez no se encuentra »unvlon alguna de ta Apar ¡'•ion; que antes de la-
publicación de ese libro nadie sabía de la- A parición; nadie conocía ya la i m a -

I L « (núm. 35), olvidándose de lo que había escrito, hace subir la creencia d o 
¡a Aparición hasta por los años de 1555 á 1556, y afirma que se escribió su 
historia en forma dramática, sin duda para que se representara, aproximada-
mente, á esos años. Dice también (núm. «8) qne los testigos .pie en 166«, 
dieron testimocio de la Aparición la sabrían par sus antepasado*. Hay más: 
en el núm. 68, queriendo explicar por qué se fijaría la Aparición en el ano 
1 5 3 1 le ocurrió qne entonces la inventara la imaginación de los indios, exal-
tada por las apariciones que se habían creído de la diosa oihuacoatl. Me aquí 
cómo el historiógrafo llevo la idea de la Aparición hasta el ano 1531, siendo 
asi que había dicho qne antes de 164S no se había mencionado. Es propio de 
los que yerran contradecirse. 

- | r v . 
De las condiciones que debe tener ei arruínenlo negativo. 

Dice el impugnador (núm. 10) " L a fuerza del argumento negativo consis-
te principalmente en que el silencio sea universal, v que los autores alegados 
liavan osecito de asuntos que pedían una mención del suceso que callaron 

Es cierto que para que el argumento negativo valga en la historia^debe te-
ner esas dos condiciones; poro además de ollas se necesitan otras: 1. ~ que no 
E v a fundamento para creer ó sospechar que, se hayan perdido algunos impresos 
ó manuscritos ó algunos monumentos que- pudieran dar conocimientodelhccl,o 
de (lue se trata; S . « queconste que los escritos quese tienen no han sido trun-
cados ni alterados; 3 ~ que no haya habido causas que pudieran mflun-en 
que los autores callaran el hecho. ^ 

Expone el impugnador el argumento negativo contraía Aparición. 

El adversario de la Aparición ocupa una parte considerable de la carta en 
exponer el argumento negativo, como que es de tanta importancia pan. los quo 
niegan el insigne beneficio quo recibimos del C e l o deja,idose ver e n i n ^ t o o 
suato patrio la Madre del Señor y dejándonos su sagrada imagen. 

establecido las dos primeras condiciones de que depende la 
to negativo, presenta con precisión y como una proposicion o i ent f t oOo qne »o 
obliga á demostrar: d ice : (núm. 8) " A m b a s circunstancias con.nuren^« 1 
documentos -interiores al V. Sánchez." Es decir: va a probar el impugnado! 

de la Aparición; que nadie la mencionó; que todos autores que^tórá y ^ ~ 
dan silencio, trataron do asuntos que exigían que se hablara ; 

v además debe probar que esos autores no estuvieron sujetos a la influencia do 
alguím ó algunas cansas q " p ' o s indujeran á cal ar ; 
liara sosoechar «rae afeo so ha perdido en que pudiera constar el hedió, o que 
I b í f f i s W « ! » » truncado ó alterado que pudiera hacer 
Ä S T i si es feliz ó infeliz el historiógrafo en .a den,ostra-
ción que se compromete á presentai. 



§ VI. 
Del allenti» ilei Sr. Zuujàrrnga. 

El primer testigo de la Aparición, dice nuestro adversario (núm. 11 y m ,ic ia 
earta) debía ser el Sr. Zumárraga, á quien se atribuye un papel tan importan-
te en el suceso. Él debió haber practicado la información jurídica de la ver-
dad del milagro. Mas no hay información ni autos originales; ni en algún 
otro de sus escritos se menciona la Aparición; antes bien dice en la "Kegla 
cristiana" que "si no es suya, como parece seguro, á lo menos fué compilada 
y mandada imprimir por é l " " Y a no quiere el Redentor del mundo que se 
hagan milagros, porque no son menester, pues está nuestra santa fe tan funda-
da por tantos millares de milagros como tenemos eu el Testamento Alejo y 
Nuevo." ¿Cómo decía esto si había presenciado uu milagro? Tampoco men-
ciona la Aparición en las Doctrinas que imprimió, ni al exhortar á los religio-
sos para que le ayudaran á trabajar en la conversión de los indios, etc. No 
admite el impugnador la noticia de que el Sr. Arzobispo D. Er. García de Men-
doza fué visto leyendo los autos originales de la Aparición, porque esto solo se 
tieno por una serie de dichos. Tampoco da crédito á Fr. Pedro Mezquia que 
aseguró haber visto y leído en el convento de Victoria de España una carta del 
Sr. Zumárraga en que referia la Aparición á aquellos religiosos; y habiendo 
prometido traer este documento á su vuelta de España á donde tenía que par-
tir, no lo hizo, diciendo que habría perecido en un incendio que aconteció en 
el archivo. Así expone este argumento el impugnador de la Aparición. 

CONTESTACION.—Por lo que hace á la falta de autos originales en que 
se hubiera averiguado la Aparición, el mismo historiógrafo impugnador nos da 
la respuesta de su propia objeción diciendo al terminar el núm. 11 de su carta: 
"La falta de los autos originales no sería por sí sola un argumento decisivo 
contra la Aparición, pues bien pudo ser que no se hicieran ó que después de 
hechos se extraviaran, aunque á decir verdad, tratándose de un hecho ton ex-
traordinario y glorioso para México, una ú otra negligencia es harto inverosí-
mil." He aquí como el impugnador de la Aparición ha aniquilado la mayor 
fuerza que pudiera haber tenido su objeción. El mismo lo lia dicho: la falta de 
autos originales no prueba por si sola qne no se haya verificado la Aparición. 
Toda su dificultad queda reducida á no resolverse fácilmente á admitir quo 
ha va acontecido lo que considera /¿arto inverosímil. ¿Pero cuantas cosas suce-
den realmente que si se consideran en sí mismas se presentan ínuv inverosími-
les? 

Mucho más que la pérdida de unos autos es que México no tuviera en el ar-
chivo episcopal una finna del primer Prelado; y sin embargo se aseguró esto 
hecho al ocurrir á la Silla Apostólica pidiendo la confirmación del Patronato 
de Nuestra Señora de Guadalupe: se dijo: "Adeo enim archivum defectuo-
Biun est, ut ñeque ipsius primi Episcopi snbseriptio aliqua in eo reperiatnr, 
Siendo esto así, ¿es extraño que no se encuentre información original sobre la 
Aparición de Nuestra Señora de Guadalupe? _ 

En la testificación del P. Miguel Sánchez en las informaciones de 16S0 d«w 
«ste testigo que supo del Licenciado Presbítero D. Bartolomé García que "la 
causa de no parecer los originales de esta milagrosa Aparición había sido poi 

[ haber faltado un silo ol papel on el roino, por cuya «auiadoapoíccieroa mucho« 
[ papeles del archivo del Arzobispado para venderlos; do los cuales so hallaron 

al»unos enteros, y otros fragmentos en las tiendas de especería, y otras se con-
i| sumieron; v se cree probablemente fueron de los que perecieron los de Nues-

tra Señora'de Guadalupe" (1) Es verdad que fué este un hecho reprensible 
y bárbaro; pero algo análogo se observa aun eu nuestros días, que obras muy i 
»preciables y papei«s de importancia suelen despedazarse en las tiendas de pe- * j 
queño comercio y en las cohetcrías. También pudo suceder que cuando el Se-

j flor Zumárraga fué ¿España para consagrarse, haya llevado los autos de la 
| Aparición y se hayan quedado allá, ó que durante su permanencia en España 

que no ftié'de ]>ocO tiempo, se perdieran á la persona i. quien los dejara. 

Ni es verdadero que fuera inverosímil que el Señor Zumárraga, para averi-
guar la Aparición, no formara nn expediente como ahora se acostumbra y lo 
desean los exigentes, sin tener en consideración las circunstancias de aquellos 
tiempos. Muy numerosos eran los infieles eu cuya conversión trabaja sin des-
canso un número muv pequeño de Ministros del Evangelio. No era el tiempo 
para organizar como ahora se tiene el despacho gubernativo, ni las oficinas co-
mo hoy las vemos. Averiguada la verdad por los medios tan seguros y senci-
llos qne nos presenta la historia de las Apariciones de la Santísima V írgen, re-
conocido el prodigio por el Prelado, el Clero y el pueblo, con la aprobación noto-
ria que se tenia en el hecho de que el mismo Prelado practicaba y autorizan» 
el culto esjiecíal y solemnísimo, pudo parecer que se había hecho lo bastante, 
jQué tiene esto de inverosímil? El Concilio de Trentoen decreto posterior al 
¿ño de la Aparición, en lasesión X X V celebrada en Diciembre do 1563, tratando 
de la invocación de los Santos, dice: ' 'No se han de admitir nuevos milagros 
sino reconociéndolos v aprobándolos el Obispo, quien luego que algo descu-
briere. tomando el consejo de teólogos y otros varones piadosos, haga lo que 
juzgare convenir ,1 la verdad v á la piedad." Y antes había dicho que " i nadie 
le os lícito colocar ó hacer que se coloque en algún lugar ó iglesia una imagen 
nueva, sino con aprobación del Obispo." Juzguemos al Sr. Zumárraga aun 
por lo contenido en este decreto posterior á la Aparición. La imagen de N ues-
te Sra. de Guadalupe fué colocada en su iglesia llevándola en solemnismia pro-
cesión el mismo Prelado. El se certificó personalmente del prodigio de la Apa-
rición. como lo manifiesta la historia, y despuesse liará ver más ampliamente. 
j Quién podrá probar que no ha va consultado á teólogos y varones piadosos, 
todos los que había estuvieron de acuerdo con el Prelado, todo el Clero y otra 
multitud de personas concurrieron á la procesión déla colocación déla ima-
gen en su iglesia. Los hechos del Señor Zumárraga son más elocuentes qu« 

° Ataníüs: No tiene razón el impugnador para rechazar la noticia de que el Sr. 
I) Fr García de Mendoza leía los autos originales de la Aparición. En las¡in-
formaciones de 1006 declaró con juramento el P. Miguel Sánchez que el Lio. 
Presbítero D. Bartolomé García le afirmó que el Dean Dr. D. Alonso Muñoz 
de la Torre rió á aquel Prelado leyendo los referidos autos origina.es. Tener 

- por falso el dicho del P. Sánchez sería llamarlo perjuro, lo cual seria muy re-
prensible temeridad: los otros dos dichos, aunque no tienen la misma fuera. 

(ñ nórmete "Krildb M wn»Mirle. ' cap. 1S. ! n¡ nñ». 1» 



jxiv no haber siilo a fiàimdoscon juramentó, lio deben despreciarse por sai' devier. 
sonas ile probidad : v por ésta misma razón no debe despreciarse el dicho del 
1'. Mezquia relativo'» haber hecho saber la Aparición el Sr. Zumárraga á los 
religiosos del convento de Victoria. 

Respecto de otros escritos en que el Sr. Zumárraga 110 hablara como Autori-
dad, algunos por razón de su objeto no exigían <ja;s se hablara de milagros, asi 
son las Doctrinas que son libros catequísticos, no historias : á lo que' se lee 
oii la "Regla Cristiana'' os necesario darle un sentido quo no desdiga J e la 
notoria religiosidad v piedad del Sr. Zumárraga, entendiendo que la propaga-
ción ile! Cristianismo 110 se hace después con milagros como al principio (lo 
cual 110 es cierto absolutamente, así v. g . se lee en el oficio divino que "Dios 
corroboró con la multitud y excelencia de los milagros el ardoroso empeño de 
S. Francisco Xavier en dilatar el Evangelio." ) Mas de ninguna manera debe 
entenderse que el autor de la "Itegla Cristiana," sea quien fuere, niegue que 
Dios haga milagros despues de establecido el Cristianismo, porque esto sería 
nogar todos los milagros que han aprobado los Obispos, todos los que se refie-
ren en los divinos oficios acontecidos en tiempos )iostoriores á la fundación del 
Cristianismo, y aun aquellos que hayan dado motivo para establecer algunas 
festividades. Por lo demás, siendo notoria la humildad del Sr. Zumárraga, 
no es extraño que guardara silencio acerca de un favor del Cieloqnelo engran-
decía, como es el de que en su presencia se hubiera dejado ver por la primera 
vez la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe : aun las personas de 1111a sen-
sato? cornili no quieren incurrir en las nqtas de jactancia y fatuidad hablando 
ile lo que cede en su alabanza. Los que son verdaderamente humildes ocultan 
cuidadosamente lo que puede- elevarlos sobre sus semejantes, mucho más algún 
insigne beneficio divino. 

En todos los escritos del Sr. Zumárraga que fueron interceptados, cuando se 
hacía terrible persecución á él mismo y á los religiosos, no sabemos cuántas cosas 
importantes se contendrían. 

§ II. Del aliénelo «lclSr. Obispo Montufar en un escrito. 

De! Sr. Zumárraga pasa el impugnador de la Aparición al Sr. Montufar que 
fm? el inmediato sucesor: Dice (núm. 13) "Si del Sr. Zumárraga pasamos á su in-
mediato sucesor el Sr. Montufar,. . . . hallaremos que en 1509 y 70 remitió, por ór-
den de! visitador del Consejo de Indias D. Juan de Ovando, una copiosa descrip-
ción de sil Araobispaáo (que tengo original), en la cual se da cuenta de las igle-
sias de la ciudad su jetas á la Mitra y para nada menciona la hermita de Guada-
lupe. Por pequeña que fuese, lo ilustre de su origen y la imagen celestial que 
encerraba, merecían muy bien una mención especial, con la correspondiente noti-
cia del milagro " No deduce el impugnador de la Aparición una consecuencia, de 
lo que lia citado; pero no parece que lo lia eitado_ con otro objeto sino con el fl* 
prosmtar un argumento negativo aun contra la existencia de la iglesia de nues-
tra Sra. de Guadalupe en los años de 15G9 y 1570. . .• ... 

CONTESTACION.—El impugnador de la Aparición se impugnarsi nusmo. 
Veámoslo. En e! núm. 23 de su carta cita estas palabras de Ir. Luis Cisneiwi 
P más antiguo (Santuario) es el de Guadalupe, que está una legua de ésta Ciu-
dad á. la pai te del norte, que es una imagen de gran devoción y concuño casi des-
de quo se ganó la tierra, que lia hecho y hace muchos milagros, á quien van na-

m — í i — 
« indo una ¡migue iglesia.' ¿Qué diría el impugnador d» la Aparición.' , Nega-
ría qué había iglesia de Nuestra Señora de Guadalupe casi efe«« que se ganó asi» 
tierra por los españole»? 

En el número 20 de la cartas» hace mérito de que el virey D. Martin Enriquez, 
iiiformiudo al Rey ¿Seguró que por loa años de 15.55 á 56 existía una hermita con 
uui imagen de Nuestra Señora qué 11 miaban de Guadalupe. ¡Negará el knpu»-
uador de la Aparición qué la existencia de esa hermita es muy anterior al año de 
1569 & 70! 

En el número 30 de Ja carta se cita el sermón de Fr. Francisco Bustamante di-
cho eu 1556 en que el orador declama contra la devoción de Nuestra Señora da 
Guadalupe. ¿Existía ó no su templo en ese año? , 
_ En el número 68 de la carta, componiendo el impugnador la historia de la Apa-

rición según su fautasí reconoce que en 1555 ó 56 ya existia la hermita de 
Nuestra Señora de Guadalupe, que refirió utt ganadero que orando en ella consi-
guió su milagrosa curación. ¿Qué se contestará á sí mismo el adversario de la 

, Aparición? 
1). Juan Bautista muñaz impugna al historiógrafo impugnador de la Aparición. 

Hablando del culto de Nuestra Señora de Guadalupe, dice el número 26 de su 
"Memoria": "Empezó sin dúda it pocos años de la conquista de México b l se-
gundo Arzobispo de México 1). Fr. Alonso de Montufar, que Legó á su Diócesis 
por Junio de 1554, ya encontró muy difundida la devoción á la Virgen de Gua-
dalupe, venerada en una hcrmitilla." ¡Qué dirá el impugnador de la Aparición 
que presenta argumento negativo contra la existencia de esa hermita aun en 
1539Í 
• En la Serie de los Arzobispos de México que sigue & los Concilios mexicanos 

que publicó el Sr Loreuzana, se dice del Sr. Montufar. ' Perfeccionó la-hermita 
de Ntra, Sra. de Guadalupe." 

Pueden citarse más autoridades históricas; pero las que preceden son másque su-
ficientes: Verdaderamente es cosa inaudita en nuestra historia que todavía en 1569 
110 existiera la hermita.de Nuestra Señora d i Guadalupe. /Mas acasosería tan 
insignificante 110 solo por su peuueñez sino también por falta de culto que fácil-
mente pudo oK-idarse al Sr. Montufar que refería Jas iglesias sujetas á su juria-
dicción? Ni aun esta evasiva puede favorecer al autor del raro argumento nega-
tivo contra la existencia de la hermita de Nuestra Sra. de Guadalupe, porque 
consta por los testimonies alegados que casi desde que se gaiuí la tierra, por loa 
españoles fué de mucha veneración de imagen do Nuestra Señora do Guadalupe, 
oue ya estaba muy difundida su devoción cuando llegó á México el Sr. Montufar 
en 1554. 

¿Qué valió e! argumento negativo tomado dé que el Sr. Moetufar no menciona-
ra la Iglesia de Nuestra Señora de Guadalupe en un escrito de 1569 ó 70? " 

Lo que el impugnador de la Aparición debió haber descubierto al leer el escri-
to que nos cita del Sr. Montufar, es Ja inseguridad del argumento negativo mien-
tras no tenga todas Jas condiciones que esige una crítica severa. Nos asegura 
que tiene original una copiosa descripción del Arzopispado de México remitida á 
España p-n- a piel Prelado en 1569 y 70, y que en ólla no ae menciona la iglesia 
de Ntra, Sra. de Guadalupe,' y sin embargo es indudable que dicha iglesia existía 
cu esos año* y desde mucho antes. 



i » H I . Del texto turnado de un Informe del VIrej D. Martiu Enrique*. 

Am.bos impugnadores de la aparición 0 . Juan Bautista Muflo/. y ' D. Joaquín 
(ftreía Iwizbsle.-ta han creí lo cnontrar un poderosa argumento contra la Apari-
ción en la? siguientes palabras dicha' por el Virey D. i f ^ j f n Enrique?, informan-
do al ltoy de España en J 575: "El principio que turo la fundación de la iglesia 
'de muestra Señora de Guadalupe,) que agora está hecha, lo que comunmente su 
entiende es que el año de 1553, ó 5fi estaba allí una hermita en la cual estaba la 
imágen que agora está en la iglesia, y que nn ganadero que por allí andaba publi-
caba haber cobrado salud yendo á aquel& hermita; y empezó á crecer la devoción 
de la-gente. Y pusieron nombre & la imagen Nue'tra Señora de Guadalupe por 
decir que se parecía á la de Guadalupe de Eipafia." No copió el impugnador el 
texto del Virey Henriquez: Muñoz lo copió. Dice el Sr. Icnzbalceta que el Virey 
no supo el origen de, la hermita, que dijo que el nombre Guadalupe se dió á ta 
imagen por decir que se parecía á la de Guadalupe de España y que el aumento 

"de la devoción provino de que se refirió un milagro. 
CONTESTACION..—No se prepone el Virey informar ni sobre el cifren de 

la imagen, ni sobre el de la primera hermita, sino del de la segunda iglesia: las 
palabras son claras, dice: "El principio que tuvo la fundación de la iglesia- que 
agora está hecha." De la hermita sólo dice que ya existía en 1555 ó 50 v 
que en ella estaba la imágen de Ntra. Sra. de Guadalupe: Que la imagen tu-
viera este nombre por parecerse á la de Guadalupe de España es un error que 
á cualquiera se 1« disiparla con la simple inspección de las dos imágenes ó de 
sus copias auténticas. Que la relación de un milagro cansara aumento en la 
devoción nada tiene de extraño: este es uno de los objetos de los milagros, que 
aunque se realizen en lo material, Dios los ordena al bien espiritual. ¿Qué 
tieuo que ver esto con la Aparición? Si el Virey no creyó de su objeto hablar 
del origen de la imágen y de su primera iglesia, como de hecho no habló ni 
de una ni de otra cosa; si ocupado en graves negocios no había investigado el 
origen del templo y do la imagen, que cuando él vino á México va tenían ito 
pocos años de existencia; si respecto.del nombre de "Guadalupe" sólo refiere 
lo que décían personas sin criterio, excusándose más trabajo. De todo esto 
¿qué puede deducirse contra la aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe? 

i IX—Del silencia «leí P. Cabo en sus (res s¡slo> de Méxleo. 

Dice el impugnador en el número 20 de su carta: " E l I*. Jesuíta Cabo es-
cribió en Roma hacia 1800 sus "Tres siglos do M é x i c o , " en rigorosa forma 
de anales. Al llegar al año do 1531 cayó el suceso dt> la Aparición y pasó 
adelante." 

CONTESTACION.—Era de desearse que <•! historiógrafo impugnador de 
la. Aparición hubiera "pasado adelante" en la lectura de"la referida obra del 
1*. Cate-. A l llegar ai.año de 1737 habría visto como refiere el P . Cate que 
la. terrible peste qne en ese mismo año asolaba á la ciudad do México terminó 
" jurando por Patrona á la Santísima Virgen de Guadalupe." Al llegar al año 
de 1756 habría leído astas palabras del mismo 1'. Cabo : "L legó á México 
de Roma y Madrid el P. Juan Francisco López de. la Compañía de Jostís. que 
<m ambas cortes había solicitado el Patronato de la milagrosa imágen do María 
tantísima de Guadalupe, conforme al voto hecho diez y ocho años antes por 

T el Arzobispo y cuidad en la Poste. Se hicierou por este motivo fiestas nunca 
J vistas" etc. N o podia ignorar el P . Cate que en las diversas comunicaciones 
| que mediaron para la elección del Patronato más de una vez se llamó aparee',-
l da á Ntra. Sra. do Guadalupe? (1). El Ayuntamiento de México ocurriendo 
I id Ordinario eon el referido ojbeto di jo : solemnizándose anualmente el día 1 :í 
I de Diciembre, en que celebramos su Aparic ión. " El Cabildo Eclesiástico d» 
I México, d i j o : "Después que la Santísima imágen se apareció," etc. El fecal 
I Acuerdo dijo el 2 do Mayo do 1737: " E l día 12 de Diciembre do la Apari-
1 ción do esta Señora ha muchos años está recibida por fiesta de Corte . " Tam-
I f oco podía ignorar ol P . Cabo que al ocurrir á la Santa Sede pidiendo la eon-
I (ilinación del Patronato se refirió toda la historia de las Apariciones de Ntra. 

Sra. Guadalupe. ¿Cómo se pretende deducir de este escritor un argumento 
j contra la verdad de las mismas apariciones sí refiere hechos que laafirman? 

S X.—De un texto atribuido á Fr. Beruardlno Saiiaftikn. 
A este texto le da el impugnador el titulo de fumoso: lo copia en el ínímc-

I ro 17 de la carta. Es grande la importancia que le conceden los adversarios d« 
I la Aparición. He aquí el llamado famoso teqfo del P . Sahagún. 
P • "Cerca de los montes hay tros ó cuatro lugares donde solían hacer muy so-

I lemnes sacrificios, V que venían á éllos de muy lejas tierras. El uno de estos 
| es aqiü en México donde está un inontecillo que se llama Tépetfeac, y los es 
j pañoles llaman Tepeaquilla, y agora se llama Ntra. Sra. de Guadalupe. En 
I este lugar teman un templo dedicado á la madre de los dioses, que éllos la 11a-
I maban tonantzin, que quiere decir nuestra madre. - Allí hacían muchos sacrifi-

* cios á honra de esta diosa, y venían á éllos de muy lejas tierras, de más de 
' veinte leguas de todas estas comarcas de México, y traían muchas ofrendas: 

venían hombres y mujeres y mozos y mozas á estas fiestas. Era grande el cou-
j curso de gente en estos días, y todos decían vamos á la fiesta de tonantzin; y 
i agora que está allí edificada la iglesia de Ntra. Sra. de Guadalupe, también ta. 
| llaman tonantzin, tomando ocasión de los predicadores, que á Ntra. Sra. la. 
' Madre de Dios la llaman Tonantzin.* De donde haya nacido esta fundación 
• de esta TomtUain no se sabe'de cierto; poro esto sabemos de cierto, que el 
I vocablosignifica.de su primera imposición a aquella tonantzin antigua; y e s 
j cosa que se debería remediar, porque el propio nombre de la Madre de Dios 
I Señora nuestra no es Tonantzin, sino Dios y Nantzin. Parece esta invención 
I satánica para paliar la idolatría debajo do equivocación de este nombre tonán-
' tzin, y vienen agora á visitar á esta tonantzin de muy lejos, tan lejos como de 

-antes; la cual devoción también es sospechosa, porque en todas partes hay 
j muchas iglesias de Ntra. Sra. y no van á ellas, y vienen de lejas tierras á esta 
i Tonantzin como antiguamente." Prueba tanto este texto, á juicio del liisto-
i .riógrafo, que en él y en otro que luego so citará advierte eon toda claridad que. 
j desagradaba al P . Sahagún la devoción de los indios, Ntra. Sra. de Guada-
! lupo, teniéndola por idolatría y deseaba verla prohibida. 

C O N T E S T A C I O N . — E s t e mismo texto citó D. Juan Bautista Muño/, en su 

r 11} Luansc est«B comunicaciones en Cabrón, yuiut.-rj "E-euilo de Arm is de Mítxio " Jil». IT! 
1 VIII mimcr.u i'-'a y 53« V c»j>. XXI mim. 77-'. 



Memoria sobre las apariciones y el culto de Ntra. Sra. de Guadalupó do l io 
xico "núm. 20; pero tanto Muñoz como tambiéu el nuevo impugnador omi-
tieron lo siguiente: "Persuadieron á aquellas provincias á que viniesen como 
solían porque ya tenían Tonantzin, Tojitan y AJ'tepuchtli. que exteríormente 
suenan ó los ha hecho sonar á Santa Maris, á Santa Ana y ¡i .luán Evangelis-
ta; y en lo interior de la gente popular que allí viene, está," claro que no es sino 
l o a n t i g u o ; y a s í J£GT°XOESMI PABECEIÍ QUF, LES IMPIDAN LA VENIDA NI LAOFKEX-
DA ; PERO SI LO ES QUE I.OS IIESEXOASKX DEL EBfiOÍi QUE PADECEN, DANDOLES \ EX-
TENDEIS QUE AQUEI.lÓS DÍAS QUE ALLÍ VIENEN NO ES LA FALSEDAD ANTiOCA, V ( ¡ r i ¡ 

NO ES AQUELLO CONFORME Á LO ANTIOEQ. . j j g j Esto debieran hacer predicadores 
bien entendidos en la lengua y costumbres que éllos tenían y también en la Es-
critura divina. Bien creo que hay otros lugares en estas indias, donde panada-
mente se hace reverencia y ofrenda á los ídolos con disimulación de las fies-
tas que la iglesia celebra á Dios y á sus Santos, lo cual seria bien investigarse, 
para que la pobre gente fuese desengañada del error que agora padece. 

¿Que excusa podremos dar ¡í Muñoz y á nuestro historiógrafo impugnado-
res de la Aparición por osta gravísima falta de fidelidad histórica en que han 
incurrido? Para qué Muñoz no haya obrado de mala fé es necesario que haya 
sido negligente y muy falto de la precaución que debe tener todo el que trata uña 
cuestión histórica, pues no continuó leyendo, y nuestro historiógrafo ó pade-
ció como Muñoz alguno de c-sos dos defectos, 6 hizo total confianza del mismo 
Muñoz y lo que en él encontró lo copió sin acudir á la. obra del P. Sahagún. 

¿Cómo dijo el historiógrafo que so advertí-a con inda c/cridad pie detagra-
daba al P. Sahaglm la devoción dé las indios á Ntra. Sra. de Guadalupe, que 
la tenia por idolátrica y deseaba verlaproh ibída-, siendo a¡sí qne en la parte que 
omitió del texto, dice expresamente el P. Sahagún. " N o es mi parecer que les 
impidan La venida ni la ofrenda" Aquí está expreso que no quiere Sahagún 
que se impida la devoción á Ntra. Sra. de Guadalupe? ¿Qué es lo que desea? 
Lo expresa también con toda claridad diciendo: "Pero si lo es (mi parecer) quo 
los desengañen del error que padecen." ¿Cómo ios habían de desengañar del 
error que padecían,' Continúa explicándolo Sahagún, dice: "Dándoles & en-
tender que aquellos días que allí vienen no es la fáfsodad antigua; y que no es 
aquello conformo á lo antiguo." ¿Qué es lo que reprueba el Padre Sahagún? 
Está declarado: reprueba la "falsedad antigua; " e s a "falsedad antigua" era. la 
idolatría. ¿Pero como consideraba que so hallara la idolatría en los que iban 
á venerar á Ntra. Sra. de Guadalupe? ¿Acaso creía que había idolatría vene-
rándola con espíritu cristiano? Si así lo hubiera creído habría sido protestante. 
Temía que hubiera idolatría porque como al ídolo adorado antes le decían 
tonantzin y á María Santísima la llamaban Tonantzin; siendo iguales estos 
nombres en lo material del sonido, fingiendo quo honraban & la Virgen María 
realmente estuvieran adorando al Idolo antiguo. Lo explica Sahagún con to-
da claridad diciendo: "Parece esta invención satánica para paliar la idolatría 
debajo la equivocación do este nombro tonantzin." Evítese osta ficción,- ins-
trúyase al pueblo do quo el culto católico no es la "falsedad antigua" de la 
idolatría: "esto debían hacer los predicadores bien entendidos en la Escritura 
divina." Y no sólo reprueba el P. Sahagún quo se paliara la idolatría en el 
»'lito dp Ntra. Sra. do Guadalupe, sino quo reprueba ¡«nalmonto que se hicie-

— l o -
ra lo mismo en li« templos de Santa Ana "Tof i tz in" y de San Juan-Evange-
lista ó Bautista. ••Altépuchtli:" y advierte tambiénqu; cree que había "otros 
logares en estas indias donde paliadámente se hasta reverencia y ofrenda A los 
¡dolos, con disimulación da las fiesta» qne la iglesia celebra á Dios y 4 sus San-
tos" lo cual deseaba quo "se investigara" para que la pobre gente fuera " d e -
sengañada del error que padecía." 

; Es claro el pensamiento: quo en el templo se adore á Dios y so venero á los 
Santos con el culto que enseña la verdadera religión y no se disimule la idola-
tría fingiendo exteríormente el verdadero culto; que en el templo do Ntra. 
Sra. de Guadalupe no so facra ¡i adorar á una diosa falsa fingiendo exterior -
mente tributar veneración á la verdadera madre do Dios. Esto es lo que dieo 
el famoso texto. ¿ Qué contieno contra la ápatición ? 

i Lo mismo dice de los otros templos do Santa y S. Juan, quo no se adorara á 
una falsa divinidad; fingiendo honrar á. aquellos Santos, 

Que so diga en el texto " De donde haya nacido esta fundación de e>¡ta 
Tonantzin no so sabe de cierto", lo.fuiico que pneba ejiina ignorancia crasa 
que no podia haber en el P. Sahagúu, quetenía tanta instrucción en nuestras co-
sas que según (Bcristain) no reconoció igual en el conocimiento de las antigüe-
dades de los indios V en la historia natural, civil y religiosa do la Nueva Espa-
ña. Un hombre do tanto saber en La historia no podía ser que ignorara do 
donde hubiera nacido la fundación relativa á Ntra. Sra. do Gutóalnpe, «de-
más, como dice el mismo Bcrisiair, el P. Sahagún no tuco superior en la inteli-
gencia de la lengua Mexicana y no podía haber dicho que el nombre Tonan-
tzin significa de su primera imposición una diosi falia. El nombre está com-
puesto de tres elementos que son To nantli (perdida !a admisible), Jan: nantii 

„es nombre que significa madre sea cual fuere; to es posesivo de Ja primera 
persona del plural, unido al nombre nantli significa nuestra madre, sea cual 
fuero, tzin es nota do res]>eto ó reverencia: unida esta partícula se forma el 
nombre compuesto Tonantzin: que significa simplemente nuestra madre respe-
tada ó reverenciada: esta es la significación del nombre por su primera impo-
sición ; no es su propiedad gramatical significar una falsa divinidad. Esto lo 
sabía muy bien el P. Sahagún. Que este nombre tonantzin haya Sido aplica-
do on tiempo do la idolatría á una falsa diosa, importa una do tantas aplica-
ciones que se pueden hacer de el, pero no su primitiva significación. Quien 
conozca aunque ssa medianamente la lengua. Mexicana, no puede negar qno 
« t o nombre se dice rootainonie de María Sma. á'quien con mucha razón lla-
mamos nuestra Madre digna de alto respeto y reverencia: quien no lo entendió 
no pudo ser el 1'. Sahagún, sino un ignorante. Se lépruóljá. en el texto no só-
lo por prudencia, sino teológicamente, que á María Sma. so le llame Tonantzin, 
nuestra venerada Mad.ro; mas el P . Sahagún fué un teólogo eminente y no 
podía ignorar que los cristianos piadosamente llamamos nuestra Madre, "To-
nantzin" á Ja Madre de Dios. 

Ilay razones para sospechar quo no sólo todo ul texto citado por Muño:, y 
por nuestro historiógrafo impugnádor de La Aparición, sino todo lo qua ¿e Jo» 
coneltítulode "Continuacióndel autor" fué introducido por otro que ocultó ta 
nombre. Estas son las razones: 1": El Ijbro XI do la obra de Sahagún so 
divide en capitules v éstos en parágrafos: ¿Qué razó» haMa para <JUI» ropna-



finamente so perturbaraba el mètodo de la división interponiendo entre los pa-
rágrafos V I y V i l del capitulo X I con un título extraño la llamada "Conti-
nuación del autor? 3» : ' ? No en el libro X I sino en los primeros libros trata el 
P . Sabagún de lo perteneciente á la idolatría de los mexicanos : en el libre XI 
trata de animales, de árboles, de piedras preciosas, etc. , por lo mismo si hu-
biera querido añadir algo relativo á la idolatría, lo habría hecho en atomo de 
los primeros libras cuya materia es la idolatría, principalmente en el capítulo 
X X del libro segundo; donde habla de la idolatría en algunos montes y no en 
el übro X I en que trata de cosas pertenecientes á Zoología, Geografía, etc. 
Por tanto un desconocido añadió la '«Continuación" y este incognito fué ig-
norante en Teología y en la lengua é historia mexicanas. 

5 SI. I»c oíros dos textos, uno fie Salín«« 11 j olro «le Fral Marlin 
de Leon. 

So cita en la carta (nüm. 18), otro texto do! P - Sahagún tomado de un códi-
ce manuscrito que existe en la Biblioteca nacional y está rotulado "Can-
tares de los indios y otros opúsculos." Al tratar del calendario dice : "La ter-
cera disimulación (idolátrica) es tomada de los nombres de los ídolos que allí 
se celebraban , qne los nombres con que se nombran en latín ó en español signi-
lican lo que significai»! el nombre del ídolo que allí adoraban antiguamente. 
Como en esta ciudad de México, en el lugar donde está Sta. Maria de 
Guadalupe, se adoraba un ídolo que antiguamente se llamaba Tonantzin v e n -
liéndenlo por lo antiguo y no por lo nuevo. Otra disimulación semejante & ésta 
hay en Tlaxcala en la iglesia que llaman Sta, A n a , " etc. 

En el núm. 22 se cita este texto del 1'. Fr. Martín de León en su obra in -
titulada "Camino del Cie lo , " " L a tercera disimulación es tomada de los mis-
mos nombres de los ídolos que en los talos pueblos se veneraban que los nom-
bres con que se significan en latín ó 1-omanceson los propios en significación que 
significaban los nombres de estos ídolos; como en la ciudad de México en el cerro 
donde está Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un ídolo de una diosa que lla-
maban tonantzin, qne es nuestra madre y este mismo nombre dan á N tra. Sra. 
y ellos siempre dicen que van 4 Tonantzin, y muchos de ellos lo entienden por 
lo antiguo y no por lo moderno de agora. ' ! " 

C O N T E S T A C I O N . — P o r la simple lectura de los dos textos se vé que lo 
3 u e reprueban los autores es la idolatría que por la semejanza de los nombres se 

¡simulara aparentando venerar una imagen como cristianosy enrealidadado-
rando al idolo cuyo nombre era semejante al de la. imagen. Es clarísimo que 
esto es lo que se reprueba. Dice el primer texto: " C o m o en esta ciudad de 
México, en el lugar donde está Sta. María de Guadalupe, se adoraba un ídolo 
que antiguamente se llamaba tonantzin, y entiéndenlo por lo antiguo y no pol-
lo nuevo." 

Es manifiesto que se reprueba qne al vennerarexteriormenteála Virgen Ma-
ría lo entiendan por lo antiguo, es decir por adorar al antiguo ídolo tonan-
tzin ; pero no so reprueba que fuera por lo nuevo, es decir, por honrar realmente 
tí María Madre de Dios y venerada Madre de los hombres. Dice el segundo 
texto: " E n el cerro donde está Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un id ( f i 
h4e una diosfeque llamaban tonaktein. que es wíMra madre y este mismo 

I nombre iláú á N tra. Sra.. y muchos de ellos lo entienden por lo antiguo y no 
I por lo moderno de agora. " El texto es terminante. "El los dicen que van á 
j to/umtzin. y muchos de ellos lo entienden por lo antiguo (que- era adorar al 
I -ídolo) y no por lo moderno de agora" (que es venerar á la Virgen María)Esto 
I. moderno de agora no se reprueba. ¿ Qué hay en todo esto opuesto á la Apari -
I ción? 

Si l . » e l Sermón del I*. Fr. Francisco Rustamante y de la Información 
que se fil£o por causa del seraióa. 

Los modernos impugnadores de la Aparición de Ntra. Sra. de Uuadalupn 
I creen haber encontrado un argumento terrible contra la realidad d e la misma 

Aparición en un sermón que el Provincial de ios franciscanos de México Fr. 
Francisco Bustamante predicó en la iglesia de S. .losé el día 8 de Septiembre 
de 155« sobre la Navidad do María Santísima y en kinformaeióiireservada que 
se hizo por causa del sermón. Expone el Sr. Icazbalccta? este argumento en los 
números 30, 31, 32, 33 y 34 de su carta: Todo se reduce á que el Padre 

j Bustamante dijo que la devoción de Ntra. Sra. do Guadalupe no tenía finida-
I monto, que la iuiágcn fué pintada por el indio Marcos, que el orador no causó 
I escándalo por haber nogado la Aparición y que el Sr, Montúfar practicó una 

información reservadamente acerca de lo que dijo el orador. 
£ C O N T E S T A C I O N . — E r r ó Bustamante negando la Aparición. ¿Qué hay 

do extraño en esto? " Personas muy encumbradas, muy superiores A un P r o -
: viucial de franciscanos han errado aún respecto de los dogm ís de la fé . En 

la historia del arríanismo y del protestantismo ¿no se encuentran ^multitud 
de personas de alta dignidad que han errado sobro puntos de f é ? No teñe-

| raos que admirarnos del error de Bustamante. De lo dicho, por este orador so 
I practicó información con .reserva por el Sr. Montúfar, Arzobispo de México. 
! La reserva ló Unico qile prueba es que el asun to era delicado en aquellas cireuns-
! fenicias. Habló Bustamante ante el Virey, la Audieneiay otros vecinos principa-
i les 'lo la ciudad: contaría tal vez con el beneplácito, el favor y apoyo de algu-

• nos de ellos. A los que no miraban con buenos ojos á los indios, á los que los 
| oprimían y los tenían en bajo concepto, debió haberles halagado que se hostiliza-

ra una devoción que era su consuelo en sus sufrimientos, que se negara el insig-
i lie favor con que los liabia honrado la Reina del cielo. Yaqueel Provincial ha-

bía hablado con tan reprehensible imprudencia, convenía al caráter de un A rzo-
I bispo dar lugar á la prudencia: averiguó la verdad eon reserva: suspendió la 
¡ ' información v tuvo datos seguros respecto del hecho que pudieran servirle de 

norma en su conducta. N o se obró estrepitosamente contra Bustamante: se 
? evitó una escisión entre el Arzobispo y el Provincial y acaso entre el clero se-

cular}' el regular, la cual habría sido de muy funestas consecuencias, principal-
mente en aquel tiempo. El Provincial de los Franciscanos era en aquel tiempo, 
una persona de consideración é imiwvtanoia: Fr. Francisco Bustamante aún ha-
bía sido Comisario General: los Franciscanos trabajaban sin descanso en la 

1 conversión de los Indios: habría sido de muy funestas consecuencias una divi-
sión entre el Arzobispo y el Provincial y los Franciscanos de México : si todos 
estos se adhirieran á su Provincial, la división habría sido de todos contra el Sr. 
Montúfar: si unos se hubieran adherido al Provincial y otros no, habría lis 



bi ludivWón entre los miau».« rel<J¿| i , , divW.Su podría tener tmscendeii 
otros pirntosdelpais. El R p r o v i l i c i : l l fué r e m ^ d o ^ ^ X t " 

f i á n d o s e e l capítulo y fué enviudo á Q u a n b n a h u a c í í p e r f ¿ e i o S S a £ t 

' ) P t í a v c * Provincia! en 15,10; pero entonces no 
que hay* « g g , nmgnna t u r b a c i ó n . De este modo por la urndétóa d d 
S f o n t n f o s 1 » chispa que pude haber causado ttKf 
g i i .uon ; se c o n t i n u a los trabajos de la conversión délos in f i e f i y fc 

Z í , e s k 1:1 ¿ P W * » viniera ,1 ser c o a la autoridad del Sumo PoaUfi-
ce uñado las mas solemnes que ocie!,ramos en honor de la Aladre de 

Conviene el impug«*doi- en que el orador Busí,uñante causó escándalo- rero 
I ! m «1 escándalo n „ fué sino porque atacaba irapetnosamentc al Sr A ™ 
Uspo, y porque en cierta manera procúrala menoscabar el cuito 4 la Reí- ' 
% I ' 0 1 ? c , B l l K - 1 3 4 . ) Dice también : (núm. 33) ' -Uno de los t e s t a s 
d e la información, el Dr. Saladar, acabó de c é n f i n n i q u e k f t a d S f a í h 

< l e í A P - r Í C Í Ó n í d S a n o ' Pnwdijo que loque t b e 
M , t r * * CP ,R t a t i c n e M S l i principio fué el título de la 
en ir t d « U , 0 \ c l h 7 ' r o t » «*•» ^ c i « d í » ' * <1«« tengan devoción 
T o n , Í H y ! f ^ * 8 0 « " a , Do suerte que solo ese título el de la 
Tonanan de que ha.ola Sahagün, fué el que dio origen al culto. 

CONTESTACION^—Es cierto que el orador Bustamante escandalizó por-
v t » , S m Arzobispo; pero es falso que en lo relativo 4 la 

] ¡ i y 3 escandalizado, porque genéricamente procuraba me-
í l f Jo >» Rcina de los C i e l o s . - ; JS'o vería el impugnador el texto 
So te oontMtasioaes á h pegunta 13? El testigo D. Juan Salazar dijo une 

oyó decir á muchas personas que no les había parecido bien lo que Fr. Fran-
cisco B w t a m w t o había dicho, por haber tocado en la devocion de Ntra. Sra. 
« o uuaaatupe. D. Francisco Salazar dijo que « r i ó en muchas personas que 
reotbieroa escándalo «ion las palabras que dicho provincial dijo, y de tal mane-
ra que todo lo q , l e habla dicho tocante á la Natividad de Nuosíra Señora ha-
ma »ido como si no habiora dicho nada, por haber contradicho una devoción 
tan grande q u e « « aorta 1 tiene. • • D . Alonso Sánchez de Cisneros dijo que ' 'vido 
estar contusos la mayor, parte de los que oyeron el sermón, de habar oído lo que 
irato.tocante a j a devocion d o la dicha ermita." D. Juan Maseguer dijo que 
•"nSn P r e d l c ' 1 ; ¡ " (Bustamante) un sermón maravilloso v divino de Ñtie'ta 

p o j mostrará) después contra la devoción de la dicha imagen hubo 
a u d i t o r i o " . . . . « que por lo quel dicho Bustamante .lijo . 

conua la dicha imagen, no ha cesado la devocion. antes ha crecido más." lie 
aq.u como escandalizó mucho Bustamante. no sólo por irrespetuoso resneoto del 
orArzonispo , no s j lo \>or procurar memmbar en cierta manera el culto de Ntra. 
• ra sino expresamonte por lo que dijo contra Ntra. Sra. de Guadalupe. 
i l or qué lo calla el historiógrafo? 

<" Tor-jnwm.1», M™.v,,il¡> iwfina m k yM» .le Fr. Í V « « « » Bwtamnta. 

[ A jleseguer no Be le preguntó según el orden del interrogatorio. 
I ¿No vería, el impugnador el Memorial presentado al Sr. j l ontúfar el día S 
I de Spbre. de 1556? En él encontraría que fué denunciado Bustamauto porque 
I dijo en su oración "que le parecía que la devoción que estacibdad ha tomado 
I en una ermita é. casa de Ntra. Sra. quo han intitulado de Guadalupe, es ou 
Igra" perjuicio de los naturales." J-a misma Portada do las informaciones he-
I chas por el Sr. Montiífar prueba que so trató muy de intento do lo que el ora-
I dor Bustamante dijo contra Ntra. Sra. do Guadalupe. H é aquí la referida 
j Pollada: "Información hecha por el l imo. Sr. D . Fr. Alonso do Montúfar, 
' Arzobispo do México, con motivo de! sermón quo en la fiesta do la Natividad 
j de Ntra, Sra. 8 do Spbre. de 1556 predicó en la capilla do S. José de natura -
j les del convenio de S. Francisco de México, el P . Provincial do la misma Or-

den Fr. Francisco de Bustamante acerca de la devoción y culto do Ntra. Sra. 
¡ do Guadalupe." 
I Es falso que el testigo Salazar acabara de confirmar quo la fundación do lu 
I ermita y el origen del culto viniera solo del titulo Tonautzin. El testigo cita^-
! do es D. Francisco Salazar: estas son sus palabras: " L o quo sabe es, que el 
) fundamento que esta ermita tiene donde su principio fué el titulo de la Madre 
j de Dios, .ha visto entrar en ella con gran devoción y 4 muchos de rodillas den-
I de la puerta hasta el altar donde está la dicha imagen de Ntra. Sra. de Guada-
i ÍUjie, y este le parece fundamento bastante para sustentar la dicha ermita y 
| querer quitar la tal devoción sería contra toda cristiandad." ¿ N o leería el texto 
I el impugnador de la Aparición? Si no lo leyó ¿ como se leexcusa déla nota d i 
| negligente? V si lo leyó, ¿por quo quiso presentar de un modo genérico la d o -
I roción de María Sraa. cuaudo el testigo dice terminantemente que muchos i -

ban de rodillas tiende la puerta hasta el altar donde está la imágen de Ntra. 
i Sra. de Guadalupe, y quo este le parece fundamento bastante para sustentar Is 

ormita, y que querer quitar la tal devoción, (la de Ntra. Sra. de Guadalupe) 
s?ría contra toda cristiandad." 

5 XIII . -JxMxochlt l . 
¡ El impugnador presenta á este escritor como uno do los que guardaron pro-
| huido silencio sobre la Aparición. 
L C O N T E S T A C I O N . — D . Fernando Alva Ixtlíxochitl lejos de haber guarda-
i do silencio sobre el milagro de la Aparición, antes por el contrario es autor de 

la traducción parafrástica de la antigua relación de la Aparición en lengua Me-
jicana á la lengua española. Asi lo asegura D. Carlos Siguenza en su obra in-
titulada piedad heróica de D. Fernando Cortes dice: " D i g o y juro que esta ro-
tación hallé entre los papeles d e D . Fernando de Alva que tengo todos, y quo 

' es la misma que afirma vió el Lio. Luís Becerra en su poder. El original en 
I mexicano está do'letra do D. Antonio Valeriano, indio, que es su verdadero 

autor, y al fin añadidos algunos milagros de letra de D. Fernando, también en 
1 mexicano. Lo quepresté al Rmo. P . Florencia fué una tradueoión parafrásti-

ca que de uno y otro hizo D. Femando y también está de su letra." Heristaín 
- da la noticia de otro escritor hijo de D. Fernando de Alva íxtlixochitl ouyo. 

nombre es Bartolomé, el cual escribió algunas obras que no tienen relación 
fon la Aparición. Si de este segundo habla el impugnador, la fidelidad histó-



vina exigía qne no ominciarj con la sola palabra íxtlixocJiitl ú quien guaivlaiif 
silencio sobre la Aparición, sino que debía haber dicho que la voz autorizada 
del ctlebre anticuario D. Fernando A Iva Ixtlíxochitl es una de las que resue-
nan en el profundo silencio en qne considera sumergido el siglo que ae siguió á 
la Aparición. 

^ XIV.—De otro» antoreg. 

Dominado el impugnador de la Aparición por o! grande concepto que tiene 
del argumento negativo; es en verdad sorprendente por cuantas partes mira a-
pareoer con toda fuerza ese argumento. 

Si algunos autores c omo Fr. Luis Cisneros no mencionan á Xtra. Sra. de 
Guadalupe en el capítulo de s'i historia de Xtra. Sra. do los Remedios en que 
trata do quo las mas imágenes de devoción tienen principios ocultos y milagro-
sos, siendo asi quo Xtra. Sra. de Guadalupe no tiene principio oculto, y quo 
no prueba ol impugnador que Cisneros haga en ese capitulo el catálogo de to-
das las imágenes milagrosas, ya no hay Aparición. 

Si el mismo autor ó cualquiera otro habla con grande elogio del templo é i -
míigen do Xtra. Sra. d o Guadalupe, y de su espléndido culto v no dice la pa-
labra aparecida, no hay Aparición, no obstante que solo la Aparición puede 
explicar ese culto extraordinariamente espléndido, y que es muy comtm qne 
hablemos con grande elogio de imágenes muy venerables sin referir su origen 

Si ¡os Concilios Mexicanos qne no son historias, sino colecciones de leyes, no 
nombran la Aparición, no la hubo. 

Si el Sr. Garces escribiendo al Simio Pontífice y. hablando do la docilidad 
ilo los indios pava recibir y observar la religión y refiriendo dos 6 tres casos 
prodigiosos, no refirió ia Aparición, no la hubo. 

Si 'i'orqtiemada no obstante, que no tenemos íntegra su obra, aunque bable 
do Xtra. Sra. de Guadalupe, no dice la palabra aparecida, no hay Aparición. 

Si Mendiet» que escribía bajo la influencia de! amor y respeto A su religión 
y 4 sus prolados, no habla del suceso que sirvió de materia á uno do ellos, & Fr. 
Francisco Bustrmante, para cansar gravísimo escándalo V por lo cual sufrió 
grande pesar, r.o hay Aparición. 

Si un Comisario Franciscano, Fr. Alonso Ponce, pata de largo por Tepeya-
tail, y no entra ai t e ' n p l o d e N t r a . Sra. de Guadalupe, no hay Aparición; 
siendo asi quo es muy frecuente que los católicos pasen de largo por frente de 
los templos en que está expuesto el filmo. Sacramento« sin que de esto se in-
fiera que no creen la Eucaristía. 

Si un predicador Fr . Juan do Zepeda, dice un sermón do la Natividad de 
María Sma, y no habla de la Aparición, no la hubo. 

Por donde quiera se le presenta el argumento negativo al impugnador de la 
Aparición; y forma uucatálogo de los autores que asegura qne no hablaron 
de este prodigio; pero nada prueba mientras no demuestre que se ha cumplido 
la condición que el mismo dijo que era indispensable para que el argumento 
negativo tenga fuerza y es que el silencio sea universal; y dista tanto do pro-
bar qne en el presente caso se haya realizado esta condición, que como des-
pues veremos, so vió obligado .1 reconocer que hubo testimonios ciaros é indu-
dables de la Aparición durante el siglo que considera del silencio. Y ademas de-
bía hacer ver qne no hulio cansa« que influyeran en el silencio de aljrunos antorw. 

— 2 1 — 
I H l . - B c t a " c a u m j á que debe atribuirse el a l l e n t l e de «urio» a n i o r « 

respecto d e 1» Aparición <le l i r a . Sra. de G u a d a l u p e . 

Enloquese ha dicho antorionneutequedan indicadas tuias cansas muy pode-
I rosas que influyeron en el silencio de varios autores respecto del suceso do la 
I Aparición de Xtra Sra de Guadalupe. Y a vimos la gravísima imprudencia 
I que cometió el Provincial í"r. Francisco Bustamante que negó la Aparición. 

vimos igualmente c o m o la conducta prudente del Sr. Montúfar contuvo en su 
I principio un mal q u e habría tomado proporciones enormes. Era necesario no 
j perturbar la armonía do los religiosos entro si y con los Prelados y ol Cloro se-

culares. 
Por lo mismo, y a que so evitara la diferencia quo Bustamante iba á suscitar 

entre un Arzobispo y un Provincial, es decir, entro dos personas de muy alta 
importancia, no debía darse motivo para quo do nuevo se moviera la cuestión. 
Es muy obvio entender que al Provincial lo seguiría un número mayor ó me-
nor de sus subditos, y esto podía ser el principio de la pugna con el Ordina-

I rio y con el Clero secular. La división habría sido trascendental á otros pun-
tos del país. Por una y otra parto habría habido personas de poderosa ia-
ilnencia del estado secular, que favorecerían á un partido y hostiiizaraín al otro. 
Todo vendría á ceder en detrimento de la religión, en desconeepto do sus rni-

| nistros y en ruina d e la grande empresa de la conversión do los infieles y del 
buen gobierno do los convertidos, l i e aquí la explicación de! recato que dobió 

| observarse. 
Si convenía guardar silencio sobre la falta de Bustamante, igualmente con-

I venía guardarlo sobre lo que habia ocasionado ó se refería _á aquella falta. 
¡ Hablar en los escritos de la Aparición era herir la susceptibilidad de los reli-

giosos celosos del honor de sus Prelados, dar motivo para que se formaran par-
| tidos exaltados con perjuicio de la caridad y del mismo culto de la Sma. V i r -
I gen. Que de este modo so explica el silencio de varios autores sobro la Apa-

rición, lo manifiesta claramente el hecho de que de la misma manera se expii-
j cae l siloncio de los autores sobre la cuestión de Bustamante. _ Este otro si-
¡ lencio es tan cauteloso quo al leer la biografía del referido Provincial en algu-

no de los religiosos que la escribieron, no so concibe sospecha de !o que suce-
dió. Dice v.g. Torquemada que Fr. Francisco Bustamante fué "hombre pin-

I dentísimo y de gran g o b i e r n o : " " ¿ Quién pudiera sospechar que un • 'hombre 
prudentísimo" incurriera on tan enorme imprudencia como la del mismo Bus-

I tamante en su sermón? Pues la misma razón que habia para no hablar do la 
i imprudencia de Bustamante, la habia también para callar respecto de lo que 
' le había servido de materia para su falta. Evitar divisiones no se opone á los 
, fines de la divina Providencia, y lo estamos riendo en ol présente caso, i>orqu» 

estamos presenciando el culto grandioso de Xtra. Sra. do Guadalupe, no obs-
! tantoel silencio de varios escritores antiguos sobre la Aparición. 

Para que el Sr. Icazbalceta hubiera descubierto la nulidad del argumento 
negativo que hace contra la Aparición, le habría bastado compararlo con el 
argumento negativo de mucha mayor fuerza que se puede hacer contra la roa 

I lidad de la desacertada predicación del orador Bustamante. El argumento 
negativo contra la realidad de esta predicación es de mucho mayor fuerza que 

f el que pndo hacer Contra la verdad 'le la Aparición : contra csía verdad opone 



«I impugnador un siglo qno él considera de silencio, y contra la realidad de la 
predicación de Bustamante hubo tres siglos de silencio: Respecto de aquel si-
lencio que se dice do un siglo, el mismo qne lo alega se r e obligado A confesar 
que no fué universal; este de tres siglos parece que lo fué. 

Sin embargo el Sr. Icazbalceta no se rinde ante el silencio no interrnmpirto 
do tres siglos y tiene por real la predicación de Bustamante; por lo mismo no 
tiene razón para exigir que atondaffiSs á su argumento negativo áéun silencio 
nada universal á que él da la duración de un siglo. Pronto veremos cnanto 
ruido hubo durante ese decantado silencio de un siglo. 

En el Proemio de la segunda edición de la Monarquía indiana do Torquo-
inada, impresa en 1723, vemos hasta donde se extendía la exigencia del reca-
lo. I)ico el editor " N o tuvo por conveniente pedir licencia para estampar lo 
que se hallaba borrado en él original, aunque ya parecía cesaban las causas 
del Recato , " y asegura qne tuvo desplacer en omitir todo el capítulo primero 
del libro segundo que estaba borrado y lo consideraba interesante; y para qne 
el libro 8° no careciera de capítulo primero, al segundo lo hizo primero, al 3.° 
lo hizo segundo y asi sucesivamente. Este hecho manifiesta claramente como 
so podían desfigurar y mutilar las obras en aquellos tiempos, habiendo una 
absoluta libertad de suprimir todo lo que pudiera lastimar las susceptibilida-
des, ó que pudiera ocasionar temores fundados ó infundados de tener que su-
frir molestias ú otros inconvenientes. Y si se borraba loque había de perma-
necer en un manuscrito sepultado en una biblioteca, es evidente que mucho 
menos se habría permitido que saliera á luz pública por la prensa lo que no 
quería Conservarse ni aun en lo doméstico; y si en las obras ya perfectas so 
hacían supresiones, no podemos dudar qne á los escritores debe habérseles he-
cho entender qne no tocaran estos ó aquellos puntos sobre quo debía guardar-
se recato; y aun cuando no su les hiciera intimación, ellos mismos, los es-
critores, debieron ser muy precavidos, porque 4 todo autor le es muy molesto 
que su obra sea turneada ó desfigurada después que con grande trabajo la dió 
por perfecta. Sin embargo estas son las obras que si no refirieron la Apari-
ción, cree el historiógrafo qne La impugna, que le suministran un argumento 
invencible contra la realidad del prodigio. Es evidente qne verificada la pre-
dicación imprudentísima del orador Bustamante, tino de los puntos quo no ha-
brían de tocar los escritores franciscanos era el de la Aparición, porque refe-
rirla equivalía á reprochar la conducta de aquel Prelado. Los otros religiosos 
tenían que guardar armonía con los franciscanos y también el Clero secular 
no debía dar ocasión á quo se perturbara la misma armonía que también él 

-debía guardar con los regulares. Considerando estas circunstancias, ¿queargu-
mento puede dar contra la realidad de un hecho el que no hablen do él los quo 
no pueden hablar? 

Otra causa quo oxplica la reserva de algunos escritores en lo relativo Ala 
Aparición, so tiene en lo delicado que eran en aquellos tiempos las relaciones 
entre los vencedores y los vencidos. El patriotismo de los españoles ha sido 
sobro manera exaltado V i. la exaltación del patriotismo se añadía la viveza de 
su sentimiento religioso-nacional. La Patria, y la Religión, estos eran los objetos 
que dominaban absolutamente en el corazón del español. Si se hubiera que-
rido lastimar i un español, bastaría haberle dicho que su Patria en religiosi-

[ dad. en valor, en proezas, en ciencia era inferior á otro pueblo. ¿Qué habría 
I sentido el alma del español si se le hubiera dicho que el pueblo quo acababa 
I ¡le conquistar había recibido del cielo un beneficio mayor qne otro de que se 
I gloriara su Patria? N o era necesario decirle tanto: que se le indicara quo 
I con un distinguido favor so hubieran igualado ante la Virgen María y anto 
1 Dios el indio vencido y el español vencedor, ¿qué sentiría entonces el vence-
I dor:' Sólo quien no conozca el corazón humano podrá creer que inculcar esta 

idea habría sido favorable á los aborígenes mexicanos. Al enunciarla se cau-
I saría desagrado, so exaltaría la altivez propia del vencedor. ¿Cómo diría es -
1 te. cómo ra posible creer que anto Dios ya se igualaron la heroicamente cató-

lica España y este pueblo que ayer empezó á dejar la idolatría? De este mo-
do se habría"dificultado la defensa y la protección de los indios, en cuya causa 
entendían los Sacerdotes católicos con celo ardoroso., poro prudente. No seria, 
un proceder sensato querer exaltar do tal manera á los vencidos (pie ofendidos 

I los vencedores se hiciera peor la condición de aquellos. 

Léase en Torqi.emada, en la vida del Sr. Znmárniga, la persecución que sufrie-
I ron al principio los defensores de los indios, siendo difamados ante ol Emperador 

y el Conseiü de Indias ó interceptándose les cartas que dirigí» á España el Sr. 
1 Zumárra"a basta que unas fueron llevadas secretamente, siendo autores de la per-
I secucíón los hombres poderosos. Cambiadas las Autoridades no hubo de ci-sai-

luego la mala disposición de muchos particulares contra los indios: no «o rnad*» 
• tan fácilmente las voluntades, y la persecución socul suele ser mas terrible quo 

la oficial. . . . . - „ 
Crevó el Sr Icazbalceta que habría producido buen efecto en aquellas circuns-

f taneias proclamar 'El indio ha sido exaltado por la Reina del Ciclo tanto ó más 
que el español " pero la experiencia enseña que engrandecer sobremanera It .a per-

' son» que se reputa vil ante el mismo que la menosprecia, es acrecentar en este su 
perversa disposición. Debía obrarse con macha prudencia, y asi jrthr. Moutumr 
consiguió aumentar notablemente la devoción de los españoles á Ntra Sr». de 

í Guadalupe- y hasta qué punto haya llegado en la misma España el esplendor de 
su culto, lo manifiesta la celebérrima Congregación de Madrid 

^ §XVI~I.a historia de la Aparición parece inverosímil al impugnador. 
La historia de la Aparición se presenta inadmisible al inmngnador aun pol-

la elección de la misma persona del enviado que escogió la Madre del benor 
para hacer saber su voluntad al Prelado mexicano Juan Diego, nos dice, te-
nía una ignorancia absoluta de la religión, creyendo que tomando distinto ca-
mino del que antes había seguido, podía no ser visto por la Sma. Virgen que 

I consideraba esperándolo en Tepeyacatl: hizo una exclamación gentílica cuan-
J do habiendo oido la primera vez el admirable concierto de las aves en el cerro, 
I diio • " P o r ventura he sido trasportado al Paraíso de los deleites que llaman 

nuestros mavores. origen de nuestra carne, jardín de llores ó tierra celestial 
: oculta á los'ojos de los hombres." So refiere que iba i llevar A m Sacerdo-

te que administrara A su tío gravemente enfermo los Sacramentos do la P e n i -
tencia y Ja Extrema Unción, siendo así que entonces no so administraba etse-

1 cundo; En fin quisiera saber el adversario que familiares tendría el Sr. /Tu-
márraga el año de 3 531, y como ora-difícil r,ue un indio hablara á un Pre,n-

' do qno siempre andaha entro los indios. 



CONTESTACION. -Tengamos paoiemiia y calmemos los escrúpulos del 
historiógrafo. 

Nadie ha negado que Juan Diego era inculto: En un neófito sencillo y de 
róeos conocimientos no es extraña la idea de querer no ser visto de la Virgen 
María cambiando el camino. l a exclamación qtie parece gentílica ai historió-
grafo, tiene sentido cristiano. Juan Dugo debió haber sabido por las explica-" 
ciones religiosas la existencia del Paraíso, el cual fué un jardín amenísimo 
doade estuvieron nuestros primeros padre?, antes do pecar, y est« se dijo del 
Paraíso antiguamente-, en el libro primero de la Sagrada Escritura lo encon-
traría el adversario. 

No debía ignorar el historiógrafo, que siéndolo, debió conocer la lengua 
mexicana, que el texto mexicano no dice que se tratara de que se administra-
ran á Juan Bernardino los dos Sacramentos de la Penitencia y la Extrema 
Unción. El texto mexicano es clavo y terminante : dijo este iudio á Juan Die-
go que llamara un Sacerdote ime moàuùxu guinwyoiiíuitiUiinh ihum ánimo 
cencahuilitiuh" que á la letra dico para, que venga ri confesar y á aparejar 
es decir, á disponer para bien morir. El historiógrafo debió conocer la lengua 
Mexicana y no omitir los textos de esa lengua al tratarde este hecho de histo-
ria. Disponer para bien morir expresa una idea en la cual nada se inclnve de 
quese administre ó no la Extrema tinción. 

En lo relativo á que el Sr. Zumárraga tuviera ó no familiares á quienes ha-
blara Juan Diego, también debía haber consultado el historiógrafo los testos 
mexicanos. 

Respecto de la primera vez que fué Juan Diego á hablarle al Sr. Zumárra-
ga, dice el texto : Quintíatlauhtia initetlayecolticahuan init-laanencahuan etc. 
Dice á la letra: "Ruega á los sirvientes, á los criados," etc. El nombre i'ella-
yecoUiani significa ser&dor, el nombre nencauh, significa criado. ¿Por qué 
no consultaría el Diccionario Mexicano el historiógrafo? l'or qué 110 leería 
el texto? 

Respecto de la última vez que fué Juan Diego á hablarle al Sr. ¿Tumárraga 
dice así el texto Mexicano: connamiguito ini calpüceauh ikuanoeeequin itían nen-
cahuan intlatoca Teopixguietc. La versión litoral es: Dice al que cuidaba la casa y 
a los otros criados dd Señor &uxrdote, etc. El historiógrafo debió haber leído él 
texto mexicano, porque cuando se trata de hechos antiguos, deben consultar-
se los datos más antiguos que se tengan. Pero no consultar esos datos es uno 
de sus defectos 

Ya vimos que nencauh significa criado. Respecto del nombro calpuqui, di-
ce el Diccionario que significa mayordomo ; y el historiógrafo debió saber ana-
lizar los nombres compuestos mexicanos. El nombre calpixqui se compone de 
ctMi que significa casa, perdiendo la amisible, y de pixqui verbal del verbo pia 
que significa guardar, y así calpixqui significa el guardador de la casa, que cor 
responde al uoinbre español mayordomo. Así es que segón el texto mexicano 
Juan Diego hablaba al mayordomo y sirvientes del Sr. Zuiuárraga Algunos ha 
de haber tenido aquel Prelado, á no ser que quiéranlos suponer que viviera só-
lo y que no obstante la multitud de sus gravísimas ocupaciones, no tuviera algu-
nas personas quo cuidaran de lo doméstico. En qwí quedó el argumento que coa 

—25— 
I cierto aire de triunfo hizo el impugnador de la Aparición diciendo: "Quisiera y 
1 «ber qne familiares tenía el Sr Zumárraga en 1531." 

Creeyó el adversario que la historia de la Aparición presenta al Sr. Zumárraga 
I como un hombre ligero que creyó fácilmente á un indio que para probarle quo 

»ra enviado de la Madre de Dios, le llevó unas flores y una imiigen, y no averi-
guó de donde se habían temad.) aquellas flores ni de donde se traería aquella 

I imágeri. Así raciocina el adversario; pero atendiendo i la misma historia de la 
Aparición so patentiza que el Prelado procedió con la delicada prudencia queexi-
'•¡á la gravedad del caso. La primera vez que le habló Juan Diego; le respondió 

1 cun afabilidad, pero de tal modo que el indio perdió la eperanza de ser oído, atrí-
I buvéndolo á que él era una persona insignificante en la socie iad. Se le mandó 
I que volviera i manifestar la voluntad de la Santísima Virgen: entonces el Sr. Zu-

márraga le hizo muchas preguntas é investigó, y por las repuestas del indio pa-
I recia que redímante había visto íí la Reina de! Cielo. 

Ya se entiende que el Prelado investigó cuanto creyó necesario. Sin env-
j largo todavía 110 (lió crédito, y dijo al indio que en aquel asunto no había de 
i proceder solo por su palabra, que so necesitaba una saüal para creer que lo 
| enviaba la Reina del Cielo. Juan Diego le respondió "Mirad Señor cuál se-
1 rá la señal que me pwlis; luego iré á pedirla á la Reina del Ciclo que me en-
I vió." Viendo el Señor Obispo que 110 vaciló, sino que habló con tanta segu-

ridad. enrió personas que lo siguieran y observaran á donde iba, á quien veía 
v con quien hablaba. Cumplen los enriados esto precepto; mas al llegar 
lluan Diego al Tepeyacatl, 110 les fué posible verlo, por lo cual vuelven mdig-

. nados tratándolo de engañador. 
El día 12 vuelve Juan Diego con las flores. Como las personas de 1» casa 

, episcopal estaban en disgusto, no le atendían ; poro notando que algo llevaba 
en su capa, descubrieron y viendo que eran flores muy hermosas, quisieron 
tomarlas, mas al acercar ia mano nada pudieron tornar, las flores que á la 
vista eran reales, al tacto eran como pintadas ó tejidas eu el lienzo. Dicen al 

• Señor Obispo lo que les había acontecido, lo cual no podia ser un fenómeno 
natural: manda el Prelado que entre Juan Diego; desplega este su capa, 

j caen las llores y se deja ver la imiigen de María Santísima de Guadalupe y 
! postrado el Prelado la venera. ¿En donde está la ligereza del Señor Zumár-
I raga? Después de haber examinado al indio á su satisfacción: después de 

haberlo oído que sin vacilacióu v con toda seguridad promete ir luego á pedir 
i la Reina dd ciclo cualquiera señal (pie el Prelado exigiera; después del in-
sólito acontecimiento de ser como pintadas ó tejidas en un lienzo las flores 
que al verlas v al caer son verdaderas, todavía se le critica porque venero la 

. imágen. Aún hav más, el Señor Zuiuárraga envió personas que no solo vio-
, ran el sitio que el 'indio indicara para levantar un templo, sino que también 
! fueran á la casa do Juan »•rnardino y averiguaran lo relativo á su grave en-

fermedad v á su curación milagrosa, lo cual encontraron ser cierto, fcste 
prodigio confirmó mas los anteriores. De este modo autoriza Dios á las por-

• sonas=qne elige para hacer saber su voluntad. 
Que no obstante que el Sr. ¿umirraga fuera muy accesible a los mdios, 

| los domésticos le hubierau puesto dificultad á Juan Diego para que le hablara, 
nada tioné de extraño; todavía so observa que los domésticos de persona de 



CONTESTACION. -Tengamos paciencia y calmemos los escrúpulosdel 
historiógrafo. 

Nadie ba negado que Juan Diego era inculto: En un neófito sencillo y de 
pocos conocimientos no es extraña la idea de querer no ser visto de la Virgen 
María cambiando el camino. l a exclamación qtie parece gentílica al historió-
grafo, tiene sentido cristiano. Juan Diego debió haber sabido por las explica-" 
ciones religiosas la existencia del Paraíso, el cual fué un jai-din amenísimo 
donde estuvieron nuestros primeros padre?, antes do pecar, y est« se dijo del 
Paraíso antiguamente-, en el libro primero de la Sagrada Escritura lo encon-
traría el adversario. 

No debía ignorar el historiógrafo, que siéndolo, debió conocer la lengua 
mexicana, quo el texto mexicano no dice que se tratara de que se administra-
ran á Juan Bernardino los dos Sacramentos de la Penitencia y la Extrema 
Unción. El texto mexicano es claro y terminante : dijo este indio á Juan Die-
go que llamara un Sacerdote ime mohtácai gmmoynlciiif't 'Uiuli Untan òttimo 
cencahuilitiu/è' que á la letra dieapara pie venga ri confesar y á upar,jar, 
es decir, á disponer para bien morir. El historiógrafo debió conocer la lengua 
Mexicana y no omitir los textos de esa lengua al tratarde este hecho de histo-
ria. Disponer para bien morir expresa una idea en la cual nada se inclnve de 
quese administre ó no la Extrema Unción. 

En lo relativo á que el Sr. Znmárraga tuviera ó no familiares ¡i quienes ha-
blara Juan Diego, también debía haber consultado el historiógrafo los testos 
mexicanos. 

Respecto de la primera vez qne fué Juan Diego á hablarle al Sr. Zumárra-
ga, dice el texto : Quintlatlauhtia initetlavecolticahuan initlanncncahuan etc. 
Dice á la letra: "Ruega á los sirvientes, á los criados," etc. El nombretethi-
yeeoUiani significa sertkdor, el nombre neneauh, significa criado. ¿Por qué 
no consultaría el Diccionario Mexicano el historiógrafo? l 'or qué 110 leería 
el texto? 

Respecto de la ùltima vez que fué Juan Diego á hablarle al Sr. /Tumárraga 
dice así el texto Mexicano: connamiguito ini calpüceauk ikuanoeeequin itian neti-
eahuan intlatcca Teopixfuietc. La versión literal es: Dice al que cuidaba la casa y 
a las otros criados dd Señor S'werdote, etc. El historiógrafo debió haber leido el 
texto mexicano, porque cuando se trata de hechos antiguos, deben consultar-
se los datos más antiguos que se tengan. Pero no consultar esos datos es uno 
de sus defectos 

Ya vimos que neneauh significa criado. Respecto del nombro calpugui, di-
ce el Diccionario que significa mayordomo ; y e.l historiógrafo debió saber ana-
lizar los nombres compuestos mexicanos. El nombre calpixqui se compone de 
celli quo significa casa, perdiendo la amisible, y de pixgui verbal del ve rbo ; » « 
que significa guardar, y así colpixqui significa el guardador de la casa, que cor 
responde al uoinbre español mayordomo. Así es que según el texto mexicano 
Juan Diego hablaba al mayordomo y sirvientes del Sr. Zuiuárraga Algunos ha 
de haber tenido aquel Prelado, á no ser que quiéranlos suponer que viviera só-
lo y que no obstante la multitud de sus gravísimas ocupaciones, no tuviera algu-
nas personas quo cuidaran de lo doméstico. En qwí quedó el argumento que con 

— 

I cierto aire de triunfo hizo el impugnador de la Aparición diciendo: "Quisiera yo 
1 saber que familiares tenía el Sr Zumárraga en 1531." 

Creeyó el adversario que la historia de la Aparición presenta al Sr. Zumárraga 
I como un hombre ligero qne creyó fácilmente á un ¡lidio que para probarle quo 

»ra enviado de la Madre de Dios, le llevó unas florea y una imágen, y no averi-
guó de donde se habían temad.) aquellas f lores ni de donde se traería aquella 

I imágen. Así raciocina el adversario; pero atendiendo á la misma historia de I» 
Aparición so patentiza que el Prelado procedió con ladolicada prudencia queexi-
'•iá la gravedad del caso. La primera vez que lo habló Juan Diego; le respondió 

1 con afabilidad, pero de tal modo que el indio perdió la eperanza de ser oído. atri-
I lmvéndolo á que él era una persona insignificante en la socie lad. Se le mandó 
I que volviera á manifestar la voluntad de la Santísima Virgen: entonces el Sr. Zu-

márraga le hizo muchas preguntas é investigó, y por las repuestas del indio pa-
I recia que redímante haliia visto íí la Reina de! Cielo. 

Va se entiende que o! Prolado investigó cuanto creyó necesario. Sin env-
j largó todavía no (lió crédito, y dijo al indio que en aquel asunto no había de 
i proceder solo por su palabra, que so necesitaba una sañal para creer que lo 
| enviaba la Reina del Cielo. Juan Diego le respondió "Mirad Señor cuál se -
1 rá la señal que me pedís; luego iré á pedirla á la Reina del Ciclo que me e n -
I v ió . " Viendo el Señor Obispo que no vaciló, sino que habló con tanta segu-

ridad. envió personas que lo siguieran y observaran á donde iba, á quien veía 
V con quien hablaba. Cumplen los enviados esto precepto; mas al llegar 
Juan Diego al Tepcyacatl, no les fué posible verlo, por lo cual vuelven m d i g -

• nados tratándolo de engañador. 
El día 12 vuelve Juan Diego con las flores. Como las personas de 1» casa 

, episcopal estaban en disgusto, no le atendían ; poro notando que algo llevaba 
en su capa, descubrieron y viendo que eran flores muy hermosas, quisieron 
tomarlas, mas al acercar ia mano nada pudieron tomar, las llores que 6 la 
vista eran reales, al tacto oran como pintadas ó tejidas eu el lienzo. Dicen al 

• Señor Obispo lo que les habí» acontecido, lo cual no podia ser un fenómeno 
natural: manda el Prelado que entre Juan Diego ; desplega este su capa, 

j caen las llores y so deja ver la imágen de María Santísima de Guadalupe y 
! postrado el Prelado la venera. ¿En donde está la ligereza del Señor Zmuár-
I raga? Después de haber examinado al indio á su satisfacción: después de 

haberlo oído que sin vacilacióu y con toda seguridad promete ir luego á pedir 
á la Reina dd ciclo cualquiera señal qne el Prelado exigiera; después del i n -
sólito acontecimiento de sor como pintadas ó tejidas en un lienzo las flores 
que al verlas v al caer son verdaderas, todavía se le critica porque venero la 

. imágen. Aún liav más, el Señor Zumárraga envió personas que no solo v ie -
, ran el sitio qne el 'indio indicara para levantar un templo, sino que también 
! fueran á la casa do Juan »•mardino y averiguaran lo relativo á su grave e n -

fermedad v á sn curación milagrosa, lo cual encontraron ser cierto, fcste 
prodigio confirmó mas los anteriores. De este modo autoriza Dios á las por-

• sonas°que elige para hacer saber su voluntad. 
Que no obstante que el Sr. Zumárraga fuera muy accesible a los radios, 

| los domésticos le hnbierau puesto dificultad i Juan Diego para que le hablara, 
nada doné do extraño; todavía se observa que los domésticos de persona de 



elevada posición y caritativa, suelen recibir mal ¡i los pobres que aceden ;¡ 
quien los trata con paternal cariño, principalmente si por la frecuencia con 
que acuden á hablar con quien los favorece, se enfadan los que realmente na -
da. valen en aquella casa. 

§ XVII . D e sa impugnación que el adversarlo de ia Aparición pre-
tende lince« contra los (andamentos históricos, científicos j-
artísticos con que se ha defendido la realidad de este prodigio 

Como el .impugnador de la Aparición reconoció (nfim, 10) que una de las 
condiciones que debe tener el argumento negativo para impugnar un hecho 
histórico antiguo es que el silencio de los autores que debieran referirlo sea 
universal, él misino se colocó en la imprescindible necesidad de hacer que en-
mudezcan las voces que constantemente han turbado el silencio de un siglo 
que asegura que existió respecto de la Aparición. Veamos si lo consigue. 

XVIII . Del ilimno do D. Francisco Plácido. 

El adversario de la Aparición niega la autenticidad del himno que D. 
francisco l lác ido cantó en el mismo día en quo con solemne procesión fué 
trasladada la Sagrada Imagen de la casa episcopal ¡i su templo en Tepeya-
catl, y mega la autenticidad de este himno porque no admite que so haya v e -
rificado esa procesión, y porque ol P . Florencia 110 imprimió ese himno y de él 
solo nos consta por noticias de segunda mano y estractos nada seguros, (nfim. 
44 (le (a carta) Y antes había dicho (níim. 1 2 ) " E s necesario decir para 
(le una vez quo todas esas construcciones de hermitas y traslaciones de 
la imagen no tienen fundamento alguno histórico." 

C O M Í S T A O f O N . — Q u e fué una realidad la procesión solemnísima con 
que fué trasladada la Imágen de Ntra. Sra. de Guadalupe de la casa episco-
pal ile México á su primer templo, quedó demostrado con todo el rigor que 
pudiera desear el más exigente historiógrafo ó jurisconsulto cu las informa-
ciones de ll!6t!. l o aseguraron testigos juramentados. Para negar lo que 
animaron es necesario llamarlos perjuros. Si los dichos de testigos que afirman 
oon juramento no fueran un medio de conocer la verdad, debiéramos repro-
bar las leyes de las naciones cultas, l o cuál seria un absurdo. Es convenien-
te citar algunos testimonios. I ) . Marcos Pacheco aseguró haber oido re-
forir la erección de la primera iglesia, y que á la dedicación de ella y coloca-
ción de la Santa Imagen se habían convocado y convidado todos los pueblos 
de la comarca de México. 

D . Martin de S. Luis, I). Juan Suárez y I). Diego Jlonrov, aseguraron 
haber sabido de personas fidedignas sin variedad ni duda el milagro de la 
Aparición y la traslación de la Imágen por el Sr. Zumárraga á la hermita 
que le fabricó. b 

Eu la relación de la Aparición que tuvo el P. Florencia, se refiere la pro-
cesión do la traslación de la Sagrada Imágen con estas palabras: 

" l o a n por retaguardia los muy ejemplares v Seráficos Padres de nuestro 
glorioso Seráfico Francisco, llevando todos revertidos en hombros á la Sobo-
rana Imágen de María de Guadalupe." 

Muy fácil seria presentar m is autoridades; pero es inútil respecto do un he-
1 clio tan notorio como es que la imágen de Ntra. Sra. de Guadalupe fué trasladada 
| con muy solemne procesión desde México hasta su primer templo en Tepcyacatl. 

'i • Consta pues que fué una realidad la ocasión en que se cantó el himno de D. 
I Francisco Plácido. La autenticidad del liimño no se puede negar, porque consta 
I con verdadera certidumbre histórica por el testimonio de testigos irreprochables 
I en su moralidad y muy respetables por su instrucción. Estos testigos son .el P. 
I Florencia y D. Carlos Sigiienza, como se manifiesta por lo que de este mismo-

Í
himno dice el P. Florencia en estas palabras: "D. Carlos Sigiienza, hallándolo en-
tro los escritos de un D. Domingo de S. Antón Muñoz Chimalpain, lo guardaba 

] como un tesoro; y para ilustrar esta historia me lo dió." Tres cosas asegura . 
I Florencia: que él mismo tenía el himno; que lo tenía D. Carlos Sigiienza y que 
I lo tuvo Chimalpain. Sí estas tres aserciones de Florencia hubieran sido tres in-

signes falsedades, luego Sigiienza las habría desmentido, supuesto que fué cen-
I sor de la obra. Por tanto tenemos en favor de la existencia del himno de D. 
I Francisco Plácido la autoridad del P. Florencia que lo tuvo en sus manos, la de 
I D. Garlos Sigiienza insigne anticuatorio que lo guardaba como un tesoro y lo 
|: pasó á Florencia para que se sirviera do él en su Histeria. Se añade á estos dos 
I testigos el anticuario D. Domingo Chimalpain que conservaba este himno. Es 
i inútil notar que escritores posteriores reconocen la realidad de este himno. Ha-
1 ccn mérito de él, Boturini, Cabrera Quintero, Alcostr, Uribe, Beristain, etc., que 
| sin fundamento llamaríamos faltos de crítica, 

Queda por lo mismo establecido que en el mismo principio del siglo que el im-
1 pugnador de la Aparición llama del silencio, resonó públicamente una voz pro-
I _ clamando ese singular favor del cielo. 
I . No creeríamos sino lo viéramos (núni. 12 de la carta) que un historiógrafo 
' «sentara con toda seguridad quj todas las construcciones de /termitas (de Ntáu 

•Sra. do Guadalupe);/ traslaciones de la Imágen no tienen fundamento alguno 
¡ histórico. Que existió la primera hermita lo testifican todas las autoridades an-
i tes citadas en favor de la traslación de la Imágen de México A su primer templo 
1 lo asegura el Virey Henríquez, como antes se vió; lo asegura el|historiógrafo: íni-

pugnadur-en el núin. CS de su carta; lo reconoce Muñoz en su memoria, diciendo 
que el Sr. Montúfar que vino en 1554, encontró muy difundida la devoción (í 

T Virgen de Guadalupe venerada, en v.na ItcrmitiUa, y todos lo admiten. Mas si 
j existió esa hermita es evideute que fué construida. Que se construyó otra igle-
| sia lo confies» el mismo Muñoz que después de las palabras citadas, continua di -

ciendo que á 1a hermita de Ntra Sra. de Guadalupe "acudía la piedad de los fie-
' les con tales limosnas que le sufragaron para costear una decente iglesia " y lo 
¡ testiSca el Virey Henríquez diciendo; "y el principio que tuvo la iglesia que ago-

ra está hecha, lo que comunmente se entiende es que el año de 1555 í 56 estaba 
una hermitifiá en la cual estaba la Imágen que agora está cu la iglesia." Aquí 

1 tenemos dos construcciones de des templos y que en los dos estuvo la Imágen 
I que por lo mismo ya tenía dos traslaciones. 1. 3 , de México al primer templo; 
¡ ¡i. a , del primer templo al segundo. 

Fr. Luis Cimeros en su Historia de Ntra. Sra. de los Remedios impresa en 
j 3 6-21 dico de Ntra. Sra de Guadalupe. " A quien van haciendo una insigno 
. iglesia que por órdon y cuidado del Arzobispo está en muy bues punto . " En 
1 la Serie de los Arzobispos de México so dico del Sr. Pérez de la Serna que ben-
¡ d i jo esta iglesa "que se dedicó á la imagen portantosa de Ntra. Sra. de Gua-



dalupe en el año JtJ2¿ y la colocó solemnemente en au tabernáculo'de plata." 
Tenemos otra couslrucción de iglesia y otra traslación de la Imágen. 

Del siguiente Arzobispo se dice en la Serie citada. "Reparó la iglesia de 
Ntra. Sra. do Guadalupe y restituyó á ella la Sagrada Imágen desdo la Ca-
tedral.donde habla estado á fin de que I09 Boles implorasen el auxilio do tan 
benigna Madre . " Estuvo en México desde 1629 hasta 1634, cuando sucedió 
una terrible inundación. 

Del Sr. Aguiar y Seyxaa se dice en la Sorie citada. "Puso la primera pie-
dra para el magnifico templo on quo hoy se venera la aparecida milagrosa imá-
gen de Ntra. Sra. da Guadalupe en 26 de Marzo de 161)5." N o es necesario 
seguir adelante. ¿Cómo dijo el historiógrafo impugnador de la Aparición que 
JIO tienen fundamento histórico las construcciones do iglesias y las traslaciones 
déla Imágen de Ntra. Sra. de Guadalupe/ 

U l X - D e la aullqalslma relación de la Aparición en lengua 
Mexicana. 

Terminantemente admite el nuevo impugnador do la Aparición, qne existió 
una antiquísima relación de la Aparición de. Ntra. Sra. de Guadalapc en len-
gua mexicana: dice (nfim. 43) : " V a que Sigiíenza jura quo tuvo una rela-
ción de letra de D . Antonio Valeriano no pondré duda en ello.'* N o asegu-
ra qne haya sido Valeriano el antor de esa relación : la escribió él ú otro, dice 
en el núm. 6 8 : Igualmente reconoce que es tanta la antigüedad de esta re-
lación, qne la hace remontar (núm. 68) hasta nn tiempo cercano al año de 
1556 ó 56 que es la época quo fija (núm. 68) para qué se haya empezado á ha-
blar de la Aparición. Confiesa en el núm. 68 que en esa relación se tiene co-
mo verdadera la Aparición; pero no cree que su autor haya intentado hacer 
pasar por verdaderas algunas circunstancias que conforme á la costumbre de 
los autores dramáticos, introdujo para dar forma y animación a la pieza, la 
eual mira elaborada con contextura dramática, para complacer á los indios que 
eran muy aficionados á las representaciones de misterios. Dice también (núm. 
68) que esta sería la pieza ó relación mexicana que rió el P . Miguel Sánchez 
y que esto en el libro impreso en 1648 dió por vordadero todo lo que allí encontró, 
aun aquello qne cree que el autor mexicano introdujo sólo con verdad relativa, 
para amenizar y dar interés A la pieza. Este es el juicio del Sr. Icazbaleeta 
sobre la antiquísima relación mexicana de la. Aparición; pero dice (núm. 43) 
que esa relación no existe ni se ha publicado jamás; y como tenemos una rela-
ción mexicana do la Aparición impresa por Lazo de la Vega en 16-41», rehuza 
creer (núm. 51) que esta sea la antigua, sino que la considera compuesta por 
el mismo Lazo de la Vega.: "Inflamada, dice (núm. 51), la devoción de Lazo 
con el relato de Sánchez, quiso divulgarlo entre los indios, y para ello lo abre-
vió y puso «n lengua mexicana. Eso es t odo . " 

Tenemos on todo esto confesiones muy importantes: 1 Q u e existió la Re-
lación do la Aparición en lengua mexicana: 2.» que esta relación es antiquí-
sima: .3.' quo tiene por baso la Aparición: 4." que el P . Miguel Sánchez no 
fué inventor de la historia <le. la Aparición, sino que h u í » nn documento anti-
quísimo donde pudo haberla leido. El impugnador de la Aparición se ha im-
pugnado A sí mismo. Todavía insistirá en qne respecto de la Aparición hubo 

un siglo de silencioV ¿ P o r qué no impuso silencio á ésa voz que oye resonar 
desde 1111 tiempo cercano al año do 1556? 

Y a ñoñería necesario decir más sobre este punto si no se ofreciara hacer 
una rectificación importante. N o debo admitirse que en la. Relación mexica-
na de la Aparición se encuentren cosas en que sólo haya la verdad relativa-
que se concede á- los poetas, porque esa relación no es un drama, sino una his-
toria : historia grandiosa cuyo asunto presenta materia para un drama sobre 
manera interesante, pero no tiene esto carácter: refiero los hechos con ssnci-
Hez histórica, y todos los que presenta se encuentran ordenados con relaciones 
necesarias ó muy convenientes para o! fin á que dirigía la misión del neófito. 
Si !o habló la Reina del Cielo había de dejarse ver con una grandeza que die-
ra idea de su dignidad : la historia debió describir esa manificoneia: en las pa-
labras do la Virgen María so nota dignidad y amor; en las que lo dirigo Juan 
Diego hay sumo respeto: xVsi debía ser. I.a primera vez que Juan Diego 
hablaal Sr. Zumárraga de su misión, aparece quo no le da crédi to : así loexigía 
la prudencia: vuelve segunda voz y entonces el Preladooxamínadiligentemen-
te al indio; pero para proceder con toda seguridad le manda que pidaála Vir-
gen María una señal de que realmente es su enviado, y además manda ¿a lgu-
nas personas que observen á donde se dirige Juan Diego, con quien habla, e t c . : 
era muy puesto en razón que se hiciera todo esto. Cuando lleva Juan Diego 
las flores se excita la curiosidad de los domésticos del Sr. Zumárraga y quie-
ren tomarlas : esclaro qne Dios había deevitar que las tomaran v por osto al lle-
gar la mano eran como pintadas ó tejidas en el lienzo: la curación milagrosa 
de Juan Bernardmo venía & confirmar más la verdad de la Aparición. H e aquí 
nna historia completa en que nada falta y nada es sobreañadido. La inventiva 
de la imaginación más de una vez habría tenido lugar; sin embargo la narra-
ción tiene la sencillez propia de la historia: lo interesante, l o conmovedor estí 
en la misma naturaleza del asunto. 

En la pretensión de que la Relación mexicana de la Aparición impresa por 
Lazo de la Vega no es la antigua, sino otra que el mismo Lazo compuso, no 
hace otra cosa el impugnador sino duplicar el documento, poniendo en peor es-
tado la mala causa que defiende. N o le admitiremos esa duplicación gratuita 
que para nada la necesita la defensa do lá verdad. 

Entre tanto tenemos dos voces que interrumpen el profundo silencio de un 
siglo en que esperaba dormir tranquiló el historiógrafo impugnador de la Apa-
rición. 

S X S - D e la íerslón española parafrástica, de la antiquísima Relación 
mexicana de la Aparición. 

En el núm. 50 de la carta nos habla el impugnador de la vorsión parafrás-
tica española que hizo D . Fernando de Alba Ixtlixochiti d é l a antigua Rela-
ción mexicana de 1a. Aparición. N o puede negar la realidad de este respeta-
bilísimo documento. l í e aquí otra voz que no pudo dejar do oír ul adversa-
rio de la Aparición; pero cree debilitar su fuerza de demostrar diciendo que 
como no se trata sino de una versión de la. Relación antigua ya existente, no 
se tiene un documento distinto del anterior. Este modo de raciocinar impor-
ta un error en la filosofía do la historia, y escreer qire la multiplicación de 
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Ías autoridades históricas está sólo en la multiplicación material de los escritos 
de diversos autores, y no primaria y principalmente en la multiplicación de los 
testigos. E l escritor no vale por el papel, ni por la tinta, ni por la figura ma-
terial de las letras, sino porque manifiesta su modo de pensar. Por lo mismo 

'si D . Antonio Valeriano es una autoridad histórica escribiendo la-Relación de 
la Aparición en Mexicano, D . Fernando Ixtlixochitl, conformándose y para-
fraseando en español esta Relación, y aun aumentándola en lo tocante á rela-
ción de milagros, es otra s.utoridad histórica. Que asi lo hizo lo testifica S i -
giienza. Tenemos, pues, dos autoridades históricas respetables y tenemos de-
recho para contar como dos testimonios históricos, la Relación antigua mexi-
cana de la Aparición y su Paráfrasis española. Otra voz molesta al historiógrafo. 

Í X S I - D c las razones que se tienen para creer qnc ha habido por lo menos 
otra antigua relación 4e la Aparición. 

El adversario de la Aparición proponiéndose en el núm. 42 refutar al Sr. Tor-
ncl que presenta como probable la existencia de otra relación anticua do la Apa-
rición, se avanza á dccir absolutamente que de esa relación más vtdierd decir eon 
franqueza qys nunca la hubo. ¿Y cuál es el fundamento de una aserción tan 
terminante y atrevida? El único fundamento es que hay variedad entre los au-
tores acerca de quien sea individualmente el autor de esta otra relación. Es muy 
extraño que un historiógrafo niegue absolutamente la existencia de una obra só-
lo porque no es cierta la persona del autor, aunque haya fundamento que apoye 
la realidad de la obra. ¿Cuántas obras hay de que no se duda, y sin embargo ño 
se tiene certidumbre de sus autores? Es gratuita por lo mismo la negación del 
impugnador. 

El 1'. Florencia da por autor de esta Narración á un franciscano y lo prue-
ba por el mismo lenguaje de la referida Narración, quo sólo puede usarlo un fran-
ciscano. Describiendo la Relación la procesión con que fué trasladada la imágen 
de Ntra. Sra. de Guadalupe de México á su primer templo, dice que iban los pa-
dres "de nuestro glorioso y seráfico Francisco" hablando de Juan Diego dice que 
guardó castidad" á persuación de la alabanza de ella que en cierta plática oyó de 
un santo religioso de nuestra Orden de S. Fraucisco, llamado Fr. Toribio Motoli-
nia:"más sólo un franciscano puede llamar á una persona rdigioto de nuestra Or-
den de S. Francisco. Del Sr. Zumárraga dice era del Orden ele nuestro Padre S. 
Francisco. Todo esto manifiesta que en esa relación escribió la pluma do un 
franciscano. ¡Quién fué? La historia señala ó al P. Mendieta ó al P. Fr. Frau-
cisco Gómez. 

Mas si en aquella relación se tiene no una sino repetidas veces el lenguajo 
de un franciscano, en la Relación Mexicana impresa que conservamos se tie-
ne repetidas veces el lenguaje de quien nó es franciscano. He aquí á la l e -
tra los textos Mexicanos y su traducción: 

Hablando de la primera vez que Juan Diego habló al Señor Zumárraga di-
ce de este Prelado: 

'•Itocatzín catea D . Fray Francisco de .Zumárraga S Francisco teopixqul." 
Traducción. Su nombro era D. Fr. Francisco de Zumárraga sacerdote de 

S. Francisco. 
Refiriendo el 2.- milagro dice : (Texto mexicano) In Itlajohuan totecui-

11o S. Francisco Tcopixque. 

f 
| (Traducción). I.os amados sacerdotes de Nuestro Señor San F ranetsco. 
r Refiriendo el 12. ° milagro dice : (Texto mcxicano)-Ce. S. Francisco T e o -

I pixcatzíntli: 
(Traducción}—I'n venerable sacerdote de S. Francisco, 

í Refiriendo el 14. ° milagro d i j e : (Texto Mexicano.)—In Francisco Teop íx -
que. 

(Traducción) - L o s Sacerdotes de S. Francisco. 
Tres veces habla de este modo. 

| Hablando de la castidad de Juan Diego dice de 61 y su consorte (Texto 
' Mexicano)—Ceppaquicaoque in itemaahtiltzin Fray Toribio Motolinca como 
f in matlactin onunoineu S. Francisco Tcopixque yancuícan maxitico. 

Traducción. Una vez oyeron la enseñanza rcsjietable de Fray Toribio Mo-
i tolinia, uno do los doce sacerdotes de S. Francisco quo vinieron recientemente. 

Este lenguaje no es de un franciscano. 
Comparemos también la narración de la procesión de. las dos Relaciones. 

La impresa por Lazo de la Vega dice : 
Texto Mexicano.—"(jahuel mohueychinh in tlavaluuiloliztli íc quimohni-

quílique cenquizque in ixquichtiu Tcopixque catea ilutan in nepapun caxtiiteca 
; in ye inmac catea altepetl, no jhuan in'íxqniehtín Tlatoque l'ipiltin Mexica . " 

Traducción. Se hizo la grande procesión con que la llevaron todos los s a -
j cerdotes que había V varios castellanos quo ya estaban en la ciudad y t a m -

bién todos los Señores nobles mexicanos, etc. 
- Comparemos esta narración con la que refiere Florencia que sa leía en la rlación quo tuvo en su poder quo dice así: 

' ' Iban por retaguardia los muy ejemplares y Seráficos Padres de nuestro 
glorioso Seráfico Francisco, llevando totlos revestidos en hombros á la S o b e -

j rana Imágen de Mari» tío Guadalupe." 
Se vó que aunque se hable del mismo asunto, 'no se refiere del misino ino-

| do; lo cual manifiesta que han sido dos los autores que refirieron el mismo su-
ceso do dos modos distintos. 

De aquí resulta más que probable que hubo por lo menos dos autores que 
j escribieron en mexicano respecto de la Aparición. 

Hablando el P . Florencia de la antigüedad de la Relación de la Aparición 
que le comunicó D . Carlos Sigiienza y que se decía trasladada do unos pape-

i les muy antiguos, dice: " P o r el deslustre del papel y lo amotignado de la tin-
I ta se está conociendo que el traslado es muy antiguo, que á mi entender ha 
, mas de setenta ú ochenta años que lo traslado; porque no estando deslustra-

do. como no está de manoooado, sino de antiguo, es sin duda, que la causa 
es los muchos años que ha que se escribió. Y si el traslado tiene tantos de 

i edad, llamando á los papeles de que se copió muy antiguos, ¿qué años ten-
¡ «Irían estos?" (1) 

Habla después el impugnador (núm. 50) de los papeles en que fundó su 

Í historia e l P . Miguel Sánchez; pero no admíSSqne prueben'porque Sánchez 
no dijo qué pa]>eles fueron los que halló y donde. ¿Esta es la razón? ¿Ara 

- so porque Sánchez lio expresó todo lo que desea el exigente historiógrafo es 
(1) La Estrella del Sarta do M t ó o , « p . 13, p » " ' - VIII núm. 160. 



nulo su testimonio? lis bien sabido que estudiando 'a historia se buce uso 
do los testimonios que lian dado los escritores, y 110 se desechan porque no ha-
yan dicho todo lo que deseáramos. Dan testimonio de documentos antioooi 
relativos A la Aparición el P. Florencia citando el testimonio de la misma 
relación d é l a Aparición d e q u e se sirve, el P . Sánchez, y I.uis Becerra Tancó 
en el Prólogo de su obra. ¿Nos atreveríamos á decir que todos mienten? 

Tenemos mas voces que interrumpen el silencio de-un siglo en que el im-
pugnador de la Aparición pretendía que ni una sola se hubiera oído. 

§ X X I I . -Bel Testimonia úe la «parición que se encuentra en un tes-
tamento üe uaa ¡»aríenta «le J u a n IMego. 

Asegura Boturini en su catálogo del Museo indiano § X X X V I . núm. 4, que 
tenía el testamento original do una paríenta de Juan Diego en quo dejaba' á la 
Imágen de Ntra. Sra. de Guadalupe unas tierras; y en la Idea de una nueva 
historia §. X X V I I irte». 4 menciona también esto testamento y copíala noti-
cia do la Aparición que en él se tenia en Mexicano y es la signiente: "Sapa 
omonextitzino itla^o cihuapiili Sta. María inoqui cayotilique in itlafoteopix-
qui Guadalupe. 

El Sr. Icazbalceta no se atreve á negar ni la existencia de este testamento, 
ni el testimonio de la Aparición que en él se encontraba; pero ocurreá un me-
dio de defensa que ha inventado. Conviene en que el testamento realmente ha-
bla de la Aparición, jiero ha de ser otra la Aparición de que hace mención y 
no la famosa hecha & Juan Diego. Pretende fundar tan rara interpretación en 
que si dijera el texto que se había dado la noticia de la Aparición al Sr. Zuraá-
rraga le habría llamado JIuey teopíxqui que era el tratamiento que convenía 
á su caracter. Nada prueba esto, porque las personas sencillas, respectó de los 
eclesiásticos que les merecen particular aprecio, profieren un tratamiento afec-
tuoso al oficial ó social: dice que no le habría añadido el calificativo de «na 
hermita: así es que según el Sr. Icazbalceta lo quo dice el texto mexicano es 
que la Virgen se apareció en sábado y que se dio aviso del suceso al sacerdote 
(capellán ó vicario) que estaba en la hermita de Guadalupe. Es de sentirse que 
en nuestros días sea tan poco conocida la lengua mexicana, por lo cual acaso 
no faltarán personas que crean acertada y docta esta traducción, la cual no es 
exacta. 

El texto mexicano dice que se avisó la Aparición de María Stma. á su ama-
do sacerdote de Guadalupe. El posesivo i que significa suyo, hace que la pose-
sión se refiera activamente íi.María Stma. y pasivamente al Sacerdote\ teopiieqvi, 
con el calificativo de amado, tla^otli, perdida la amisible; así es que no se le 
dice al Sr. Zumárraga de un modo indeterminado, según traduce el Sr. Icaz-
balceta, el amado sacerdote, siuo determinadamente sacerdote amado de Mario-
tima. ; y realmente lo fué. y una prueba del amor particular de la Virgen Ma-
ría á aquel Prelado fué haberse aparecido en su presencia la Sagrada Imagen 
de Guadalupe. Cree el Sr. Icazbalceta que se le dice al Sr. Zumárraga sacer-
dote de la Iglesia de Ntra. Sra. de Guadalupe, y por esto le parece que se 1c 
considera., como capellán ó vicario de la misma Iglesia, lo cual 110 era propio 
de su caracter, porque era el Prelado diocesano. Para, sentar estas cosas intro-
duce el historiógrafo en su traducción el nombre ermita, suponiendo que en 

I i-l texto mexicano falta el correspondiente teoculli; es decir, supone en el teXtq 
mexicano la figura edipeis sin fundamento ni en la Gramática, ni en la I.itera-

I tura, que no deben ser extrañas á un historiógrafo, porque se necesitan para la 
I recta inteligencia de los documentos históricos. N o hay fundamento para supo-
| ñor esa figura: sin ella el sentido es perfecto: el Sr. Ztlmárraga con mucha ra-
I zón pudo llamarse Sacerdote de Guadalupe, tanto por la Aparición verificada 
I ea su presencia, como por el especial cuidado que tuvo de la Imágen y del cul-
I to de ¡a Sma. Virgen bajo la advocación de Guadalupe. 
j[ Tenemos otra voz qde resuena cérea del principio del siglo quo el Sr, Ioaz-
t balceta llama del silencio. 

f XXIII . El tcotamenlo de Junnu Martin. 

I Fue otorgado este antiquísimo testjhiento en S. Buenaventura Quauhtí-
I tlán ante el escribano Morales (1) En este testamento se nombra 4 Juan D i e -
I go y á. su esposa María, Mdlintzin, y hablando de Juan Diego seilá. elsiguien-
j te testimonio claro y terminante de la Aparición. 
j "Inipaltzinco omoohm y tlamahuigolli ¡n ompa Tepeyae ¡n campa monexi-

ti in tlaeo cihuapiili Sta. Maria iu oncan yotilique itlago ixcopinque Guadalu-
: pe eahuel nican toaxoatzin in ipan toaltepetl Quauhtitlán." 

Traducción. "Mediante él (Juan Diego) se hizo la maravilla allá en T e -
I yac, en donde se apareció la ainada Sra. Sta- Maria; en donde vimos su a~ 
j inabio Imagen de Guadalupe: es nuestra de los déla población do Qnahtitlán." 
! A un testimonio tan preciso os imposible adaptarle la tergiversación i u -
I ventalla por el historiógrafo adversario de la Aparición de decir que ha-
i »liará, de alguna otra aparición y no de la reconocida generalmente. 

íls manifiesto que este testamento es distinto del anterior de que se trata 
pn el párrf. X X I I . En aquel se dica quo Maria Sma. se apareció en sábado; 
en este no so expresa el d ía ; on aquel se dice que se avisóla Aparición de 
la Sma. Virgen á su amado sacerdote, lo cual 110 so halla on este, 

j . El Sr. . Icazbalceta asegura quo de esto testamento no conoce cosa alguna 
. (núm. 48 de la carta); v 'después en el núm. 6$ dice que el testamento dt 
¡ Juana Martin habla de "lafamosa Aparición que tanto honra a nuestra Patria: 
, dice: " H á c í a losañosde 1555á56comenzóáencenderse ladevoción (de Ntra. 
: Sra. de Guadalupe cuya imágen estaba 011 la hermita) y se contó 
¡ también la aparición de que hablan Juana Martín Suárez Peralta ." 

Otra voz más que inquieta al Sr. Icazbalceta en su imaginado silencio d -
Wl siglo. 

§ X X I T . - D e l t e s t a m e n t o d e G r e g a r i a M a r í a . 
I Asegura Guridi Alcoser (1) que en este testamento se asiéntala Aparición, 

quo fue otorgado el día 11 de de mareo de 1559 y que de su original mexicano 
I corrían copias con la traducción castellana. 
1 El impugnador de la Aparición hace mención do este testamento d o G r e g o -

1 -
f |l) En el origfad está enmtñduiarla fecha; pero se nota que no • liízo Je mala fe: mn wr Jan», 
- teña del pape!, el carácter de la letra, et'.*., y por el tiempo ©a-que existió el escribano* ¡Júrales se 

Vv que el testamento ea del siglo XVI. 
I (2) Apología de la Aparición de Ntra. Sra. de OnaiWupe. -Noticia le algunos iMlrOMMii« U»» 

•ísiupatiM. 



Sia Maria poro desvirtuando la noticia histórica que da de i l Alcosor Ésté « 
evitar asegura <¡ue corrían copias del original mexicano de. este testamento <J» 

' M ' " " 1 ' ' 1 ™ < M < t W «I impugnador solo diee que el Sr. Atcoser tenia uní 
copia do el, y le desagrada que 110 la publicara. C o m o da a entender la exis' 
encía de uua«opia,"podía pardorso; mas Como A l o s a r asegura no ya «uchú 

biava una copia del testamento, sino que corrían las copias de él, i¡or lo cual 
era bastante conocido, na hay motivo para el desagrado del adversario 

Dice Aicosev quo muchos creían que este testamento y el de Juana Martín 
eran uno mismo. Como 110 se tiene á la vista el texto de ¿ t e testamento, no se 
puedo hacerla comparación q«e resolvería la cuestión; poro es mu v difícil SUDO-
ter que el Sr Alcoser que lo cita, incurriera en tal equivocación que leverà 

( . regona María en vez de Juana Martin. Sin embargo ,10 resolvemos que'esto 
testamento sea ó no distinto de! do Juana. Martín, por falta de datos suficientes 

t e r o que este testamento es distinto del ,1o la parienta do Juan Diego de que 
Habla gotttrfm lo prueban las razones siguientes que leemos en Alcoser : 

tanto el Sr.. LOrenzaua corno ISotuvíui y todos comunmente convienen 
en que (a testadora era pariente .le- Juan Diego, lo que sacan del mismo testa-
mento; y en el de (rregorm María no aparece tal parentesco. Dico aquel que 
se dejaron a A tra. Sra. unas tierras, hasta tres, expresa liotiirim, v en el de 
<• regona Mana, paree« ser una sola. En el primero se refiere haberse" aparecido 
¿ tana Sina, eu isa bado; y no seimila semejante expresión en el segundo. Dicéso 
que se aviso la Aparición al querido Párroco ó'Pactre (1) do Guadalupe según 
oí primero ; v osto, tampoco so encuentra en el seguiído. Dicése en fin en a-
quei que se llamaba!«, mujer de Juan Diego Mariií Lucia; v el último siilo le 
da el primer nombre de María, Malintzin. 

§XXV. El Impugnado, de l a Ar.-ulcionjhacc nn obsequio á los que la 
defienden. 

En el núiu. 4T de la carta nos dá el Sr. Icazbalocta un documento que se-
gún asegura, no han aprovechado los últimos apologistas de la Aparición v 
.-•sel de Juan Suarez de Peralta que en sus noticia« ktti&ñtm de la.Vuem Es-
pana e s e n t e hacia el año de 1589 dice que el Virev Ifenriquoz •-llegó á Ntra. 
»ra. .le Guadalupe, que es una imagen devotísima quaestáde México dos lelme-
cnueias. la cual ha hecho muchos milagros; (aparecióse entre unos riscos v A 
esta devocion acude toda la tierra) v de allí entró en M é x i c o . " El testimònio 
es terminante; sin embargo para evadirse el impugnador de esta autoridad 
que c aramelli« habla de la Aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe, ocurro 
al metilo que ha inventado y dice que debe hablar de otra aparición hecha á 
persona incognita en figura do la imágeu de Guadalupe va existente, v no de 
. 1 4parición hecha a Juan Diego. Vemos como introduce apariciones desconoci-
das pava negar la verdadera generalmente reconocida. N o nos dice el es-
critor citado que el Virey Ilenríquez fuera á venerár una figura de la imagen, 
sino a.la verdadera nmigen do Guadalupe; v hablando de esta imagen, de 
tìe la visita del V ¡rey, de la grande devoción con que era venerada esa verda-
dera imagen, en el intermedio de estas cosas refiere la Aparición en la mon-
tana, es evidente que esta 110 es una aparición ignorada, sino la (pie todos 

llf Va se rió autos i)Ue no es chacta osla traducción. 
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reconocemos. 

Otra, voz. El Sr. Icazbalceta, al Bu tuvo que oiría cónfeso.ndo eu el uúiu. 
lis de la carta que Suávez Peralta habla de la Aparición que nuestro adversa-
rio se propuso impugnar. 
í XVVI. Testimonio de la Aparición por O. Luis Angel Betaucur. 

lioturini (Catalogo del Museo italiano § X X X I I I , núni. 11 y Manuscritos 
Guadalupanos, si X X X V 1111111. 4) asegura que tuvo en sus manos una Historia 
inaiuiscritade Ntra. Sra. de los Remedios. Es de Don Luis Angel Betanconrt, la 
cual fué anterior á la de Er. Luis Cisneros impresa ex 1621. En aquella his-
toria dió liotancur el siguiente testimonio de la Aparición de Ntra Üra. de 
¡Guadalupe, 

" Y porque tengas de tu gloria indicios 
A Tepeaquilla baja diligente, 
Y entre tajadas peñas y redondas 
Verás mi imágen cérea de las ondas. 

N o como aquí de bulto, de pinceles 
Que en blanca manta el Grande Apeles tupe 
Porque Dios, verdadero Praxiteles, 
Allí ine advocará de Guadalupe." 

En el "Tesoro Guadahipano, primer siglo, núni. 54, asegura su autor, el 
Sr. Vera, que por bondad del Sr. Troneoso, Académico, tiene copia de esta 
Historia V reproduce el testimonio de la Aparición. 

Otra voz que ni menciona el Sr. Icazbalceta. 
5 XXVII. De la historia dé la Aparición de que habló el Sr. ITrlbe. 
El Sr. Don José Patricio líribe en un sermón que predicó en el templo de 

Ntra. Sra. deGuadalupo(el8< ' impreso) dijo que estaba la historia de ia Apari-
ción en. idioma, mexicano archivada en la Real Universidad, cuya antigüe-
dad aunque se ignora á punto Jijo, se conoce, que remonta hastatiempos nonmy 
dista ntes de la Aparición, ya por la calidad de la letra, y ya por su mate-
ria que Cli masa de maguey, de la que usaban los indios antes de la conquista,. 
¿Qué opondría á esta prueba el Sr. Toazbaleeta? Cita el Sr. IIribo una his-
toria manuscritado la Aparición; prueba su antigüedad; dice donde se en -
cuontra. ¿Qué. mas puede desear el crítico mas rígido? Pero por no dejar de 
decir algo el Sr. Icazbalceta, asegura que. todavía en 1580 usaban los iudios el 
pape! de masa de maguey. Esto 110 destruye la antigüedad del manuscrito. 
Pregunta ¿qué contenía "esa relación? Es inútil que lo pregunte diciendo ter-
minantemente el Sr. I 'ríbe que ese escrito es una historia de la Aparición. 
Pregunta el Sr. Icazbalceta ¿Cuales la fecha del manuscrito? ¿Donde para 
hoy? A la primera pregunta ya dijo el Sr. Cribe que era antiquismo, pera uo 
judia fijarse con precisión cuando se escribió: la segunda pregunta no tiene 
motivo de hacerla el impugnador, supuesto que el Sr. ITrilie, asegura -que en sns 
días se hallaba en la Universidad. Si actualmente se encuentra allí ó no, nada 
desvirtúa la fuerza propia del documento. 

Sería de desear que se hiciera constar si esta historia de la Aparición de que 
da testimonio el Sr. l 'r ibe, es la misma ó distinta de la impresa por Lazo de I* 
Vega. 



i \\VIII . i>e ios . iual f» j otro« íiuinus.rtto». 

El Dr. I). .José Ignacio Bartolache en sn '•Opúsculo Guadalupano " en la 
pieza número 3, presenta mi testimonio certificado por el secretario de la 
Universidad de México, en (pie consta que el día 30 de Enero de 17»7 estan-
do presentes juntamente con el Secretario v el Dr. Bartolache, el Rector" de 
la Universidad, el bibliotecario y el Catedrático de Leiurua Mexicana se vio 
un manuscrito y de él se hicieron estas dos t raducc ionesen 1531 Juan />/,. 
go manifestó á la anuda Ora, de Guadalupe.-El año de 1548 viuñó.fv,,,, Di-
jo a guan apareo* la am ula Sra. de Oaudalupe. El Catedrático de Idio-
ma Mexicano aprobó la inteligencia y fiel traducción de los textos mexicanos 

Los dos testimonios de la Aparición son terminantes, Al historiógrafo 
impugnador no le quedó otro recurso sino decir que el Añalejo puede estar 
viciado. N o lo vió, como se manifiesta porque dice: Ignoro que disposición 
<*,aa; mas no ignoraría esto si lo hubiera visto; y de este escrito que no vió 
solo porque es copia y no original, y por que comprende los sucesos hasta e ¡ 
anó de 1 .37 que fué el del juramento del patronato de Ntra. Sra. de Guada-
lupe, fácil le paraca que Jmyan añadida entonces en. la copia Ion pasajes </•• 
la Aparición al frente de. los signos correspondientes, 

¿Quién creyera que de este modo tratara do evadirse un historiógrafo? Cin-
co personas instruidas, el Rector y el Secretario de la Universidad; el Biblio-
tecario, el Profesor de Lengua Mexicana y el Dr, Bartolache, que nadie pue-
de tachar de crédulo, tuvieron por auténticos le« testimonios de la Aparición 
contenidos en el Añalejo de la Universidad de México ; v el historiógrafo 
que ni siquiera lo había visto, aventuró sin ningún fundamento la esiiecie de 
que lo habrán alterado, 

Se nota que en este Añalejo se tienen unos Anales existentes en la Biblio-
teca . lela Universidad. En la de la Catedral de la misma ciudad de México 
también se tenían otros Anales, los cuales eran distintos de los de la Eniversi-
dad, como se vé por la confrontación de los textos de unos v otros qne siguen 
a continuación, notando con letra cursiva las palabras distintas en unos v 
otros, 
JVrfa M ' í . . . lo, Anota it la ymm,:d<wk> Teta mexiame d. loe «tota de h Catedral: 

t u i t Z Z r . . ">c«xl, lec<,. m 1531. -Otlalmanroe i» cuill.x-
Omtlaxcoapa Ciudad,le loa Angeles dw„n m Juan Mapa Ciudad de los Angel«. Zano íl»» Mr W. 

« ¡ n Juan [liego «,uLte„extilih/.Ia5o 
• " » « • * « m > * * Tepeyacac. eihuapiUi Unadalúpe Míxico. 

T !X ¡ •«!'''T,-':lm°m'.',|uÁ1' J . " f DÍe.?"' «S«. Omomiquili i» Juan Diego «ommmre-
S f i g Z S S g * * ' °0arta 'UPC 0 U - « «=*» ¡» ^ ''"adalnpe Ixico . 

Bartolaeñe copia es,,, texto, en ! « n t a ^ l , Í J ^ g j ^ S ^ S ® 
y 12 do la segunda parte del Opúsculo Gua.lalu~-
panrc. 

La versión española de ambos textos es • 
Dt Üi analta d, la Uwmkhd. 'Dt lo¡ „„„,„ ¿ ,„ CaUArat. 

J É s r f y - S ! ^ * ? " " » / " ' » i Cuitlaxeua- 1531.-1« crin,\mo. tomaron i CnitlaKiiapa. 
F ó \ T ñ i t . S ! V , T r"e8;>, '"»uife- Ciudad de lo, Angeles. Tu.Mn <„ ,,t< o>lo m>-í w J ¡uudalupe. U-taaso .le nifestó Juau Difl-o 5 la amad. Madr, RéSota ,1» 
.epejacac- «„„lalupe dé Jlíxieo. 

» I-Iis. Murió Juan Diego á. quien se apareció I54S.—Murió el Juan Diego. So lo apareció 1» 
•f tu amada Seflora de Guadalupe de M«xieo. Ca- amada Señora de Onadalupe de Milico. 
I jii grauizo en el Cerro Blanco. 

En ambos Anales se reüore dos veces la Aparición; pero por la diferencia 
I en algunas palabras y porque el verbo nextia en los Anales de la Catedral tie-
I ne reverencia superior respecto de la qne tiene en los Anales de la Universí-
I dad : se vé que son dos distintos los Anales, 

Boturini en el "Catálogo del Museo Indiano," Manuscritos Guadaln-
panos. " S X X X V mfms. ¿ y 3, dá las siguientes noticias: " U n manuscrito en 

I lengua. Nahualtl trata de muchas cosas pertenecientes al Imperio Mexicano, y 
en unos ]>ocos renglones con estilo conciso, (como lo demás) refiere el haberse 
aparecido la Sma, Sra. en el cerro de lTepeyac , " Otros dos manuscri-

I tos en lengua Náhuatl que están citados en las Piezas sueltas de. la Historia 
i del Imperio Mexicano, mencionan en cortos renglones la Aparición en el año 

que le toca. Poseía iiotilrini estos manuscritos originales. Del primero dr 
ce : " L a historia es antigua, lubdigna. y lo probaré en el Prólogo Galeato" 
De los otros dos manuscritos dice que probará la ant igüe®. ! de ellos en el 

1 mismo Prólogo. 
En el caso de que alguno ó algunos de estos tres manuscritos se identifiquen 

j¡ con los Anales de que antes so lia hecho mérito, se tendrán por lo menos otras 
j tres voces para inquietar al adversario en su silencio de un siglo. 

Asegura también Boturini que el testamento de D. Esteban Tómelin sir-
j ve para probar la notorie.ia l do la; Apfficiones do Nuestra, Señora do Gua-
1 dalupe. 

Tuvo Boturini un tatito auténtico de este testamento. Catálogo cit. § 
1 X X X V I nínn. 3. 

f X X I X De los mapas y pinturas. 

No teniendo los antiguos mexicanos la escritura alfabética conocida en K u -
í ropa, se valíandeotros'medios para conservar la memoria de los aconteeimien-
I tos. N o era México un pueblo sin historia: ni habría podido escribirse des -
: pues nuestra historia antigua, sino sirviéndose de la historia propiamente di-
J cha que sin usar el alfabeto europeo, conservaban los mexicanos. En estos me-
! dios habla garantías de seguridad, porque la historia es nula cuando no puedo 
i tenerse certidumbre de los sucesos; v de hecho se reconoce que ge obraba con 

fidelidad cuando se trasmitían los hechos á la posteridad. 
La Pintura v la Poesía sirvieron á los antiguos mexicanos para formar su 

historia. Representando á la vista los objetos materiales á (pie afectaban los 
I hechos, v formando de tal manera las representaciones que tuvieran analogía 
b con los'acontecimientos cuya memoria se quería conservar, se lutcian las pín-
• turas ó mapas por medió do los cuales se trasmitían á los posteriores las no t i -
t cías de importancia.. Por medio de la Jioosía se formaban composiciones que 

se cantaban públicamente con acompañamiento de instrumentos músicos en 
las fiestas ú otras ocasiones oportunas. Se enseñaban estos cantares a los n i -
ños mas inteligentes, que despúes los cantaban y los enseñaban á otros: ]>or es 

í te medio se perpetuaba por siglos la memoria de los sucesos interesantes. Aim 
despites de la conquista continuaron los indios con estos usos; y también les 

l sirvieron para conservar la, memoria de la Aparición. 



Apenas una muy ligera indicación se encuentra en la carta (núm. 50) res-
pecto de los mapas representativos de la Aparición; dice que estos mapas uo 
infunden confianza, porque "no se trata de una aparición cualquiera .le la Vir 
gen de Guadalupe, sino de la Aparición á Juan Diego y de íu pintura mil i 
grasa en la tilma." No afecta al historiógrafo multiplicarlos testimonios da 
apariciones incógnitas; si Suarez de Peralta habla de la Aparición de la Vir 
gen María en un cerro; si el testamento de Juana Martin refiérela AparHón" 
si los mapas la representan, han de ser otras apariciones, aunque no esténave-
riguadas, aunque no obtengan ol aienso <¡e los hombres de crite.-io: lo que le 
importa es negar la Aparición que todos reconocemos como verdadera - y co 
mo en la posibilidad las apariciones podrían multiplicarse indeflnidamente 
sean cuales fueren los documentos que se le presentaran al historiógrafo siem-
pre contestaría que se han de referir á otra aparición que- no sea hi general-
mente a®utida. A quien raciocinara do iste modo nadie podría convencerlo 

Luego se propone inculcar la iJca de que los mapas 110 importaran la idea 
de que fuera reíd la Aparición ; y pura esto los compara con los retablos que 
vemos en las iglesias, llevados por personas que atribuyen á la intercesión de 
ulgun Santo un beneficio especial. Dice: "Es costumbre que todavía dura pin-
tar en los retablos de milagros la imagen del Santo que lo hizo, como si sé a -
parecíera en el aire al devoto, sin que nadie pretenda por eso que la Aparición 
fuera real Un retablo semejante pintado en unos anales de indios sin texto 
que declare el asunto, puede tomarse ]>or nna Aparición real, sin serlo." lis-
tos son los argumentos para impugnar la autoridad de los mapas y pinturas 
relativos á la Aparición. 

Aunque sea tan fútil esía impugnación, es conveniente refutarla. A lo me-
nas en la generalidad de los retablos de las iglesias que alega el impugnador 
nadie entiende que se intento representar apariciones de Santos; mas consta 
históricamente que los indios intentaron representar en pinturas ó mapas la 
Aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe ó referirse ¡i ella. El primer testigo 
examinado en las informaciones d e l «60, hacía el fin de la contestación a la 
quinta pregunta dice que á Juan Diego se le apareció la Virgen v añade-que 
lo tiene por cierto y evidente, pues los antiguos lo llegaron á pintar en los con-
ventos V retratar á fisto delante de la Virgen, que no lo hicieran sino fuera 
tal, porque la pintura era muy antigua y se hecha muy bien de ver por 
ella y ser de aquel tiempó." Aquí tenemos declara/la la relación de esta pin 
tura con la Aparición. 

Becerra Taneo ¡1) asegura que vio en poder de D. Fernando de Alva un ma-
pa de insigne antigüedad escrito con figuras y caracteres de los indios en el 
cual se representaban los suce-sos de mas de trescientos años antes que vinie-
ran los españoles y muchos años después, y para su mejor inteligencia tenia 
algunas tocas en lengua mexicana y en él estaba figurada la Aparición de Ntra. 
Sra. de Guadalupe. Boturini (2) tuvo en su poder el retrato original de luán 
Diego quo se vé de rodillas mirando al Tepeyacatl donde se le apareció la Sma. 
A irgen y á un lado tiene ol pozo donde otra Vez vió ¡i la Virgen María. Ase-
gura Boturini que halló este retrato en Tlaxcallau á donde habia sido llevado, 

II) leltcMaddeMtxico. rnMaseliilnwlrcldn. 
Í-) O t f k g » « 1 Musco indiano, | XXX VI, uúm. 11, 

E11 cuanto á la autoridad que tuvieron antiguamente los mapas historie' 3 de 
los indios, dice Florencia, que era tanta como íu de los precisos espinóles au-
torizados por escribanos, y que todavía en su tiempo valían mocito, no solo 
cuando litigaban los indios entre si, sino también cuando lo hacían c«ii los 
«pañetes. Se citan otras pinturas relativas al culto antiquísimo de la imagen 
de Ntra. Sra. de Guadalupe; pero como el adversario lo reconoce no es nece-
sario hablar de esas pinturas. 

Habra otros mapas y pinturas relativas directamente á la Aparición. Mas 
es sabido que mucho se lia perdido de lo tocante á nuestra Historia. 

5 XXX. De los himnos y representaciones «le la Aparición. 

Fué costumbre muy antigua de los mexicanos conservar ¡a memoria do 'os 
acontecimientos importante refiriéndolos en composiciones poéticas que se 
cantaban públicamente en festividades : que conforme cou esta costumbre se 
cantaban las Apariciones de Ntra. Sra de Guad ilups, lo reconoce el mismo 
Muñoz, adversario de la Aparición : dice en el nftni. 21 ile su Memoria que la-
do el tiempo de 1629 ¡i 1034 con motivo de una inundación terrible estúvola 
imagen de Guadalupe en la capital y fué obsequiada con extraordinarias,leni,«-
traciones.... desahogóse el fervor cu danzas, bailes, prevenidos coloquios y 
cantares de indios en queso mentaron las apariciones." 

Becerra Tanco (1) dice: "Afirmo haber oído cantar ¡i los indios ancia-
nos en los mitotes y saraos quesolian hacer antes de la inundación ile esta 
ciudad los naturales, cuando se celebraba la festivi,lad de Ntra. Sra. ott sa san • 
to templo de Guadalupe y que se hacía en la plaza que cae en la parto occi-
dental, fuera del eeitientorlo de dicho templo, danzando eu círculo muchos 
danzantes, y en el centro de él cantaban puertos en pió dos ancianos al son do 
1111 tcp&naztli á su modo el cantar en que se refería en metro la milagrosa A-
parición de la Virgen Sma., y su bendita ilniigen, y en que se decía que se 
habia figurado en la manta ó tilma que servía do capa al indi» Juan Diego, y 
como se manifestó en presencia del ilustrísimo Sr, I). Fr. Juan deZuuiárraga, 
primer Obispo de esta ciudad; añadiendo al fin ,le <lidio canto los milagros 
que habia obrado Ntro. Señor en el día que se colo'jj la Santo imagen en su 
primera liermita, y los júbilos con que los naturales celebraron esto coloca • 
:ción." 

Veamos ahora lo que dispone el tercer Concillo Mexicano. En el libro i l i 
tit. XVIII . § I, que trato de que destierre toda superstición de la» anas sa-
gradas dice: • -Conviene que los obispos, como pastores, procuren propagar la 
verdadera devoción entre losfielesyseoxcluyan absolutamente las falsosy vanas 
supersticiones; por tonto se prohiben en las iglesias las danzas, bailes, represen-
taciones y cantos profanos... .Mas si hubieren do representarse algunas histo-
rias sagradas ú otras cosas santas y iitilesalalma ó cantarse algunos himnos de-
votos, todo esto antes de un mes preséntese al Obispo para quejo examine y 
apruebo," Yen el libro I. tit. T. tratando que se quiten los imj>edimentos de 
l" m/rarióii de los indios, en el § I. dispuso que solo se permito, d tos indios lo» 
car.tosqwfaeren aproadas par suspárrocoj y rica,-ios. Atendidas estos dispo-

(I) l.ugnr antes vitrnlu. 

i 



síciones, nopudiendo admitirse que todos los Obispos y ios ministros fueran un,« 
constantes infractores de las leyes del Concilio, se deduce lógicamente que 
siendo ciertisimo que la historia de la A parición se cantaba en público en la mis-
ma ciudad de México y del mismo modo secautaba en Tepeyac, esta historia te-
nia hi aprobación que exigió el Concilio Mexicano. 

H e aqui como de un modo constante y autorizado sa recordaba la Aparición 
al pueblo mexicano. Estos cantos valen en la historia I ." por la fidelidad qnc 
caracterizaba á los mexicanos en guardar la memoria de los hechos importan-
tes : 2." por el examen y aprobación que de los mismos cantos mandó el Conci-
lio y por la vigilancia de los ministros para que en los referidos cantos se tra-
tara. de misterios religiosos con exactitud; 3.* por la aquiescencia de todo el píi-
blieoque los o ía ; 4." por la aprobación ó asenso de Jas Autoridades públicas 
eclesiásticas y civiles que habrían impedido que se refirieran apariciones que 
nunca se habían verificado, principalmente cuando esto se hiciera con motivo 
de fiestas religiosas celebradas en un lugar tan cercano á laeiudad arquiepisco-
pal, como era el de Tepevacac, y en la misma ciudad, como sucedió en el tiem-
po en que estuvo allí la imagen de Ntra. Sra. de Guadaltt|>e por cama de la 
inundación. 

Un argumento semejante en favor de la Aparición se deduce de ta costum-
bre de representarla públicamente en los llamados coloquio«. Que estos se hi-
cieron aun en laeiudad de México lo confiesa el mismo Muñoz, adversario de 
la Aparición. Antes están citadas sus palabras; y el Sr leazbaleeta indica 
bastantemente que se usaron estas representaciones desde tiempo inmediato al 
año de 1556, porque dice que la historia de la Aparición escrita en mexica-
no por Valeriano ú otro, tuvo contextura dramática para complacer á los in-
dios que eran aficionados á las representaciones.de misterios. 

Cuéntese si es posible la multitud de testigos de la creencia de la Apari-
ción que importa la antigua costumbre de referirla y represéntala en pú-
blico. Acaso nuestro adversario tendría en menos estimación á los que can-
taban y representaban porque fueran indios, como después se verá que hace 
menos á los testigos indios de la información de 160tí ;pero prescindas« de que 
aquellos fueron ó nó indios, el hecho es que se refería y se representaba en pú-
blioo la Aparición, que los Obispos y religiosos cuidaba n de que no hubiera fal-
sedad en lo que se cantaba; que en la sociedad liabia muchos hombres instrui-
dos que ó presenciaban ó sabían lo que se refería y representaba y que los Obispos 
y demás Autoridades sabiéndolo no lo impedían, y por consiguiente lo consen-
tían. Nada dice contra estas pruebas nuestro adversario, ni siquiera -hace 
mención de ellas. 

Aquí tenemos uua incontable multitud de testigos de la creencia de la Apa-
rición. ¿Cuán pública no era la fama de las Apariciones? 

Tenemos por lo tanto multitud de voces para despertar al historiógrafo del 
Rueño en que creía reposar en un sigio de silencio. 

i XXXI.—»n la extinción tic la dcvoclon á Stra. Sra. de Guadalupe «pie 
cree el Impugnador <ic la Aparición que había acaecido cuando 

se publicó el libro del Padre .lllguel Sánchez. 
Asienta con toda seguridad él adversario dé la Aparición que la devoción i 

Nuestra Señora de Guadalupe que en 1556 había sido tan fervorosa, fue rebiijau-

do hasta desaparece* de tal manera que en 164S, "nadie sabía de la Aparición, na-
die conocía ya la imagen.' 

L'i que dice el impugnador es increíble. Estuvo la imagen en México obse-
quiad» con extraordinarias demostraciones desde 1629 hasta 1634, y en este año 
fué restituida á su templo con grande solemnidad, ¿cómo podía ser que en 14 a-
nos se olvidara todo aquel culto espléndido, al ararlo de que aun la Imagen nó se 
conociera! ¡Cuántas personas vivirían en 1648 que habían presenciado y habían 
tenido parte en la* demostraciones religiosas, ruidosas y solemnes con que so había 
honrado en México hacía poco tiempo á la Virgen de Guadalupe? / A todos se les 
había olvidado lo que habían visto y habían hecho en lo relativo á la Virgen de 
Guadalupe, y se leí liabia olvidarlo no obstante que todo estaba unido con la me-
moria de la inundación de la ciudad? No era posible que esto sucediera. Pero es 
bien presentar algunas pruebas históricas de la falsedad del aserto del adversario 
dé l a Aparición. 

En el año Je 1613 ya se acostumbraba la fiesta de Ntra. Sra. de Guadalupe 
-celebrada por los españoles. ( I ) 

P.n el mismo año de 1643 1). Francisco Almanz», vecino de México, por haberse 
libertado de uno de los toros que se lidiaban en la brutal diversión llamada de 
los toros, cuyo beneficí.. debió á la Siiia. Virgen de Guadalupe á quien invocó en 
la hora del peligro, estableció en acción de gracias tina fiesta anual & N tía. Sra. 
de Guadalupe, que todavía se cele.oraba cuando escribía el Padre Florencia. (2) 

Lis indios también celebraban á Ntra. Sra. de Guadalupe. Tenemos por lo 
menos tres fiestas cada año. 

El Conde c'e Salvatierra I). García Sarmiento Sotomayor que fué virey de Mé-
xico desde 1642 hasta 1648, costeó para que se colocará la Imagen de Ntra Sra. 
de Guadalupe uu tabernáculo de plata qne .e atribuyeron de peso de más de tres 
cientos marcos, (3) 

Mediante un bienhechor ó bienhechores por el aña de 1647 se colocó en vi-
drieras la Imagen de Ntra Sra. de Guadalupe, lo cual filé obra de gran precio en 
a pie! tiempo, (4) 

Cttaudo fué restituida á su templo la sagrada imagen terminada la inundación 
do la ciudad de México en 1634, no rebajó en nada el culto de Ntra Sra. de Gua-
dalupe, antes al contrario, "era como la misma inundación, ó como otro general 
diluvio que desprendió el cielo en favores é inundaba el Santuario, México, oí 
Reino" etc. Son palabras de Cabrera Quintero. (5) Los moradores buscaban la 
1 mágen original en su Santuario; ó procuraban tener en sus casas una copia de e-
Ila para venerarla La? imágenes que se hicieron fueron tantas que se¿ún la ex-
presión de Cabrera Quintero, llenaron el reino (6) y Muñoz en su Memoria las 
llama por su número infinitas. No obstante la inexactitud de no pocas de estas 
imágenes, su multitud haee ver cuánto se extendía en aquel tiempo la devoción á 
Ntra. Sra de Guadalupe. La Autoridad Eclesiástica cuidó de remediar el mal de 
las imágenes inexactas. 

En 1644 se imprimieron en México las caitas del Canónigo I). Francisco Siles 
al 1'. 1). Miguel Sánchez sobre la Historia de Ntra. Sra. de Guadalupe. (7; 

(I) Kstrelladei Norte de México. Cap. X X I , n ím. 244. 
12) Obra y cap. citados, núm. 245. 
(3) Cabreta Quintero. Escudo de Armas de México, lib. III. 
(4> Obra. lib. y cap. citados, (mm. 721. 
|.*'¡ Cabrera Quintero, Escudo de Armas de México, lib. III, < 
(ti) Obra, lib. \ cap. citados, núm. 717. 
Í;J Bemtain." BibtiótMa Hispano American»,' art. Siles, 

cap. XIII , núm. 720. 

ip. XVII ! . nriin. 71S. 



L» (la Sau'Ioval \ Zapata, caballeó) noble de México, es ril.ió vanas pw-
«II bonor de .Ntra. Sra. de Guadalupe; £11». Florencia edpia un soneto. No 

fija Bsutatam la fecha de la impre»fi8i de estas poesías; pero po» otro impreso del 
mismo autor w> conjetura que.dsbsn haberse publicado aproximadamente por el 
año do 1615. 

Advierte el 8r. Vera que dijo esta poesía en un certamen, lo cual manifiesta la 
estimación de los literato« á Ñtra. Sra. de Guadalupe. 

U Imagen de que habla el Sr. Icazbalceta que estaba en Sto. Domingo de MiS-
AÍCO, se hallaba en un suntuoso altar por agencia de un devoto opulento, lo cual 
aumentó la devoción. 

Es inútil acumular más pruebas. 
i YXTII. Délas Informaciones del ailo ItiGS sobre la verdad de la 

Aparición. 
Siente el Sr. Icazbalceta el peso enorme de los testimonios que con la más 

rigorosa observancia de las prescripciones del Derecho y conforme á un iuter-
royatorio enviado do Roma, se recibieron de multitud de testigos idóneos 
<•11 el año de lOfili los que declararon «nánimente la verdad (le la Aparición, 
como admitida, constantemente desde la época del suceso. ¿Qué recurso queda-
ría al historiógrafo impugnador? Confiesa que u juzgará absurdo desechar a,., 
v» irntrumeaf» juÁdi»." Es ciertamente un atrevimiento desmedido, es 
un absurdo en Derecho, en Filosofía y aun en buena cristiandad entender 
que de la Capital del Orbe católico v tratándose de un asuntó de suma gra-
vedad cual es la averiguación de un milagro insigne, se dispusiera la práctica 
<lo lo que fuera imposible practicar: y si era acertada la disposición emanada 
(leí centro del Catolicismo y si en México fué cumplida con exactitud, como 
de hecho asi lo fué, las informaciones de 1006, son altamente respetables y 
pn-.ieron en manifiesto la veitlad. 

.se hizo la elección délos testigos con el debido acierto? Oigamos res-
p Oto de esto al misim Sr. Icizba'cJta: Con muy grave ofensa desatendió 
este adversario de la Aparición á los tcs'.igos indios que declararon; pero res-
pe lo dr todos los demás asegura, que eu ellos se ven SaerrtM*» (¡race* graba-
/Uros il'Mlrcs. ; Preciosa confesión I Mas todos los testigos declararon con 
juramento. ¿Los llamará perjuros? No se atreve á hacerles tan enorme 
'injuria : asi lo' asegura con estas palabras: - 'No cabe decir que estos testi-
gos so cargaban á ciencia cierta coiiun perjurio.'' No han perjurado esos 
testigos y ellos son personas ilustres v de gravedad; y so les ha examinado 
conformó á un interrogatorio enviado de Roma. En todo esto se baila de 
acf.erdo el Sr. Icazbalceta. ¿Qué consecuencia debía haber deducido? Bas-
ta tener sentido común para esperar que dedujera la consecuencia de que les 
debemos creer :mas no lo hizo asi. 

Es conveniente presentar una breve reseña de las declaraciones de los tes-
tigua que el mismo adversario llama graves é ilustres, entre los cuales ha.v 
sabios respetables. 

El Lic. D. Luís de Becerra Tranco (1) muy perito en las lenguas latina, 
griega, hebrea, italiana, francesa, portuguesa, mexicana y otomi: maestro 

11) I < M X dice 'le Isacualidadescientíficas y m o r a l « d e .'.-tos test i j . « y <fc 1 « | « » « » 
nue ocupaban, í t e * tana de Heritsi» y 'le Florencia. 

público de estas dos Ultimas y catedrático de Matemáticas en la Uníver" 
sidad do México poeta, orador y teólogo aventajado y físico y 
químico muy regular," afirmó haber oído referir la historia de la Aparición 
romo él la escribió, ó. personas] dignas de entera fé y muy conocidas en Mé-
xico V que certificaban haberla oído de los qne conocieron á los natura-
les á quienes se les apareció la Sma, Virgen, al Sr. Zumárraga y otros hom -
bres provectos de aquel tiempo. De las personas í quienes oyó roferir la 
Aparición, cita 1 . ° al Licenciado Cura I). Pedro Ruizde Alarcón, ya difunto, 
hombro do grandes prendas, virtud y letras, eruditísimo cu el idioma moxica-
no, que nació menos de cuarenta años después de la Aparición y alcanzó á las 
personas que vivían cuando sucedió ei prodigio. 2 . ° , al Licenciado D. 
Gaspar de Prabes, ministro muy antiguo de los indios, "hombre do sésoy hon-
rado, Cicerón en la lengua mexicana," que nació veintoaños después de la A-
pavición y -oyó su historia á D. Juan Valeriano, indio muy instruido que se 
educó en'el colegio de Sta. Cruz de Tlaltelolco, que conoció i Juan Diego y 
oíaas personas fidedignas. 8 . ° , al Licenciado D. Pedro Ponce, hombre 
de conocida virtud y letras, Dcmostenes en la lengua mexicana, que murió d« 
80 años en 1(126; asi es que alcanzó á los contemporáneos de la Aparición. 
4.® , á D. Jerónimo de León, eminente en la lengua mexicana, que fué por 
mucho tiempo interpreto del Juzgado de indios y hacía 35 años que había fa-
llecido de S5 años de edad y pudo tener noticias inmediatas de los que vivía» 
Oii el tiempo de la Aparición. Esta fué la declaración del sabio I). Luis Be-
cerra Taneo, y comprende otros cuatro calificados testimonios do la verdad 

e la Aparición. 
El P. Miguel Sánchez, en quien desde joven se hennanaron las letras y las 

virtudes, y fué honrado á competencia por los Vireyes y Arzobispos, y á su 
entierro concurrieron los cabildo! eclesiástico y secular y otras corpora-
ciones respetables, lo cual manifiesta cnanto era su mérito enlasociedad cul-
ta y cuanto es el peso de su testimonio en favor de la Aparición, afirmando 
con juramento á los sesenta años, loque por espacio de cincuenta años había 
oído « i muchas psrsonas de calidad, nobleza y letras." 

El dominico Fr. Pedro Oyanguren dijo que desdo qne llegó á uso de razón 
tUVO 111' ichas é individuales noticias del prodigio déla Aparición, oídas oon 
uniformidad de infinidad de personas de todos estados, puestos y calidades, y de 
sus padres y abuelos, sin que jimás hubiera oído ni entendida cosa en contrario 
ni aún de personas de inferior categoría. 

El franciscano Padre (le Provincia Fr. Bartolomé Tapia aseguró que desde 
que tuvo uso de razón oyó la historia de la Aparición referida por todo gé-
nero de personas de alta calidad é inferiores. 

Ei Agustino Definidor Fr. Antonio de Mendoza oyó referir la Aparición 
¡í sus padres y abuelos: uno de ellos fué el Oidor D. Antonio Maldonado, 
otro I). Alonso de Mendoza, capitán de la Guardia del Conde do la Cora-
ña, Yirey' de México. 

Fr. Juan de Herrera, del Orden de la Merced, "el sujeto demás gra-
duación que habían tenido en esto Reino su Religióí y la Universidad," afir-
mó que desde que llegó á uso de razó«, tuvo conocimiento de la Aparición 



por sus padres y abuelos y otras personas muy antiguas y tic toda calidad, 
cuya tradición era notoria y (»listante en toda la Nueva Espafia. 

Vr. Pedio (le S. Simón, que liabíít sido Provincial de los carmelitas, de-
claró que en más de treinta y (los años (pie tenia de vivir en la Nueva 
España, liabia tenido muchas y extensas noticias dé la Aparición, recibidas 
de personas antiguas y de notoria calidad. 

El P. IHego Monroy, Propósito de la casa Profesa do la Compañía da 
Jesús, dijo que en más de cuarenta años había tenido noticias y ciertísinia 
ciencia del prodigio de la Aparición, por habérselo comunicado personas an-
tiguas do conocida calidad y nobleza. 

Fr. «filan de S. José, que liabia sido Provincial de los franciscanos, decla-
ró que por el espacio de más 54 años supo la Aparición por personas an-
tiguas y de autoridad. 

Fr. Pedro de S. Nicolás, Sacerdote religioso de S. Juan de Dios, dijo que 
desde qno tuvo uso de razón supo lo relativo á la Aparición por personas de 
toda autoridad. 

Fr. Nicolás Cerdán, Provincial de la Orden de S. Hipólito, también decla-
ró haber oído referir la Aparición desde que tuvo uso de razón á personas 
de toda autoridad. 

D. Alonso de Cuevas Dávalos, de la primera nobleza de México, declaró 
haber sabido la Aparición desde que tuvo uso de tazón por sus padres 
antepasados y personas de toda autoridad. 

D. Diego Cano Moteuzuma, caballero del Orden de Santiago, declaró lo 
mismo que el anterior. 

Dígase de buena si no es evidente que aun solo con las declaraciones de estos 
testigos quedó demostrada histórica y jurídicamente con el mayor rigor que 
pudieran exigir los historiógrafos y jurisconsultos el hecho de ¡a Aparición y 
su creencia constante y generalmente extendida. 

El Sr. Icazbalcota se ha puesto en el compromiso 1 . 3 de probar que las 
personas sabias, ilustres y graves que con juramento declararon la Aparición 
dijeron una falsedad. 2 , - . de vindicar á osas mismas personas de haber co-
metido un crimen y dejar bien sentada su reputación. ¿Cómo prueba lo pri-
mero? I.uego le ocurre la. aserción del andaz orador Francisco Busta-
manto, y la información reservada que ocasionó y que en lo que se ac-
tuó nada contiene opuesto á la Aparición, y el silencio que llama de nn si-
glo y que fué interrumpido por voces que el señor Icazbalceta no pudo 
hacer callar. Esto ministra al historiógrafo un argumento para pronunciar ma-
gistralmente que los ilustres, graves y sabios testigos do las informaciones de 
166(1 aseguraron con juramento una falsedad. 

¿Cómo los excusa del crimen de perjurio? ¿Cómo salva su Imen nombre? 
Todo lo hará la fuerza de la preocupación y de la imaginación. Nos dice el 
historiógrafo: " N o puedo menos que confundirme considerando hasta donde 
puede llegar el contagio moral y el extravio del sentimiento religioso." A 
su modo de ver las cosas, antes de 164S todo el mundo ignoraba la Apa-
rición ; y en medio de e3e silencio general apenas publica el I'. Sánchez 
su libro, sin comprobante, cuando la devoción vuelve á encenderse, toman 
parte en fomentarla corporaciones tan respetables eome él Cabildo Eclesiásíi-

F co, llévase el asunto por aclamación á Roma ; aparecen por todas partes tes-
' tigos calilicados que unánimes y bajo juramento declaran "saber de mucho 

tiempo atrás lo que httsta entonces nadie ni ellos habían sabido." ;Qué 
' fuerza de fascinar descubre el historiógrafo en la publicación de un libro sin 

comprobante! Contempla un silencio profundo prolongado por un siglo; 
" repentinamente oye una v oz dcstituidadefundamento; yjuego se levantan mul-

titud de voces y liay fama pública, y es tanto el ruido que se oye hasta más 
gllá de los mares. Verdaderamente ha sucedido al historiógrafo algo pareado & 
los encantamentos de que era victima D. Quijote; v á su juicio cada uno do 
de los testigos de las informaciones de 1966 fué un nnevo Quijote que mira-
ba m. ,« imaginación h f* •>'• rda. ni halda, sin que por esto dejarán ellos 
de ser sacerdotes graves v caballeros ilustres. 

Ellos eran respetados en la sociedad por su honradez y conocimientos; 
comprendían lo que es el juramento y que no se honra á Dios sino que se in-
curre ante su presencia en nn crimen gravísimo mintiendo con juramentos, 
v mucho más afirmando la creencia de milagros falsos ó destituidos de soli-
do fundamento. Decir que esta clase de personas poniendo a Dios por tes-
tiro afirmaron que sabían desde mucho tiempo atrás un milagro que hasta en-
tone'' nadie « i ellos hahkaéUdo, ei suponer qne se hallaban en sumo gra-
do depravación ó con lamentable trastorno metal; y que los jueces que los 
llamaron v la sociedad que les reconocía instrucción, honor v sensatez tam-
bién carecían de sentido común. A tales aburdos coaduce la idea del Sr. 
Icazbalceta de unos testigos graves é ilustres jurando que saben hace tiempo lo 
qne nadie ni ellos saben. Y como seria una locura admitir ten inauditos 
aburdos. es necesario reconocer (pie aún solo los traca testigos que no fueron m-
dios probaron sobre abundantemente la verdad de la Aparición. Estos trece 
testigos son más que suficientes. Pero también es muy pisto desechar el (tes-
favorable concepto qne formó el Sr. Icazbalceta de los indios que dieron testi-
monio. La religiosidad de los indios, por la cual no habían de violar su ju -
ramento, v el buen criterio de los jueces que los escogieron, garantizan la 
averiguación la verdad. Mas todos estos testigos afirmaron lo que oyeron 
de sus padres ó de otras personas que á su vez supieron la Aparición aún de 
los qne vivieron en el tiempo del suceso. 

La grande multitud v la diversidad de las personas y de as ocasione» en 
que hablaban, sin poneYse. previamente de acuerdo y refiriendo como general-
mente reconocida la verdad del hecho de la Aparición, prueba evidentemente 
su verdad. 
s XXXIII. Me la Tradición del hedió histórico de la Aparición antes 

Se avanza el Sr. Icazbalceta (núm. 59) á negar que antes de publicarse en 
1048 el libro del Padre Sánchez hubiera habido tradición del origen sobre-
natural de la Imagen de Nuestra Señora de Guadalupe. He aquí su razona-
miento que mal «crece este nombre: No había, dice esta tradición en 1.,. , 
cuando Bustamante atribuía al pincel de un inmola imagen (.uadalupana M„ 
que se levantara contra él un clamor general. No la había en J oto cuando 
el Yirev llenriquez ignoraba el origen do aquel culto. No la había en l o -
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cuando predicó de la natiyidad ile Mana Santísima el Padre Zeped» ni en 
10+8 porque afín los eapellanos del Santuario la ignoraban hasta que el Pa-
dre Sánchez los ilustró; y ninguno de los escritores distinguidos de esa época 
conoció la tradición ó no la juzgó digna de aprecio. Pero lo asombroso es 
que esa tradición que jamás había existido, luego que publica su libro el Padre 
Sánchez se levanta grande, universal, no interrumpida. Vuelve el señor 
Icazbalceta á sus visiones nunca vistas. V é que el libro del Padre Sánchez 
hace aparecer en un momento y aparecer grande y universal ln que nunca ha-
bía exidido¿y esto señor es el enemigo do las apariciones? Ove que el i m -
perturbable silencio de nu siglo se convierte luego en un estrépito grande y 
universal-, ¡Que fenómenos! ¡queimaginación del Señor Icazbalceta! 

Kn algo mas de uu siglo no alcanza el señor Icazbalceta á descubrir ni un 
rastro de la tradición del prodigio Guadalupano. 

Asegura que no había tradición del milagro cuando predicó Bustamante en 
1556. ¿ Y no levó este historiógrafo el níun 08 de su propia carta, en que 
contradiciéndose, colora el origen dé la creencia de la Aparición hacia los a -
ños de 1555 á 1556? Estas son sus palabras: ' -Hacia ios años de 1555 ó 
1566 comenzó á encenderse la devoción con motivo de la curación milagrosa 
que referia el ganadero, y se contó también la Aparición." ¿ Y no sigue re-
pitiendo como le parece que se fué extendiendo esa creencia? El impugna-
dor de la Aparición se impugna así mismo. Asi suelen hacerlo los que incu-
rren en errores. El señor Icazéalceta hace llegar la creencia de la Aparición 
hasta por los años de 1555 ó 1556: por lo mismo reconoce qne existia la cre-
encia antes de la publicación del libro del Padre Sánchez en 1618, antes del 
sermón del Padre Zepeda en 1022, antes del informe del Virey Henríquez en 
1575 y necesita mirarla poco más ó menos como contemporánea al sermón de 
Bustamante. Alas e l hecho histórico del grande escándalo que cansó este 
audaz orador, demuestra que la creencia de la Aparición estaba generali-
zada. 

i Y los cantares en que se refería la Aparición dosde tiempo antiquísimo em-
pezando con el de Don Francisco Plácido en el mismo día de la traslación 
solemne de la Sagrada Imagen de la Ciudad de México al templo del Tepe-
vaeatl no proclamaban la Aparición/ ¿ Y todas las jiersonas que oían los canta-
res no conocían la tradición? ¿Y los coloquios, especie de piezas dramáticas 
en quo se representaba el mismo prodigio, no proclamaban la tradición/ ¿Y 
el Señor Icazbalceta haciendo subir la época de estas representaciones hasta 
el tiempo de Don Antonio I aleriano indio ilustrado (uúm. 68) de quien nos 
dicoque para complacer o! gusto d é l o s indios, él ú otro compuso la historia 
de la Aparición con conlestura dramática, no está confesando la antigüedad de 
la tradición? ¿Y las autoridades publicas eclesiásticas y civiles que no impe-
dían ni los cantos ni las representaciones del milagro, no tenían conocimiento 
de la tradición? ¿ Y las pinturas y los mapas relativos á la Aparición, no tes-
tificaban la tradición? ¿Y los testamentos en que se hablaba del prodigio, no 
daban testimonio de la tradición? ¡ Y los anales de los acontecimientos públi-
cos en que so mencionaba el prodigio Guadalupano, no referían también la 
Aparición? j Y la relación ó relaciones antiquísimas de la Aparición en len-
gua mexicana, producto de escritores instruidos, no dan una prueba incon-
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trastable de la tradición? ¿Y la versión española parafrástica de una te to - , 
cióii mexicana de la Aparición, obra del respetable anticuario Alva Ixthxocliiü, 
no prueba igualmente la tradición? ¡ \ los manuscritos antiguos que conser-
vaban en s í poder Chimalpain, é Ixtlixocliitl.nocontiriiiaban la tradición? ¡\ 
acaso estos anticuarios y Valeriano, eran hombres despreciables? ¿Como so 
atrevió el señor Icazbalceta á decir que ningún escritor distinguido anterior 
al Padre Sánchez, tuvo noticia de la tradición, o que si la tuvo no la juzgó 
digna de mencionarla en ningún escrito? ¿Y qué importa quo esos escritos 
no se hubieran dado á la prensa? ¿Ignora el señor Icazbalceta el valor I B M 
manuscritos, principalmente para los estudios históricos! ¡No e.s muy sabido 
que no solo en nuestras BibUotecas, sino también en las europeas se conser-
van los manuscritos con grande aprecio? ¿Y las incontables personas que 
veían, tenían en sus casas y veneraban la infinidad .1c imágenes do Nuestra-
Señora de Guadalupe después de la inundación de México, ignoraran la tra-
dición? ¡Y los que asistían á las fiestas de Nuestra Señora de Gua.lalupo ya 
las celebraran los indios, va los españoles, ó ya fueran por tundacumne algún 
particular como la que estableció Almauza para cada uno, no tendrían no-
ticia de la tradición? ¡ Y que diremos de los testigos de as informaciones „ e 
1 6 0 6 , unos de eUos indios de religiosidad y otros españoles graves o ilustres, 
como los califica el señor Icazbalceta, y laminen sabios respetables, los 
cuales unánimemente v con juramento declararon lo que ellos mismos oyeron 
por mucho tiempo de sus padres y de otras personas fidedignas y lo que me-
díante ellos supieron de personas más antiguas, y aun aseguraban que la A p a -
rición era de publica voz v fama? ¿I.ns declaraciones recibidas con todos los 

requis i tos de l D e r e c h o n o d a n un tes t imonio i lustre d é l a t rad ic ión? ¡ C o m o 
pudo ocultarse al señor Icazbalceta esta tradición tan manifiesta? 

§XX VIV. - » e la creencia de la »parición después del año de UüS. 
Cree el impugnador que de una plumada reduce á cero la auto, ¡dad de más 

da cien escritores nacionales v extrangeros que con su respetabilidad lian cor-
roborado más v más la creencia de la Aparición. Dice (uúm. 60> •;l-os au-
tores posteriores al libro de Sánchez todos bebieron en esa fuente, añadiendo, 
perfilando, ponderando v exagerando más y m á s , " ¿Tan ligeros habrán sido 
tantos sabios que sólo porque n - o inventa airo milagroso todos lo aceptan sin 
crítíc-a? Es falso que el libro del I ' . Sánchez sea la única ¡liento 4 que ocur • 
rieron tantos autores. Muy anterior es la relación mexicana antiquísima de a 
Aparición, que aseguró el Cribe que todavía en su tiempo ex,sUa en la 
Universidad de México. Mas antiguos que el libro uel I;. hi.nchez eran los 
manuscritos que teman en su poder Chimalpain é ixllixiclntl. ¿\ los anales 
v testamentos antiquísimos en que se referia la Aparición tomaron si, noticia 
del libro del P . Sánchez? , Y quién creyera que en los tiempos en con tama, 
justicia v sabiduría se estimaba la lengua mexicana y estaba tan extendido su 
n„cimiento, tantos sabios que creían la Aparición no entendieran los cantares, 
ni los anales, ni vieran los mapas, ni presenciaran las represen aciones d . a 
\ parición? ; Necesitar!-! absolutamente del libro del P. Sánchez el erudito 

SiUeuza, eminente en el conocimiento de la lengua y de las ant igüenles m.,-
Xiranias V riquísimo en documentos de nuestra antigua Instela, .pilen en su 



Primare,a índiam y en sus Glorias deQuerétaro dió un i t e t w testimonio de 
lu Aparición? ¿ Acaso en el libro del P. Sánchez estudiaron la ciencia por la 
cual los médicosdeclararon milagrosa la conservación d é l a Sagrada l iu iren? 
¿ t n f ""SIJ?0 ! ¡ b r o d e Sánchez adqui: ieron sus conocimientos artísticos Cabré' 
ra y ta los los demás insignes pintores que en disüntas inspecciones declararon 
sor obra sobrenatural la misma sagrada Imagen? ¿El sabio" v laborioso l io 
turra, acaso extrajo del libro del P. Sánchez los documentos antiguos que aco-
pio relativos a la Aparic ión? ¿La respetable congregación guadalupaiia de 
Querétaro, la de Madrid en qne el Rey mismo estaba incoporado. no tuvieron 
en su seno sino hombres fascinados por el dicho de un sólo autor'-1 -V fascina-
dospor el mismo autor han sido todos los oradores, los poetas, los Obispos las 
Universidades, en una palabra, toda la nación mexicana y las demás naciones 
civilizadas que lian creído la Aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe* - Y h-t 
llegado la fascinación hasta,el mismo Vaticano y lian sido víctimas de ella los 
sapientísimos Benedicto X I V y León X I I I ? ¡Ouán desacertado ha sido el 
hr. lcazcalceta en sus apreciaciones histórico-críticas! 

f X X X V - D e los reconocimientos que se han liccho de la Imagen de 
JVtra. Sra. de Guadalupe. 

Terribilísimo compromiso ha sido para el impugnador de la Aparición de la 
Kema de los Cielos que ton altamente honra á la Nación Mexicana, tener que 
hablar de los reconocimientos científicos y artísticos qne se han hecho de la 
admirable imágen do María Santísima de Gu.-.dalupe. 

¿Qué haría? Omitir absolutamente tratar de éllos. era confesarse derro-
tado: negar el saber de los hombres instruidos que han examinado la Sagrada 
Imagen en distintos tiempos, era imposible: impugnar sus dictamines, era 
mas inasequible. ¿Que haría quien tomó la atúfate empresa de querer presen-
tar ante e mondo como niños crédulos á todos los mexicanos v i todos' los de-
mas iniembros de las naciones cultas que Jim reconocido la Aparición? ¿Qué 
haría ? Sm que se entienda que se quiere faltar de alguna manera al respeto 
con que debe tratarse un asunto tan serio, permítase decir que pasó el Señor 
lcazbalcota por el asunto dé los reconocimientos v dictámenes ¡wriciales de la 
Imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe, según suele decirse vulgarmente, como 
gato por tas brasa*. 

Cuatro veces ha sido examinada nuestra imágen Guadalupana. 1." en i m 
por siete pintores y tres módicos, Ainediados del siglo pasado por ol in -
signe pintor D. Miguel Cabrera y otros distinguidos pintores de la es-
cuela mexicana de pintura en la época en que esla escuela llegó á su apogeo, 
anadiándose los otros pintores que aprobaron el opúsculo de Cabrera intitula -
i , 1 í T I I a A a w r f a , o a - " 8° En 1787 por otros cinco pintores distingui-

óos. i .bu fm por un pmtor norteamericano á. quien califica el Nacional de 
artistalíithngiuijo. Además Boturini (1) da noticia de un manuscrito en q iu 
seproho científicamenteqneerasóbreiiátnral la conservación de la Imá r o r 
todos tenemos la. suma de veinte y cuatro sabios quehan dictaminado sóbrelos 
prodigios de lapintttra.de Ntra. Sra. do Guadalupe y de su conservación. El 

( 1) Manuscritos Guadalppanog. 

de (Guadalupe y su conservación, tiene tanta fuerza ^ " ^ ¡ f e ^ ^ 

: decir el Sr. C a l c e t a . 

« t o a 

I á causas destructivas opone qne dijeron los canónigos m X c l 
S decir en 1795 que los colores de la imágen se han amo <><f u ¿ 

lienzo lastimad,. Pensaría el impugnador que comba* a A * u t o d c 
| toral la conservación de la pintura ® ̂ f X S T q l t ó l o l módica 
: algún deterioro? Si de este modo pensó, debía taber W d 
i & su juicio, se redujeron A haf,lar solo de las « n a n a 8 e 

puramente natural y no de las PJe h ^ ^ vado la 
hubieran de añadir. Porque s. por especial P r u d e n c i a ^ na ^ 
Sagrada Imágen nc obstante la existencia de ' ^ « u s a s de déstruc-
ran destruido, no debemos añadir por nuestra v u l u " ^ ™ c X i Se hiciera por 

: cíón, ni debemos exigir de Dios prodigios«,bre p r e d i g o ^ J l a . 
malicia sería tentar á Dios; porque so tienta a Dio . pretendiendo ( b 

" t í g X ^ debilidad, ó hablando coni p r o p ú a g j g g * 

en posesión de nuestro derecho para agradecer al Señor este otro ¿ 
Si tenemos derecho de reconocerlo y agradecerlo. 

fe^S^ael dictamen dado por los m é d i c o ; j » 
ame tono que exaudió la imagen di jo : 

qué tan sing'ular exención en favor .le la i n e x p i a b l e P « ^ ^ « ™ ^ 

qne ¿ encuentra en «na esfera superior á los humanos conocimientos. 

[ s S ^ S f H S t « 



f ? u * n 6®it¡do Común, puede admitir que el dicho de uno oue ha 
-bk a » Juramento y ai.«lado de pasión, tenga valor contra el dicho de J e t e a r 
i i f e f f S " « ® tol J u m e n t o lo que afirman ? Y sumando con éstos g 
los otros pintores que han dado su juicio respecto de la Imá^n, son vebte 
sabios artistas contra Bastan.ante. Perdida está la causa del a d v e m d o T l a 
Aparición, supuesto que tan tristemente la defiende 

Continua el i,»pugnado- (núm. S8) hablando del segundo reconocimiento 
echo por el respetabilísimo artista D. Miguel Cabrera y otros ffi 

signas, x'ara desechar el dictamen de estos peritos se muestra c'li X Ú a 
dor sobremanera desgraciado: lo único, que dice es que Cabera estaba fZ-
rHjnth por la.creencia general d e ) , Aparición y por el resultado de la ins-
lección anterior, y que la asistencia do altos personaje., lo privaba de k 1 -

bei-tad. Esto quiere decir que Cabrera y los demás artistas * redujeren 4 
hombres vulgares, a n.nos, a persona« ignorantes do la plebe que siguieron cíe! 
gamente las preocupaciones populares: q U e tuvieron en nada su honor su bien 
sentada reputación de artistas, que «.-harón sobre si una negra mancha per 
alendo el derecho a la respetabilidad ,¡e artistas inteligentes También los 
escritores y todos los sabios mexicanos y extranjeros que han respetado á Ca-
brera, liabran sido unas nulidades, habrán llamado arii,/a dMiLmdo al oue 

h ^ / S 9 ^ ¡T a r i v ' Ó ' ' 'I6 0 0 , 1 n i m i e d a d v u ' 8 a r s o dejaba preocupar hasta el grado de llamar Divino lo que era puramente humano. 
i no sólo esto resulta <¡e la nunca vista impugnación que el adversario de 

la Aparición hace a Cabrera y | los demás respetables artistas que lo acom-
pañaron en el examen de la Sagrada Imagen ó que aprobaron su uicío Nos 
(tico que n o . tuvieron liberfui por la presencia de altos personajes, es decir 
que traicionaron á su conciencia, que fueron perjuros, que en cnanto era dé 
su liarte autorizaron un co / t o falso y supersticioso, teniendo como milagro lo 
que no era. ,¡ue engañare» desde luego á la Autoridad eclesiástica de México, 
y después so propusieron engañar al mundo, publicando por la prensa su so-
lemne mentira en el opúsculo intitulado " L a Maravilla Americana " 

Trata el adversario en el uúm. 58 del examen de la Imagen, promovido por el 
i w » r r v T f i ^ i o e» 1787 por cinco pintores. Les preguntó B.irto-
lache 61 supuestas las reglas de su facultad y prescindiendo de toda pasión ó 
empeño, tienen por milagrosamente pintada esa Santa Imágení Respondieron 
que si, en cuanto a lo substancial y primitivo que consideran en nuestra Imagen; 
pero no en cuanto A ciertos retoques y rasgos que sin dejar duda demuestran 
iiaDer sido ejecutados posteriormente por manos atrevidas." 

Ante una declaración tan terminante, queda atónito v enmudece el impugna-
dor de la Apanaón. Sólo dice que quisiera que los pintores hubieran declarado 
Que tue lo. que aSadleron manos atrevidas. ¡Qué importa que no lo hayan es-
pecificado, si dicen con toda precisión y claridad que la Imagen en sí misma es 
sobrenatural? ¿Pgfflue no es sobrenatural lo que hicieron los hombres, no es mila-
groso lo que hizo Dios? La Imágen en sí es milagrosa, esta es la declaración; el 
adversario no puede impugnarla, no puede contradecirla ¡Qué es esto sino ma-
nifestarse completamente derrotado? 

No faltó quién creyera que lo dicho por el Sr. Ieazbalceta impediría que se 
concediera e' nuevo Oficio de Ntra. Sra. de Guadalupe. ¡Vana esperanza! 

a v a l |ó "1 estudio del historiógrafo: el nuevo Oficio se consio-uió 




