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pomcmnes ql.e vanios & toitentar, * Qfien Bei obva 3 por
‘mﬁs elevado que séa Su plesto, o es digue deé érédito, _

"."“

XL

EGU‘IDA PREGUNTA UTlL*(CBAHTA nm,
NTERROG;\TURID) Premmmdo siel daclm prn-
'amczal rh;ra que le par ecia que la devocion que le. Zeute
desta c:bdauf ha tumado en una, er mila ¢ casa Ide ﬁtm,
.Sm que, lmu mt.-{ulmla de Guadu[upﬂ es en gfa}z_ ;)g;-

Juicio de los uatmule L por que les rlubfm a eu!euder
que hacia milagros aque!lu :mdﬂen que pm(o un, md*o
-y coptra lo que aqmlios habian 3:1 cdrcadn é, dda{ales i
entender desde. que & esta tier: ra mnw:on, que 70 Imbmn
‘de adorar aquellus imagenes, sino lo que ?€presentu ﬂﬂ

Aque esidenel cielp (1)? S il

DEELARACION, DE LOS TESTIGOS. -—2“ “A la cuarrta pre-
gunta dijos guelo sibe coma reir ella se.conticne por b
berse hallado presente (sic) al dieho sermon (D

4% A Ja-cuarta pregunta dije, que ala Ietra (;omu
i ella, se condiene 10.dijo el diche pxovmcxal y asi se
lo.036 esto. testigo(3).”

5° 4‘A Ja pregunta cuarta dijo que se mee ¥y 1eﬁer3
a Jo.que dieue dicho enla segunda plerf'.mm. Ln esta
dijo: “que le parecia que la deyocion questa c:bdad ha
_tomado, en ung exmita.é casa de Ntra.. Sra. que han

intitulado de Guadalupe, era ea gran perjuicio de ls

naturales, por que les duban a entender que hacia. mila-

@ros aquella imagen que pintd un lndio, y.G que ers §

(1) Véase la pagina 24
@) Pag. 31.

(3) Pag. 39,

E”a contra 10 qne eﬁns hahmn pm:ircﬁdo y dado]es i
entender ﬂemla que vinieron 4. osta tierra, qne no ha-
6131: de adorar aqu :llas immAgenes, sino Jo que repre-
sef}ta'ha,n questd en el cielo (i)"

7" YA lacomta }ne"unta dijo que élc{} lo que dicho
ue,ne, y'lmlo se reflere, y o demhs 1o 5@ ﬂ.CllE:]d:.t
Dgo en la segunaa ptegunta 4qite o ane 0_)0 decir
al dxcho provineial, quefy todos  fos demas I‘Lllmﬂsos
fiabian. procurado con muy grande instancia de evitar
que, Ips naturales desta tierra no tuvieran s devouon y
oracwu en pmtusas y e pted:aq, por {iultar!es 1a oca-
§ion de sus ritcs ¥ ceremonias antiguas de adoracion

MY
en sus 1dulos, y qreeenr esta devocion nueva t!e Ntra.

b’m de Grzada!rtpe pmecm que efa Gcaalon de tornar
A, i:, __én lo'que antes Tiabian temdo, POR QUE ERA UNA
Pmi‘ﬁm QUE HABIA HE(,[[O MAgcos, 13DIO PIvgoR (2).”
:s‘f “A Ia cuarta preguita dga que 5 rumte a lo que
tu}ne Jicho en Jasegunda p:em.ntﬂ. Eu esta d‘qn' “que le
psxece queel dicho plOVInGlﬂl dijo que lo§ relwiowa lia-
biandado4 entender i losindios,queno "ldOI‘aab[) lasima-
genes,sino lo gue re epresentaban q{lﬁat'l en el cielo (3).7
3 92 “Dijo que lo que se acucrda es que ¢l dicho fray
I‘r:mcmo de Bustamante dijo que ellos habian predi-
eado y dado 4 entender 4 _los indios que Ntra, Sra. era
QIadre de Dios y que no era Dios, ni-se le debla ague-
Ha adoracion que 4 Dios; y que v1end0 agora el gran
concurso de la gente va alld a la fumn, de que aguells
wndgen pintada ayer de wn indio hacia milugros, que

era tornar & deshacer lo hecho (4).”

(1) Véanse las paginas 42 3
{2) Paginas 49 y 50.

(3) P‘\uum %)

4) l’z'lgilm 58.




ComrnTArie.- Desde que por Ia primera vez leimos es-
ta pregunta, inuy particularmente la contestacion dé_l"_
s€ptimo testigo, nos vil_aieron ganas de prorrumpir eon
ana exclamacion semejante a la quese escapo al insig-
ve escritor guadalupauo Lic. D. J. Juliaw Tornel y
Mendivil, cuando eomentando [u carta del Virey Enri-
quez, decia que este gobernante, “sin saberlo 0 4 lo mé-
nos sin quererlo, nos habfa dado wna prueba auténtica
y poderosa del celestial origen de Nuestra Sefiora de

Guadalupe (1).”

1° Por que el P. Fr. Francisco de Bustamante se

propuso impugnar en su_sermbn cuanto habfa dicho el
Ilmo, Sr. Montifar en el suyo sobre el milagroso origen
de la devocién de aquella bendita Tmégen. Dicenlo asi
eon toda claridad los testigos siguientes: “El primero, 056
deeir al P. Francisco Bustamante, elérigo, que parecia
6 que era (¢l Provincial de S, Franeisco) conTRARIO & Lo
QUK SU SeNoRr1a RuA. mABIA PREDICADO (2).” El segundo,
4 la 5* declard, “que al tiempo que (el I. Bustamante)
decia (‘as palabras de Ja proposicion), mostrd un ros=
tro muy airado, mostrando tener gram colera contra lo
que en este caso el dicho sefor habia predicado y sus-
rentadoda devocivn de la dicha ermita (3).” E} quinto,d
Ia 13, “que todo lo quehabia dicho (el mencionado Pa=
dre) tocante 4 la Natividad de Ntra, Sra., habia sido eo-
mo sino hubiera dicho nada por haber corTRADICHO una
devocion tan grande guesta cibdad tiene (4 Nuestra
Seficra de Guadalupe) &c. (4):" que por respecto al es=
eandalo que linbo eon la coxTRADICCION que hizo &€

(1) Obra citada, fomo II, capitulo VI, pidgina 8.
(2) Viase la pagina 29.

3) Pagina 51,

1) Pagina 44,
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il séptimo, A 1a 5* “que os la verdad que le oyo estar
muy firme en CONTRADECIR ladevocion dela dicha er-
mita (1).”

g2 Porque habiendo Hegado 4 noticia del Metropoli-
fano lo que el Provincial de S. Francisco dijo en su ser-
mon sobre la romeria y devocion de Ntra. Sra. de Gua-
dalupe, sin atender 4 la elevada categoria de dicho Pro-

yincial, respetado no sblo de los Irelados de las otras

grdenes sino del virey y audiencia, inmediatamente hizo
mformacion Su Senioria, para saber y uveriguar si aquel
religioso habia diclio algo de qua debieseser reprendido.

3° Porque entre ias preguntas que se hicieron 4 los
festigos sobre lo que dijo el P, Bustamanto en su ser-
mén contra la devocion guadalupaua, ocupa el primer
I‘llg:ll‘ ln que estamos comentando.

Esto supuesto, qué es lo que impugné el Provincial

de 8. Francisco al asegurar bajo su palabra, sin dar

seneba nincuna, que la devocion de Nira. Sra. de Gua-
1 guua,

dalaps era perjudicial 4 los indios, PORQUE HABIA SIDO
p per) )

PixTADA Por M £rcos, 1xpio pinTor? Habia dicho en su
sermon el Lhino, Sr, Montafar que aquella Imdgen era
emanacion de algdn pincel europeo? Nada de eso. SuSe-
fioria Ilma., segiin hiemos visto al tratar de este asunto
en el nim. VIE, senialg lus devociones gue en ol antigao
mundo habian comenzado poraparecimientos de laSaw-
tisima Virgen para demostrar con ellos que la devocion
de Nuestra Seiiora de Guadalupe habfa tenido origen ex
su milagrosa: A paricion. Porqué entonces no dijosim-
plemente diclio P. Bustamante, que aquella Pimtura erw
obrada ln paleta humana? Bastaba esto para contradecit’
al Metropulitano, Ciertamente, Pero tenia en su-eontra
_

(4 Pirima b0




ia misma Pintuin, en la cual estd representada la Mad-a

de Dios bajo la figura de una indita noble. Convinienda
por otra parte al intento del Predicador sobreponerse &
Su Senoria Rma.,vegd implicitaimente gue aquella Pin=

iura fuese ::1ilag:’c>sn:\.‘,e:\.(e aparecida, al afirmar que era

obra de un pintor, gue & jnzgar por las palabras con que
1o menciond, no debio ser un Aptles. El intento, pues,
del . Bustamante en esta proposicion fué impugnar al
Time.Sr. Montafar que en sy sermon sustentd que Nues—

tra Sefora de Guadaiupe era milagrosamente pintada,

como sediscurria de Nuestra Setiora la Antigna y demds
iméoencs mencionadas por Su Sefioria.
Examinando, aliora la proposicion del Padre Dusta-

mante, apenas puede darse COsa qie adolezca de mayor

falsedad. Planteada en los términcs que lo hizo el sép=
simo testio, s¢ reduce 4 la signiente causal “Fsta de=
vocion nueva de Nira. Sra, de Guadalupe parecia que
era ocasion de ternar & caer (los indios) en lo que antes
habian tenido (esto es en idelatria) PoR QUE ERA TS
PINTURA QUE HABIA HECHO Marcos, inpio PINToR” (1),
Antecedente: “por gue era wid pintura que habia fiecho
Mareos, indio pintor.” Congiguiente. “Rsta devocion
nueva de Ntra, Sra. de Guadalupe parecia que era oei=
(1) “Causal es la proposion gue uns dns 0 mas simples pae
medio de partienla tausal. Su verdad exige que el anteees
dente sea verdaderamente razou o causa del consiguiente
de manera que si falta esto, la causal, como tal, serd: falsa
aunque las simples que contiene sean verdaderas considera
1 vente. I hombre ¢s capaz de ciencia, POTGHEES

s verdadera, porgue la racionalidad quees elanié=
: wzon de la capacidad cientifica. )

;s cuerpo: csta causal &
s simpies es verdadera®

)

das aisla

sal equivale 4 unsilegisme;
Catholine, t. I, pag. 59

v, D. Zeferino Gonzalez, toies

3

gion de tornar 4 eace (losindios) en idolatria.”
Fal propesicion esfalsa detoda fulsedad, atn hacien
- . : o
do abst f”?mm} del milagroso aparecimiento de la Vir-
genSantisina detzaadalupe, Para gue fuera verdadera
. > g ’
erii necesari > este fee : I
sell ztfrwlmu que esta Tidgen fuese ruzén 6 cansa de
gne los indios volviesen 4 la idolatria. Que la pintura
gqmdalup&rm no contiene en sf cosa alguna gue provo
que & idolateda, lo dewwestra 1° el.misimo Bustamante
.

 anpiey al lanzar desde el pilpi iah . iz
4 puipiio. di ha proposicion, .ne

. :
habria cayado esta circunstancia, ni usado en el con-
signiente del verbo parece (1) distiuto del copulative

" es, en que se afirma lo que se dice. 23 Los contempe

rineos, ontre ellos personas muy ilustradas, sefioras
nubles. y distinguidas, que jamds habrian empren-
dide edifieantes romerias hasta entrar de rodiilas & ve-
neran esta hindgen, si Linbiera contenido esta algo idold
; P
trico. '
Indiseutible ue 6li
: ]’ es que-on el culto que los catdlicos: da-
mos & las: [indgenes, nada hay de idolatris
a 3 ’ 4 B =
12 Lios PL. del Goneilio 11. de Nicena, celebrado en
¢ e
787, decian sobreeste-asunto. Kl honer de lu imii-
gen pasa aboviginel:y-el quevdors éla imdgen, adura
ks , ady
al sugeto @ quicn representa. Fslu es. la dostringdelos
SuntosPadres: ‘wdic u Iolesi ] '.
. adres, i la tradicion dela Iglesia catGlica difin-
dida por todas partes, Seguimnos tambien el preceplo de
> e e . :
Sun Publo,conservando 4 la vez las tradiciones gue he-
mosrecibido. Aguellos, pues, que seialreven & pensar 6
ensefiar lo contrario] que destruyen como los hereces las
TSR : o
i J.dtc,zmwa de la Iglesia, que introducen novedudes; que
guitan.algo de lo que se guarda en la Iolesiv, como el

“p O 10 1 .
: Ll{) .1 ARECER: Vale tambien por hacerjuicio 1t dictamen acer-
j.a de alguna cosa. Usase esfe verbo frecuentemente, couie
pagsivo ¢ impersonal, sienificand \ e e
] o ¢ impersonal,significando que el objefo excita el jui-




Evangelio, la Cruz, lus Imdgenes 6 lus Ife!iqn‘irm de
tos Sumtos Martires, que profanan los vasos sugrados
6 los venerables monasterios, mandamos, que st son 0=
bispos 6 Clerigos sean depiiestos; y EXCOMULGADOS, SIEN-
D0 MONGYS 0 LEaos

9° El can. Praelatum de consecr, dist. 3., después de
tratar de la veneracion que se debe dar 4 las imdge-
nes, concluye con las siguientes palabras, tan apropé=
sito para encarecer la ensenanzas que el limo. 8r. Mon-
tifar daba 4 los indfos sobre las grandezas de la “Ma~

dre de Dios” representada e¢n la bendita Imigen de

Nuestra Seiora de Guadalupe.

“Num quod legentibus scriptura, ko idiolis praestat
pictura cernentibus, quiu in ipsa elidm tgnorantes Pi=
dent quid sequi debeant, in ipsa legunt qui literas nes—
ciunt, Unde et praecipue gentibus pro lectione pictu~
re est.”

Omitimos lo dispuesto por el Sacrosanto Concilio
de Trento en el decreto intitulador De invacatiod
se. veneratione, et reliquits Sunctorum, et sacris imagi-
nibus, por haber sido expedido hasta el 4 de Diciems
hre de 1563, siete afios después de haberse levantado
fuformacion contra el P. Bastamante.

3° K los templos y altares de la 6rden serifica en
Nueva Bepada, liabia imégenes hechas por indios. uy.
en acabando los indios de haeer estas imigenes, dice
Torquemada, tiaénlas 4 mostrar al guardian, 6 prior de

convento, para que vean si estan bien hechas, y devo=
cio 1 dictimen en la persona que le hace, ¥ correspoinde al

videor, eris Latino. NigrEms. Aprec. lib. 5. cap. 9. Assi tamws

bien pardéce, que s it
ifica, mas 4 sus obras. Corr. Argen. Iib-K .8 Pares

viendole que no era bien decir delante de los huéspedes las
BULT Gue
126),

sicndo mas digna v mas santa la persona,

trahia  (Diccionario citado, tomo V, pagins:

b

tas, y se use de ellas con su aprobacion, y cada afio l¢
hacen fiesta al Santo, que representan estas imicenes
trayéndolas & la iglesia, muy acompanadas de mzsica
y cera, y la Iméagen muy curiosaménte adornada de ﬁo-:
res sueltas, y ramilletes, y esto es Imny comun en esta
dichs Nueva Espana (1).”

42 Sisolo el temor de causar idolatria autorizara pa-

ra impugnar la fervorosa devocién 4 una [indgen de la
Madre de Dios, justificados habrfan quedado los icono-

~ clastas antiguos y modernos.

XIE

ESULTANDO de lo expuesto que el culto de
N 2 e o 3 3
| 1.1flestaa Sefiora de Guadalupe, adn haciendo
abstraceion de su milagroso Aparecimiento, de ninguna
5 . .- . . - b
manera pudo ni debid perjudicar 4 los indios: vamos
2 b
& probar que aquella bendita Imégen no fué pintada por
el indio Marcos, como tan gratuitamente afirmé en su
sermén el P. Fr. Francisco de Bustamaute, Aunque en
buena critica, bastarfa 4 nuestro objeto saber que este
religios 0 PC £ INTERES; i
£1050 ob-ro POR PASION E INTERES; que los oidores, las
perwl!]as‘ principales y toda la ciudad se escandaliza-
ron al ofr ésta y I s proposicioues; 6
' I.i.Olb[di las demds propusicidues; yue se formé
gansa a dicho P, por haber impugnado el origen eeles—~
i1 i O -
tial de la devocion, y otros hechos de que hablaremos
adelante; no debemos omitir otras pruebas de grande
Homento.
T

(1) “Monargitia Indiana ™ toy ITT Vo _ g ;
Digina 905, | A% temo IIL libro: 17, capitulo VI,
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Ura de ellas, concluyente para todo (fam.hco qiie eoe
noce la importmscia de un Sinodo Provincial, es laque
83 deduee del signiente capitulo del Concilio I Mexicas
no, qiie ponemos al pié de la letra para mayor claridad,

? ety : E ’ 5 s
marcando con INAYUsClias las que hacen & nuestro ob
jeto. :

" «gsprrono XX XIV.—Que no se pinten Imdgenes,
sin que seq primero ezaminada el Pintor, y las piati=
ras; qne ;ﬁnzure.-—Deseanda apartar de la Iglesia de
3 ’ . ;
Dios todas las cosas, que gon causa, i ocasion de inde-~
vocion, y de otros incouvenientes, que a las Personas
simples suelen causar errores, €omo son abusiones de

pinturas, é indecencia de Imégenes; y porque en estas:

partes conviene mas que en otras proveer en esto, POR

CATSA, QUE LOS IND10S SIN SABER BIEN PINTAR, NI ENTEN+

DER Lo QUE HACEN, PINTAN IMAGENES INDIFERENTEMENTR
Tobos 108 QUE QUIEREN, lo cual todo 1'@511%_\*{1 en Imenos-
precio de nuestra Santa Fé: Porende, Sancto appro-
bante Concilio, estateimos, y mandamos, que NINGUN
FSPATOL, NI'INDIO PINTE IMAGENES, ni Retablos en.uin-:
guua Iglesia de nuestro Arzobispado, y Provineia, i
venda [indgen, sin que primero el tal Pintor sea exa-
minade, y se le dé licencia por Nos, 6 por nuestros Pl‘ﬁ:
visores, para que pueda pintar, y las [indgenes que asl

pintaren, sean primero examinadas, y tasadas por nuesss

tros Jueces el precio, y valor de ellas, 50 pena, que QE-
Pintor, que lo contrario hiciere, pierda la l’iutu‘r‘z‘a,.e
Imagen, que hiciere; y mandamos & los nuestros Vlhi-
tadores, que en las Iglesias, y lugares pios, que visitds
retl, vean, y examinen bien las Ilistorias, ¢ Imégenes,
que estan pintadgs hasta aqui, y Jus que hallaren apos
crifas, mal, 6 indecentemente pintadas, las hagan guis
tar de los tales lugares, y poticr én su lugar otras, oMo

W7

convengn 4 fa devocion de los Fieles; y asimesmo lag
fmdgenes que hallaren, que no estan lonesta, 6 decen—
temente ataviadas, especialmente en los Altares, 4 otras
quo se sacan en Procesiones, lag hagan poner decente-
mente (1).”

La razon da ser conciuyente el decreto anterior
contra lo que afirmé el P. Bustamante diciendo, que
la. Pintura de- Nuestra Sciiora de Guadalupe fué he-
ehia por el itdio Marcos, se concibe inmediataments
gue t6 leen-las palabras que henios marcada, Reprué-
bdnse en ellas las imAgénes pintadas por los indios,
cuando: va era veneraba en la ermitilla de Guada-
lupe la micma Imdgen de Nuestra Senora que despnés
ge paso & la primera iglesia que se lo_edificd,; segin lo
dice oficialmente i 1a corona el Virey Buriguez en estas
palabras: “lo que comunmente se entiende es, quel afio
de 15550 55 estabaalli vna herinitilla,en la cnal ssTava
LA IMAGEN QUE AURA ESTA EX LA IGLEStA (2.7 Si dicha
lindgen hubiera sido pintada por tn indio, ni se habria
aumentado la fervorosa devoeidn de los egpafioles ha-
¢ia ella, ni permitido qne continuase expnesta al cuito
pablico, por lo mismo gue Hamaba tanto ld atencidu y
era impugnada per el Provincial de San Frauncisco y
sus partidarios,

Que la constitucidn coneiliar se llevd & puro y debido
efecto por el misino [iino.Sr. Montifar, consta nada mé-
nos que en un instrumento auténtico que hallé el Sr. Dr,
Uribe en la Coleccibn del eaballero Buturini, en el cual
se trascribe aguella constitucion, “Por los afios de 1567,
dice dicho Dr,, se presentd ante Ruiz Diaz de Mendo-

(1) “Concilips Provinciales,” primero y segundo, por el

Iimo: Sr. D. Francisco Antonio Lorenzana, pag. 91.
\2_1 13-':":1.\'(‘- la
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za, Alealde ordinario de esta Cindad, Gabriel de Saldf-
var, Mayordomo Administrador de la Ermita y bienes

2 .
de nmestra Senora de Guadalupe, representando que la

dicha Ermita tenia un censo de mil pesos de principal
cobre las casas grandes que habian sido de Martiu de -

Aranguren, por cuya muerte habia suceedido en ellas
Don N. Ruiz de Rivero Caballero del Habito de Santia~
go, el que debia delos corridos reizeientos I-xcsos (.ie?m
comun; y que aunque el dicho censo lo babia redimido:
posteriormente Juan Guerrero, actual poseedor de lag
anunciadas casas, para deducir sus derechos sobre la
deuda de los réditos, necesitaba un traslado 6 testimo=
niio de la escritura original.  Por lo que suplicaba que
al eseribano Real Pedro Sanchez de la Fuente, ante
quien estaba otorgada la escritura, le diese testimonio:
¢n forma de ella. En cuya vista el Alealde mnaudd dar
el traslado 4 la letra del instrumento de immposieion, que:
en efecto se sacd y entregod la Parte 4 9 de Diciembres
de Diciembre de 1587 afioa, Las particularidades que
en él se contienen con la mayor expresién son diguas:

de refleja.”

“Declara Martin de Aranguren, que recibio del IHimo.

¥ Rino. Sefior Don Fr, Alenso de Montufar, Arzobispe:
:ie Méxieon, del Conscjo de 8. M., como Patrouo y Fun-
dador de la Ermita de Gaadalupe, mil pesos de oro eo-
min, que procedieron de las ganavcias que su Sriag
Rué. adguirid-en el beneficio de cierto azogue quecom=
pro con 1:;5 dineros de la Ermita, y lo did & unos Ali-

L

Heros para gue lo benefictaran en sus MAINAS Y pAra

que lus gupancias que resulldran fuera para la decen=

eia de Imdcenes; y porque en estas paries conviene nas

t Ry TN
gue e olras provecr et ¢stu, POR CAUSA DE QUE LOS IN~
{ i

BHI-S, SIN SABLE BLEN PISTAR NI ENTFNDER L9 QUE HACESS

P : pim'im Imagenes indiferentementa todos los qre guie-
“ren, lo qual todo resulta en menosprecio de nuestra santa
F¢, porende Sancio upprobante Coucilio estatuimos Y
mandamos, GUE NINGUN ESPAROL NI INDIO PINTE IMAGH-
KES RI RETABLOS EN NINGUNA IGLESIA DE NUESTRO ARZO-

_ B18PADO ¥ Provincia, nivendan Imdagenes, sin que el tul
Pintor sea exuminado por Nos 6 por nuestros Proviso-
7¢8 para que pueda pintar, y las Imdzenes que asi pin-
tase sean primero evaminadas,... y mandamos G los
nuestros Visitudores, que en las Iglesias y lugares que
wisitasen, vean bien y examinen lus historins ¢ Imdge-
nes que hasta aqui estan piatadas, y las que hullasen
ap6erifas, mal 6 indecentemente pintadas, las hugan
quitar &e. (1).”

El hechio de traseribir este decreto en una escritura
pliblica, y escritura de censo & favor de la Santa Casa
de Guadalupe, y conso ¢stablecido por el Ihno. 8t. Mon-
tifar sobre las casas de Martin de Arangaren, mayordo~
moque fué del V. 8r. Zumérraga (2), y todo esto 4 pre-
seneia de los contemporineos qus sino habian oido, te—
nian noticia del sermén en que el . Bustamante dijo
quelaImdgen de Ntra.Sra.de Guadalupe habiasidopin-
tada por Mircos, indio pintor; tal hecho nosélo es con—
cluyenie-y desicivo contra este aserto, sino que da lugar

A conjeturar que entre los motivos que el Coneilio tuvo
para expedir. el anterior decreto, uno de ellos fué el
asunto’ de que habla el P. Florencinen elcapitulo en
quedemuestra que lo Imigen de Nuestra Seiiora de
Guadalupe es el principal argumento que persuade lu

-_—

1) “Disertacion histérico-critica sobrela Aparicién de Ma-
Ha Santisima de Guadalupe,” parrafo VIII, p a 62,

(&) Teazbalceta—“Don Fr. Juan de Zw raga, - nim.
XVIII, pagina 202. :

oy,

= o R 5




Aparicion. “Una cosa, dice,me refirid el Doctor D, Frag-

cisco de Siles Canbnigo Lectoral de ]a Santa Iglesia de
Ménico, la cual he querido poner agui por ser de Ag-

tor, 4 quien debié mucho lustre, y crédito el Venerable

Santuario de Guadalupe,y que investigd con suma

diligencia muchas noticias para apoyodel milagrosoori-

gen de Ia Santa Imagen: y por lo que & mi vér, condu-
ce 4 restablecer Ia providencia sobrenatural, con que g8
conserva hasta hoy, Y fue,que a los principios del apares
cimiento de la Bendita Imégen, parecio 4 la piedad de
los que cuidaban de su culto, § lucimientos, que seria
bien adornarla de Querubines, que al rededor de los
rayos del Sol le hiciesen compania, y reprerentasen.el
reverente obsequio, gue los Soheranos Espiri[us hacen
i su Reina en el cielo. Asi se executd; pero en breve
tiempo se desfigui 6 de suerte que todo lo scbrepuestoal
pincel ilagroso, que por la deformidad, que causaba
4 vista de 1a permanente belleza, y viveza de los colo-
res de 1a Sana Efigie, se vieron al fin obligados 4 bo-
rrarlos. Afirmome, se lo habia cido decir entre otres d
D. Juan de Casaus Ceryantes, Caballero del Orden de
Santiago, y Contador mayor del Tribunal de cuentas
de Mexico, hombre de toda autoridad, y crédito,y
que lo referia de su Padre ). Juan de Gasuus'Cervau-
tes el viejo, tambien de el Habito de Santiago; y uno

de los Caballeros mas antorizados de prendus Crie- §

tianas, y politicas, que ha dado Mexico, y que. POres
mucha antigiiedad pudo alcanzar los tiempos mas ¥e=
¢inos 4 la Aparicion de la Santa Iwagen. Y estaesls

causa, de que en algunas partes del rededor de la San==
' it

ta Imigen parece, que estan saltados los colores (1)

(1) “Pareceeste caso, dice el mismo P. Florencia, al que st

cedié en la Cimara Santa de Nuestra Sefiorade Liorefo,
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DEMAS de la prueba que se deduce del Conci-
: lio I Mexicano contra lo que asegurd el Padre

Bustamante cuando dijo que la Indgen de Nuestra Se-

giora de Guadalupe era Pintura hecha por Marcos, indie
pintor, tenemos el total silencio de los escritores con-
tempordneos, muy particularmente el de los més inte-
resados en defender A dicho Padre: “du fustoria ar-
gumeniwin ex negativis probat, et guandogue demons-
tral, ut quanda Historici omnes silent (2).u

1." El P. Fr. Geronimo de Mendieta, sabdito y ami-
go del P. Bustamaute, en la biografia que hizo de este
religicso® en la “Historia Eclesidstica Indiana,” 4 ser
gierto lo del indio Marcos, debid ponderar los méritos
gue habia contraido dicho Padre predicando que la de-
voeion de Nuestra Sefiora de Guadalupe era perjudi-
gial 4 los indios, por haber pintade esta Imagen el refe-
rido Marcos. No lo hizo asi,ni en toda su historia hay si-
guiera alucion deste indigens;laego juzgd laopinion del
cuando los piadeses meraderes de Recanate, asi por fortale-
cer, y asegurar en su duracion la la Casa selariega dela
Santisima Virgen, que la consideraban antigua, que estaba
§in ningunos cimientos; como por daric algun exterior ador-
m0; le fabricaron en contorno una Casa fundada de ladrillo,
que la tuviese, v que la adornase. Mas no lo consitio mucho

tiempo el sagrado edificio, ¢l cual apartandola de si buen es-
pacio, di6 4 entender con este milagroso despego, que & las

~ obras de Dios hace agravio, quien las toca para afiadirles, 0

para mudarles alguna cosa, aungue sea con fin de mas ador-
no, 0 de m:s fortaleza: y que su conservacion corre  cuenta

de la mano poderosa de Dios, que les di¢ el sér, ¥ no 4 las de

los hombres, ni & su limitada provideneia, ¢ industria ( ‘LaEs-
trella del Norte de México,” segunda edicion §. IL, pag. 33)."

(1) Gabriel Penofo, lib. L hist, trip. Canonic. 5. Augnsti-
ni, cap. 45,” 1




