LA VIRGEN DEL TEPEYA

PATRONA PRINCIPAL
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COMPENDIO HISTORICO-GRITICO.

INTRODUCCION.

HISTORIADORES DE LA APARICION.

_Ll_nj)’()s insignes escritores, muy conocidos entre los
sabios mexicanos, nos dejaron exactamente registrado
todo lo que pertenece al hecho historico de la Apari-
cion de la Virgen Madre de Dios en el cerro del Tepe-
yac: hecho importantisimo en el orden social, moral
y religioso; hecho que fu¢ principio de una nueva vi-
da en los mexicanos, vida de luz, de fé y de amor en
Ia Iglesia de Cristo; y que puso término 4 laasolado-
ra tirania del error, de la idolatria y de la barbarie
de los sacrificios umanos. Los dos fueren Presbite-
ros del Oratorio de S. Felipe Neri en México: los dos
concordes y contestes en la relacion del inaudito por-
tento; los dos en el Proceso Apostélico, que pos OF-




ontifice Romano Alejandro VII, se formo

den del P e
a Aparicion,

en 1666 para la juridica informacion .(].C la Ap: 1
ratificaron con juramento lo que tenian escrito. '}:,1
uno fué el Lic. Miguel Sanchez, que cil 164% fué el
primero en imprimir la historia de la .-\.lparlcmn con
on de Maria Madre de Dios, de Gua-

el titulo «Zmdg :
a y Tanco,

dalupe.» El otro fué el Lic. Luis de Becerr: oz
que, mientras formabasz el Proces(}_i\.‘postohco,
primié unos cuadernos sobre la Aparicion, y €n 16'7 5
se di6 4 la luz la Obra entera con el titulo de Felici-
dad de México en la admirable Aparicion de la Virgen

Maria, Nuestra Seriora de Guadalupe, v origen de su

im-

fagrosa Jinagen.

Sanchez, no habiendo hallado en el archivo del
Arzobispado escrituras auténticas y originales, que
sin embargo consta juridicamente en el Proceso A pos-
t6lico haber existido anteriormente, «apelé, son sus
palabras, 4 la providencia y curiosidad de los anti-

cuos, en que hallé unos papeles bastantes 4 la verdad;
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v no contento, los examiné en todas sus circunstan-
ta, ya

cias, ya confrontaundo las eronicas de la conquis
informandome de las mas antiguas personas y fidedig-
nas de la Ciudad, ya buscando los duefios que d ecian
ser originarios de estos papeles.» El resultado de es-
te minucioso examen fué; que en el Proceso Aposto-
lico Sinchez depuso con juramento de haber eserito
la Historia de la Aparicion «como la habia oido de
los antiguos, habiendo puesto suma diligencia en ad-
quirir las noticias mas seguras y ciertas.»

Tanco por otra parte, muy inteligente del id ioma

v escrituras de los aztecas, no solamente se valié de
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ia tradicion que los indios ancianos habian inmedia-
tamente recibido de los que tuvieron parte en la Apa-
ricion; sino que, eminente como ninguno otro en la
lengua € historia patria, corroboré y confirmé la tra-
dicion con los documentos propios de los Naturales,
como son los Mapas 6 Pinturas, y los Cantares anti-
gnos y populares.

A mas de esto, se valio Tanco deun Craderno es-
crito en lengua mexicana, €n que se referian las cuatro
Apariciones de la Virgen 4 Juan Diego, y la quinta &
Juan Bernardino. Recibié este cuaderno (de que se
tratard despues) de un noble Mexicano, descendiente
de los Reyes de Texcoco, y que en el bautismo reci-
'bié el nombre de Fernando de Alva, y murié de 8o
afios por el de 1640, 6 poco despues. Fué Fernando
<le Alva versadisimo en las antigiedades de su Na-
«cion; y se sirvié de los muchos papeles y mapas histo-
riales que poseia, para escribir muchas obras eruditas.
'Y para alejar la menor sospecha de ficcion, 4 18 de No-
viembre de 1608 hizo constar juridicamente la confor-
midad de sus narraciones con las pinturas y documen-
tos historicos que poseia. Por esta razon el moderno es-
«critor Orozco y Berra en la Historia antigua de México
[Tom. 1. lib. 3. cap. 1] afirma que: «por lo que toca &
hiografias y sucesos, me parece que no pueden conside-
rarse mejor autorizados. . .. que los que memoran Ix-
tlilxochitl (Fernando de Alva), Tezozomoc, Veytia y
«otros muchos, que han bebido en fuentes nada dese-
mejantes 4 las en que bebieron Herodoto y Dionisia
«le Halicarnaso.»—Ahora bien, Fernando de Alva po-

seia un precioso cuaderno antiquisimo escrito en me-




xicano, en (ue se referia la Aparicion: y hacia tanto
aprecio de este documento, que de su mano afiadio,
como en confimacion, la relacion de algunos mila-
gros de la Virgen del Tepeyac.

De este cuaderno se sirvié Tanco para escribir la re-
lacion: pues no contento de la Tradicion, quiso con-
firmarla con los mapas y pinturas contemporaneas a
la Aparicion; y le dio como el sello de autenticidad
cotejandola con el cuaderno mexicano de Fernando
de Alva. Si no tuviéramos, pues, otros datos histo-
ricos fehacientes sobre la Aparicion, bastante y sobra-
do tendriarnos con los indicados. ~ Mucho mas si s
considera que Fernando de Alva escribio en el mis-
mo siglo, en que aconteci6 la Aparicion: porque si en
1608 hizo autenticar piblica y juridicamente los €s-
critos, y entre estos habiala Relacion de la Apari-
cion, fuerza es deducir que mucho tiempo antes la
tenia escrita.

Pero hay todavia mas en que fijar nuestra atencion.
Porque en efecto, el cuaderno mexicano de la Apari-
cion que poseia Fernando de Alva, no era ya una re-
lacion escrita 6 redactada por el mismo Alva, sino
que la habia recibido de otro sabio mexicano mas
antiguo, quien i su vez escribio la relacion del mila-
gro segun lo habia oido de los testigos inmediatos ¥
de visi, y este sabio fué otro noble mexicano, que en
¢l bautismo tomoé €l nombre de Antonio Valeria-
no, natural de Atzacapotzalco, y descendiente de
Moctezuma. De muy tierna edad entré en el Cole-
gio de Santa Cruz de Tlaltelolco, fundado por el de
1535; y fué de ingenio tan extiaordinario que salié
muy excelente en Ja lengua latina, en Retorica; en
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Filosofia y en Historia. Por su prudencia y mucha
cordura era ya en 1552 superior de los indios cole-
giales, y despues por 40 afios fu¢ Gobernador de los
indios; y consta de un librito de cuentas de tributos
del afio de 1574, en que se hallan las firmas origi-
nales de Antonio Valeriano, que por lo menos 4 1a
sazon habia empezado & gobernar.  (Boturini, Ca-

talogo del Museo Indiano, §. 22. nim. 7.)
Otros documentos hay muy antiguos y de incontes-

table autenticidad sobre la Aparicion: y como nos
proponemos, Dios mediante, reunirlos todos con
sus notas criticas en un Optsculo aparte, solamente
indicarémeos aqui algun otro. Por el de 1649 se
publicd en México una historia de la Aparicion en
lengua mexicana; y ¢l P. Baltazar Gonzalez S. J. en
el parecer que di6 para la impresion, nos dice: -que
esta historia “esta escrita en propio elegante idioma
mexicano, y estd ajustada & lo que por #radicion y ana-
Jes se sabe del hecho.”” Pero el autor de esta His-
toria no es Luis Lazo de Ja Vega que la di6 a luz,

sino otro mas antiguo y contemporaneo al mila—
gro de la Aparicion, como lo demuestran Tanco,

Florencia y Boturini; y tltimamente el Dr. D. Agus-
tin de la Rosa, Canénigo de la Metropolitana de
Guadalajara ¢ insigne profesor de lengua Mexica-
na acaba de confirmarlo. A su vez el P, Floren-
cia (Estrella del Nortec. 16.) nos asegura que vio
en poder del P. Gonzalez varon eminente en la lengua
mexicana, ‘‘otro escrito en forma de anales; y entre
los casos de la serie de esta narracion, esta el milagro
de Nuestra Sefio ra de Guadalupe en el afio que le to-
ca.”” En fin el Candnigo Dr. D. Patricio Uribe en




el Sermon predicadp el 14 de Diciembre de 1777,
menciona ‘‘la historia de esta misma (Aparicion) en
idioma mexicano, archivada en el diaen la Real Uni-
versidad; cuya antigiiedad se conoce que remonta has-
ta tiempos no muy distantes de la Aparicion, ya por la
calidad de la letra, ya por la materia que es masa de
maguey, de la que los indios usaban 4ntes de la con-
quista.”’

De estos y otros documentos de un valor demostra-
tivo indiscutible se sirvieron para la historia, ademas
de Sanchez y Tanco, los otros Escritores Guadalupa-
1N0s.

Mencionarémos aqui algunos de los mas sobresa-
lientes, ;

1. © Porel de 1660, el P. Mateo de la Cruz S. J.
imprimi6 en Puebla de los Angeles un precioso Com-
pendio de la Obra de Sinchez, yen 1662 lo hizo
reimprimir en Madrid D. Pedro de Galvez del Con-
sejo Supremo de Indias, Visitador que habia sido de la
Audiencia de México. (Florencia c. 14.)

2.© En 1668 el P. Carlos de Sigiienza y Gén-
gora, nombre célebre en México, en Espafia y en
Francia (P. Cabo S. J. Zres siglos lib. ¢. n. 30.) en
una Obra manuscrita sobre Hernan Cortés, defendi6
la autenticidad de los documentos histéricos, que po-
sefa Fernando de Alva, y que se referian 4 la Apari-
cion. Imprimi6 tambien un poema, intitulado ¢ Prs-
mavera fadiana’’ en honor de la Virgen aparecida
en el Tepeyac.

.©  Porelde 1681, ¢l Prelado romano, Anastasio
oselli, imprimi6 en Roma la “Narracion histérica s
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fiel y compendiosamente escrita, de la milagrosa Ima-
gen de la Virgen Santisima, comunmente llamada en
Ias Indias, de Guadalupe, aparecida en México el afio
de 1531. . . dedicada al Rmo. Fr. Ramon Capisucchi
Maestro del Sacro Palacio . ..”" Afirma el traductor
haber sacado esta Narracion de las Escrituras autén-
ticas que se mandaron 4 Roma en 1663.

4.° En 1688, el P. Francisco Florencia S..J. Ca-
tredratico de Teologia en el Colegio Maximo, ilustre
por su religiosidad, por sus letras y por la grande
instruccion en todos los asuntos de la America
(Alegre Historia. lib. 8.), nos di6, como afirma en el
Prologo, una historia de la milagrosa Imagen de Gua-
dalupe de México, y en ella aclarada la constante
Tradicion desde el afio de 1531 hasta el de 1688
en que la imprimio bajo el titulo de ““Esirella del
Norte.”” Es una historia muy bien escrita y con
mucha critica y copia de documentos.

5.° [En 1746. Lorenzo Boturini, noble Italiano,
imprimio en Madrid el ‘“Catalogo del Museo histori-
co Indiano,” en que di cuénta de los documentos
antiguos que recogi6é con muchos afios de trabajos: y
bajo la Rubrica “Historia de Guadalupe'’ § 31. v sig.
refiere los documentos de la Aparicion.

6.° En 1734 el muy conocido Sabio Angelopoli-
tano Lic. Mariano Veytia, riquisimo en documentos
tocantes 4 la historia antigua de México, escribi6 su
Obra “ Baluartes de México;"' en que refiere por ex-
tenso y con muy buena critica la Aparicion de la Vir-
gen. Se imprimio esta Obra por el de 1820 en Mé-
xico.
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T El célebre P. Francisco Xavier Clavijero S. J.
<lespues de haber acabado de escribir su Historia anti-
gua de México, por el de 1782 publico en Cesena, ciu-
:dad de Italia, un Compendio de la Aparicion de la Vir-
-gen de Guadalupe: y en el afio siguiente imprimio en
Ferrara, traducido en italiano, el Dictimen del Pintor
Cabrera y otros Pintores que demuestran segun las re-
glas de Pintura que la Santa Imdgen es sobrenatural
en su origen y en su conservacion.
3.© Por el de 1794 el Dr. D. Francisco Xavier Con-
e y Oquendo Canénigode la Catedral de Puebla de los
Angeles escribi6 una Historia critico-apologética de
Nuestra Seffora de Guadalupe. Es Obra de mérito,
y en ella se refuta en modo especial el Manifiesto
satisfactorio del Dr. Bartolache. Y habiendo corri-
do manuscrita por muchos afios, se imprimi6 en Mé-
xico por el de 1832. 2
g9.° El famaso Astr6nomo, Antonio Leon y Ga-
ma, que muri6 por el afio de 1302, dejé inédita la «His-
toria Guadalupana, en donde se contiene una apre-
ciable coleccion de las noticias pertenecientes 4 la
Sagrada Imagen de la Virgen de Guadalupe.» Asi
escribe el P. Marquez S. J. que imprimi6 en Roma
en el de 1804 las Obras astronémicas de Leon y Ga-
ma traducidas en italiano, con el titulo «Saggio del-
I’ astronomia e cronologia degli antichi Messicani.»
Vease la introduccion del P, Marquez. Y es de admi-
rar como este eminente Matematico acostumbradoalos
calculos y ala rigurosidad de las ciencias exactas, ha-
116 la relacion de 1a Aparicion tan evidente, que en me-
dio de sus observaciones astronémicas supo hallar tiem-
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po para escribir ¢l tambien una historia. {Qué leccion
para algunos!!!

10.© Francisco Sedano escribié una Coleccion de
noticias cronologicas desde el 1531 hasta el 1807 del
culto tributado 4 Nuestra Sefora womo aparecide y
por aparecida.»—Escribié tambien unas- notas a las
Obras de Sanchez, Carrillo, Veytia y Bartolache. En
fin dejo tambien escritos lcs «Recuerdos devotos del
culto tributado en la América Septentrional y en toda
la Cristiandad 4 Maria Santisima aparecida en su
Iméagen de Guadalupe. Tradicion ycreencia perpetua
del milagro.”

11.© Son de mucho mérito tres disertaciones, es-
critas en hondr de la Virgen de Guadalupe, La pri-
mera es del Dr. D. José Patricio Uribe, Penitencia-
rio de 1a Metropolitana de México: la escribiéen 1777;
1a Congregacion Guadalupana la hizo imprimir en 1801
yun Diputado Mexicano la hizo despues reimprimir en
Madrid. Lasegunda es del Dr. D. José Miguel Guridiy
Alcocer, Cura del Sagrario Metropolitano; y se impri-
mi6 en México porel de 18z0. El Dr. Alcocer refuta
vigorosamente 4 Juan Bautista Mufioz; contra quien en
¢l mismo afio el Dr. y Maestro D. Manuel Gomez
y Marin, del Oratorio de S. Felipe Neri, imprimié
tambien la Defensa Guadalupana.

12.2 En fin lleva la palma sobre todas las Obras
Guadalupanas la que escribié el Lic. J. Julian Tornel
y Mendivil Ex-diputado al Congreso Nacional; y la
imprimié en Orizaba por el de 1849. El Autor es
todo un profundo critico y filésofo; y cumple en su
Obra lo que pone en el titulo: ““Za Aparicion
comprobada y defendida.....,”
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En-restmen: dos clases tenemos de Escritores Gua-
dalupanocs. La primera es de los que nos dejaron es—
crito Jo que oyeron & los mismos que habian tenido
parte en el milagro; y estos segun las reglas dela Con-
gregacion de Ritos deben considerarse como /zstoria-
dores contenporaneos. Tales son Antonio Valeriano,
Fernando de Alva, Miguel Sanchez, Luis Tanco, y et
Autor anénimo de la Relacion, que imprimié Luis La-
z0 dela Vega. Cinco historiadores contemporaneos,
concordes y contestes, parece que secan bastantes pa-
ra hacer constar con toda evidencia el hecho histérico
de la Aparicion. La segunda clase, segun afirma Be-
nedicto XIV [De Beatif. et canonis. liby 3. c. 10. 1.
5.] es de aquellos autores insignes que escribieron la
Historia de la Aparicion apoyados en documentos y
escrituras irrefragables: porque aungue ahora estos do-
cumentos no parezcan, 6 porque se perdieron, 6 por-
que se tienen escondidos, 6 bien sepultados en los
Archivos, se les debe sin embargo & estos escritores
entera fé y créditor “Praestanda siguidem fides est
scriptoribus eximiis, qui. cos annales, in gutibies tota des-
cribebatur historia, prae manibus habucrunt, ¢t ex eis
suas narrationes deswmpserunt.» Y nadie, pienso, ne-
gara el titulo de insignes 4 Gongora, 4 Florencia, &
Boturini, 4 Veytia, 4 Clavigero y4 Leon y Gama. So-
bre estos solidos fundamentos historicos (ademas de los
teologicos, que se sacan de los milagros, y de la
aprobacion de la Sede Apostolica)se apoya la devocion
ala Virgen nuestra Patrona, a cuyo poderoso amparc
preciso es que se acoga en estos tiempos calamitosos la

Nacion Mexicana.

HISTORIA.
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Non fecit taliter omni nationi,
Ps. 147,




