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sion de la Bula de Benedicto XIV 4 las Religiosas de
5. Vito de la ciudad de Ferrara en Italia: para que
el 12 de Diciembre los Sacerdotes del clero secular y
regular, que en dicho dia ocurriesen 4 la Iglesia de
dichas Religiosas, puedan celebrar Ia Misa propia de
la Virgen de Guadalupe. Y en el afio siguiente de
1785 concedid Indulgencia plenaria para la hora de
la muerte 4 todos los fieles que trajeren consigo una
de las medallas de Nuestra Sefiora de Guadalupe, ben-
dita en su Santuario. Omitimos aqui los Diplomas
Pontificios que algunas Congregaciones Guadalupa-
nas consiguieron de la Sede Apostolica. La sola Con-
gregacion Guadalupana de Querétaro conserva archi-
vados mas de treinta Breves Pontificios, que en di-
versas ocasiones consiguié de la Sede Apostélica,

En vista de todas estas Actas de la Santa Sede, y
especialmente de lo que con autoridad apostélica de-
cret6 Benedicto XIV, quien lleg6 hasta 4 mandar que
los que estan obligados 4 las Horas Candnicas, en el
dia 12 de Diciembre recen el Oficio propio, y cele-
bren Ia Misa propia de la Virgen del Tepeyac, y ac-
tos son estos solemnemente /irgicos; quien porfia en
negar 6 poner en duda la Aparicion, es y debe lla-
marse Zemerario en todo rigor teoldgico, y se le de-
be aplicar la respuesta que en casos parecidos dieron
mas de una vez las Congregaciones Romanas; y es
que cada uno de estos provea 4 su oonciencia. Con-
sulat unusquisque conscicntine suae.
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XVIII.
Tercer argumento:

la misma [mdgen de la Virgen demuestra la
verdad de la Aparicion en el Tepeyac.

Pasemos 4 dar otra prueba teolégica de la verdad
de la Aparicion, y consiste en la Imigen de la Vir-
gen del Tepeyac, que se venera en su Santuario.

Todos sabemos que la bendita Madre de Dios, en
prueba de sus Apariciones en el Tepeyac, dejé pinta-
da su Imagen en la tilma de Juan Diego: y esto es lo
que hizo exclamar al Sumo Pontifice Benedicto XIV.
como nos lo atestigua el P. Lépez que lo oy6: Ao
Jecit taliter omni nationi: 1o hizo Dios por las demés
naciones lo que ha hecho por la Nacion Mexicana:
es decir; asi como Dios al solo pueblo de Israel con-
cedid que tuviese en el Arca del Testamento una se-
fial visible de su presencia; asf 4 la sola Nacion me-
xicana fué concedido que de un modo prodigioso tu-
viese en la Imigen de Aquella que fué el Arca anima-
da del Dios viviente, como una sefial visible y perpé-
tua de sus apariciones en el Tepeyac y de su parpétua
y singular proteccion. jDichosa Nacion mexicana,
si sabes aprovecharte de tan singular beneficio! (Véa-
se el Compendio histérico §. XIV.)

Pues bien, vamos al grano. Esta Imigen es ac/e-
ropita (é-/_.s'.;;o:ofnm;? es decir, no pintada por mano
humana: y de aquf tomamos este silogismo.
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Si 12 Imagén de Guadalupe, sefial de sus Aparicio-
nes, es sobrenatural ensu origen y en su conserva-
cion, la verdad de la Aparicion en el Tepeyac es ab-
colutamente indudable: porque no puede ser falso lo
que es confirmado con un milagro. Esasi que dicha
Imégen es sobrenatural en su orfgen y en su conser-
vacion: luego la verdad de la Aparicion de la Virgen
en el Tepeyac es absolutamente indudable,

De este silogismo la proposicion mayor s evidente
y hay solamente que demostrar la menor. El princi-
pio de razon: ¢ Poritis in arte credendunt’’ nos ense-
fia que debemos tener por verdadero lo que los peri-
tos en el arte nos afirman, aungue nosotros no conoz-
camos las razones intrinsecas de lo que nos afirman.
En otros términos; cuando unos hombres conocen el
hecho y como lo conocen nos lo manifiestan, su testi-
monio no puede desecharse, & menos de renegar de
toda f& humana: porque constandonos la ciencia y ve-
racidad de los testigos, lo que les'movid atestiguar
no puede ser mas que la evidencia del hecho; ahora
bien, la evidencia es el criterio supremo ¢é incontro-
vertible de la verdad filoséfica. Y es de tanto peso
1a autoridad de los peritos en el arte, que la Congre-
cion de Ritos no reconce, por ejemplo, una curacion
como sobrenatural, ni el Pontifice Romano en los De-
cretos de Beatificacion 6 Canonizacion declara que
consta ]a curacion sobrenatural, si no hay el certifi-
cado jurado de los médicos que afirmen no poder
atribuirse & medios 6 remedios humanos la referida
curacion.  Puesto este principio decimos.

Los peritos en el arte de pintura afirmaron bajo ju-
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ramento, que la Imigen de Guadalupe es sobrena-
tural enz su origen y en sy conservacion, y asi consta
por la declaracion recibida ante Luis Perea, Notario
Apostolico y Piblico, en 13 de Marzo de 1666. Los
que lo deseen, pueden ver por extenso este documen-
to en Tornel, tomo I. c. 112 parrafos de 166 al 170;
y lo que arriba se dijo en el Compendio Histérico §.
XI. Nosotros nos contentarémos con el resamen.

Siete maestros de pintura, examinadosy aprobados
y ¢jercitados en el arte con muchos afios de crédito ¥
aplauso, habiendo bajado la Santa Imagen 4 un altar
hecho en el plan del Presbiterio, la vieron, la reco-
cieron, y conforme 4 las reglas de su arte, declararon
lo siguiente: “Que es imposible que humanamente
pueda ningun artifice pintar ni obrar cosa tan primo-
rosa en un lienzo tan tosco como es la tilma 6 ayate
en que estd aquella divina pintura. . . .y haciendo to-
das las diligencias que conforme 4 su arte tienen obli-
gacion. . . . .no han podido hallar ni descubrir en la
Santa Imégen otra cosa que no sea misteriosa y mila-
grosa; y que otro, que Dios Nuestro Sefior, no pudo
obrar cosa tan bella. . . .. .y tienen porsin duda y
afirman sin ningun escripulo, que el estar en el ayate
6 tilma del dicho Juan Diego estampada la dicha
Imigen de Nuestra Sefiora de Guadalupe, firé y se de-
be entender y atribuir haber sido obra sobrenaturaly
secreto reservado & su Divina Magestad: y concluye-
ron que lo que llevan declarado lo sienten asi con-
forme 4 su arte de pintura, y 4 mayor abundamien-
to lo juraron en debida forma de Derecho.”

Luego tenemos que la Imigen de la Virgen de
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Guadalupe es sobrenatural en su origen. Y que sea
sobrenatural tambien en su conservacion, tres Proto—
médicos y Catedraticos de la Facultad de Medicina
en la Universidad de México, en 28 de Marzo de di-
cho afio, lo afirmaron, firmando su parecer ante Luis
Perea, Notario Apostolico y Pablico: y habiéndolo
apoyado con erudicion y fundamento de razonesy
textos, sacaron por legitima consecuencia: “‘que la
perseverancia de tantos afios, en la viveza de los co-
lores y forma de la Santa Imagen, y la indemnidad
y perseverancia de la materia del ayate, con princi-
pios tan contrarios 4 ella, wo puede fenzr causa natu-
7al, y que solo puede ser principio de ella EZ gue so-
lamente puede obrar sobre todas las fuerzas de la na-
luraleza milagrosos efectos.”’

Tal vez desean nuestros lectores que con mas preci-
sion les hagamos conocer las razones, de donde con-
cluyeron los maestros de pintura que la santa Ima-
gen, se debe entfender haber sido obra sobrenatural.
Esto lo hacemos, tomandolo de la Obra que el célebre
pintor Miguel Cabrera imprimié en México por el
afio de 1756 y que traducida despues en Italiano por
el P. Fr. Javier Clavijero y por el afio de 1782 impre-
sa en Cesena, ciudad de Italia, contribuyé mucho &
1a propagacion del culto de nuestra Sefiora de Guada-
lupe. Cuando la Nacion Mexicana por medio de sus
Obispos reiterd la stplica 4 la Sede Apostolica para
la concesion de Oficio y Misa el dia 12 de Diciem-
bre y para la confirmacion del Patronato; con el objeto
de proporcionar nuevos documentos fehaciertesal En-
cargado Mexicano en la Corte de Roma, se formé una
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Comision de los pintores mas estimados de México, 4
quienes se encargd una nueva y solemne inspeccion de
la Santa Imagen. Cabrera fu¢ elegido para presidir
€l acto solemne de la referida inspeccion, la que ve-
rificé con el mayor espacio y madurez el 30 de Abril
de 1750. El modo con que se hizo esta inspeccion
y ¢l juicio que €l mismo formé acerca de la pintura,
lo expuso con método analitico y bien razonado enla
Obra mencionada que intitulé: «Maraville americana,
observada segun la regla de pintura en la prodigiosa
dmdgen de Nuestra Seftora de' Guadalupen Y de-
seando Cabrera (son sus palabras) que 4 este su escri-
to se diese entera fé y crédito, lo puso en manos de
los pintores qus concurrieron 4 la dicha inspeccion;
¥ & mayor abundamiento lo di6 4 la censura de ofros
tres, de quienes le constaba que habian examinado la
Imégen con aquella atencion que serequiere para dar
parecer en tan delicado asunto.

Todos estos seis pintores convinieron con Cabrera
en calificar 4 la Santa Imagen de diving, celestial so-
renatural, obra del Arfifice divino, prodigio de la
Omnipolencia, milagrose, misieriosa, efc.

Véanse los dictdmenes de estos pintores y las de-
ducciones de Cabrera en Tornel, Tomo I.c. 11°
§. 171 4 191.

Las circunstancias-admirables y maravillosas de la
Santa Imégen redicense 4 seis; primera, la del lienzo
4 tela tosca yrala en que esta pintada. Segunda; ca-
recer la tela de toda preparacion y aparejo. Tercera;
su perfectisimo dibujo. Cuarta; concurrir en la San-
ta Imégen cuatro especies de pintura. Quinta; el ora
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y dorado preciosisimo que brillan en ella.. Sexta; la
duracion del lienzo, y viveza de los colores. Algo di-
rémos de cada una de estas circunstancias; y para
la completa demostracion remitimos & nuestros lec-
tores 4la Obra de Conde y Oquendo, Tomo 1. c.
3% §. 3° hastael 11y 14%en donde se trata dela
belleza sobrenatural de la Santa Imégen.

1.8 Ladel lienzo 6 tela tosca y rala en que estd
pintada la Santa Imégen. Oigamos 4 unos de los mu-
chos que lo atestiguan. El Proto-médico Melgarejo
afirmé: «que tratando (es decir, ocande) la materia &
lienzo en que estd la Sagrada Imégen, porla parte
del revés esta aspera, dura y consistente; y por la haz
estd suave, mite (del latino #:%) y blanda como una
seda. De suerte que siendo un sujeto mismo, por la
superficie interior tiene segundas cualidades distintas
y aun contrarias que*por lu superficie anterior. Quien
sepa como pudo ser esto, lo defina; que por mi corto
ingenio no lo alcanzo.»

Otro afirma: el lienzo es tan ralo y de tan poca den-
sidad, que puesto uno por detrés, se esti mirando la
Iglesia como al través de una celosfa.»

2. % El lienzo carece de Aparejo ¢ imprimacion.
Los maestros de pintura afirman que como es imposi-
ble para un artifice humano pintar sin colores y sin
pincel; asf es imposible el pintar sin superficie apla,
es decir, sin aparejo ni #mprimacion. Ahora bien; to-
dos los que reconocieron la Santa Imagen, afirman que
el lienzo no tiene aparejo, pues si lo tuviera «impedi-
ria el paso 4 la vista la interposicion de ]a pinturaen-
tre los ojos y el objeto; mientras sin que el lienzo es-
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torbe, se ven con claridad y distincion los objetos que
estan de la otra parte.» Asilo afirman todos lgs pin-
tores que han reconocido la Sagrada Imagen desde el
afio de 1666 hasta el de 1750.

3. El hermoso y perfectisimo dibujo de la San-
ta Imagen., «Es este, dice Cabrera, tan singular, tan
perfectamente acabado y tan manifiestamente mara-
villoso, que tengo por cierto que cualquiera que po-
sea los principios de este arte, en viéndole, se difun-
dira en expresiones, con que dari & conocer por mi-
lagroso este portento.» Y en prueba de suafirmacion
cita las palabras de José dz Ibarra bien conocido por
lo acreditado de su pincel. «Es notorio, dice Ibarra,
que en México han florecidos pintores de gran rumbo
como lo acreditan sus obras. ...y ninguno pudo di-
bujar ni hacer una Imagen de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe; esto no se consigui6 hasta que se tom6 perfil
4 la misma Iméagen original en papel aceitado del ta-
mafio de la misma Sefiora. Prueba de quela Imagen
es tan Ginica y tan extrafia que no es invencion de hu-
mano Artifice, sino del Todopoderoso.»

4, % Las cuatro especies de pintura que concur-
ren en la Santa Imigen. Estas cuatro especies son:
al dleo una; otra al Zemple; otra de aguazo y otra de
labrada al temple. «De cada una de estas espe-
cies, dice Cabrera, tratan los facultativos; perode
la union & conjunto de las cuatro en una sola super-
ficie, ne hay autor que no solo no lo haya practicado,
pero que ni haga memoria de ello. ...porque son es-
tas especies tan distintas en su practica que requiere
cada una de por sf distinto aparejo y disposicion; y
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no encontrindose en todasellas alguno, hace mas fuer-
za su maravillosa y nunca vista combinacion, y mu-
cho mas en una superficie como la de nuestro lienzo.
Para mi es este un argumento tan eficaz, que me per-
suade 4 que es sobrenatural esta pintura. . . .porque sé
lo insuperable quz es 4 todas las fuerzas humanas ha-
ber de conformar cuatro pinturas en todo tan diver-
sas en su disposicion, en su prictica y en la manipu-
lacion de los colores.»

5.7 El oro y el esquisito dorado en la Santa Im4-
gen sorprende, sigue Cabrera, 4 los mas peritos arti-
fices; porque es tan especial que la primera vez que
logré verla, se persuadio de que el oro estaba sobre-
Ppucsto como si fuera en polvo, lo mismo que se vesu-
ceder con el dorado de las mariposas; pero bien exa-
minada Ja Santa Imigen y tocando el oro con las ma-
nos, observé y noté lo incorporado que esti con la
trama. . ..y otras circunstancias observé que solo pue-
den ser de una pintura sobrenatural.

6.7 La duracion del lienzo en que estd pintada
la Santa Imagen. De esto ya hemos dicho lo bastan-
te y es cosa que todos vemos.

Otras dos palabras sobre este asunto y no mas. El
P. Florencia que presenci6 la inspeccion juridica de
la Santa Imégen en 1666, escribe lo siguiente en su
Obra Estrella del Norte cap. 10.§. 2. «Una cosa
me refiri6 el Dr. D, Francisco Siles Canénigo Lecto-
ral de la Metropolitana......y fué que 4 los principios
del aparecimiento de la bendita Imagen, parecié a
los que cuidaban de su culto que seria bien adornar-
la de querubines; asi se ejecutd; pero en breve tiem-
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po se desfigur6 de suerte todo lo sobrepuesto al pin-
<el milagroso, que por la deformidad que causaba, se
vieron al fin obligados 4 borrarlos: y esta es la causa
de que en algunas partes del derredor de la Santa Ima-
gen, parece que estan saltados los colores......» Con-
firmase lo que escribio el Padre Florencia con el dic-
tamen jurado del Protomédico, expuesto por érden
del Real Protomedicato de México en 28 de Marzo de
1666. «Se reconoce que no ha sido suficiente lo fre-
cuentado y continuo de largo tiempo, que este aire
ha combatido, 4 apagar lo brillante de las estrellas
que la adornan: solo logrando la porfia en lo- sobre-
puesto que algun devoto quiso afiadirle 4 los rayos del
sol oro y & la luma plata; haciendo presa en estos, po-
niendo la plata de la luna negra y el oro de los rayos
desmayado y deslucido con hacerlo caer por sobre-
puesto; pero el original de sus estrellas lo ha venera-
do como de su Sefiora.....y puesto su ejecucion en lo
artificial.»

Y 4 esto se refieren los cinco pintores que por el
afio de 1787 interrogados por un tal Dr. Bartolache,
s1 supuestas las reglas de su facultad y prescindiendo
de toda pasion 6 empefio tienen por milagrosamente
pintada esta Santa Imagen, respondieron que si en
<uanto 4 lo sustancial y primitivo que consideran en
nuestra Santa Imégen, pero né en cuanto 4 ciertos
retoques y rasgos que, sin dejar duda, demuestran ha-
ber sido ejecutados posteriormente por manos atrevi-
das. A estos retoques ejecutados por manos atrevi-
das y diriamos casi sacrilegas, hay que afiadir la in-
creible indiscrecion de los devotos que no contentos
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de venerar de cerca la S. Imagen, frotaban con la
Pintura varios objetos, y estrujabanla con ellos: pues
por ciento diez y seis afios la S. Imigen estuvo sin
vidriera, la cual solamente se puso por el afio de
1647. Y aun asi, en la ocasion en que se quitaba la
vidriera, volvian & repetirse las mismas reprensibles
indiscreciones, hasta que los eclesidsticos del Santua-
rio, para satisfacer 4 la devocion de todos, se encar-
garon de aplicar ligeramente 4 la S. Imagen los obje-
tos presentados y éstos eran sin numero. Porque el
Pintor Cabrera nos asegura (Maravilla Americana §.
1.) que el lienzo resisti6 al toque de inumerables pin-
turas y alhajas piadosas que se habian ejecutado en tan-
tos afics; y en una sola ocasion, por losafios de 1753
«estando yo presente, dice Cabrera, fuera de inume-
rables Rosarios y otras alhajas’ de devocion, pasaron,
4 mi ver, quinientas las imdigenes que se tocaron al
Lienzo. Con lo que me confirmé en el dictdmen que
tenia formado, de parecer exento este Lienzo y su
celestial Pintura de las leyes comunes de la naturale-
za.» El Dr. Uribe en la Censura del sermon del Dr.
Mier, escrita en Febrerode 1795 nos dice: «Los co-
leores se han amortiguado, deslustrado, y en una que
otra parte saltado el oro, y el Lienzo Sagrado no po-
co lastimado. Bien pudiera ser esto, sin perjuicio
del milagro que veneramos, efecto del tiempo: pero
han podido y podran mucho contra su conservacion
las acciones y practicas de un culto mal entendido.
Porque el lienzo es expaesto 4 impresiones continuas
y muchas veces toscas, que hacen mella aun en los
marmoles y en los bronces [como se ve en Roma er

-
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/o Escala Santa de mdrmol, y en la estétua de S. Pe-
dro, foda de bronce.]. Millares sin nlimero de estam-
pas, medallas, y rosarios que se tocan 4 la S. Iméigen,
y esto ejecutado en ocasiones muy repetidas. Aun
los hombres aplican a la 8. Imagen con rudo contac-
to las espadas; y las mugeres aplican sus pulseras. Le
consta 4 uno de nosotros que en alguna de estas oca-
siones ha llegado mujer 4 besar la Imagen, rozandose
sobre ella y llevandose en la saya algunas particulas
del oro de los rayos.» Y Carlos M. Bustamente en
su Disertacion Guadalupana afiade: . «;Dénde estd la
fuerza corrosiva del agua fuerte, que derramada desde
la cabeza de la Imagen hasta los piés, pcr un des-
cuido de los plateros que limpiaban el marco de
oro, tambien respeté el débil ayate, dejando un
solo vestigio para testimonio en todos los tiempos de
este prodigio?» Pudieran afiadirse otras cosas que Car-
rillo expone en su Disertacion nim. 38. Solo afiadi-
ré lo que pone en la Nota. «Yo he tenido en mis
manos un lienzo de la propia materia, semejante en
calidad y casi de igual tamafio del Guadalupano, en
que se hallan demarcadas con exactitud las tierras,
montes, rios etc. del Mezquital. Mas, sin embargo
de no haber sufrido las frotaciones que aquel, de ser
muy posterior 4 €l, y de habsrse conservado por los
indios con prolijo cuidado,- ¢l se halla horadado y
Toto por varios puntos » Concluyamos con una ob-
servacion, que hace Tanco al fin de las Prucbas de i
Tradicion. «Y cuando el lienzo, en que se figuré la
S. Imagen, hubiera padecido corrupcion con el tiem-
po, que consume lo que de su naturaleza es corrupti-
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ble; no por eso dejiran de ser verdaderas las Apari-
ciones de la Virgen, ni que hubiera quedado impresa
su Santa Imégen en el lienzo que servia de capa al
indio Juan Diego...... Y no es inconveniente el que
estén sujetas 2 corrupcion las cosas sacrosantas, su-
puesto que no hay cosa mas sagrada que las especies
de la S. Eucaristia, y sabemgs con certidumbre fisica
que son corruptibles.»

En confirmacion de lo que hemos dicho, afiadase
que el Dr, Bartolache (Dios sabe con qué intencion)
hizo sacar una copia la mas exacta de la Santa Ima-
gen, y colocé esta copia en la Capilla del Pozito en
12 de Setiembre de 178g, y antes de ocho afios, esto
es, en 8 de Junio de 1796 se quité del altar y se ar-
rincond en la Sacristia porque se habia puesto verd:-
negra, cenicienta y como imokosa en tal estado se
colocd en la Iglesia de la Tercera Orden del Cirmen,
en donde acabé de desmerecer y desaparecié. Véa-
se Francisco Sedano: Nofas & Bartolache, nota 74.

En vista de todo lo que acabamos de compendiar
preguntamos con ¢l P, Florencia, Estrella, cap. 24
n? 266. : !

Quien no reconociere esta Pintura por venida del
cielo ¢cémo debe llamarse?

. “Muy ciego 4 la verdad, muy temerario y obsti-
nado.”’
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XIX.

Cuarto arqumento:
Mapas, Cantares y Manuscritos contempo-
rdneos, que demuestran la Aparicion de la
Virgen en el cerro del Tepeyac.

Las tres fuentes de la Historia, (Documentos, Mo-
numentos y Tradicion) nos proporcionan vasta mate-
ria para demostrar la verdad de la Aparicion de la
Virgen en el Tepeyac. Mas como este punto histd-
rico ha sido tratado magistralmente por insignes es-
critores; nuestra tarea se reduce & indicar aqui algu-
nos-argumentos, 4 dar en compendio algunos otros y
proponer una que otra razon que demuestre mas evi-
dentemente la verdad historica de la Aparicion. Mas
Gtil nos pareci6 sin embargo ocuparnos detenidamen-
te en responder 4 algunas dudas o dificultades que se
pudieran oponer, como en efecto algunos acostum—
bran hacerlo. No ocultarémos ninguna de ellas y las
propondrémos con toda su fuerza: porque estamos.
persuadidos de que respecto 4 la Aparicion de Marfa,
en el Tepeyac, sucede lo que comunmente se dice:
«la verdad padece, pero no perece.» Otro motivo nos.
ha obligado 4 seguir este plan y es, que cuando algu-
noes escritos guadalupanos llegan 4 manos de los que
opinan en contra [los que por fortuna son muy po-
cos], estos por la preocupacion en que estan por las.
dificultades, que llaman argumentos poderosos, leen
muy superficialmente dichos escritos, ni se cuidan de-
examinar atentamente el valor de las razones, y con.




