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j}?‘?;-’w.r ¢/os unos documentos que, aunque ahora no
ex‘lstf:-n, constan sin embargo jurfdicamente haber
existido, y 4 falta de ellos hay pruebas fehacientes
muy .pt?derosas que hacen indudable la verdad de 1:.
Apaflc:on.. Por lo mismo hemos compendiado es-
ta disertacion no para los opositores, porque estamos
convencidos de ser cierto lo que escribié San Agus-
t]{l €n sus Soliloquios: Difficile est disputantem ?cm’-
Zimct: smo que hemos escrito para los buenos Mexi-
Can0s ut sciamus quae a Deo donata sunt nobis, para
que conozcamos lo que por Dios se nos conce,dié y
quedem‘os cada dia mas y mas agradecidos por tanto
beneficio. Leemosal fin del Evangelio de San Mar-
cos,' que el Salvador reprendié la incredulidad de ios
Ap?steles y la dureza de sus corazones por no haber
creido 4 /os gue le habian vists i‘emrz'z‘c;(fa. Para que
€5to o acontezca 4 los opositores, repitamos 4 me-
nudo y de todo corazon. «Madre mia! {Indita mial
perdc?nfa. 4 los que te desconocen en tl; admirablé
Aparicion, porque no saben lo que hacen.»
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ACLARACIONES.

Bajo la forma de dialego entre Bonifacio y un Gua-
dalupano se responde & las principales dificultades
que pueden oponerse. Suplicamos 4 nuestros lectores
de considerar estas palabras de San Ger6nimo, con
que manifestamos nuestra intencion. Nec ego #ibi,
sed causa caus@ respondit.  Et si culpa est vespon-
disse, quaeso ut patienier audias, mullo maior est pro-
VOCaSSE.

Hieron. ad Augustin. ep. 81. inter Ep. Aug. Edit.
Migne.

z XXI,

Didlogo primero:
Se examinan unas cldusulas de las Actas de
la Sede Apostilica.

Bonifacio.—Sin rodeos, amigo mio, te voy 4 decir
que, 4 pesar de lo que has escrito, me hace mucha
impresion el que la Sede Apostolica no ha definido la
Aparicion de la Virgen de Guadalupe; y antes bien
muestra tener como recelo y duda, usando en el Ofi-
cio aquellas palabras Dicifur, Feriur, y que por €so
en la Misa ninguna alusion se hace 4 la Virgen de
Guadalupe ni 4 su Imégen

Guadalupano.—Vamos despacio, amigo Bonifacio:
contestaré 4 cada una de tus objeciones. La primera
es que la Sede Apostolica nada ha definido sobre la
Aparicion. Alla van tres respuestas. 1* Te niego
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el supussto de que la Santa Sede haya definido otras
Apariciones y que por falta de fundamento, como
pareces afirmar, no ha definido la Aparicion de la
Virgen en el Tepeyac. Hasta la fecha la Santa Sede
1o ha definido ninguna aparicion, sea de la Virgen,
sea de los Santos; porque la Iglesia no procede 4 ha-
cer una definicion, siao cuando se ve precisada: y
para convencerte basta que leas un compendio de la
Historia de los Dogmas. Ahora bien: para confirmar
4 los fieles en la devocion 4 1a Santa Madre de Dios
bajo un titulo especial originado por el hecho de una

Aparicion, basta 4 la Szde Apostélica que, puesta en
seguro la verdad historica por el dictimen de los O-
b‘ispos, muestre su aprobacion concediendo indulgen.-
cias y otros privilegios que para este fin los fisles le

suplicaron. Luego no hay para qué exigir que se de-

fina la Aparicion, cuando no es esta Ia costumbre de

la Sede Apostélica. Pero SuUpongamos por un inomen-

to que la Santa Sede haya definido algunas aparicio-

nes.... jqué infieres de ahi? :

Bonifacio.—Esto. Luego si no definid la Apari-
cion de la Virgen de Guadalupe, sefial es de que la
tiene por falsa.

Guadalupano.—Te niego redondamente la con-
secuem_:ia ysea esta la segunda respuesta, Porque
10 s¢ sigue, que una proposicion sea falsa, de la sola
razon de no haber sido definida. Entre Ia proposi-
ci'on dogmitica y la proposicion falsa hay de por me-
dio la proposicion verdadera, ¢Cudntas proposicio-
nes hay en la Iglesia Catélica que son verdaderass
aunque no estén definidas como dogmas? No vale
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pues tu argumento. Vamos 4 la tercera respuesta.
De que la Aparicign de la Virgen en el Tepeyac no
sea definida, se sigue solamente y oye bien lo que
te digo, se sigue solamente que td, querido Bo-
nifacio, si la niegas 6 la pones en duda, no eres un

hereje, es decir, no eres compatiero de Hzlvidio, de
Joviniano, ni de Nestorio; contra quien, por habar si-
«do el primero & levantarse contra la Santa Madre de
Dios, el Concilio Efesino pronuncié aquella terrible
sentencia: Nestorio, nove Jude, anathema; 4 Nesto-
rio, nuevo Jidas, anatema. (Y qué casta de hijo es
aquel que obedece 4 su Madre solamente cuando ésta
ie amenaza con desheredarlo, desconocerlo por hijo
y separarlo para siempre de si? Ta veras, mi buen
Bonifacio, si esto te basta para tu catolicidad. Pero
ni de que la Sede Apostélica nunca definiera la Apa-
ricion, ni de cuantos Decretos de la Congregacion de
Ritos pudieras citarme, jamas tit puedes deducir que
10 eres un Zemerario, cuando niegas lo que la Sede

Apostolica afirma, cuando >

Bounifacio.—Pero, hombre, déjame hablar. Preci-
samente esto es lo que niego, que la Sede Apostélica
tenga por verdadera ¢ indudable la Aparicion, porque,
.como antes te decia, enel Oficio hay aquellas pala-
bras: Dicitur, Fertur.

Guadalupans.—Aqui te quiero, aqui te cojo. Se-
gun tu dictimen ¢qué significado tienen esas palabras
latinas?

Bonifacio.—Pss! Quieren expresar un rumor vago;
ana especie que circula sin fundamento; un cuento
como tantos que andan por esas calles de Dios sin
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ninguna prueba: una duda en fin, un recelo de que
sea falso y nada de positivo, de cierto y de indudable.
Guadalupano.—Muy bien. Ahora oyeme; all van
otras tres 6 cuatro contestaciones, 1.% §i las pa-
labras latinas tienen ¢z 57 y en el contento Ia signifi-
cacion que les das, entonces se sigue nada menos,
que el Pontifice Romano llevado de un rumor vago,
de una especie sin fundamento y de un cuento sin
prueba, “4 la mayor gloria de Dios Todopoderoso,
para aumento del culto divino y en honor de la Vir-
gen Marfa, con AUTORIDAD APOSTOLICA de-
tlar6, decrets y mandé que la Madre de Dios bajo el
titulo de Guadalupe, cuyq Sagrada Imdgen se venera
enla Iglesia Colegiata extramuros de la Ciudad de
Meéxico, sea reconocida, invocada y venerada como
Patrona de Nueva Espafia:”’ palabras son estas de Be-
nedicto XIV, y asf vé diciendo de todo lo que hicieron
los Pontifices Romanos para el culto de la Virgen de
Guadalupe.... ;Qué tal? Tragaderas tienes de troglo-
dita 6 de tiburon, amigo Bonifacio, si engulles dis-
parates tan garrafales. :Y no vez la injuria atroz que
haces 4 la Sede Apostélica, suponiendo que sin fun-
damento de verdad procede en casos de tanta impor-
tancia como es todo lo que pertenece al culto, 4 la
religion, 4 la liturgia? Segunda respuesta, ' Si las
palabras latinas tienen ese significado, ¢como es que
en otros casos la Sede Apostolica ha negado la con-
cesion de Oficio y Misa con esa clausula mas de
cuatro veces? Vete 4 leer estos casos en Benedicto
X1V (de Beatif. et Canonis. Iib, 4. P- 2. ¢, 10, 1, 30.)
Luego algo mas de lo que piensas significan aquellas
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palabras. Tercera respuesta. El hecho es que ‘las
mencionadas palabras latinas ni ez s/ tienen ese sig-
nificado y mucho menos ez e/ wse que hace de ellas
la Sede Apostolica. Supongo que 1ecordards lo que
en la Dialéctica se dice en el Tratado de significatio-
ne el suppositione terminorum. Ahora bien: no e 'si,
porque si te acuerdas de aquella regla de la G;anlat}ca
latina sobre los z¢rdos vocativos, te acordaras tambien
del ejemplo que entre otros pone de Ciceron: Sep-
fem fuisse dicuntur Sapientes, qui habereniur ef voca-
zentur...... lo que en castellano traducimos asi: “‘se
dice que siete fueron los Sabios que como tales eran
tenidos y llamados.”” ¢Acaso quieres decir que Cuj.e-
ron ponia en duda, al usar el verbo dicuntur, la exis-
tencia de los siete Sabios de la Grecia? Apage nugas.
Déjate pues de tonterfas. Ni ez ¢/ uso, que la‘a, Santa
Sede hace de aquellas palabras, hay tal significado.
Porque has de saber, amigo Bonifacio, que c‘al relato
de la Aparicion tuvo el privilegio de que S insertara
por entero en la Bula de Benedicto= XIV. y de ser
tenido como verdadero. Porque despues de haberlo
insertado, el Sumo Pontifice prosigue: “Nos por
tanto, teniendo en consideracion todo 19 que se con-
tiene en la preinserta stiplica ete. (atfez_zz‘zy s mﬁfz:cﬁ.m
que in supplici pretuserto lidello .a:a'm‘mem'r.n'.) Fa's
cual fué el efecto de esta consideracion? El de con-
ceder todo y aun mucho mas de lo que se le peduiz.
Luego si el Pontifice Romano ipserto en su Bula ’a:
relacion 6 el relato de la Aparicion y apoyado en é
concedi6 lo que se le pedia, necesariamente se dedu-
ce que tuvo por cierta ¢ indudablemente verdadera
Aparicion.
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Bonifacio.—Y por qué entonces en el Oficio no lo
declaré asi, sino que puso aquel Dicifur que siempre
me choca?

Guadalupano.—Porque esta es siempre la costum-
bre de la Sede Apostolica en casos semejantes, «para
{ue no parezca (te contest6 desde su tiempo Alcocer
en su Apologia e. 13.8. 1°%) gue sz define el hecho
© Aparicion 4 que es relativo el Oficio, se usa de la
palabra Dicitur G otra semejante, que haga-recaer la
narracion sobre los documentos 6 pruebas exhibidas,
<ue por lo comun s la Tradicion ¢ la publica voz y
fama.» Y para ser mas breves en nuestros dialogos,
te aconsejo vayas 4 leer los varios ejemplos de conce-
sion de Oficio y Misa con clausulas semejantes, en Be-
nedicto X1V, D¢ Beatif. ¢ Cancniz. Lib. 4. p. 2. c.
7—1o pag; 221-236 de la edicion Remondini en Bas-
sano, afio de 1767,

Bonifacio.—Y qué dices de lo que escribe un gran-
de Historiégrafo de las Indias, Juan Bautista Mufioz
que «en el rezo todo no hay mas palabras acerca da
la Aparicion?»

Guadalupano.—Por ahora digo que de esta difi-
cultad podras sacar lo que valen las demas que opo-
ne ese hombre, grande solamente por sus desatinos y
por el cinismo jansenistico con’'que vacia sus senten-
cias sin ofra pruebay sin mas documentos que su tono
magistral ydogmatico. Asi con estas mismas palabras
lo escribié desde Roma Francisco Iturri, en una car-
ta que despues se imprimié en Madrid en 17983, y
podrds convencerte por lo que escribieron tambien
¢l Dr. Marin en la Defense Guadalupana (§. 3. 5.
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y 6.) Alcocer en su Apologia en 1820; y mucho mas
Tornel en lo Obra citada Tomo 2° . 17—12° Pues
mira, Bonifacio, enel Oficip ¥ Misa, es decir, en el re-

zo todo, 17 se compara la Aparicion de Iz Virgenenel
Tepeyac 4 lavisionde San Juanen el Apocalipsis; apa-
vecio en el cielo una gran seial: una My

ger yestide
ensu cabeza une
AlTemplo de Jerusalen ¥
al Arca del Testamento con aquellas palabras: sscogs

del Soly la 'una debajo de sus piés, y
corona de doce estrellas. 2°

J santifigué este lugar para que por siempre esté alli

mi nombre y firos esten sobre 61 mis 0jos ¥ mi corazon
en fodo fempn,  3° Ala visita que la Santa Madre de
Dios hizo 4 Santa Isabel, pues toda la Misa es preci-
samente de la fiesta de la Visitacion. 4° Se dice que
la Virgen nos aparecié como el arco-iris qie reluce
eniye las nubes de la gloria y como Jor de rosas en los
dias de primavera.  Quasi arcus re wlgens inter ne-
butas gloriae, et cuasi flos rosarum in dickus VErnis .
5° Se hace alusion 4 las rosas milagrosas del Tepeyac.
cuando se dice: Flores apparucrunt in terra nostra.
67 Se significa el milagro de la Santa Imagen con las.
rosas en presencia del V. Zumarraga con aquellas pala-
bras. Ef sicut dies verni circumdabant ean Sores ro-
sarum el lilia convallium: y, como dias de primavera,
crndbanla las flores de rosas y los lirios de los valles.
En fin, si lees con atencion el Oficio y Misa, queda-
ras admirado de como todo se refiere 4 la Aparicion:
Y esto es lo que se suplico & Benedicto XIV al pedir
la aprobacion del Oficio y Misa gue estén de manera:
ordenades, que inicamente pueden aplicarse & nuestro
Santuario, y asi fué; porque el Oficio y Misa estan
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tambien insertos en la Bula con el Decreto de apro-
bacion de.la Congregacion de Ritos. Ahora te
pregunto yo; si ese tal individuo supernumerario de
la Real Academia de la Historia en Madrid, y que
no mereciera ser aqui nombrado, mintié tan desca-
radamente en cosa tan evidente jcudl fé se merece en
lo demds? Ninguna, y es lo menos que se puede de-

<ir.

Bonifacio.—Pero tedavia no parece que se haga
mencion de la Santa Imagen.

Guadalupano.—Para quien conoce la extremada
prudencia de la Sede Apostélica, basta la breve noti-
cia de la Aparicion de la Santa Iméagen, que eslo que
se solicito por los Obispos. Y aunque en todo el re-
zo, 6yeme bien, mi Bonifacio, aunque en todo el re-
zo nada hubiera sobre la Aparicion y la Santa Ima-
gen, si se hubiera solamente concedido para el dia
12 de Diciembre el Oficio y Misa que lldmase e #m-
pore en honor de la Virgen Santisima de Guadalupe,
este solo hecho bastaria 4 un buen-catélico para dedu-
cir que no fué tenida comofabula la Aparicion. Mu-
has fiestas hay en honor de la Virgen bajo un titulo es-
pecial, originado 6 de la Aparicion de la Madre de
Dios, de los milagros obrados poralguna Imagen suya, y
sinembargo en el rezo todo no se hace mencion nin-
guna de la Aparic ion ni de los milagres, aunque ha-
ya sido juridicamente demostrada la verdad de estos
hechos. Puedes leer estos casosen Benedicto XIV
como arriba te indiqué, y te convencerss de lo que
€l mismo Sumo Pentifice dijo al P. Lépez: «7¢ ase-
guro que he hecho mas por los mexicanos y en obsequio
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de ln Virgen Guadalupana, que por los italianos en
honor de la Santa Casa de Lorefo.» Porque oye, Bo-
nifacio; la prodigiosa Traslacion de la Santa Casa de
Loreto acontecié en 1294; con mucho trabajo se al-
canzd el Oficio y Misa de la Traslacion en 1632, €s
decir, 4 los 338 afios de acontecido el portento, pero
sin ninguna mencion de la Traslacion; y solamente
€n 1699, en la Sexta Leccion fueron insertadas algu-
nas palabras (#onulla verba) que se refieren 4 dicha
Traslacion; y esto fué hecho despuesde haberse muy
bien discutido en la Congregacion de Ritos. Asi
lo afirma Benedicto XIV Lib. 4. p. 2. c. 7. n. 2 de
fa Obra citada. ¢No es pues admirable y sorpren-
dente que 4 los 223 afios de aparecida en México la
Santa Imigen y a tanta distancia de Roma, se con-
cediese el Oficio y Misa propia con la breve noticia
de la Aparicion? Aunque, 4 decir verdad, esta no-
ticia en su brevedad contiene toda la sustancia del
hecho. Porque al fin de laSexta Leccion del Segun-
do Nocturno, se refiere que la Virgen aparecié 4 un
piadoso nedfito y le mandé se le construyese un tem-
plo en donde habia apareci do: que su Imagen de c6-
mo la habia visto el neéfito, aparecié maravillosa-
mente pintada, (mirabilifer picla): que esta Santa
Tmégen colocada en un magnifico templo es venera-
da por un gran concurso de pueblos y un gran ni-
mero de milagros (ingenti colitur populorum ac mira-
<ulorum frequentia:) que siendo la Santa Imigen un
muy buen poderoso amparo contra las calamidades
privadas y pifiblicas, el Arzobispo de México y los
demés Obispos por consentimiento de todas las cla-
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ses de fieles eligieron 4 la Virgen de Guadalupe por
Patrora primaria de la Nacion: y que en fin, Bene-
dicto X1V confirmé con autoridad Apostélica el Pa-
tronato y concedié Misa y Oficio propio bajo el titu-
lo de la B. Virgen Maria de Guadalupe.»

¢Qué mas quieres, Bonifacio? No contento con
esto, el Pontifice insert6 en su Bula la relacion de la
Aparicion y con esto solamente le di6 mucho peso y
autoridad. Ahora bien: en esta relacion se refiere
que cuando Juan Diego estuvo en la presencia de Zu-
marraga, aparecio la Santa Imagen pintada en la til-
ma no solamente sodre, sino tambien confra las re-
glas de la pintura. (Non modo supra, verum et contra
omnia piclurae praccepla apparuit Beatissimae Virgi-
nis fmago Guadalupana.)

En fin, mi Bonifacio; aquellas palabras: Non feci?
Zaliter omni nationi, que se repiten en el Oficio y en
la Missa, no pueden entenderse del Patrocinio que la
Virgen tiene de todes los fieles; porque lo que es co-
mun 4 todos, no puede ser propiedad individual de
uno solo; ni se pueden entender de la Aparicion,
porgue la Santa Madre de Dios apareci tambien 2
otras Naciones. Luego se sigue que deben entender-
se de su Santa Imagen, como Jas ente ndié el Ponti-
fice Benedicto XIV. que fué el primero en aplicar es-
tas palabras del Salmo 4 la Santa Imagen, como lo
0y0 v lo testifico el 'P. Lopez, Y hastala vista.
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Didlogo sequndo:
se discule la pretensa falta de datos histd-
ricos.

Bonifacio.—El sentido comun, las leyes de la his-
toria critica y el acatamiento que se debe 4 nuestra
Santa Religion nos prohiben terminantemente admi-
tir un hecho religioso, que no sea atestiguado por tes-
tigos contemporaneos y por los datos histéricos de
los primeros afios, en que ¢l hecho acontecid. Este
gravisimo error cometen los Guadalupanos, admitien-
do la Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe sin
testigos contemporaneos y sin datos historicos de los
primeros afios de la Aparicion. Luego vosotros los
Guadalupanos sois unos. . . ...

Guadalupano.—Hola! hola! mi Bonifacio #wmiflo
delitigat ore, con tono de gravedad me echa un ser-
mon sin Ave Marfa. A ver que hay en todo eso. So-
siégate y 6yeme. 12 Desde luego se te puede re-
torcer el argumento; y concedida la proposicion ma-
yor, negarte la menor con su conclusion y consecuen-
cia. Porque per #, segun lo dicho, no debe negarse
lo que esté atestiguado por testigos contemporaneos.
Es asi que segun la regla de Bznedicto XIV, los vein-
ticinco _testigos de las informaciones juridicas de
1666, deben ser considerados como testigos contem-
poraneos y dos de ellos, Sinchez y Tanco gui scrip-
serunt ea quae ab his qui viderant audiverunt, que es-

20




