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lupe de México, declarindose el Rey por Hermano
mayor de ella y vinculando este nombramiento para
si y sus sucesores. Y para que veas que todavia flore-
ce esta devocion, oye lo que no hace mucho escribia
el actual Arzobispo de México. «Tan extendido esta
el culto de Nuestra Patrona la Santfsima Virgen de
Guadalupe, que en ocho afios que estuve en el extran-
gero, viajando por todas partes de Europa, de Africa
y de Asia, nunca dejé de decir Misa el dia 12 de cada
1es, en el altar dedicado 4 la Santisima Virgen de
Guadalupe 6 delante de alguna Imagen suya.»

Anda, pues, Bonifacio mio, déjate de sofismas, y si
algo mas quieres saber sobre el silencio de esos escri-
tores, vete 4 leer en Tornel el altimo capitulo de la
Obra, escrito con toda la profundidad que pide la fi-
losofia de la Historia.

Te invito, amigo Bonifacio, 4 reflexionar sobre es-
tas cosas con dnimo sincero y deseoso de conocer la
verdad; y te aseguro que en punto de muerte y ante
el Tribunal de Dios, estaris mas contento de haber
pensado con los buenos mexicanos, que con unos so-
fistas, que sin quererlo ni saberlo son poderosos auxi-
liares de los protestantes en impugnar la verdad de la
Aparicion. Para este fin dejo 4 tu consideracion es-
tas palabras de S. Agustin: ““Bueno es para el hom-
bre el que de buena gana se someta 4 la verdad; por-
que mala cosa es para el hombre el que la verdad lo
venza contra su voluntad: toda vez que sca de buena
6 de mala gana, es preciso que la verdad, triunfe de
él. Perdéname si algo he dicho con alguna mas fran-
queza; pero esto ha sido no para tu afrenta, sino para
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mi defensa.» (Ad Pascentium Ep. 238 al. 164). Bo-
num est homint ut eum veritas vincat wolentem, gquia
aalum est homint wl eum verttas vincat inpitum. Nan
1psa vincat necesse est sive neganiem sive confitentent.
Da veniam si quid liberius dixi non ad contumeliant
Luam, sed ad defensionent mncan.

Y la Virgen del Tepeyac te bendiga,

XXIV.

Dialogo cuarto:
Refutacion de una Memoria y de un Infor-
me contra la Aparicion.

Bonifacio.* Me habias prometido de hablarme mas
largamente del historiégrafo de las Indias: digo, de
Juan Baotista Mufioz; y de veras que merece aten-
cion lo que discurre este sabio en su Memoria.

Guadalupano. Oye, amigo: de dos modos yo te
puedo contestar: ¢ examinando punto por punto esa
disertacion; 6 bien dandote una razon tan perentoria
contra de él, que te oblige & no prestarle féy 4 pen-
sar todo al reves de lo que él dice sebre este asunto.

Bonifacio. Hombre! esto es un enigma: explicate.

Guadalupane. Cuantoal primero, te diré que ese his-
tori6grafoslos 18 de Abrilde 1794 leyden Madrid, en
ana de las sesionesde la Real Academiade la Historia,
su Memoria sobre las Apariciones y cullo de la Virgen
de Guadalupe de México. Y cuando 4 los cuatro afios
despues, le iba 4 dar la iltima mano para impr%mula,
murié: asi refiere su amigo "el P. Servando Mier que
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en este tiempo hallibase en Madrid. Quedé iné-
dita Ia disertacion hasta que en 1817 se di6dla Inz
entre las otras disertaciones de la Academia. Llegd
4 México esta coleccion & principios de 181g; y por
Noviembre del mismo afio, el Dr. D. José¢ Miguel
Guridi y Alcocer, Cura del Sagrario Metropolitano,
tenia ya escrita y aprobada para la impresion la 4po-
logia de la Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe en respuesta & la disertacion que la impugna. Se im-
primi6 luego la Apologia con la Disertacion, para que
mas ficilmente pudiesen los lectores convencerse de
la futilidad de las objeciones y de la fuerza de las res-
puestas; en el mismo afio de 1819 el Doctor y Maes-
tro D. Manuel Gémez Marin, del Oratorio de San
Felipe Neri de México, imprimi6 también con el ti-
tulo de Defensa Guadalupanauna sibiarefutacion de
dicha Memoria. Este empefio que s¢ diekon estos dos
esclarecidos sabios en refutar & tu historiografo, es
una enérgica protesta contra toda oposicion 4 la Apa-
ricion, y una counfirmacion de la tradicion  que todo
México constantemente conserva. Y como si esto no
bastara, el erudito Tornel acab6 de dar el golpe de
gracia 4 esa disertacion: pues el segundo Tomo de su
Obra no lleva otro objeto que el de refutarla magis-
tralmente. Siendo asi, Bonifacio mio, si deseas since-
ramente conocer la verdad, vete 4 leer 4 alguno de
estos Apologistas y te convencerds de la nulidad de
1os sofismas, en que se funda tu historidgrafo.
Bonifacto. Pero, ese empeiio de los Guadalupanos

en refutar la Memoria de Mufiéz quiere decir, 4 mi
ver, que no faltaba de verdad el argumento propuesto.
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Guadalupano. Si algo valdria ese discurso, tuvieras
que deducir queno faltaban de verdad las blasfemias de
Ario, de Nestorioy de otrosherejes, puesto que todoslos
Doctores y Padres de la Iglesia, y 1os mismos Concilios
Ecuménicos se levantaron contra ellos. ¢Y no ves, sen-
cillote mio, que el empefio de los Escritores y Apo-
logistas mira directamente & pre venir los &nimosin-
cautos y sencillos de los fieles contra el veneno de la
falsedad y de la herejia? En fin, 4 qué se reduce lo
que opone el historiografo contra la Aparicion?

Bonifacio. Se reduce alfamoso argumento negativo;
yconsiste en el silencio que guardaron unosescritores
célebres sobre la Aparicion.

Guadalupano. Yate contesté que si estos callaron, hu-
bo otros que hablaron, y son de mucha mayor autoridad.
Luego ese silencionoes absoluto, sinorelativo, es decir
respecto de algunos escritores, que perteneciendo ca-
si todos 4 una misma clase, por las reglas que asienta
Melchor Cano, pueden considerarse como uno solo; ¥
mas de esto puede darse explicacion de ese silencio.
Y no te averguenzas tu, tu que eres Catdlico, de ha-
cer tanto caso de ese argumento, cuando sabes que de

antemano ni la Congregacion de Rites, ni Benedicto
XIV hicieron casodeello? como puedestiatenerte mas
4 ese estrafalario Mufioz, que 4 laautoridad del Pontifice
Romano? Y siestono tebasta,¢note dijeque hay acho
documentos fidedignos del siglo mismo, en que acon-
teci Ja Aparicion? documentos auté nticos y recono-
cidos como tales; cuiles son los Anales de los Sa-
bios de Tlaxcala, la relacion de Valeriano, la paréa-
frasis que hizo de esta relacion el célebre Fernando
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de Alva?.... Anda, Bonifacio, muestra mas criterio
histérico y mas acatamiento 4 la Sede Apostolica.

Bonifacio. ;Y ese es el modo perentorio, que tenias
para refutar al historiografo.?

Guadalupano.—A decir la verdad, para un Catélico
bastara lo dicho: sin embargo tengo otra cosita. Te
acuerdas que en otra entrevista te dije que ese Histo-
ridgrafo era grande solamente por sus desatinos y por
el cinismo jansenistico. ...

Bonifacio.—Es verdad: y me acuerdo que esa ex-
presion no dejd de chocarme; pero disimulé para que
no te amostazaras.

Guadalypano.—Te confisso que me formé ese dic-
timen solamente por haber leido su disertacion; por-
que, acostumbrado por algun tiempo 4 leer obras jan-
senfsticas, en cuanto empiezo 4 leer una, por mas que
sea solapada y muy bien embozada, luego conozco el
espiritu del autor. Y mientras iba 4 pedir unos infor-
mes 4 Espafia para confirmarme en ese dictimen, llegb
4 mis manos un librito, en donde hallé mas de lo que
deseaba, y me confirmé en que ese Juan Bautista
Mufioz pertenecia 4 la cdbala jansenistica y era Lobo
de una misma camada.

Bonifacio.—dY qué tiene que ver esto, aun puesto
que seaasi, con la Aparicion dela Virgen en el Tepe-
yac?

Guadalupano.—Mas que no piensas: porque has de
saber que entre los puntos establecidos por los janse-

nistas en el famoso Proyecto de Burgo Fontana, habia

esto de que procurasen sembrar dudas y sospechas so-
bre las devociones populares, Apariciones y Santuarios
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mas célebres; para que de este modo se disminuyese
en los fieles el respeto 4 la Autoridad Eclesidstica y a
la Sede Apostolica, que habia aprobado tales d evocio-
nes. Pero, se afiadia, todo esto debia hacerse apa-
rentando grande amor 4 la pureza de la Religion,
mucho respeto 4 la venerable antigiiedad, sincero aca-
tamiento & las costumbres de la Iglesia primitiva,” y
otras palabrotas de la misma calafia. Ves-ahora, Bo-
nifacio, que no habia cosa tan popular en México, co-
mo la devocion 4 la Virgen aparecidaenel Tepeyac;
y sembrar dudas, sospechas, reservas sobre la  Apari-
cion, especial mente cuando la Nacion habia solem-
nemente jurado por Patrona & la Virzen aparecida,
y la Sede Apostélica habia confirmado el Patronato,
y concedido Oficio propio y Fiesta Fle precepto, era
1a cosa mas & propésito para el plan infernal de estos
hereges: a Dio spiacenti ¢ ai nemict sui.»

Bonifacio.—Pero gcomo pruebas todo eso? y preciso
es que lo pruebes, porque €l caso es muy grave.

Guadalupano.—Hé aqui 1a prueba; que no admite
réplica. Porel afio de 1787 el P. Manuel Zepeda pre-
sentd en Madrid para la impresion unas Cartas feolbgi-
co-apologéticas; y fué nombrado tu Historiégrafo para
examinarlas. Oye ahora las clausulas principales de
esta censura, cuyo original tenia 4 la vista el P. Euge-
nio de Uriarte S. J. cuando en 1880 la imprimi6 en el
Optisculo £Z Reinado del Corason de Jesus en Espa-
#ia: oye y veras si esverdad lo que he dicho.... «El
primer optisculo es acerca de la devocion al Sagrado.
Corazon de Jesus contra el actual Obispode Pistoya...
El segundo optsculo contiene dos cartas; una es con-

-
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tra un libro dedicado al Obispo de Pistoya, cuyo ti-
tulo es: Perjuicios legitimos contra la devocion al Co-
razon carneo de Jesus.... En la segunda carta pre-
tende, que el Obispo de Pistoyacon su Pastoral inju-
ria atrozmente 4 los Soberanos que han instado 4 la
Santa Sede 4 favor de la devocion al Sagrado Cora-
zon de Jesus El tercet opiisculo es una larga
carta contra el catecismo publicado por el Obispo de
Pistoya para el uso de su Di6cesis. En el opusculo
cuarto en cinco cartas vomita todo su veneno.... Pa-
s &l Ios de Puerto Real son peores que los Fragmaso:
wnes y los Libertinos Omito reflexiones. V. E.
juzgard que destino merece este escrito y cualesaten-
ciones su Autor. A doce de Marzo de 1789. Juan
Bautista Mufioz.» Y claro esta que el manuscrito del
P, Zepeda fué archivado y prohibido. ¥ si por ca-
50 1o lo sabes, te digo que Puerto Real era la madri-
guera de los jansenistas, que Ricei, Obispo de Pisto-
ya, era de ellos, y que el mismo Ricciy todas las
proposiciones jansenisticas del Concilidbulo de Pisto-
ya fueron despues solemnemente condenadas por el
Pontifice Pio-VIen la Bula Dogmatica Auctorem Fidei
de 1794. Omito reflexiones!

Bonifacio.—Pero, hombre! no veo todavia la con-
secuencia de que existia en el Historiografo esta ani-
mosidad jansenfstica contra la Aparicion: mucho mas
si consideras 1o que €l dice en el n. 16 de la Memo-
ria, en donde alega pruebas poderosas, sacadas de un
.capitulo de la carta que el Virey Martin Enriquez es-
«<ribié a Felipe II. en 25 de Mayo de 1575. Y pa-
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reces dar 4 entender que son Jansenistas todos los que
se oponen 4 la Aparicion.

Guadalupano.—Nada de esto gltimo que acabas de
decir: eres tan jansenista tu, como yo; lo mismo digo
de los que se te parecen. Porque no es la oposicion,
sino el movil y el espiritu con que se hace, lo que
descubre l1a mala 6 buena fé, con que se impugna la
Aparicion. Sosiégate pues, y no gastemos mas pala-
bras en esto. Pero 4 lo que me decias antes, contesto
asi. Te pregunto yo: ¢por qué ese Mufioz crey( mas &
ese Virey, quien escribfa sin conocimiento de causa,
como te probaré, y no crey6’a tantos otros Vireyes, que
se esmeraron en la devocion 4 la Virgen Aparecida?

Por qué no cit6 al Virey Salvatierra, que doné un tro-

no de plata para la Santa Imagen? Por qué no cito
al Virey Alva y Liste que don6 un frontal de plata,
y propagd en el Pert la devacion 4 la Virgen del Te-
peyac? ¢Por qué no cit6 4 los Vireyes, que tomaban
ol baston del mando las Puertas del Santuario de
Guadalupe, Zugar, adonde lodos los Vireyes paran,
como escribe el mismo P. Torquemada? Por qué
no cits al Visitador Gélvez, que se llevé consigo
4 Madrid una Cépia de la Santa Imigen, y 4su
costa hizo alli en 1662 reimprimir el Compendio
de la Aparicion, impreso antes en Puebla por el
P. Mateo dela CruzS. J.? Por qué no cit6 otras
cartas que de aqui iban 4 Espafia con otros pre-
ciosos documentos sobre la Aparicion? Pues es cier-
to é indudable que existian alli esos documentos;
porque movido por estas relaciones el Rey Feli-
pe V. se detérmino 4 fundar la Real Congregacion
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de la Virgen del Tepeyac en San Felipe el Real.
Ves ahi pues la mano jansenistica; se agarra de un do-
cumento contrario de muy poco valor; lo ensalza, lo
encarese, y le hace decir mas de lo que en realidad
alli se asienta: confunde, ademas, la substancia del
hecho con las circunstancias accidentales, la propo-
sicion con las pruebas, el asunto principal con las
cuestiones secundarias: y con un aparato de erudi-
cion, que por nada toca al asunto principal, ni 4la
substancia del hecho, impugna una que otra prue-
ba, 6 cuestion secundaria. Como si Felipe V. (por no
decir nada ahora de la Sede Apostélica) no hubie-
se examinado bien la verdad de la Aparicion antes
de reunir en la Real Congregacion los cuatrocien-
tos y mas de la primera nobleza de Espafia, y otros
tantos de los demas Estados de Europa. . . Vete 2 leer
la Defensa Guadalupana del Dr. Gomez Marin: §. 3.

Bonifacio.—Oye, amiguito, mas conveniente me pa-
Tece que contestes directamente al Capitulo de Ia Car-
ta: pues por lo que escribe Enriquez, es ofra co-
sa eso de la Aparicion. Y nodeja de tenersu sal y
pimienta el que Felipe II. pidi6 informes sobre la
Aparicion al Virey, en vez de pedirlos al Arzobispo,
6 al Cabildo Metropolitano, 6 bien 4 los Religiosos.

Guadalupano.—4 eso Gltimo que acabas de decir,
digo por ahora, que vayas 4 leer la respuesta en el P,
Cabo (““Zres siglos de México” lib. 5. n° 5.); y halla-
ras mas sal y pimienta que no quieras. A lo que has
dicho sobre el Informe de Enriquez, respondo que

337

positivamente en esa carta hay mucho en favor de la
Aparicion, y nada de posifive veo en contra.

Bonifacio.—Hombre! y qué linterna mégica tie-
nes, que te hace todo ver color de rosas de tu Tepe-
yac?

Guadalupano.—Pues, como iba i decir, tenemos
por confesion de Enriquez que la antigua Zrmitilla,
en que estaba la Santa Imagen, se trasformé en Iglesia;
y es la que hizo el Arzobispo Montufar, sucesor de Zu-
marraga. Tenemos que ya habia en el Santuario, des-
de el afio de 1353, una Cofradia con cuatrocientos y
mas individuos; que el concurso era tan grande que el
Arzobispo queria fundar alli una Parrequia, y otras
personas deseaban fundar un Monasterio para estar
mas cerca de la Virgen: pero que Su Excelencia €l
Virey lo estorb6, y se opuso &4 qus hubiese Parroguia
y l\igmasterio; y con todo esto el Arzobispo puso alli
dos Sacerdotes, aunque hubiese entonces escasez muy
grande de Eclesisticos; y pensaba poner luege 4
otro. Todo esto indica aumento de culto y firme
persuasion de la verdad de la Aparicion; demuestra
que el tercer Arzobispo Moya y Contreras mostraba
¢l empefio de Zumérraga y de Montufar en propagar
la devocion 4 la Virgen Aparecida.

Bonifacio—Y te callas, como un muerto, sobre lo
que €l Virey dice en contra, (s verdad? &

Guadalupano.—Ya te he dicho que de positivo na-
da dice en contra. Nada escribe sobre el origen de la
Santa Imagen; ni afirma, ni niega su Aparicion; y se
contenta de decir que la Ermitilla en que estaba la

22
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Santa Imdgen, se convirtio en Iglesia; pero de donde,
y cuando vino esta Imagen, nada dice. Afiade que la
Ermitilla estaba por el de 1555, y esto es verdad; pe-
ro no dice que por aquel afio se fabricé. Pues el
mismo Mufioz en el n° 26 de su Memoria nos di-
ce que el segundo Arzobispo Montufar, que llego a
México por Junio de 1554, ya encontrd muy difundi-
da la devocion d la Virgen de Guadalupe, conservade
en una Ermitille; ¢ donde acudia la piedad de los fie-
les con tales limosnas, gne se sufragaron para costear
una decente Ivlesia, y consignar anialmente seis dofes
de & ires cientos pesos para casar huérfanas, Luego
es verdad que de positivo hasta ahora el Informe na-
da dice en contra. ;

Bonifacio. Y loque dice del ganadero que publicé
haber cobrado salud yendo 4 aquella Ermita, y que pu-
sieron nombre 4 la Imagen «Nuestra Sefiora de Gua-
dalupen por decir que se parecia 2 la de Guadalupe
de Espafia?

Guadalupano. En esto Enriquez muestra su crasa
ignorancia, confundiendo lo que se refiere del ganade-
ro en Extremadura con lo que sabemos de las Aparicio-
nes de la Virgen en el Tepeyac, y de la Aparicion de
lamisma é.ﬁ‘]uan Bernardino, préximo 4 morir en su ca-
sa. Y decir que pusieron el nombre de Guadalupe 4 la
santa Iméagen por parecerse 4 la de Espafia, muestra
que Enriquez nunca habia visitado el Santuario de
México, cuandoescribia suinforme, & que noconociala
Estatua de Guadalupe en Extremadura. Ahi tienescomo
juzgar de lo bien informado que estaba ese Enriquez!
&Y comopudo decir que lo que él escribia era «lo que

comunmente se entiende», cuando por confesion del
mismo Mufioz sabemos que el Arzobispo y todos los
mexicanos entendian todo al revés de sus arbitrarias
suposiciones? ¢De quién entendi6 lo que escribia?
JAcaso de los encomenderos y repartidores de los in-
dios, que veian en la Aparicion una tremenda repren-
sion de sus crueldades, y que por eso, como escribe
€l Presb. Cabrera (lib. 3. cap. 17. n. 698.) «muchos
de sus émulos (de Zuma’.rraga) no creian el POI’tEHtG!)}?
Tampoco los Escribas y Fariseos creyeron la Resur-
reccion del Salvador del Mundo! —En fin, la clausu-
1a, con que acaba su disparatado Informe, muestra la
bajeza de su alma y su modo villano de juzgar de los
Ministros de Dios y del Arzobispo « Zodo venrd é re-
ducirse & que coman dos 6 tres ¢lérigos.y Aqui si que
¢l lodo recae sobre la cabeza del que lo echa 4 otros;
y viene de molde la aplicacion deaquel refran: « Quien
mal hace, mal prensay  Qui male agit, male cogitatl.
Bonifacio. Pues.... contodo lo que me dices, no de-
jade llamar la atencion el que en el mismo afio, mién-
tras el historiégrafo manifestaba en Madrid sus dudas
sobre la Aparicion, 4los pocos meses despues, el 1z
de Diciembre en México, el Dr. Mier socavaba con
su célebre sermon los fundamentos de la Aparicion.
Guadalupano. Pero, hombre! como puedes decir es-
to, cuando elpredicador protesté publicamente: «4d-
zierto que no niego la Aparicion de Marfa Santisima
4 Juan Diego y 4 Juan Bernardino: Antes creo que
negarlas es wna lemeridad, hija de la ignorancia y de
la malignidad; (tomate esa, Bonifacio!) Y tampoca
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niego la pintura milagrosa de nuestra Imigen; antes
la he de probar de una manera irrefragable.»

Bonifacio. Pero, amiguito, la prueba que alega es
contraria 4 vuestra Tradicion: porque adoptando el
sistema del Lic. Borunda, dice que en el primer siglo
de la Iglesia el Apostol santo Tomds habia predicado
el Evangelie en las Américas; y que 4 los primitivos
fieles el Santo Apéstol habia dejado la santa Imagen,
pintada milagrosamente en su capa: y que esta Ima-
gen, escondida despues por los fieles en tiempo dela
persecucion, fué la que la Virgen aparecida en el Te-
peyac daria 4 Juan Diego. Eh!amiguito! digo bien?

Guadalupano. Pero no dices lo que sigue despues:
y es que el Dr. Mier confiesa haber vertido esas espe-
cies, alucinado por una conversacion que tuvo con Bo-
runda; y que alborotada la Ciudad por eso, tuvo que
estarse preso en su Convento, En este tiempo mandé
4 pedir Jos Manuscritos Borundianos: los lee, y hé
aqui lo que escribe en su Apologfa: «Confieso que l¢-
jos de haber hallado las pruebas incontrastables de la
hip6tesis Borundiana, hallé una porcion de dislates...
A consecuencia fué tal mi abatimiento, que habién-
dome 1lamado el Provincial, le ofreci en mi sumision
toda satisfaccion, y aun la de componer € imprimir &
mi costa una obra contraria 4 misermon »

Bonifacio. Y no dices lo que sigue despues: por-
que en la Defensa que escribio en Madrid para el Con-
sejo de Indias, entre las otras cosas, dijo ésta, que
«aun cuando hubiese negado la Tradicion, no habria
_negaﬁo mas que una fabula.» Tragate esa pildora,
amiguito.

341

Guadalupano. :Coémo es enténces que el Dr. Mier
vuelto 4 México, y elegido Diputado de Nuevo Leon
para el Congreso, en la sesion de 15 de Julio de 1822
empezo a hablar con estas formales palabras: «Los
mexicanos del afio de 1794 me llenaron de impreca-
ciones, creyendo que en un sermon habia negado la
Tradicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe. Los en-
gafiaron: tal no me habia pasado porla imaginacion.
Expresamente protesto que prediqué para defenderla
y realzarla.....» Qué dices 4 esto, Bonifacio?

Bonifacio. Pues.... dice y se desdice.

Guadalupano. En otros términos, es de los que
furant in Domino et urant in Melchom. Y ahi tie-
nes, que su autoridad, hablando histérica y polémi-
camente, nada vale en este asunto; y hasta la vista.

DBonifacio. Aguirdame un poco, amiguito. Pues,
es el caso que mientras el Dr. Mier estaba en Madrid,
la Real Academia de la Historia fallo que la Apari-
cion era una fabula. Y no hay que echar en saco roto
este dictamen.

Guadalupano. Respondo en primer lugar, La Se-
de Apostélica no tiene por fabula la Aparicion; pues
precisamente bajo el titulo de Guadalupe y como
Aparecida en el Tepeyac confirmé el Patronato Na-
cional, concedié Misa y Oficio y Fiesta de Precepto
el 12 de Diciembre. Luego, si eres Catdlico sin afia-
didura, debes atenerte 4 lo que inclina la Sede Apos-
tolica. Respondo en segundo lugar: siendo la Apari-
cion un hecho religioso y eclesiastico, no toca 4 un Cuer-
po laical, sino 4los Obispos, y 4la Sede Apostolicael ca-
lificarlo; como establecio el Concilio de Trento (Sess o
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25 de Reform.) y si quieren las Academias tratar ese
asunto, deben hacerlo teniendo siempre 4 la vista lo
que los Obispos y los Pontifices Romanos pensaron.
Y dar un mentfs al-Episcopado Mexicano, y 4 1a Sede
Apostolica, no es que digamos, cosa edificante para
un Catélico. En tercer lugar respondo que juridica-
mente hablando, este fallo es de ningun valor. Y oye
la razon. Acababa la Academia de oir la Disertacion
de Mufioz y de aprobarla, decretando la impresion
en sus actas, y expidiendo al autor la patente de su
Académico de nimero. En esto llega el Dr. Mier,
quien para no negar la Tradicion recurre 4 los suefios
Borundianos. Tia Academia remite la cuestion al dic-
tamen de tres tedlogos de su gremio: estos sin haber
ofdo la parte en contrario, contentos de lo que decian
los dos opositores, y proclamando dntes en plena Aca®
demia uno de los Teo6logos: Confesemos de buena fé,
que no sabemos una palobra de antigiedades mexi-
canas; con todos estos vistos declararon que la Apa-
ricion era una fibula; es decir que la Tradicion de
toda la Nacion, confirmada por la Sede Apostolica
era una fibula. Ef famen appellamini Doclores!r
concluyo con Tornel T. 2. p. 207 y hasta la vista, mi
Bonifacio.
Bonifacio. Hasta luego, amiguito.

XXV.

Didlogo quinto.
Se demuestra que el famoso Documento de
1556 confirma la verdad de la Aparicion.

Guadalupane. Hola, hola! & quien veo! como por
aca, mi Bonifacio? Pero.... Jqué es esa cara de endria-
go, que me espanta?

Bonifacio. Te espanta mi cara? mucho mas te es-
pantaran estos documentos, queé aqui traigo contra tu
Tepeyac!

Quadalupano. De veras? A ver, & Ver: que €S lo
que traes? '

Bonifacio. Frioleras: un mentis, nada menos echa-
do con mucho garboen cara al primer historiador
Guadalupano en 1648. Ahi tienes que el Capellan
del Santuario de Guadalupe (entiéndeme bien, ami-
guito) el Capellan del Santuario de Guadalupe, Br. Luis
Lazo de la Vega, felicito al Historiador, diciéndole
¢que era el mas venturoso criollo, por haber descu-
bierto la Eva que posefamos en este Paraiso de Gua-
dalupe; sin que supiésemos nada ni yo ni todos mis
antecesares, los Capellanes de la Ermita.” Qué tal,
amiguito?

Guadalupano, No sabia yo que mi Bonifacio iba
rastreando dificultades del basurero de los Protestan-
tes. Hace afios, que un Renegado, quiero decir un
mexicano yanguizade acostumbra reproducir un pa-

pelucho por la Fiesta del 1z de Diciembre; y para




