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v sus sucesores es indispensable reconocer una potestad legislativa reci:
bida de Jesucristo: y ésta reside con respeeto 4 la Iglesia univer sal en
el Sumo Pontifice, legitimo Vicario de Jesueristo 3 succesor del prin-
cipe de los apdstoles Pedro, como prueban todos los tedlogos v cano-
nistas cat6licos, y en el concilio general, convocado, presidide y aproba-
do por el Sumo Pontifice, iu“ repressnta 4 toda la Iglesia congregada
legitimamente en el Espiritu Santo, como consta 1wa£men e de f( en
Ia teologia catélica. - Ningun otro puede legislar en la Tn ssia miversal;
asi como en las particulares, ninguna otra potestad lo puede hacer, Si-
no la de los Obispos, bien sea congregados on sinodos ¢ concilios nacio-
nales 6 provinciales, bien sea eada.uno de por sf, 6 en los sinodos dio-
essanos de la mancra respectiva que se estableca en el derecho celesids-
tieo. f
Registrense todos y cada uno de los coneilio 03, asi gencrales  como
pavticulares de todos log tiempos y lugeres, no se hallard uno selo que
no haya dado decretos de discipline, eomo ninguno que jamas haya du—
dado del poder que tenian para elio, ni tampoco.un solo eat6lico que
jamas lo haya disputado. Ignal cosa sucede con el derecho -pontificio,
quasin interrupcion desd2 San Pedro hasta nuestros dias per la larga
série de 256 Pontifiices, contiene 5in cesar cdnones y decrefcs de disci-
plina intetior y esterior de’la Iglesia; de suerte, que para dudar de
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esta potestad, seria necesario rebiclarse del modo mas escandaloso con-
tra ese respetabilisimo: conjunto que abraza todala Iglesia, "desde Jo=
sucristo hasta hoy. '

“La misma Iglesia ba ‘manifestado esto del modo' mas-terminante,

Cuando los Valdenses: osaron sestener que no tenian elpoder de hizeer’
leyes ni que se debia sbedecer al Papa, ni 4 los Obispos;cuando Juan
de Hus se atrevi6 4 aventarar. q¥ la obediencia 4 la Iglesia: era una
n'hnﬂienr—ia inventada por los sacerdotes contra la espresa autoridad de

lL~ Hscritura; cuando ' enseii6 Lumo que no ‘pertenecia ni 4

eu:mdo '\Iamllo dP Pa dua quiso reducir el -derecho de "log primeros
pastores & un derechio de direccion y*de consejo, y no ds jurisdiceion, la

Izlesia anatematizé 4 todos estos herejes. Lios Valdenses, por un de-
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creto de Inocencio III, en el cuarto Concilio de Letran en 1213 ; Juan
Hus por el Coneilio de- Constanza' Lutero por Leon X; \Iurci‘lo de
Padua por Juan XXII y por los Corneilios de Sens y d(.. Cambrai.”’ (Die-
cionario de Derecho Candnico.) :

De suerte que si no nos constara por otra parte, por la fé, que 4 la
Tglesia le compete este derecho de legislar como soberana ¢ independien-
te, bastaria hacer en su favor el mismo invencible argumento que usd
Tertuliano enel segundo siglo de la Tglesia en favor de la £6 catéli-
ca, en su célebre libro de Preseriptionibus: & saber, que obra en faver
de ‘esia potestad de la Iglesia una prescripcion ds tal naturaleza, como
no se puede alegar que obee otra alguna en favor de ningun derecho.

Mas como en este punto no han faltado, por desgracia, escritores
que por adular 4 la potestad civil, no han dudado de,mmsr 4 la Iglesia
¥ que contagiados mag 6 menos por el espiritu del error, especialmente
por el jansenismo, han querido hacer depender en gran parte las dis-
posiciones de la Iglesia, al menos en cuanto 4 su ejecucion, especial-
mente los breves y bulas pontificias dela anuencia, placet 6 cxequatu
de la autoridad civil, parece muy oportuno copiar aquiun troze de la
obra intitulada: “Dela paz entre la Iglesia y los Estados,” en que el
docto Clemente Augusto, arzobispo de Colonia, s¢ espresa asi:

“Si fuese posible, si aun imaginable fuese que la Iglesia estuviera
« gometida al Hstado y subordinada su autoridad al poder politico; des-
“de entonces todas las persecuciones ejercidas tanto en la antigiiedad
 como en nuestros dias contra el cristianismo, los cristianos y su doe-
«f trina, asi por los Césares como por los reyes, serfan, salyo las hor—
““ ribles crueldades ejecutadas eon ellos, plenamente justificadas; porque
“ nada es mas indubitable € incontestable que si los apdstoles, cuya
+* conducta debia llegar 4 ser la regla de sus sucesores en el episcopa—
“ do, infrinjan las leyes del Bstado, estos, los obispos actuales las infrin—
*“ gen en algun modo, por el mismo ejercicio de la sutoridad episco—
“pal, y sobre todo, de supotestad legislativa, judiciaria y ejecutiva.

“Estag llamadas leyes del Estado cran infringidas abiertamente por
*“ la celebracion delos concilios, por la comunicacion de lag iglesias
*“ con los soberanos pontifices, por la institucion candnica de sug eoad—
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« jutores, por su deposicion en caso de prevaricacion, por el estable— 3
« gimiento de instituciones escoldsticas G caritativas, por la aceptacion
¢ o los legados y dones, y por la ereccion de nuevas parroquias y si-
Tambien lo eran por la celebracion del concilio

todo permiso de Ia autoridad civil, de gmerte que lag bulag, breves 7
decretos pontificios obligan en la concieneia y ante Diog sin m'wu AL Pas
ra elio ningun places ¢ exequatur del Principe. + Mas para- que 168 ma-
ghtrados presten su auxilio para su ejecucion ¢ontra aquellos que te-
men menos 4 Dios que 49as penas temporales; es indispensable que
estos canones ¢ decrefos aparezcan bajo el gello de la:tuicion v protee~
eion tle] principe. Oigamos literalmente .4 Bossuet, 1, T, art. 59 pro-
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“ llas ep;scopales,
“ apostdlico en Jerusalem, lo mismo que por la mision dada por San
« Pablo 4 su discipulo Tito, Obispo de Creta, cuando le eseribia el
«“ Apéstel:” La causa porque te #¢jé en Creta, es para quoe arregles y
 gorrijas las cosas que faltan y lestablezcas presbiteros en las ciuda-

apibi.”’ pos. 11.
«¢ des, eonforme yo te prescribl. e
“ Bn todo esto lastimaban los derechos de la soberania politica (re- (o En cuanto & la disciplina eclesidstica; dice e ‘stt politica sagrada,

- bisteme referir una ordenanza de un emperadorre . B
“ cordarémos en este lugar que de ningun modo pretendemos hablar ¥ de Franeia. ﬂug

«de log derechos que se han forjado los principes ¢ que se arrogan
 ¢llos mismos): porque ni encl ejercicio de la prerogativa apdstolica, ni
pam ningun acto gubernativo en materias eclesidsticas, consultaban

< Jos Padres de nuestra f6 4 la autoridad temporal, ni solicitaban el
¢ placet imperial: ;y né bubieran estado obligados 4 hacerlo en la su-
« posicion de glie Ja Iglesia estuviese sometida al Estado? Porque los
“ derechos soberanos (suplicamés 4 nuestros lectores se penetren fir-
‘ memente de esta distincion, pergue por poco que traspasen Sus limi~
tos, e Wallardn colocados bajo el imperio de las leyes miflnitamente
¢ variables y frecuentisimamente modificadas por las perversas teorias
< de Tos hombres de Estado y de los sabios de gabinete) de los empe-~
| S rodores- romanos, en nada se diferenciaban delos derechos de los so- mo en persona las propuso ak éoncilio parabque fueson est tablecidas pm" “Wh

esta santa asamblea. /Y habiéndose suscitado una’ ciiestion e &l lﬂtsmg -

ro, dice 4 los Obispos, que apoyados con nuestro suzilie y qyudados por
nuestro poder, como el buew drden exige, podais ejecutar do que pide
vuestra autoridad. En tedo lo demas la autoridad real da la loy y nar-
cha la primera como soberana, pero ed dos:negocios eclesifsticos no ha-
ce mas. que ayudar. y servie: famulante ut: deest] poz‘ﬂstrzi{' nostra, son
las palabras de este prineipe. - No.solo. ¢n los asuntos.de £6, sino tanie
bien de diseiplina eclesidstica, toca § la Iglesia su decision; y.al pringi=

pe la proteccion, defensa y ejecucion de los e4nones mgla,s eclesigsti=

'
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cas.... Bl ebpiritu del eristianismo’ es que la Iglésia se conservBheon dos
canones. - Deseando el emperador Mareizne en sl concilio de Calesdow

nia-(act: 6) que s¢ éstableciesen en la Iglesia reglaside disciplina, €lise

"bnmnog actuales; les son: perfectamente iguales, y lag obligaciones

4 g corresponden & estos derechos y que se pretenden deducir para .concilio, sobre los: derechos do wngindetes i)oh 6n’gue no pareciam ¢onciligrs
nm,stroq o‘olqpos son_ 1&ént1ca= con las que reconocian los apdstoles &8 56 losiednones con las leyes'del emperador, losy Jueces propuestos pars gon-

srvar ol s
servar ol buen Grden ds un concilio en DUPELOF0, eri qné habis 630, ‘B‘}ns

v s prsmerus sugesores.”
pos; hicieron notar 4los padres esta coatrarledad “preguntindolos qné*
s, ]

b Pero arg (;ultabW equnor-aswn gonviene distinguir con un.aui—
A y
S b peﬂsab&n sobre ¢l negocio. HKntonces esclam el congilios qui prévalaz:

£

&

*or ‘bien 6l ehrey - nada_pareial ‘en ¢l caso, el Illmo. Bossuet, gran b 2

o dofesisor e sdns Hamadas libertades galicanas, vuelvo & decir que coE 28 can, $os camgmes, obedézonse d los ednones, (ot 4341 manifesiali oo
} esta respuesta que s por condescendencia Y por ekdien de la pag, 0ods:

’-“cne distinguir. dos ‘eosas, ‘la validéz de los decretos y la pl‘OteCf’m“‘ on.efori
o8 GipttaR-eoses que pe
fhze ol principe les presta:en ‘la gjecueion. No - teniendo la i espivit - 9 pertenceen 4,54 gobierno, £ Iy utoridad sepitlan; b
: pivitu cuando.obra libremente (lo que los principes; piadosos’ le eama-

que - poder espiritual, solo puede mandar enla eonciencia; y €8 cer- - \dg&&e =

P " wore de s en s oh BUS ch)ia,s r%a& Qiﬁﬂ

£18ima que. ante Dios; obligan sus cénones .por 3i. mismo8‘y antesd d <R G P . §
i 1000s casos prevalezoan sus decretos.”

DTSCIPLT\A ECLECTASTICA,—5.
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o Bogsuot en etra parte, celebra y aplaude las palabras del

El mist
ador Anastasio y son las siguientes: “‘Este mun-

Papa Gelasio sl emper
do estd gobernado por dos potestades principales, la de los pontifices y
la . de los reyes,” y ambas, soberanas, principales y sin dependencia
mutus en las cosas de su jurigdiceion. “Tabeis do saber, querido-hijo,
contintia el Paps, que aunque ¥uestra dignidad os cleve sobre Jos demas
hombres, sin embargo, estais humillados ante Tos Obispos........lejos de-
mandarlos en 1o concerniente 4 la religion, sabeis que 4 ellos debeis ¥
do esto tienen derecho para Juzgaros, y por

consiguiente hariaie mal en quérer sujetarlos & vuestra voluntad.” (Ge=

- s pnhord G110 67 =
ﬂbﬁd'\jﬂ-'ﬁi, gabeis guo en to

las., epist. 8, ad Anastesium.)
de la distribucion de las provin:

E! concilio de Calcedonia con motivo
bia sido variada

sterminada por la Iglesia y que ha
ienta esta regla: “que lds conetituciones imperia-
la disciplina cannica, Cimira cdnones, prag=
ct. 4) Y esto mismo es lo

possunt eccle

por-los emperadores, a
les nada pueden contra
maticae constitutiones nikil possunt. (a

1

giastica jura. disolvi.”
Muy gloriosa es § este propésito la conducta de los reyes catolicos

con el Concilio de Trento, suponiendo ésta coro un

mente reconocida. Por todos basten las palabras de Feli

dando observar el Concilio de Trento en sus Estados. “Sabed, dice, que

“gierta y notoria es la obligacion que los reyes y principes cristianos tio-

us reinos, estados y 8=

ma verdad general-
1

; 11 man-

& nen 4 obedecer, guardar y cumplir, y queens
« fiorios, se obedezcan, guarden y cumplan los decretos
« tog de la Santa Iglesia, y asistir y ayudar y favorecer al efecto y €&

« gueion y 4 la conservacion de ellos como hijos obedientes y protecio=

y man damien-

¢ res do ella.”

Tuéitil es citar aqui una larga serie de emperadores y prineipes cris=4
tianos; que desde Constantino hasta la presente, han reconocido enlsd
Tglesia este derecho de legislar en materia de disciplina como goberans
é independiente, y 4 ellos mismos como stibditos ¢ hijos obedientes dela
Iglesia, obligados por esto solo 4 protegerla y defenderla. DBaste decir :
que estos han sido tantos, cuantos entre ellos ha habido piadosos, siendo
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wmuy de notar gue-aun en Francia Luis XV consagré esta doctrina
en sus decretos, en términos tan formales como estos: *‘Nuestro pri-
mer deber, dice, es el impedir que se disputen los sagrados derechos de
una potested que solo de Dios los ha resibido, y que tiene autoridad
para decidir las cuestiones de féy costumbres, y hacer ednones ¢ reglas
de disciplina para direceion de los ministros y de los fieles” (Decreto de
24 de Mayo de 1765.)
il
Por filtimo, el placet 6 exequatur, comunmente Hamado pase de las
bulas y breves pontificios, estd reprobado por repetidas constituciones
de los mismos Soberano atifiees & cits ifac
o0s mismos Soberanos Pontifices. Baste cifar algunas. Bonifacio
IX, en 1808; Martino V, “Quod antideta,  en 1418; Inocencio VIII,
“© K] AQR. JQry y 1 ;
Olim,” en 1486; el mismo, “oficii nostri,” en 1491; Leon X, “in
supremo,” en 1518; Clemente]VII, “Zomanus Pontifes,” en 1533; San
Pio V, Contra el duque de Alcald; Inocencio XI, “Decet,’”” en 1689;
Clemente XTI, “Ad apostolatus,” en "1719; Benedicto X1V, “Pasto-
ralis,” en 1742, imponiendo la pena de excomunion. contra cualquiery
que impidiere la ejecucion de las letras apostélicas, efiamst Imperialis
Regali, Ducali, vel alia pracfulgeat dignitate. - Por tltimo, dejando
80 e S s . P EX -
o.trcs Pontifices, Nuestro Santisimo Padre el Br. Pio IX, enla constitu-
cion Apostolicas de 22 de Agosto de 1851. =
Bu(fno seréh no cerrar este punto sin notar que los autores que han
_s(‘)stemdo dOGiI:lnaS poco faverales 4 la libertad, soberania € independen-
cia de que venimos hablando, han merecidode la Iglesia una justa prohi—
bici Bres - Citar el b :
bicion fie sus obras. Citaré algunos: Salgado (Franciscus) de Somoza,
de regia protectione vi opressarwm, ete. (Decreto de 11 de Abril 1628.)
. ; ; L e
Tdem, Tractatus de supplicatione ad sanctissimum a litteris et bulis
apostolicig ete. (Decreto de 26 de Octubro de 1640.) Pedro de Marca

e

ae galica—

v

de concordia sacerdotii et imperit sew de libertatibus Becles
nae. (Decreto de 11 de Junio de 1642.) Van Espen, jueecc
i e el

9
’
7
[}

esiasticum
universum (Deereto de 22 de Abril de 1704), y tedas sus obras por de-
creto de 17 de Mayo de 1784, Sol6rzano Perecira, Dz}autat-ic;nes de
I?tdz'a-;r*um Jure, tom. 22 1ib. 8, in quo de rebus ecclesisticis et de wegio
area eas patronato, y sus demas libros, donec corrigantur. (Decreto
de 11 de Junio de 1642) Y en nuestrog dias Mr. Dupin (Manual
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del derecho plblico eclesistico frances), prohibido y condevado por e
eminentisimo cardenal Bonald, arzobispo de Liyon, por el seflor arzobis-
po de Reims; y por mas de cincucnta arzobispos y Obispos de Franeis,
fque s han adheride 4 su condenacion.

Establecida ya la libertad, soberaniy € independencia: de la Tglenia
10 solo en materias de dogma, &ino en Tas de disci plina, se hace indiss
pensable toear, aungue sea someramente, dos puntos en queparece cons
sistir la mayor dificultad por encerrarss en ellos las relaciones mas fo-
timas entre la Iglesia y el Estado. Hstos se comprenden en ln inmu
nidad eclesidstica que abraza el fuero eclesidstico y los bienes de la
Iglesia. : :

§ 69 ;Qué debe, pues, pensarse de la tnmynidad eclest

Asunto es este tan va asto y dificil, que el P. Suarez en la citada obra
Defensio fidei cathol icee, lo comsagra un libro entero, el 42 De inmuni=
tate ecelesiastica, en o} que, con su ”c:tu“‘brﬁd:: profundidad y erudi-
¢ion discute latamente ol asunto. De €l tomard sumariamente por su
mAYor parte, las ideas principales § fandamentalos en csta materia.

Comienza por definir qué cosa es inmunidad eclesifstica. La in-
munidad en general eg Jum,z ffou,aw quo 7es (_zl?gu” ve p@rsmm 4 comu—
ni aligua obligatione sey onere cz-zmaiur, segun la L. 18 ff. de Verbo-
rum significatine.  Abray zZa, pucs, }_ rtes: una la exencion, y otra
el derecho especial para ella. La inmun 'Jal eulesmtzcn comprende
smbas cosas, es decir, la exencion que deben disfrutar las cosas Y per—
sonas eclesigsticas y el derecho que para eso tiegen. En Consecuencia, e
triple Ia mmunidad segun el triple o objeto que ella tiene, 4 saber: log lus
gares, las personas v Ios hienes eclesidsticos, T*'I derecho en que ésta
s6 funda s 1a libertad de la Iglesia, que antes qued6 asentada. Asf,

pues, la libertad de 1, Iglesia aplicada 4 log lugares, cosag y personas

sagradas, BOHSultl‘lye su inmunidad.

Para entender bien esta materia ¥y evifar equivocaciones perniciosss,

3 preciso asentar algunog preliminares. Generalmente hablando, en lsa

8,

re: Kl derache cclesidstico biena haciando

-

cogag de moral y religion, la ley y el deree ho' natursl establecen log
Principios ¥ reglas generales; la loy y derecho divino marcan de un mo-
do mas definido aquelly obligacion; la ley y derecho eclesidstico deter-

minan el tiempo y modo de cumplitlo; y por Gltimo, In ley de los pri
uchas veces una sancion pum contra los eI in-

cipes piadosos aade mr

cuentes; haciendo no pocas ccasiones nuevas aclaraciones, estendiendo y

o

aplicande 4 varios casos el precepto: ponframoes alzunos ejemplos para
mayor claridad. Lia ley natural, como emanada de la ecterna, grabé
en-nuesiros corazones grandes principios de moralidatl, que desarro-
llados en fecundas y di 1at‘1d as consecuencias, constituyen el derecho
natural quo da basa y sirve de fundamento 4 todo el derecho escrito.
Aqui es oportuno marcar una importante docirina de Santo Tomas;
asigna el sant® doctor dos maneras con que puede una ley emanar del
derecho natural, 6 por via i '

dice que todo o que go

aatur«l por largos

cetse, siompre que la deduceion sea 1601

Yural;no asi lag aplicaci erales puede y de-
be hacer la autorida d lagis] ?-.Z % Histad, por mas conformes que sean

con el derecho muurai, nd | gon de la juris—

diceion de aquel ho e irtud  se a.# He aqui ya bien

consignado ¢l 08 limites en-

“tre el derecho n:

natural consigna
hacer el bien; este principio

o = E
gilimo de él; éste conduce

e guce"a z)*'ff i; hurto, y éste
denacion de la usura:

¥ esta filtima toncl; LSecuencias,

e8 tambien de derecho natural. Bien podra
bigk lo mismo que ya pr:mbla el der

rior el derecho divino establecs

444 «..» 4

ho posifivo prohi~

en ¢l caso ante—

Llos mismos principios del
defecho natural y prohibe denuevo &l hurto y condena de nuevo la usu-

estas prohibiciones
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jesli  vari incurye la. Por fil-
y deslindando los varios casos en que se incurre en ella, Xor Ui-
timo, el derecho civil reiterando lag prohibiciones, las sanciona con
las penas de su resorte ¥ las estiende y aplica para el mejor ré-
gimen dola sociedad, Tgual cosa sucede con los principios do la ley

patural que mandan hacer 2lgo, v. gr., la ley natural dice: 4 Diosse

lo debe amar, reverenciar 7 dar culto: la ley divina determind este pre-
cepto en el Antiguo Tt amento para el dia del sibado ylas otras gran-
des solemnidades de los judios. TLa Iglesia, animada del mismo espi-
ritu, determiné el tiempo y modo de cumplir el precepto; y los prin-
cipes piadosos prestaron apeyo al cumplimiento de estos preceptos,
ya estableciendo penas civiles contra los contraventores, ya consignan-
do tambien las fiestas religiosas en su misma legislacion.

Ejemplo de lo segunda? son m:l y mil aplicaciones que solo toca al
legislador hacer, de ¢dmo en estas 6 aquellas circunstancias deba cum-
plirse algun precepto genérico de la ley natural, v, gr.: la coopera—
cion al bien general es de derscho natural; pero cudndo, c6mo ¥ en qué
circunstancias deba cada clase y cada particular contribuir ya pergo~
nalmente, ya con sus haberes 4 ese bien general, el determinarlo es
propiamente del resorte del derecho positivo; ora eclesidstico en las ms-
terias de su linia, ora civil en las de la suya. De aqui toda la legis-

lacion candni icay (,1"‘1%. toda conforme v toda

o

a en el [{cv-nn}!o na-

tu I'."A. pero dig

Estas consideracionss nos conducen 4 un punto muy interesante.

Bien puede darse el caso, y se verifica no poeas veces, que para la re=

solo : {
- O U e o TR d¢ olve “Terkly
I108 SLOZIEMOSs puLusn ger nacas yva deu ! 1 o dereeho:

6 bi@n que Iqu}jﬂ;ggtn} un pr: de recho diy 11]0, sea

preciso - hacer usc de los princiy ural para aplicar-
16" 4 un caso determinado: entonces tendremos que las’ conclusiones
B as nortonbeerar 4 este ¢ aguel derecl e i &
deducides pertenecerin no 4 este 6 aquel derecho determinado, sin0®

aguellos que entraron como elementos para deducirls; y asi podremos

denominar, v. gr., uns, de derecho dit_'im natural,

]

Sentados estos principios, es ya fdcil poner enclaro & qué derecho
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pertensce la inmunidad eclesidstica. Segun la regla bien sabida do
Ciceron, y comunmente asentada por todos, aquello en que log hom—
bres de diversos paises, diferentes idiomas y costumb bres heterogeneas,
han convenido sustancialmente en todos los tiempos, aun cuando ha—
yan discrepado en ls manera de aplicar los principios; esos principios
pertenecen al dominio del derecho natural. * Y Ia razon- de esto es
muy clara, porque como solo la naturaleza es una en todos los hom-
bres, y todo lo demas es varie, 4 la naturblezay 4 sola ella debe atri-
buirse aquello en que todos convienen. Ls-- es el invencible argu—
mento que se toma del comun censentimiento de 103 pu

que cou toda certesa podemos y debemos atribuir

zon"y de la naturaleza, aquello que 4 pesar de

ferentes costumbres, variedad de idiomas y de bzempcsi ha llegado 4 pre-
valecer en la mayoria absoluta de los pueblos. Ahora hien, el respeto
ila religion y 4 sus ministrog, 4 lag cosas y lugares sagrados

gra
pio de esta clase. En ese dlewlﬂS'J de la razon, esiribaron I
los romanos, como los egip yl bfm Laiou para consignar e

gislaciones de todos los pu LE 08, sefiales bien clara :
respeto y veneracion profunda que, aun en medio de las tinieblas de]
paganismo, brilla entre los antiguos por las cosas sagradas. (1) Er-
raron, es verdad, muchas veces en las consecuencias, pero el principio
era bueno y él so ha trasmitido de edad en edad hasta nuestros dias: v
hé aqui ya el principio de laley natural y del derscho de gentes, de ng:_
de trae su origen la inmunidad ecic-aiéstmd. Porque -que otro fin tie_
nen ni 4 qué otro objeto se encaminan esas hermosisimas p! fginas ddl de~
recho civil en que los emperadores ylos Césares lienos do fe dieron lag

-

muestras del mas profundo respeto 4 la ¥glesia y 4 sus ministros, 4 Ia
religion y 4 1 8 cosas santas? Jqué otra cosa hicicron en esto los principes

piadosos de log sig 08, cristianos, sino seguir las huellas que les trazabz

CI'lL
el espiritu de Dios en 1 derecho divino, cuando ordenaba y prescribia

() Véase & Cornelio A Lapide in Deut., y alli cita ¢ Eliano, 1.
1.&, d Eusebio i C')'omc, y & Agathias, 1.2: véase tambien & Ciceron,
2 de legibus y & César, 1.6 de Bello Gallo.
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en la antigual ey todo cuanto sabemos para llenar dé regpeto 4l aarca yaj

taberndenlo, al templo y:al sacerdocio? jqué otracosa hicieron, cuan-

1 . z3: e BT oy el S el
do eonsignaron en sus eddigos la inmunidad personal, real y local,
de Jesucristo que declaraba en Pedro libres 4

| sunt filit? Cuande

jqué otra cesa i
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afiva esp
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ada por institucion gingular de Jesucristo 4 Ia misma Tole
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libus, sew in ccelesiaslicls eausis ommine esse tnmunes 6 gurisdictione

temporaliwm principum: da. docent amunes catholici scriptores.  (Sua=
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bado en el cap. 10 del lib. 3% El tercer principio probado en el cap-
20 del mismo libro, es, que esta potestad espiritual en manera ningu-
na estd subordinada 4 la potestad de los reyes sino al contrario esta le
estd sujeta.—Entre las autoridades de la Sagrada Escritura, cita la
primera carta & los Corintios, cap. 49, y la primera 4 Timoteo, cap. 2%
“no recibas acusacion contra un presbitero sino ante dos ¢ tres testie
gos.” (1) De donde aparece, que esta potestad de conscer en las cau-
sas de los clérigos, como clérigos, por derecho divino pertenece 4 los
Obispos; y por cousiguiente es de fé. Son notables 4 esto propési-
to las palabras del Papa Juan. “8i el emperador es catélico, es hijo y
no prelado de la Iglesia....para que no siendo ingrato 4 los beneficios
de Dios, nada se apropie contra la disposicion del Grden celeste, por—
que Dios quiso ques 4 los sacerdotes y no 4 las potestades seculaves,

- pertenezcan las cosas de la Iglesia que hayan de arreglarse” (2). BY

en seguida deelara que es de derecho divino esta institucion. Cita el
P. Suarez declarada la misma doctrina por el papa Gelasio, Nicolas 19,
San Simaco, San Félix y otros.

Ademas, en cuanto 4 las causas espirituales, que son todas aquellag
que pertenecen § la £, 4 lossacramentos, al sacrificio, ¥ en general,
cuanto mira al culto divino y 4 la salud del alma, prueba el P. Suarez
la misma conclusion, en el lib. 42 de Legibus.

Examina en seguida el P. Suarez la inmunidad de las personas
eclesidsticas en los asuntos y causas temporales: y distingue dos cosas,
la posibilidad y el hecho; yasienta en cuanto 4 lo primero la sigaiente
conclusion: “Sin embargo, es sentencia verdadera y catélica que los
elérigos justamente pueden estar exentos de la jurisdiccion de log
e L

(1) Adversus presbiterum accusationem noli rectpere, nisi sub duo-
bus aut tribus testibus. :

(2) Siomperator catholicus est, filivs est, non preesul ecclesic....ut
Det beneficiis non ingratus contra dispositionem coelestis ordings nihil
usurpet; ad sacerdotes enim voluit Deus, que ecclesice disponenda
sunt, pfzrt'inei'c, non autem ad secull potestaées, éct.

DISCIPLINA ECLESTASTICA.—0
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principes temporales (e. 32 del lib. 4°),” (1} y en el cap. ll‘i prueba
“que osta exencion se hace eficazmente por el Sumo Pont]_ﬁce, de
manera que es justa y vélida, y por consiguiente, los principes se-
culares estdn obligados 4 admitirla y observarla.” (2) En cuanto 4
lo segundo que es el hecho, se esplica asi: *“Por ltimo concluimos, que
esta exencion de los clérigos no solo pudo justamente concederse, sino
que de hecho fué santamente concedida y que es antiquisima en la Igle—
snia.. La cual asercion no solo creemos que es verdadera y piadosa,
sin0 tambien catblica, de manera que sin ertor en la fé no puedas ne-
garge,” (8) La brebedad no permite citar aqui uno 4 uno los Sumes
Pontifices, los concilios y los autores que el P. Suarez aduce con in—
mensa ermdicion, especialmente en el cap. 82 del lib. 42 y los que cita
on el cap .39 del mismo libro 4 la pdg. 198, de donde concluye con este
argumento: “de estos testimonios evidentemente se concluye que ha sido
dado enla Iglesia de Cristo 4 los clérigos el privilegio de la exencion
de la potestad secular, porque es imposible que tantos Pontifices san—
tos y sdbios, de los cuales muchos fueron mértires, y tantos concilios
hayan errado en este prnto; y antes bien debe ser cierto de fé que este
privilegio es justo, vdlidoy convenientemente establecido. (4) “Entre
la muchedumbre de autoridades solo copiaremos dos, 4 saber, la del
concilio Laterancnse, en la ses. 92 que renovando las sanciones ecle—
sidsticas sobre la libertad de la Iglesia, dice: “Nipor el derecho divino

(Z)  Nihilominus vera et catholica sententia est clericos juste Ppotuisse
& jurisdictione principum temporalivm eximi.
(2) Hane exencionem ¢ Sumio Pontifice efficaciter fiert, ita ut justa si £, et
valida, ideoque seculares principes eam admittere et servare teneantur,

(8) Ultimo ergo coneludimus exencionem clericorum non solum po-
tuisse juste concedi, sed ectiam de facto esse sancte concessam, et in
EBeclesia esse antiquissimam. Quam assertionem nen solum veram et
piam sed etiam catholicam esse credimus, itaut absque errore in fide
negary non possic.

(4) Ergo de fide certum, et privilegium hov justum, ac validum esse,
et convententer tnstitutum.

ni por el humano, se ha concedido 4 log legos, potestad sobre las per—
sonas eclesidsticas;”” (1) y la del concilio de Trento en la ses. 255¢. 20
de Reformatione, que dice: “Bl santo concilio decreta Y manda que log
sagrados cdnones, los concilios generales y otras sanciones eclesidsticas
dadas en favor de las personas eclesidsticas ¥ que se renuevan por el
presente decreto, deben observarse exactamente por todos.” (2)
Examina en seguida el P. Suarez, 4 qué derecho pertenece el pri-
vilegio del fuero, y resuclve de esta manera la cuestion: “La resolue
cion cierta & indudable en esta materia, es que los clérigos estdn
exentos de la potestad civil, juntamente por derecho divino ¥ humano,”
(3) casl las mismas palabres usadas por el coneilio Lateranense bajo
Inocencio III, y sustancialmente del mismo modc: se esplica el otrg
concilio Lateranense bajo Leon X, en la ges. 92: Cum ¢ Jure tam divino
quam hwmano &e., y el Tridentino en lg ses. 25, . 10, “La inmunidad
de la Iglesia, de los templos y de las personas eclesidsticas, estd es—
tablecida por la ordenacion diving v las sanciones candnicas;"’ (4) yel
Coloniense, part. 12, e. 20, llama 4 la inmunidad antiquisima y esta-
blecida por el derecho, asi divino como humano. (5) Entre los pasajes
de derecho divino se enumera en el capitulo Non minus. De im—
munitate Ecclesiarum, el ejemplo de Faraon referido en el cap. 47 del
Génesis: “Qnien habiendo sujetado 4 la servidumbre % todos los

——

() Cum d jure tam divino, quam humano laicis nulla in ecclesins—
ticos personas potestas attributa sit.
(2). Decernit, et preecipit S, Synodus, sacros canones, et concilia
generalia omnia, -necnon alias sanctiones eclesigsticas tn favorem ecele—
Stasticarum personarum, ac libertatis ecclesige of contre ejus wiolatores

editas, quee ommia presenti etiam  deereto innovat, exacte ab omnibus
obserbart debere.

(8) Lesolutio certa et indubstata sn hae materia est, clericos esse
exemptos & potestate civili jure divino pariter, et humano.

(4) Beclesice, et ecclesiarum, et personarum ecclesiasticarum inmu—
nutatem Dei ordinatione, et canondels sanctionibus constitutam.

(6)  Vetustissimam jure pariter divino ae humano introductam.




