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taralis ex Adamo, suppesito eius peccalo: positis -a]i‘te:ll l;:;aiu:l);ii
elementis realibng, allero inlripsccu, origing nalu:ali J; g]chg;'hﬂ.
tero extrinseco, peccalo eius, im persona ab cuigscen s
bere peceatum; ideoque nulla forma realis reguhn_m_lar l‘ﬂ :ul m;“!mn
constituendum ipsum debilorem, sed ql?ndllp,t wneiae ;( !
fnrmae concipitar, est (uaedam denominatio moralis. 2) Dc-_hllqm
huivsmodi in primo instanti exsistentiae esse d({bet; adest Em”'lu:ii
tione origins. 3) Congedimus ipsum realiter esse non [J?*,a‘f: dm :
cum gralia; nam quamvis gralia non oppi_analur ﬂll:et-i& eu.:ie1 pee-
cato: lamen gratia delens peccalum, tollil I'iarmal:!m:_ el (emm?lq
peceatiy debilum enim remissione ah?h_zlur. EL quamvis non rm.m:
farma eiiciens a subiecto oppositam sibi, tollat etiam dcbnlum‘ eins,
nt contingil in forma violenter inducta, neque _w!!al capacilatem
illins: tamen gralia, cum sit Tomissio pecrf'nt:,ltq]m_qunque Efch_ll.!lm
eius, imo Lollit quoque capacitatem peccali originalis; st ?nfrn fsm{_'!
non habelar in primo instanti conceplionis, nunr;ualm. au.'qzhm h.uhm_l
polest, quia consertum est Necessario eum ipsa origine- ‘;)lSentenlla
asserens b. Virginem habuisse debitum contrahendi peccati, .hI.IC re-
dit: si b. Virgo in primo instanti exsistentise suae ru1s§ut sibi per-
missa secondum legem communen, nec ei_apT:ﬁcnln‘ [uissent nneu-;!a
Redemptoris, et ex his merilis infusa _vra‘ua, ipsa Vi suae n:alut:ahs
originis habuisset peccatum: si in b. Virgine solam spectetur natu-
ralis origo, afirmandum de ea est: debét huh?re peccatum.

Quocirea, ut quaestionem solvamus, advertimns quod b. Virgo in
primo suo inslanti dupliciter considerari potest, a) ul E.Sl.acm' in con-
creto, cam iis omnibus nempe quae habet: b) praecisione quadam
mentis fandamentum habente in re. His posilis dicimus quod speclata
Maria in primo instanti suze exsislentiae, el praceisions men_us £on-
siderata solum nalonra sen naturali origine, poluil de ea afiirmari:
debet habere peccatum : il enim cum natura consertum est. S‘pe-
clata vero Maria nl fuit acln el in concreto, nonguam potuil de ipsa
vere affirmari: debel habere peccatum, quia habuil semper gratiam,
quae debilum excludit. Potnit antem de ipsa hoc modo spectata .&f—
firmari, deuisset habere peceatum, Itaque cum loguimnr de [!elJ_lLD
Virginis non lognimur de debito quod in ipsa aelu et formaliler
faerit, sed quod fuerit actu radicaliter; quod de ipsa praedicari potest
spectata tanlum natura per praecisionem menlis, sed cam furjalametw Loy
in re; et quod actn formalifer faisset, si non fuissel gratia remis-
sum. Quare cum dicilur debilom fuisse prins remissions el gra}ia
prioritate non temporis sed naturae, intelligendam id est de debito
radicaliter exsistente, non formaliter: istud enim si fuil non potuit
tantum esse prins priorifate naturae: nam ea, quornm allerum est
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altero prius tanlum prioritate naturae, possunl aclu esse simul, et
sunl simul: at fam diximus debitum et gratiam non posse essé simul.

1V, Ex disputalis porro facile liquel quod Lertio loco proponimus,
nempe nullum dedecns accedere Virgini, asserto huinsmodi debito.
Nam nullum peccatam in ea ponilur, nee debitnm peccati formaliter;
solumgue est reliqna in ipsa Virgine radix hoius debili, nempe quod
filia sit Adami peceatoris, Vernm in hoc tantum nulla est tnrpitudo
moralis: et e contrario exeellentior evadit in ratione doni fratia ori-
ginalis collata Virgini, quas specialissimo modo redempla fuit, Dices,
asserlo debito, dicendum est b. Virginem peccasse in Adamo, quod
indecarum ipsi est. Respondeo 1) tenendam esse explicationem huius
effati traditam ab Anselmo (de Cone. virg. ¢. 7.): «In Adamo omnes
peccavimus quando ille peecavil, non quia tune peccavimus ipsi, qui
nondum eramus, sed quia de illo fuluri eramus, et tune facta est
NECeSSINAS , wl CUM essemius pecoaremus, » nos nempe qui de illo
futari eramus, lam vero 2) necessitas haec est ex sua natura condi-
tionalis, si pimirum Deus per gratiam praeservantem nolil eam
(uoad aliquem vel elivm quoad omnes impedire: si enim impedit,
tung radicaliter quidem adest necessitas pro illo in quo impeditar,
non vero formaliter. Alque ita illo diei quidem potest peccasse in
Adamo radicaliter, sive hypothetice , ratione seilice! habila tantum
suae naturalis originis, et supposito quod Deus illum relinquat sub
lege communi, non vero formaliter et absolute, quia exlractus aelu
fuit per praeocenpantem gratiam ab hac necessitate. [d vero locam
habnit in beatissima Virgine Deipara.

Thesis XC.

Collatum quoeque fuit b, Virgini donum perpetune immunitatis o
quovis levissimo wmotw coneupisecentine; atque probabilissimum
est nedum ab incarnatione Verbi, sed ab ipsa sui coneeptione
fomitem spsum fuisse ab ea sublatum, sive auctam eam fuisse
ab origing dono inlegritatis originalis.

I. Logquimur de concnpiscentia quae inordinatio est viriom infe-
riorum, opponilurgue integritati naturae. lam vera 1) constal eam,
more loquendi Scripturis el Patribus, wsitato, appellari pecealum.
Conslat 2) eam cam actu exeritur, esse reapse turpitudinem quan-
dam, quae elsi per se solum physica sit, minus lamen decel ens ra-
lionale, cui turpe est exsistere motus animiin id quod est moraliter
inhonestum, quibns animus allicitur ad inhonesta. Constat 3) carnem
ipsam hominis, quae instromentum est facullatis sensilivae, huins-
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modi mofihus, qui in ea et per eam excitantar, labem quamdam
contrahere; quatenas certe ab omnibus, sensn sallem chrisliana, pa-
rior concipitur ea caro (uag immunis ab iis sit, ut Eal‘c_ﬂhrjsll- Con-
stat &) concupiscentine ipsos actus indeliberatos lmpqd]re. iuxla Au-
gustini doclrinam in conlroversia pelagiana, perfeclionem maut‘me.
« Tune perficitar honum , qoando desideria mala mﬂla_ sunt , sicnt
tune perficitur malam , guando malis desideriis obedilur. Qu;ndu
autem sunt quidem, sed mon eis obedilur, nec malum perficitor,
quia non eis obeditur, nec bonum, quin sunt » (De Nupt. et conc.
L. 1,e. 29.). «Perfecta institia lanquam sanilas plena. .. tune erit
plena iustilia, quando plena sanitas; tunc plena sanims,qunpdn_ plena
charitas» (De Perfect. just. ¢. 3.). Porro «cum est adhue :thu.ul ear-
nalis concupiscentiag, quad vel continendo frenetur, non nmm‘mtlxdo
ex lota anima diligitur Deus : non enim caro sine anima cancupiseil »
(ibid. e. 8.). « Tune scilicet perfecti sumus in charitate, quando wihil
vestal ex infivmitate » (Epist. CLXVIL, al. 29, ¢. 5.). « Facere est ergo
justitiam, in vero Dei culln, cum interno comeupiscentiae malo in-
terna conflictatione pugnave: perficere: aulem omnino adversarium
non habere » (De nat. et gral. ¢. 62.). Quare « perfectio Loni est, ut
nec ipsa concupiscentia it in homine» (Retvact. L. T, . 15.). Gum
Angustino consentit Thomas qui 3. p. g. XV, a. 2. docet quod-« per-
feetio virlulis, quae esk secundum ralionem reclam, non excludit pas-
sibilitalem corporis, excludit antem fomitem peceati, euius ratio con-
sistil in resistenlia sensualis appetitos ad ralionem.»

Constat 8) utrinsque Doctoris auctoritale, concupiscenliam, ne
dum fontem esse plurinm peccatorum, sed practera esse unicom vel
polissimam. causam enr juslis impossibile sit vilare omnia peccala ve-
nialia. Sane Augustinas quaestione proposila in L. II. De Peccat. mer.
el remis. c. 47. ¢ur nemo in hac vila sit sine peccalo, respon-
det « quia hemines nolunt... nolunt (antem) homines facere quod
inslum est, sive quia lalel quod inslam sit, sive quia non dele-
ctat... [gnorantia ergo el infirmitas (concupiscentia) vitia sunt, guae
impediunt volunlalem ne moveatur ad faciendum opus honum,
vel ab opere malo abstinendum. » Et cont. Inlian. L. V. c. XV,
n. 57. advertil vera diclum esse a Iuliano quod Petrus (1. Pet. I,
22) oslenderit Christum nullum habuisse peecatum, com de eo di-
xil: qui peccainm non fecif. « Omnino verissimum est. Profecto
enim pecealum elism (sallem situm in motibus inordinatis praever-
tentibus liberum arbilviom, quos peccata vocat Angustinns) maior
fecissel, si parvalus habuissel. Nam propterea nullus est hominum
praeter ipsum qni peccalum non fecerit grandioris aetatis accessu,
quia nullus est hominum praeter ipsum, qui peccatum nen habuerit
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infantilis agtalis exorln. » Tn peccalo anlem originali concupiscen-
tiam gquoque spectabat Augustinos. Thomas antem 4. 2. q. CIX, 3. 8.
docel quod instus polest abstinere ab omni peccalo mortali... non
autem ab omni peecato veniali propter eorruplionem inferioris ap-
petitns sensualitatis. »

II. His praestitutis advertendum est quod immunitas a concupi-
scentia duplici modo inxia Scholasticos veleres haberi potest. Prior
modus imperfectior est, ul fomes sit ligatus, nimirom speciali Dei
providentia el assislentia impedialur semper guilibet motns inordi-
nalus, lamen manente in subieclo polestate. Alter est perfectior, ol
fomes ipse sit sublatus, nempe gratia sanclificalionis ponat in su-
biecto eam habitualem et immobilem dispositionem, vi cuius non-
quam inferiores vires moveantur sine arbilrio rationis, sicut fuit in
Adam ante peccatam per originalem iustitiom; el sic gralia saneli-
ficationis habeal vim originalis iustitiae. Gf Thomam 3. p. q. XXVII,
. 5.

Duplex proinde guaestio feri potest: prior minus distincta, alram
b. Virgo fuerit semper immunis ab indeliberatis motibns concupi-
scenliae sive per ligationem sive per ablalionem fomilis; ideoque
imimunis faerit propler aliquam Dei legem constantem a quovis moln
inordinato; allera distinctior: ulrum ipso fomile Virgo carnerit; et
haec quaestio rursus duplex est, nempe an sublalus sit fomes ab
initio snae coneeptionis, cam primum sanclificata est Virgo, an lan-
tum a conceptione Verbi. Aetate s. Thomae erant qui docerent fu-
isse ab initio fomitem sublatum, el alii qui dicerent ab inilio Tiza-
turn, et in conceptions Verbi sublatum. Hos sequitnr 5. Thomas. Pa-
tel gquaestionis prioris solulionem el necessariam magis esse, alque
etiam faciliorem: ab ea ergo exordimur; qua espedita, quid in alia
quoque quaestione dieendum sil non aegre colligemus.

L. Tam vero sententia universae Traditionis hae in ve colligi de-
bel ex saperins recitatis testimoniis. Etenim ea paritas Virginis exhi-
belur, ut sit lotalis, ab omni labe, supra quam dici patest; sil maior
puritate Angelorum, et cninsque crealurae, ideoque et purilate pro-
toparentum; neque ea maior puritas sub Deo possit intelligi, Item
Maria sistitur plena gratia ita ut nullum donum graliae concessum
alteri sit ipsi negatum, donum vero inlegrilalis concessum est pro-
toparentibus; Maria diciiar ralione sanclitalis el purilalis erealura
nova, nova quoad omnis; condilum caelum novim, lerra mon ma-
ledicta, spinae nescia, nil habens quod laedal, opponilurque ex ad-
verso Evae quae a serpente victa et viliala est. Alqui haec omnia
non essent simpliciter vera, si inordinalis concupiscentiae molibus

-fuissel unquam b. Virgo obnoxia. Rarsus ex iisdem Leslimoniis li-




quet sanctitatem b. Virginis pel:ﬁ»unssimnm fuisse, :ﬂ)liﬂl{ o fcihrei
perfectionem iuslilize; secus enim quomodo sanclior purissimis. men-
{ibns fuisset? atqui-perfectio institiae concupiscentiam excludil. Prae-
terea b. Virgo eam, lesle universa Tradilione, sinclitalen el pori-
tatem oblinail, nt esset digpissima Dei Maler, alqoi lm‘puutl‘_: Sen=
swalitatis non decel Dei Matrem, neque decel illnd lemplum, in quo
novem menses corporaliter habitavie Sanetns simetorum, Item b Vir-
go creditur nullam unquam labem peccali vemialis admisisse; quo-
mode auntem privileginm huinsmodi perpelanm censendum. est ipsi
fuisse collatnm? snavior certe moduos in eo esl ul pragter opportuna
auxilia, gratiaeque sanclifieantis abundantinm, omnis coneupiscentiae
. motus reslingueretur, I
Huc quoqie speetal appellalio frequentissima, et amﬂnom:nc.m
usurpata Virge, purissima Virgo, Virgo virginum, immnm_fmﬂll-iv"-
ginitas, qnae Deiparae fieri consuevil. Manifestum est enim signi-
ficari ea virginitatem completam, corpore nempe el spiritn (1. Gor.
VII. 3%. cf. Hieronym. epist. XXIL ad Ensioch. n. 38, el adv. el
vidium n. 20); perfectissimumque gradum Virginitatis, ut sit ni-
mirnm « Yirgo innocens, sine macula, omni culpa vacans, inconlami-
nata, impollula, sancla anima el corpore, sicut lilinm inler medias
spinas germinans » ub ail Theodolus ancyranus (orat. in Ghristi na-
tiv. § IL Gallandi T. IX. p. 473), enmine gradum virginitatis, qui
veluti divinitatis vivginitatem referat. Nam < ideo seconda nativi-
tas (Verbi) per immaculalam Mariam, quia prior per divinitatem
comstiterat illibata; ul cui prior nativitas gloriosa exsislit, eins se-
cunda contumeliosa non fievet; h. e. ul quemadmoduom Viego illam
divinitas edideral, ita enm el Virgo Maria generaret » (Serm. II.
De Naliv. Dom. IV. inter opera Ambrosii T. 11.). Hine dicitur Ma-
riae corpus virginale fuisse totum sanctum, otum puram, tolum
Bei domicitium, ac sécretunt gywasopevoy inhabilabile o passio-
num. commiztione (Andreas Crelensis Oral. in Deip. dormil. Com-
bef, Auct. T. L. Georgins Nicomed. in Deip. praesent. ibid.): dicitur-
que rursns b. Maria foisse virgo anima non secus ac carpore (Da-
masc enus Orat. 4. in Deip. dormit. §. 7. Germanus Constanl, Orat.
in Deip. Dorm. Combel. Auct. T. I p. 1451.). Quare « Sanctissima
Virginis anima et caro dicitar plusquam caelestes virtutes fisse pu=
rificata; einsqne mens fuisse prorsus omni culpa vacua, e corpus
ili fuisse consentanenm, nt vel ipsas Deo preliosissimas creaturas
superaveril, idque longissimo intervallo » (Petrns Siculus adv. Mani-
chaeos Serm. II. n. 9. Mign. P. G. T. CIV, p- 1342, Emmannel 11 Pa=
lacologus orat. in Deip. Dormit. Migne P, G. T, CLYT, p. 95.). Cuoius
lantae purilatis ratio fuit ut ex ea feret corpus immacolatum Chri-
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stiy ul immacalatus de immaculata procederet, vereque essel Chri-
stussflos Virginis, flos virginalis wleri (Sermo CXCVUI inter an-
guslinianas edilas a Mai in nov. Patrnm bibl. T. I Hymnus latinas
apud Mone, T. L. p. 270. Sacrament. Gallic. in missa de S. Cruee)..

fam vero virginitas physice est integrilas carnis: virginitas lau-
dabilis, ad ordinem nempe moralem spectans, est integritas mentis
simul et carnis, Virginitas perfecta est inlegrilas mentis et earnis
ab omni Jabe sen macula culpabili. Yirginitas autem carnis absolu-
Ussima, qua perfectior esse nequeat, est integrilas carnis ab omni
labe etiam indeliberata vel minima, ah omni vel levissime indecen-
li commotione et suggesiione, et virginitas absolulissima mentis est
integrilas sb omni vel minima aul levissima cogilatione, inclinatio-
ne indeliberata: atque haee postnlatur ut ea virginitas carnis sil;
quameum(ue enim huiusmodi cogitationem aut inclinalionem quidam
motus carnis eomilatur. Alqui ut ex dictis liquet, haee est idea vir-
ginilalis Deiparae, ut absolutissima fuerit secundum corpus et ani-
mam, pulerior angelica puritate, divinaeque virginati, quam fleri po-
lest, proxima; atque hanc ideam exhibet appellalio antonomaslica
Yirginis, et intemeratae sew immaeulatae Virginitatis facla Dei-
parae: ergo.

Tandem testes huins immunitatis Deipatae a quavis actuali con-
cupiscentiae fabe, sunt certe tum Angustinus, nt liguel ex eius do-
clrina superius exposita, tum ii Palres el Scriptores qui Augnstini
doetrinam conlra haeresim pelagianam seeuli sunt: lum Andreas
Gretensis (in Deip. annunt. Gallandi T. XII, p. 406) qui Deiparam
vocal passionum eremum; tum loannes Geometra (apud Mai Scripp.
veter. T. IX, in Sylloge enarr. in Lucam, p. 639) qui affirmal eq-
Tiisse eam carnis voluntate, idque esse ei priowm el singulare:
tum Paulus Diaconus (Serm. in Deip, assumpt. Martene 8. V. T.IX
P. 262) qui docel vitipsitatis nodis funditus eam earwisse: tnm
sec. XII Nicolaus monachus 8. Albani, (in epistola ad Petrum Cel-
lensem Mign. T. CGII epist, inter epistolas Petri Cellensi 172.) qui
Vix manus lenere se posse faletur andiens Virginem sensisse pec-
catum, el sentiendo dehellasse: atque Petrus Cellensis qui eidem
consentiens (1. c. epist. 474.) « concedere se dicil ot credere quod
saeva libidinis incenliva, Deo praeoperante nunguam senseril vel ad
modicum. » Tandem habes consensum loting scholae, quae in hae re
a s, Thoma nen discedil,

IV. Prior ergo quaestio satis superque soluta est. Ad alteram
quod spectat quaestionem; advertendnm est 4) immunitatem Vir-
ginis a quavis vel minima concupiscentia actuali, qualem exhibent
tiobis Palres, esse antecedenti Dei volunlate statutam, quia nexa ne-
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cessario enm dignitate Maternitalis divinae; ideoque 2) probabile
certo esse quod Deus ipsum fomitem abstuleril ne i motus de-
centes exsisterent. 3) Coneedere Theologorum Scholim cum s. Tho-
ma quod saltem ab ncarnatione Verbi fomes ipse penitns desierit:
quaestionem proinde hue 4) redire, an in ipsa quogue conceptions
Virginis fuerit fomes sublatus, an lantum ligatus. Quidam enim hoc
alteram cnm s. Thoma asserunt: atque, ub id obiler moneamus,
inter hos recensendi sunt el ii quorom testimonia dedimus superius,
praesertim Th. LXXXVI, qui docent Virginem ipsam fuisse in conce-
plione Verbi purgatam a concupiscentia, h. e. {liberatam prorsus a fo-
mite ipso. Verum si perpendas rationem s. Thomae (quam conferre po-
tes) non neeessario concludere, neque ipsum senlentizm suam langoam
eerlam vindicare; defuisse in Virgine ab origine radicem fomilis h. e.
peceatum originale, doctrinam yero esse Patrum Mariae negala non
exse ea dona graliae quae aliis sunt data, inter haec antem esse inle-
gritatem originalem datam protoparentibus, hoe rursus donum maxi-
me decere Dei Matrem, aplissimeque congraere cum ea, guae ralione
sanetitalis et puritatis proloparentibus opponitur, eisque praefertur,
perfecteque cohaerere cum illa idea paritalis Virginis, qnam expri-
mil universa Traditio; facile dabis fomilis exclusionem, seu integri-
talis donum fuisse in Virgine consertum cum gralia originali.

Ne qua maneat difficultas, adverle doclrinam s. Thomae 1. ¢.
ad 2. «quod infirmitas carnis ad fomitem perlinens est quidem in
sanclis viris perfeclae virlulis occasio, non tamen cansa sine qua
perfectio haberi non possit. Snfficit autem in b, Virgine ponere per-
feclam virtulem ex abundanlia gratise : mec oporlet ponere in ea
omnem o¢casionem perlectionis», quemadmodum nec in Christo. Non
negamus proinde quod imo verissime diclum esse arbitramur a Pe-
tro Cellensi epist. 173. « Mariam oblinnisse viclorias nen dormien-
do, sed vigilando; non oliando, sed pugnando; non fagiendo, sed
resistendo; non cadendo, sed caedendo. An mater filio felicior? Sed
dnctns est Tesus in desertum, uttentarelur a diabolo: sed dicit illum
Apostolus lentatum per omnia pro similitudine absque peceato (ad-
verle his verbis non excludi solum peccatum formale, sed id quo-
que quod Paulus peccatum Voeal, h. e. concupiscentiam, qua carnil
Christus et a qua proinde tenlari non potuit). Qui tentalar nonne
sentit tentationem? » Quare idem in eadem epistola sic explical quod
dixerat Marigm sensisse peccalum: « sensit non ad liesionem, sed
ad_ probationem; sensit non suceumbendo, sed superando; sensil ea-
trinsecus, non in!r‘l‘usm_n_; sensit hosle suggestionem iaciente, non
carne delectando, vel spirilu consentiendo; sensit propulsando, non
excipiendo vel admillendo. »

=

Scuotton L. Mentionem identidem [ecimus integerrimae immu-
nitalis b. Virginis a qnavis enlpa actaali. Eius quidem demonstralio
non speciat ad hane Tractatnm: i tamen demonstranda essel, nihil
efficacius aflerrd possel dis quag dedimus in Th. LEXXXY, argg. 1
et 2, el Th, LXXXVIIL in fine quoad interpretationem plenitndi-
nis graliae, alqae in Thesi hag postrema quoad conceplum Palrum
de Virginitate Marige; lom dis imam Augustini Doctrinam et
Thomae superins recitatam in 2. arg, Th. LKXXV. alque basileen-
sinm. Patrnm decretum am in fing Th, LXXXVI, canonemqgue
Tridenlinum 23, Sess. VI Id tantum volumns modo observari. Pri-
vileginm hoe est exceptio ab ea communi miseria, quae in Scriptu-
Tis non seeus ac peccatum originale, universalilns lerminis reprac-
sentatne (ef. Rom. [, 9-23): practerea exslitere quidam - inter
qii esnseerunt aliqna labe venialis entp netissimam Dei-
param adspersam foisse (Tertullianus De Carne Ghristi o, 7. Orige-
nes in Lucam hom. 17, Chrysost. in o XIT Matth. hom. &5
el in ¢. I fonnn. hom. 24, al. 20; quem sequontar Theophylacty
in c. Matth. el Euthymins Zigabenus in c. 1L Toannis.) Id (a-
men non impedivit quomings revelala erederetur dectrina opposita,
el ab iis (quogue Leneretur qui immacnlalam coneeptionem negabanl.
Tam vers neqaennt certe lam aperta lestimonia prodoei ex Palii-
bus eontra immacnlatnm Deiparae eoncepluom, qualia adduei possunt
contra immanitalem 4 qu colpa actnali. Quid igitar? 4) si com-
parationem instituere licet, evidentior fuil olim immunitss Virginis
a culpa originali, qnam 4 quavis actuali: 2) nulla fuit ralio cur cone
tra constantem Feclesiae sensam, tol modis se explicantem, et po-
lissimmm celebratione festiy pergerent quidam nrgere locutiones uni-
versales, quibing propagatio peccali originalis significaiur.

Somorton I1. Licet certum sit obieclum collus esse instans pri-
mum aninationis, quasri lamen potest am ipsa prima die seminalis
congeplionis h. e. octava Decembris exsliterit anima b. Yirginis,
an postea. Quod exsliterit tune censuisse videtur ipsa Det Maler,
cuius aueloritate in reveldtione Helsino facta (si vera est haec hi-
storia) dies ille pro cefebranda sollemnilate praeseriptus est. Tdem
censere videtor Ecelasia, quae eo die proponil celebrandam sanctam
animationem Vivginis. Ceternm antiguata est opinio illa peripatetica
de suceessione animarum in felu, guam admiltere non est profecio
necesse, efsionon stalim ab initio fetus animetar. Al philosophice
salis probubile est statim fefum animari anima rationali, el haec
sententia est nune communior (¢f. compendinm Theologiae Moralis
Gury cum nolis P. Ballerini, Tom, 1. de V praeceplo decalog: c. 11,
a. 3. & 2.). Censuil quidem s. Anselmus absurdum esse quod mos
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ab ipsa seminali conceplione anima ration:lis infundatur: « quod au-
tem mox ab ipsa conceptione (infans) rationalem animam habeat,
nullus humanns snscipit sensus (de Cong. virg. c. 7)». Cuins ne-
gationis hoc afferlur argumentum. « Seqaitur enim (ail) ul quolies
suseeptam semen humanom etiam ab ipso momento suseeplionis
perit antequam perveniat ad humanam ligaram, loties damnetur in
illo anima humana, quoniam non reconcilialur per Christam, qued
est nimis absurdum ». Absurdum scilicet reputator qnod gui non-
dum est assecutus homanam figuram, damnetur; de quo etiam quae-
rere licel an sib resurveclorns humanum geslans corpus, quod nun-
quam habuil, Vernm etsi desit aclu ab inilio humana figora sen
eonformatio corporis humani, adest tamen vera corpns cam polentia
ad eam conformalionem. Id vere sefficit ut conceplus homo dicatur,
el guoniam in ipso conceplu conleabitne originale peccalum ab ani-
ma, id quoque sufficit ad propagationem peccati. Quod si fetus pe-
rit, ilind ¢i conlinget quod celeris pereantibus in ulero non rege-
neralis contingil. Quoniam vero ille infans corpos i
hnmanam {iguram, quid miram si in resurrectione ohtin
manam figaram, quae statnl ipsi resurrectionis debetur ?

il exigzens
il actu ho-

FINIS

0. A. M. D.G.

Ad Th. I

Tu asserenda Platoni sententia de materia asterna, practerqnamguod
argnmentiz iis moyebamur, quae attolimus in Instit, Philes. Cosm. in
Nota ad Th. XXIX, secnti sumns auctoritatem Patram non quidem pront
ristri sunb in Eeolesia, sed prout viri sapientes foerunf, et callentes
veternm doets

g, qui communissime id censnernnt, ut liguet ex testi-

moniis eitatis in hac The

Verum i ernditis e roiania viris eredi-
mus, qni historiam Philosoghiae adornarunt, decepti sunt Patres, et nos
cun il "Thn euim, siunt; quam Plate {in Timaeo) supponit formationi
mundi;, non est res aligua. exsistens,

sed ost Nen ens vo pu—-ov. Licet au-
subisctum quoddam in
quo abaque ullo ordine ot eum maxims confusioue velvebantur formae

tem Plato in Timaco illam repraesentet veluti

rernm, hage tamen repracsentatio materise mythica est, coinsmedi my-
thornm vefertus est Timaens Platonis, atque est a veleribus usurpata
repracsentatio o pziar, quam Plato per transennam sdhibet ut eiali-

quid alind sobstitvat, Nam vult certe Plato materiam fu PET se nu-

ntentia s
Tdeis perei esse competere, qui feri polnit ut Plato voluerit materiam
alieram ¢sse abgue aeler

datam guavis forma, et cum practerea certa sit Platonis

m ef permanentem in 2e substantism s
zitndine &

n-
1um formarnm? Nonne hoe pa-
Sane, pergunt, Plato clare sen-
am pignificat cum doget qued id 0 quo om

dum essentiam smam sub vie

eto ek i
tentiam
quod pupia desinnnt, est spakinm R

i quoque serum ssse
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ja flunt, et in
4 Aristoteles
indefinitum =o

o, G TOm

{ef Phys, T, 9. 111 4. TV, 2.} affitmat Platonem |
dwoipoy tanguam principium, nen quidem eo sensu ut indefinitum sit prae-
dicatum alterins. subieeti, sed ui ipsum indefinitnm =it tale subiectum.

Ideireo idem Aristoteles di
Pl
et in
per accidens haberi atque esse materiae projrictatem. Ttague insta Pla-
tonam fondus cuiuslibet materi
ti praedicatum quoddam,

eriik eonceptum sunm matiriae 4 conceptn
nis hoo pucto guod Plate velikb materiae essentiam esse simpliciter

2 ipsa mom ens, ipse @ contrario velit mon ens sen privationemn

is exsistenti

> esh 7o aw

ed ut subiectum, ideoque ipsa i

puyy mon velu-
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istonns, . e. mon ens, spatium h. ok partinm extrs positio ot divi-
sibilitas, Lot
Formam ma

alicnins asternee materiae dobemus ponere meram
fitntis, formam divisibilitatis et moles in spatio; quod

aeus mentionem facit alicning irrogmictas materiae ante formatio-




