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Saneti quod nee cogitare nee velle potest homo bonum absque
fnvamine divinae graiiae, quia Toguuutur de Lowo, secundumn
quod st ordinatum ad assequendean Beatitudinem.”

IV. Tandem 6) confirmatur ac in aperta luee ponibar pro-
seriptione trium propositionnm Baii; quibus in propositionibus
reficitur et quarnm proscriptione defenditur et probutur triplex
distinctio stabilita a Seholasticis nempe 1o duplicis amoris, na-
turalis et grefuiti (prop. 34) tum 2v duplicis modi implendi
divina mandata, nimirmn quoad substantiom operis &b guoad
modum merdtorivm (prop. 61.) atque 3° duplieis bonitatis operis
scil. Bomitatis fowtwn moralis eb bonitatis marttorice regni cas-

torum (prop. 62). Nam illa di triplex eo spectabat af
actus viritbus naturae eliciti distinguerentur a salutaribus ef
doceremur ad hos non ad illes gratiam Dei pertinere ef re-
quiri. Porro Hedes Apostolica distinetionem hane statmens ef
propugnans doeet 1) non omnia opers moraliter honesta esse
hoe ipso salutarin: 2) non ad quodvis opus moraliter hox
eratiam requiri, cum et viribus naturas possint fieri actus
moraliter honesti; ideoque 3) cum Feelesin defendit ad opus
bonum  efficiendum  prout oportet gratiam regui logqui de
certo quodam genere actunm, seu de actibus salutaribus.

Haee doctrina FEeclesiae, quae tam manifeste se prodit in
proseriptione propositionum Beii eb Quesnelli quogque (cf. 2.
88. 39. 40. 41.), sedulo attendenda est: cum enim fieri non
possit ut doetrina Foelesiae seeuli XVI et XVIT alin sit o
doctrina seculi V', imo doctrina Ecelesiae eadem quidem semper
manens, progressn temporis clarins explicetur; eonsequens erit
ut tam manifeste asserta distinetio inter actus naturales et
snpernaturales a seholusticis actate media eb approbata deinceps
sollemniter ab Apostolica Sede, in doctrina guogue veternm
Patrum, quamvis non semper adeo clare expressa, quosd tei
substantiam reperiatur.

y V. Quid ergo est quod oecurrit penes Hieronymum in
D!n1ugu 1o adv. Pelage. nn. 3 et 4, ubi reprehenduntur illi,
»qui per ingnlas res, quas agimus, Dei auferont adivtorium ?”
Bie. enim arguit Pelagiunus; »8i in singulis rebus, quas geri-
mus, Dei plendum est adintorio; erzo ef calamnm tmnp;n‘nl‘ﬁ
u.".'|. s‘cribcmlum eb temperatom pi umice terers manumegue aptare
Literis, tacere, loqui, sedere, stare, ambnlare, currere, comedere,

fetumare, fleve, ridere ef cefera huiuscemodi, nisi Dens inverid,
non poterimns?” respondet autem  eatholicns: sTuxta meum

sensiim non posse perspicnum est.” His porro non nece

gratiag praevenientis eb adiuvantis, sed naturalis divini con-

eursns probari videtur nee de aliquo genere actuum sermo
est, sed de quolibet. Respondeo 1) hane rafionem propriam
esse Hieronymi, qui panlo post exorbam haeresim dislogos
seripsit: quo vero communis catholicorom sententia speetaret
docuit nos Augustinus testimonio eitato sub n. 3. Respondea
2) seopwmn Hieronymi in his dialogis directe non esse impa-
cuationem erroris cirea necessitatem aratioe, sed alterivs,

npe impeecantiae. Respondeo 3) qued 1o loco citato asserib
Hieronymus et verum esse ¢b vilere posse ad probandom non
egse in hominis potestate immunem se servare a quoviz (vel
minimo) peceato, si velit (nempe si solis naturae virihus velit),
ut pelagiani contendebant.

VI. Ttaque ex his omnibus manifeste patet quaenam sin
hona, al quae necessariam esse gratiam h. e anxilim divi-
num- gratuibum indebitumque naturae praedicavering Patres.
Ad Scripturas vero quod attinet, advertendwn est guod, eam
et hona naturalia sinb dona Dei nihilque secundum naturam
possimus sine ope Dei atque hace sib veritas 1
mirum esse non debet quod hasc quogue doctrina a Se
praedigebur. Yerum eum Seriplnrae gratiam illam praedicant,
de qua loguunbur Patres eiusque necessitatem commendant,
eadem eb ipsae respiciunt bonu, guae P erunt. {Juod
ex ipsa collatione praecipuorum Beripturae testimoniorum facile
patere potest. Qua in re adyerte, nos non negare plora Ser
pturae testimonia , pracseriim si per se sumantur, significare
etinm bona naturalia auxilinmoue Del naturale; sed affirmamus
e testimonia, quae nect em gratiae significant, gratiae
inquam illins, quam contra Pelagianos defendit Lecles
forri diveete ad bona et opers sulutorin et propter ea gratiae
necessitatem vindicare. ‘Si autem gquaeras guaenam sint haes
testimonia, vespondemus generatim e mos infelligere, quae a
Patribus adhibita sunt in controversia Pelaginna.

VIT. (mod vero asserimus probari pofest 1) ex ipsa inter-
prefatinne Patrum, qui ea adh de bonis salutaribus, ub
vidimus, loguebantur. Tum 2) quoad plura, ex ipsa eornm
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materia 3d notum Heri potest, cum nempe de fide
ficatione, de salute deterna loguuntar aut huinsmodi, §
alia gquasdam, quae niver:
ar Uysi eomum saltem praccipaorum instibula, Ttagque o) gquod
ait: Christus Toann. XV, 5. quit sine me qifil potestis Jf?'f:ci‘r.
€0 spectut uf rafionem peddat eins, quod dixerat m‘f‘.:s: e;,u;
UM titls, vos palmites; qui manet in me et g0 in : FKie ft:wf'
Jruetune multum. Beilicet ot fuckum feramus , Christug -_t;cet
oporters adhaerere o tanquam palmites yiti, quia sine illo
nihil possumus facere . st il ut vili nom :
nullam frockum afferre possnmus: 1
ex vite Chri st fructng
m ordine s
sunt,

4) Verba Punli 15 Cor. XV, 10. Gratia D st id quod
SUm 6 gratic. dus Tnome vacun non fult :

qui educitny
; enim vitis es
L, ewlus palmites non homines sed ehristiani

inki}

e : sed ebundantins illis
r-mu:_u\ a00ravy, mon eqo. autent, sed grotls’ Dot mecion, de
gratia conversionis ad fid ] ot

em eb Apostolatus inlelligenda es
docel contextus, i

) Verba eiusdem Panli 2, Cor 18 L

Non guod simis

fi nies cogitare alimer Iz ;
ofitare alypid o no quisy ¢n nobis, séd suffiein-

tin nostra ex [, & £ uE gitationes ref; T ae
tra ex Deo est; 4 eas coguatones refernnt qu
(quae

spectant ad salnte e i

1 b ad salntenm, sen ad ordinem supernaburalem  proen-
randae salutis. Ftenim cum privs dixisset Aj
T TS lurims - ;

¢sse sieut pluimd, adulterantem Verbum Dei
- o tam, 3 o
rtate tanquim ex Deo of coram Deg
subdit huius: rei sen

ostolng se non
il ex sinee-

in Christo logui,

slneeri sul ming testi i

T T timonium e

ipsos Corinthios, penes quos i

- fficax fuit saluten
sterinm  suae I S

mn esse ommibus

= praedicationis, hoo festimo
notom atque esse testimonium Chyj

fieationi Panli
tum  concludit, fid

; L, qui cooperando: prae-
testatus est eing mg erim;
M sremoiinog persuas ‘
o 2 ) et P SIONEM,  qug

tale sit ministerinm stum | .

habere se *hri
- : : : i 8 1 per (Chris
tum, Ut autemn rationem [

reddat seu e plicet cur hane fidu-
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ér nobis, eed sy

ciam habeat non in

cogitare aliquid o nobis , quasi
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] i u:?as 08 mowe lestamenti. Ttaque eopitationss, ad qua
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promovendae in aliis, ideoque ad ordinem salutarem. Cf. verha
Angustini superius citata sub n. 4.

d) Ttem verba Pauli Philipp. I, 13; Deus est qui operafur
i1 velle et perficere, exhibentur ub ratio praecedentinm:
cum metu ef tremore vestram salntem Dpi!l‘ilmill:l: sermo esh
ergo de voluntate et perfectione salutari.

¢) Pariter verba Incobi I, 17: Omne datwn optimum et
omne dorum perfectum desi o5 endens @ Patre lumi-
num , exhibent dona salutaria et supernaturalia, quae sund
xar’ BEoyny optima et perfecta, unde huius dieti haee redditur
ratio woluntaric ewim gerudt nos werbe verilatiz, quibms verbis
spirtualis regeneratio significatur.

Verba 1=, Cor. 1V, 7. Quis te discornit? quid auwiem habes
quod non aceepisti? per se quidem et ratione etiam habita
contextus (¢f. A, Lapide in h. L) de donis guoque nato
ralibus insmodi sunt sapientia , eloquentia, aceipi possunt.
Verum ef de donis seu charismatis supernataralibus ae bonis
salutaribus, ipse quoque permitte certe contextu, accipi
possunt, sunt nimirom univ issima. »Nihil ex te habes,
sel o Deo accepisti.... Non enim haec recte fucta tua sunb,
sed ex Dei gratia proveniunb. Si pidem dixeris, ex vota-
fione illa wven 81 remissionem peccatorum, i charismata, s
doctrinae verbum, st viriutes, ompia inde accepisti, Quid ergo
habes ¢uod non acceperis?” (Chrysost. in h. 1. hom. XIL in
Im Cor). Porro secundum hune alterom sensum verissimum
quoad bona salufaria wrgetur seroper a Patribus testimoninm
hoe contra Pelagianos (ef, Angust. de Praedest. 88, c. 5., et
De Corvept. ot Gratia c. 7. ac potissimum Patres Cone.
Arausicani 1I, ¢. 6.).

Tandem & habeator ratio indolis huing librd, qui est Seri-
phura. divina, facile patebit bonum hominis ab ea simpliciter
non exhiberi nisi quod ad unionem cum Den pertinef aeter-
namgue beatibudinem. Spectat enim Seriptura hominem non
philosophice tantum, sed theologice hominemque econsiderat

i ot esse, sed qualem ab initio condens
voluif esse Deus et qualem per Christum redintegravit, Ipsa
vero Seriptura eo fine nobis data est ut ad salotem assequen-
dam adinvemur.

VIIL Dices gratiam postulari a Patribus ub concupiscentiae
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stimylis resistere valeamus et ideires asseri he sing wredi
esse per se impotentem ad frenandam conenpiscentiam, Frgo
non tantum pro actu salatari sen supernaturali, sed pro i
simpliciter actu honesto gratin requiritur secundum Patres,
Respondeo 1) a Patribus non alfirmari physicam impoten-
tiam ad frenandam conenp; inm, sed moralem, pro qua
aliguod Dei  auxilinm requiribur. 2) Quod autem auxilivm
gratiae proprie dictae partne meriti Redemptoris Patres re-
quitant, inde est quia loguuntur Patres de.ea resistentia cone
cupiscentiae et victoria atationim, quae valeat ad salufem,
Id porro liquet ex hactenus probatis. Bi vero quaeratur eur
Patres mentivnem non faciant alienius anvilii Providentine pure
naturalis, quod necessarium sit ut facilitas habeatur saltem pro
acbn honeste naturali, il vel ex co factum es v quod de aetibus
pure naturalibng Patres solliciti non fnerint, eum de 118 proprie
quaestio non esset el cos inter peccata, ut vidimus, plus mi-
nus recenserent; vel ex eo fuckmm es quod eornm mentibuy
ea sententia insederit, quam defendit Ripalda de Ente Supern.

D. XX, j

Cf. Livinum de Meyer Hist. Contr. Do Auxilis L. V., e
22, 23, 36, e

am testificatione cathol satis consfet cifro

: gealiem pihil
boni et salutaris in homin esse P

! » specictin. affirmamys
quoque deberi fidem salularem. eir demaue pivin quodypis
n spivitienique precion.
L. Bonum et salutare in hominibus ¢ stens ad trin capita
revocarl potest 1) ad finem, qui est Leatitudo
onsisteres 9y ad 3 :
consistens, 2y ad instificationem qua eonstitnuntyr legitimi
na i 3 — O ¥
hains  heatitudinis heredes, 3) ad opera bona sive merita
L('.li'lbll.‘i vel ad iustificationem disponimur vel quibus dustificati
Vitam aeternam nobis comparanius,

Dei visione

Atqui omnia haee gratine
i e se raditio catholiea: docet,
Sane Seriptura primum universim docet omne honum no-
stram esse donum Dei 1 Cor., IV, 7. Quis te discernit. quid
autem habes quod non isti? loan. VI, 6, ,\-\’lﬂ(-J. pujl est

venire ad me, nisi faerit ef datun Patre meo, loan. XV

divinae in aceeplis referends es

Sine me nihil potestis facere. Rom. IX, 15. Non volentis
neque currentis, sed miserentis est Del. (uae per se universim
valent et guodvis bomom salufare esse Dei donum significant.
Tum speciatim quoad instificationem ; eam gratis datam, citra
merite nostre, BX misericordia testantur Scripturae. Rom. 111
24, [Iustificati gratis per gratiam ipsins, per redemptionem,
quae est in Christo Tesu. Tit, 10, 4. seq. Cum benignitas et
humanitas apparuit Salvatoris nostei Dei, non ex eperibus
institine, guae fecimu , sed geoundwn suam misericordiam
salvos mos fecit per lavuerum regemerationis ef rvenovationis
Spivitus 5., quent effudit in nobis abunde per L Ch. Salvatorem
nosfrom, ub justificati gratin ipsivs heredes simus seeundum
spem vitae acternae. Quoad opera hona vel merita. Bphes. IT,
8. seqq: Gratia estis sulvati per fidem et hoe non ex vobis;
Dei enim donum est, non ex operibus, ut ne quis glovietur;
ipsins enim summs factura, creati in Christo Tesn in operibus

bonis , quae praspar Deus, ut in illis ambulemus. Philipp.

II. 13. Deus est, qui opersinr in vobis velle et perficere.

Quoad gloviam beatifudinis: si per gratiam et misericordiam

constituimur heredes secundum spem cnm lustificamuor; s me-

rita nostra, quibus justificati comparamus nobis gloriam, sunt
; ergo et ipsa gloria erit Dei donum.

Heripturae concinunt Patres, quornm testificatio ut exhi-
beatur, satis erit referre quae habet Cuelestinns R, P. in
auctoritatibus Sedis Apostolicac, vel quae Patres in Bynodis
definierunt. Ttague inter auctoritates Sedis Apostolicae allatas
a Caglestin, e 4. dicitur: »Neminem esse per semetipsum
bonum, nisi partieipationem sui ille donet qui solus est honu
e. T+ »Quod nemo msi per Christum libero bene utatur ar-
bitrio." e sQuod omnia studian et ommia opera ac merita
Sanetornm ad Dei gloriam landemgne referenda sint; 11 Nenio
aliunde ei placet, nisi ex eo quod ipse donaverit. s
sijuod ita Dens in cordibus hominum atque in ipso operetur
arbitrio, nb sancta cogitatin, pium eonsilimm omunisque motns

i

bonae voluntatis ex Deo sit; quia per fllum aliquid boni pos-
sumus; sine quo-nibil possomus.” Bt Synod. Araus, ca
Dei eredenlibus, volentibug, de

381 quis sie gra
conantibug, laborantibus, vigilantibus, studentibus, petentibus,
quaerentibus, postulantibus nobis misericordiam dicit eonferri




divinitus, nen antem ub credamus, velimus vel haec omnia
sient oportet: asere valeamus, per infusionem et inspirationem
Spiritus 8. in nobis fleri confitetur... resistit Apostolo dicent’:
quid habes quod non accepisti? et gratia Dei som id quod
sum.” ean. 7. »8i quis per nafurae vigorem honum alignid,
quod ad salutem perfinet vitae aeternae, cogitare, ub expedit
ant eligere sive salutari idest evangelicae pracdicationi eon-
sentire posse confirmat absque illuminatione et inspiratione
Spiritus 8., qui dat omnibus suavitatem i consentiondo et
eredendo veritati, haeretioo fallitur spivitu, non intellisens vocem
Dei in Evangelio dicentis: Sine me nihil potestis facere ef
illnd Apostoli: non quod idonei simus cogitare aliquid a nobis,
quasi ex nobis, sed suficientia nostra ex Deo est.” ean. 9,
2 (uoties  bona aginms, Deus i nobis atque nobiscum ut
operemur, operatur.” can. 20; 3 Nulla facit homo bona. quag
non Deus praestet ut faciat homo.” 22: 3Nemo habet de
su0 nisi mendacinm et pee

IL Quod antem asseralnr ips gratiae necessitas manifestum
est inspectis fis ipsis testimonis, quae tum in hae fum
praecedente thesi at hmwm Negatio enim universalissima, quod

nihil honi s nisi in einsdem necessitate ra-

tionem sui habere ]u)l"\t quam mecessitatem testimonia prae-
cedentis thesis expli
hao thesi eitata

nt et plura quoque testimenta in
by ita ub sine Dei gratia, sine Dei {]11"‘1‘4[|1|JJl‘
uihil nos facere possimus, Deo placere nequear
nus - motus voluntatis, n-ﬂlu honi eogitatio sit iro'
ex nobis non nisi mendacinm et peccatum habeam
His generatim positis, veniamus ad id quod
fendendum assumpsimus,
IL Tn errore Massilicnsinm,
flornerunt, duo considerari possunt, nempe id, quod allirmabant
et ratio, propler quam illnd affirmabont, Prius
quaestionem pertinet, alterum proprie ad guae
destinutione, in qua eos caligare
de- Praedest. S5, ¢, 1. Nam ¢

qui post pelagianam haeresim
i pracsentem
testatur istinns in lib,
tinctione t.rl.1 1 fidem et
cetera opera salutaria, afirmabant fdem vel s
1ol rady e

fidei non gratine Dei, sed viribug nat
opers sine Dei gratin fleri non posse.
ralwmem sibi redderent, enr

altem init

e wharl. cetera vero
Id vero asserebant, ut
quambumyis Dens velit omunes
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homines salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire, tamen
non omnes eredant, non omnes salvent

Ut guod priore loco posuinus breviter declaremns, testis
est. Hilarius (Epist. CCXXVI inter Aungustinianas) ad Aungust.
doenisse Massilienses quod ex his duchus: erede ot salvus erds,
unum exigib a nobis Dens, alterum tribuit: guod fides vel
polestas eredentdi remansit in natura Heeb vitinta per peccalum
originale. Ita vero definiebant fidem, quam exigi dicebant ante
collationem gratiae, ut non e necessario fides integra cf
perfecta, sed satis esset qu mm fided, sen pin voluntas
se convertendi ad Deum. Sient enim infipmmg, aiehant, non
potest sibi sa I . sed opns est ut wedicum guasrak,
ipse tamen aetus quaerendi medicum et desiderinm  samitatis
est in polestate infiemi, neque hoc impedit quominus vere
dicatur: infirmus per se nihil potest, sed a medico sanari
debet; It home per peceatum originale infirmus factns sani-
tatem per se reeuperare profecto non potest nullague opera
salutis absque Dei auxilio exercere valet: attamen potest sa-
nitatem desiderare medicumgue quacrere. Per huinsmodi des
derium wecedit homo ad Deum in enmque credit sanatorem
animarum nostrarum; ideirco positive homo per hane fidem
disponitur ad gratiam susciplendam necessariam ad opera. Porro
gratiam, quam ad huinsmodi fidem negabant Massilienses, erat
gratia interior, ¢ i tem externam Hut*prn'.n:bm't (ef. quae
dieerus in Synopsi hl.st-;ucw huius erroris in Cap. IV.).

Hic error reapse a or est hae giana in ocei-
dente yulgata; eo enim zlmllh fuit ﬁ : mstinns, enm

eret expositionem  guarumdum  propositionum ex epistols
u.l Romanos, quam ante Episcopatum susceptum seripsit adhue
preshyter eirea: annum CCOXCIV,

Cetera cirea opinionem Massilien t quae Tansenius
omnia pervertens invenit, ut suam haeresim stabilivet, discepta-
buntur alio. loeo.

IV. Tam vero, omisso eo capite doetrinae quod proprie
spectat ad quaestionem de prae nlin«ticmu‘ primum, quod
breviter exposnimms, facile reprobatur. stimonia
Seripturae ab Augusting in libro de Praedestinatione 85, et a
Patribus Coneilii Arausicani IL prolata satis snperque st

thesim catholicam contra Massilienses demonstrandam. Te-
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stimonia ea in triplicem seriem dispesei possunl. Prima cst
eorum, ex quibus necessario colligitnr thesis catholica: altera
est eorum, quibus eadem thesis catholica immediate asseritur:
terfia eorum, quibus argumento etiam ad hominem arguitur
falsitatis opinio Massiliensinm. Ad primam haee spectant. 1.
Cor. IV, 7. Quis enim te discernit? quid aotem hahes quad
non accepisti? si autem accepisti, quid gloriaris, quasi non
acoeperis? 2. Cor. TIT. 5. Non quod sufficlentes simus eouitare
aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo
est. Gal. IT, 21, 8i ex lege iustitin; erzo gratis Christus
mortuus est. In his festimoniis hase evidentissime continentur.
1) Nihil esse pii et salutaris in homine, quod won sit Dei
donum gratuitum, 2) in orline salutis non hominem se discer-
nere ab alio homine, sed Deum esse, qui unum ab alio discernit
3) quandoquidern si ex lege extrinsecus data esseb iusti
have ex natura quogue esse posset, hing perperam Christum
fuisse mortuum, si homo viribus naturae salutem comparare
sibi valeret, 4) quameumque bonam cogitationem et quem-
eumdque bonum motum voluntatis non ex natura, sed ex gratia
esse. Atqui pugnant haee evidentissime emmn opinione ;\]‘1
liensium. Docent enim Massilienses fidem fideive initiom desie
deriumue salufis esse actns salutares, actus nempe, quiratione
meriti sui determinant Denm ad confer m sanitatem gra-
flamque necessariam pro omnibus operibus bomis, Fidem autem
fideive initium sive desiderinm sulutis volunt esse ex nohis per
jui merila naturae fisque rependi.
bonum salutare est donum Dei aratnifum,
mo nullum reapse est gratuitum donum
subsequentes fidem debentur merito fidei,
non est gratia g ergo sufficientes sumus ¢

vires naturae, gratiam su
Ergo non omme

od anten dehelm.
are aliguid pi et
T

3oergo homo fidelis ipse se discernif
ab infideli; ergo ex natnra

salutaris ex nobismetips

esb 1ustitia el cum merita naturas
paria sint ad gratiam eonsecuendam, Christus oratis

mor-
tuns est,

Ad alteram clpss

m haec testimonia releruntur, Toan. VI,
44 Nemo potest venire ad me, nisi Pater,
fraxerit cum. I-’m]tpp I, 29

(qui misit me,
29, Vobis donatom est pro

non solum ub in ewm eredatiz, sed ‘t E‘lem pro illo ]J

Ephes. IT, 8. 9. Gratia

vohis; Dei enim donmm est, non ex operibns, nt ne gnis
glorietor, 1. Cor. VII, 25, Misericordiam consecufns a Do-
mino, ut sim fidelis. Tem vero in his festimoniis disserto do-
cemur fidem esse gratoitmm donum Dei et non tantum pro-
gressum in fide, sed simpliciter fidem, ideogue et eins initinm
omnemgue dispositionem  positivam  ad  illam  vel meribum.
Sane si meritum naturale praecedit, neque ipsa fides est am-
plins gratia; s1 emim ex operibug, jam non est gratia, ut ait
Apostolus Tom. XI, 6

Ad tertiam classem refertur ab Angustine in lib. de Prae-
dest. B8, testimoninm Toan. VI, 27, 20. Operamini non cibum,
qui perit, sed qui permanst in vitam aeternam ... Quid facie-
mus ut operemur opera Dei?. .. Hoe est opus Dei, ut cre-
datis in enm, quem misit Tlle. Ex gquo ita avguit Augustinus
ibid. e 7. »8ed forsitan dicant: ab operibus fidem distinguib
Apostolus, gratiam vero non ex operibus esse dicit: non antem
dicit. quod non st ex fide. Tha vere est; sed ipsam quogue
fidem opus Del dicit esse lesns eb hane ut operemur iubet.
Sie ergo distinguik Apostolus ab operibus fidem, quemadmodum
in duobus regnis hebraeorum distingnitur Tudas ab Israel, eum
et ipse Tudas sit Tsrael” Scilicet et testante Christo eb ex
ipsa rei nabura patet fidem esse opus, non seens ac eetera
opera; si dtague grafin non est ex operibus sed opera ex
gratia; ergo neque gralia erit ex fide ipsam praevertente, sed
fides ex gratia.

Deetrinam  Scripturaram  contra Massilienses  windiearant
Augustinus in libro de Praedest. 83, Prosper adv. Collutorem
alisque in operibus, Caelestinus R. P. productis auctoritatibus
tedis Apostolieae, quas ideo collegit et in Galliam misib, ub
norma certa haberetur doctrinae catholicae ac desineret no-
vitas ineessere vetustatem; ex quibus anctoritatibus tanguam
eoclosiasticis regulis et ex divina sumptis anctoritate doen-
mentis, confiei ait Caclestinus »ut omnium bonornm affectunm
atque opernm ef ommium studiornm  ompiumdue virtutom,
quibus ab initio fidei ad Deum tenditur, Denm profiteamuar
anctorem, ut non dobitemus ab ipsius grabia ommis hominis
merita praevenivi, per quem fit ot aliquid boni et velle inci-
plamus et facere.” Cf. Cone. Arausicanum IT. cuius plures
canones hue facientes iam alibi recitavimus, quod quidem




Coneilinm auctoritate &
tandem diremit. pacem restibuit inter catholicos.
V. Porvo ex demonstratis conslat orationem ipsam, gua

2 Deo grating salutare quim nempe Dens se
1 prmn[sit esse Dei donum et ex grabia prasvenionte

Nam ea orabio est reaps Opus pit
est Inilium fidel et salutis; ubgui quidquid huiosmodi' est,
fectum e @ in nobis credendum est, Fr. re q.l dem

i animarum petitionemque s
atqui hoe in ipsis reprobatum fuit o Patei
Et sane Angustinus Cont, duas up]nlﬂm» pelag
- affert ef probat verba Ambr
¢ Denn, mqm‘ gratia spiritualis e
Dominnm Tesam, nisi 1 Spirita 8.7 (2. XIT, 8). Tdem-
que Augustinus de Dono Perseverantive ¢ '.!i, »{Jw.xi\. veraci
gemat desiderans aceipere quod orat a Domine, si he
Ipso. sumere exsistimat, non ab illo? Pragserd i,
quid oremus, sient oporbet, neseimus, sed ipse |
Apostolus, interpellat Pro nohis gemitibug wﬂul'v“'uln‘
esbi Ipse Wpiritus interpellat, nis intorpellare facit? Ip\s' @
est, de guo alio loco dicit (6 - IIL, 6.): Misit Dens Spiritrmn
Filii sui in cnn.u nostra elamantem Abba Pafer, 1t ]zi.'n
est elamanten clamare facientem, U'wlm 1‘1'1 (it
lnetum diem, qui lastos facit? Quod alibi m: :
(Rom. VI, 15): Non enim
ierum in timore, sed accepist]
in-quo. clamamng,

servitutis
filiprum
e que elamen
id est, sient

eb hoe ipsum ¢

- clumomntin,

.:m].rrl s
rde ob spiritu;
aF " ad
L1¢5111e||l11@ ad Deum, Atlmtl.. 1t ergo quomodo fallantur (N
silienses) qui putant esse a nobis
quieramus . palsemns et hoe dHennt, (hﬂd gratin praw
ditur merito nosty har lla, i

non dari nobis uf 1|r‘tm'1.s‘

o - s s
et invenimus fjaae S dperiurque pu wh'mf

mtelligere  etiam hae divini Jmu_mu: esse, ub oremus, h. e
S , Oreirus, h. e,
PEtamus, gnaeramus, pulsemus,’

Hine contra e o :
ta eosdem Cone. Avans, [[ stabuit ¢, 3, 381
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quis per invoeationem humanam gratiam Dei dieit posse con-
ferri, non aubem ipsam grafiam fucere ub invoeetur a mobis,
contradicit Tsaiae prophetae, vel Apostolo idem dieenti: In-
venfig sum @ non quaerentibus me, palam apparni s, qui
me¢ non interrogabant” (Isaise LXV, 1. Rem. X, 20.) ef
ean. 6. »81 quis sine gratin Dei. .. pefentibus, quaerentibus,
pulsantibus nobis misericordiam dieit confervi divinitus, non
autem ut haec omnia, sicut oportet, agere valeamus, per in-
fosionem et inspirationem 8. Spivitus in nobis fieri econfi-
tebur. ... resistit Apostolo dicenti: quid habes guod non ac-
cepisti?”
VI. Nevero difficultos aliqua suboriatur ex ratione, qua dixi-
mus })Plh_ o5 fuisse Massilier evidens est eos advertere
e gratiam - aliquam sufficientem praesto esse ommibng
bus eaque praeparaii eb praeveniri omniom voluntates;
in pote: vero relingni Tiberi arbifril eooperari illi gratine
vel resistere et hine contingere, quod non omnes eredant, eos

autem qui eredunt, per Dei gratiam evedere,

B OPS1S HISTORTCA ELEOKUM PELAGIANORUM CIRCA
GRATIAM.

Quandognidem in sequentibus opus erit nobis notitia hi-
storica haeresis pelagianae, quid nempe erraverint Pelagiani.
quid adversus eos defenderit Xeelesia, operae pretium duximns
heie brevem huius eontroversine synopsim subiicere.

Bummam ]J.qua is pelagianae exhibet Augnstinus in Jbro
de Hagresibus, qui liber scriptus ab eo est sub exitum vitae,
haeresim pelagia-

post vietam et prostralam tot operibus st
nam. Porro ita habet n, 88: sPelagianorum est haeresis hoe
tempore omnium recentissima a Pelagio monacho exorta. Quem
magistrum Caelestins sie secntus est, ut sectatores eorum cae-
lestiani etiam nunenpentur. Hi Vel gratine, qua pracdestinati
sumus in adoptionem filiorum per Tesum Christum in ipsum
et qua ervimur de potestate tenebrarnm ut in emm eredamus
atque in regnum ipsius transferamur, propter quod ait: Nemo
venit ad Patrem, nisi fuerit ¢ datum a Patre meo ef qua
effunditur earitas in cordibns nostris, ub fides per dilectionem
operctur; in tantum inimici sunt, ut sine hac posse hominem
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eredant facere ommin divina mandata; com, s hoe verum
esset, frustra Dominus dixisse videretur: sine me nibil potes

facere. Denique Pelagins a fratribns imerepatus quod milil
tribuerit grafbise Del ad eius mandaba facienda, correplioni
eorum hactenus cessil, ub non eam libero avhitrio praeponeret,
sed Infideli calliditate supponeret dicens ad hoo eam dari homi-

possing implere per gratiam. Dicendo utiyue ut faciling poss
voluit eredi, etinmsi difficiling, tamen posse Jnmnu-n sine gratin
divina facere iussa divine. Illam vero m Dei, sine qua
mibil honi possumus facere, non esse dieunt nisi in libero ar-
bitrio, quod, nullis suis pracecdentibus meritis, ab illo aceepit
nostra natora; ad hoe tantum 1pso adiuvante per suam legem
atque doctrinam , ub discamus quae £ et quue sperare
debeamus, non autem ad hoo ud per donum Spiritus sui quae
thdicerimus esse facienda faciamus. Ac per hoe divimitus nobis
darl sclentiam confitentar, qua ignorantia pellitur, caritatem
item dari negant , = pie vivitur; ot scilicet cum sit Dej
donum seientia, quae sine caritate inflat, non sit Dei donum
ipsa carifas, quae, nb scientin won inflet. aedificat. Destruunt
etiam orationes , quas facit Feelesia, sive pro infidelibus ef
doctrinae Dei resistentibng , ub convertantur ad Deum , sive
pro fidelibus, nt augeatur in eis fides ef perseverent in
Haec quippe non ab ipso accipere, sl o se ipsis homines

habere contendunt, gratiam Dei, qua liberamur ab impietate,

dicentes seeindmm merita nwm dari. Quod quidern Pelaging
in Fpiscopali iundicio Paluestine damnari metue

, damnare
compulsus est: sed in posterioribus suis seriptis hoe invenitur

docere,” Hactenns Angustinus de haeres Pelagii ciren o
ssitatem. Liceat nobis panlulum immorar in hae

itiag

deseriplione
glanae  haeresis , quam Avngustinns  ejusde peritissimus
nobis W'equuit non quidem ut quaestiones historieas ad gam
haeresim spectantes sollemni quodam apparatn critieo dirina-
s, sed nt recensitiz, quae de hac re agitarl solent, pragcipuis
quaestionibus, quid in unaquague tenendum sit, breviter ot
lucide demonstremus,
L Et primo, quoniam naturae Hberigue
laudator ef defes
euinsmodi fuerit Natur

arbitvii superbus
u-l.lgnh. rluaasuo npu nte prenrrid

similisne
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illi, quem tuentor plures moderni Hostes vevelationis? Diseodit
profecto Pelagius ab iis modernis vationalistis, qui una nabura
contenti - Denm personalem ab ea distinctum non gdmittunt.
Vernm nee purnm Natoralismum, qui simul eum professione
xsistentis Dei excogituri possit, invexit Pelagivs. Nam ot or-
dinem quemdam  bonorum  excellentiorem statu purae natorae
gratis dnstitufum pro hominibus a Deo, adoptionem nempe
filiorum confessus est Pelagius pluraque alix dona gratuita
isit. Haee ex dicendis panlo post manifesta erunt. Prasterea
sum flllllltx sit praccipua rationalis hominis potestas tum eo-
gmoseendi veri tum recte agendi, de priori potestate naturae
praedicanda et amplianda non fuit sollicitus Pelagins | sed
totus haesit in extollendn ef amplificands potestate liberi ar-
bitrii ad recte rws-lr]wu, ut provsus voluerit quidguid boni et
perfecti in exercitio omniuni virtubum etiam earum , quas
catholica supernaturales vocant, ebtineri potest, id per ge vi-
ribug solis snae naturae valeat sibi comparare liberam hominis
arbitrium , etsi posten concesserit divinum adintorium ad id
conferre ut facilius id homines assequantur. Talem enim sibi
coneeptum  liberi ‘trlnt i informaverat animo Peluging, ut
eatenus patere cr et eing naturalem in itamque drépyercy
quatenus patet cins indifferentin, si conditiones adsing appor-
tunae ad actum censueritque folli libernm arbitrinm, si ad
ahiquid in quovis ordine homeste ef perfecte ngmwd{'-n nECes-
m sit adivtorinm Dei nee sola sufficiat hominis natura.
Quare in hoe situs est praccipue Naturalismus Pelagii : prae-
dicabat scilicet fieri posse solis naturae viribus ut homo ab-
solutissimum. statum' moralis perfections drdPens eb Gvaeg-
TH LS b)tlr‘('ll:'f-( ). Bt licet, ut diximus Pelagius eoncessexit non
pauca bona esse gratuita, qnae nempe Dens libere Potuisset
imus  (De Incarn. L. I, cc. 2. Fiek LiiViner,
L. Ch: natum ex virgine hominem
Barivm i et arrepta pu > solutis via id eum pie religioseque +i-
vendo obtinuisse ut dignus per hanc vitde sanctimoniam fieret, cui se maiestas
divina cociaret sex ut ad Déi | potestatemaue  pervenire X Guo
consequi - dicebat u il solus Tesus Christus sine peceato
» ceteri - quonue idem niti val
um fuerit haec blasphemia, ea
nee communis u‘euu 1 p nec ab I pr
Garneri B, cit, d
Palm,




homini non destinare, contendebat tamen, quoad plura saltem
ex illis ef praecipua, cuiusmodi est adoptio et regnum caelo-
vam, guod posita eorumidem destinatione liber cta & Dao,
homo libero utens arbilrio valeret actibus suis ea sibi pro-
mereri (Anzust, De Draed, ce. 18, 19). Tam s perpen-
das id quod de potestate liberi arbitrii praedicavit Del

et velis recta conclusione quod ex eo consequens est colligere,
cogeris faterl talem esse Natuvalismum liberi arbitri mductum
a Pelagio, ub superna lis shatus pro ipso impossibilis eva-
dat; nulla enim maior vis i i s naturaliter
messe dicitur, nulla perfectio maior, quam quae e affirmatur
debifa, conferri eidem pobest (ef. Tract. de Deo Creant, Th.
XXXVL). Ceterum vel ex eo, quod directe el expli

Pelagius, consequens erat Christi Incarnationem et Morfem
inutilem fuisse , everti proinde ftotins Christinnae Religionis
fandamentum  (epist. 178 Awzustini ad Hilagium b 186 ad
Pavlinum eb epist. 5 Episcopp. Afric. ad Innocentinm). i
enim ommia potest natura voluntatis: ergo frosbra Christus
mortnus est, enm praesertim et peecati originalis propagatio
negaretur. Huec profecto ratio fuit cur statim ac in apertun
ernpit doctrine Pelagii, exhorruerint eam Christianae aures
eb quanvis ab ingeniosis ac subtilibus viris defenderetar nee
semper @b ommibns in singulis partibus refitaretur
argumentis ,

validis
tamen intra pancorum annorum spalium pro-
fligata tnerit et interempta, Constabat enim quam esset toti
revelalioni repugnans ea doctrina, quae vires liberi wrbitrii
extollens excludebat universam Christi osconomiam.

Nihilominus etsi F elagivs adeo extulerit vires liberi ar-
bifrii eoncessit semper tamen remissionem peceatorum  esse
gratiom gratuitam: qua de re vide o IV, C. et V. infr,

IL. Ex his antem sponte prodit. alia specialis quaestio an
pelagiani gratiam habitnalem admiserint. Sunt hac in re di-
versae eruditorum sententine. lansenius L. V. De haeresi pe-
lagiana e. 22. sqq. Nabilis Alexander Hish, Becl. sec. Vi ¢,
3. § 7. aliique contendint Pelagiom admisisse gratism  hahi-
tualem  divinifus infusam , quamsvis Natalis aliique Theologi
catholici econcedunt nop aduequate
grative h
ventur his a

professionem  pelagianam
lis convenisse cum professione catholien. Mo-

@) pelasiani certe admiserunt gratiam

= aiie

remissionis peceatorum eamque gratuitam. Augustinus De Grat.
et lib. avh, ¢ 6. »Oum dieunt pelagiani hane. esse solam non
secundum merita nostra gratiam , qua homini peccata dimit-
tunbur, illam vero, quae datur in fine id est vitan acternam
meritis nostris pracecdentibus reddi, respondendum est eis ete.”

abgul remissio peecatorum it per infusionem gratise sancli-

fieantis, dicas pelagianos distingisse haec duo et con-
isse quidem remissionem peccutorum, atb megasse sunchifi-
2 interiorem habitunlem; nam baee divisio, ait Tansenius,
nunquam. eis exprobratur ab Augustine, sed ex alio capite
eos reprehendit, quod mimirum vellent quidem conferri a Deo
auxilium aunrentur homines & praeteritis peceatis, non
vero auxilivm gquo iuvarentur ad eavenda futura. ) Omnia
abtributa quae gratine habitnali cowpetunt eique asseruntur
a catholicis, tribuebantur eidem a Palagianis. Triluebant enim
ilii delere erinina, mundare, sanare. salufem ufferre, innovare;
facere’ homines innovando meliores, esse regenerationem, iu-
stitiam, iustificationem, sanctificationem, adoptionem filiorany,
per eam Christo incorporari, wngi Saneto Spiritu, reconciliari
liominem Deo, fieri hominem templum Dei. Atqui his absol-
vitur conceptr ialis gratine hahitualis,

E eontra Garnerius (in Mariom Mercatorem parte T,
Dissert. WIL ¢ 5) arbitrator verbis quide clagianos in
professione gratiae huins quae habitualis dicitur; concessis
cam catholicis, re autem vera illam amplexos esse sententiam,
quam deineeps rocentiores haeretici adoplarunt, netpe homines
formaliter iustificar vel sola imputatione fustitise Christi vel
sola peceatoram remissione, exclusa gratin et caritate, quae
in eordibus eormm per Spiritam 8. difondatur, ant elium
gratiam, qua iustificamur, esse tantum favorem Dei. Garnerio
plures alii Theologi consentinnt. Opimionem suam ipsi hoe
argumento demonstrant: quod efsi pelagiani concederent ho-
mines fieri membra Christi per baptismum , accipere nos re-
missionem peccatornm per mortem Christi, Christi obedientia
iustifienrd homines, gratis peceata dimitti et donari Spiritum
8. attamen newarent in iustificatione diffundi caritatem in

cordibus nostris, atque adeo hominem interiorem innova
P

orro quae praecedunt absque ultimo doctrinam recentiorum
sapiunt omnino,




Nobis haee scnbentia  probatur. Nam 1) non absque o
tione factum esse censendum est, ut] Augustinus grafiam
huinsmodi pelagianam, qua mondamor, qua imnovamuor , qua
instauramur, yevoeaverit semper ad solam grabiam remissionis
peccatorum , quae per se effectum negativum m amima dicit,
mon positivum, gnalis est interior sanetificatio. Speein
gratia. audiatur idem Augustinns De G
38, referens el explicans verba Pelaghi. In capite priore ait
sTtem in endem opere (epistola ad sametam virginem Deme-
triadem) ulio loco: guod si etiom sine Deo, nquit (Pelagivs),
homings ostencdunt quales a Do facti sunt: vide quid Ohristiant
Facers possint, gquorum in wmelivs per Christum {nstaurata no-
turg est, et qui divinae guogque gratfice fuventur aueiio. Na-
toram in mehns instauratam, remissionem vult intelligi pecea-
torum, quod alio in loeco in hoc ipso libro satis demonstravit,
ubi ait: Htiam dlli qui longe peceandi usu guodam modo
obdurnere, instaurari per poenitentiam pos Auxilivm yero
divinae gratine potest et hic ponere in revelatione doctringe.’
Altero vero capite ait: Item alibi in cadem epistolu; mam si
etiam ante legem, inguil, wt divimus, ac multo ante D. N, a
Salvatoris adventin, iuste quidam et sanete vizisse referunturs
quanto magis post Hustrati adventus elus nos 4d  posse
credendunt esty qui instaurati per Chyisti grotiam ot in meliorem
hominem venati sumus, Gui sanguing eius expiot: afgue  nundati
ipsiusque exemplo ad perfectionsm ncitati tustitine, melioves illis
esse debemus, qui ante legem fuere? Videte quemadmodum ef
hic aliis quidem verbis, sed tamen in remissione ‘peccatorum
et in exemplo Christi adiutorinm gratine eonstituer
ratio cur Augustinus effectum  formalem hujus gratise ex-
pressit semper com illum declaravit, per remissionem peeca-
catorum , ea esse videtur, qiia consuerit Aungustinus reapse
pelagianos nihil ponere reale in anima per eam gratiam, Et
sane: 2) omnes appellationes eac quae grabise fiunt vel offectus
qui eidem gratine tribunntur, ut adoptio Aliorum , possunt
aceipi pro aliquo favore externo, guemadmodum  aceipinntar
quoque & Protestantibus: idgue fieri poterat ab hominibus
versipellibus  eb latere quomodocumque volentibus, quales
fuisse pelagianos certe conslat, 3) Negue certum est quod

Tansening asserit, Augustinam nunquam exprobrasse pelagia-
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nis quod remissionem peccatorum a gratia interiore sanctifi-
cante dividerent; mam ut hoe eertum esset, oporvteret esse
eerta haee dup: o) Angustinum testimoninm Panli: carttas
Dot diffusa est in cordibus nostris ete. intellexisse semper de
caritate actuali, ) Augnstinum  censuisse seiungl posse ex
lege ordinaria earitatem habitualem o gralia sanchificante ita
ut haee possit esse sine illa; si enim haec certa non sunt,
quoniam  Augustinus reprehendit semper pelagionos quod ei
testimonio adversarentur, si Augustinus illud aceipit de caritate
quogne habituali, dieendus erit Augnstinus negationem quoque
huius caritatis exprobrare pelagianis: si antem Angnstinus
censnit mon posse haberi sine gratia sanctificante caritatem
habitnalem et vieissim, exprobrans pelagianis negationem
caritatis habitualis, dicendus erit virtualiter exprobrasse ebiam
negationem gratine sanctificantis, quippe quae mutuo neces-
sarioque nexu ambo eohaereant. Atqui illa duo, quae diximug,
profecto mon sunt certs, imo certius est oppositum: of. n.
seg. Quare tundem 4) quoniam cerfum est pelagianos negasse
caritatem habitualem , negabant enim guodvis aunxilinm in-
trinsecum immediatum voluntatis, naturae superadditom, qued
per Spiritum 3. diffonditur in cordibus nestris, nequit eon-
cipt quomodo vere gratiom interiorem sanctificantem  admi-
serint, quae seenndum rei naturam et secundum inbellectum
catholicum individno nexn cum charitate cohaeret,

ITL. Nune pronum est gradnm facere ad aliam quaestionem,
nempe de qua gratia proprie diseeptatum sit Cabholicos inter
et pelagianos, de actuali ne an de habituali. Communis est
responsio : quaestionemn fuisse per se et distinete de gratia
actuali. Advertendum vero est quod ea aetate gratia hahitu-
alis non iis formulis repraesentabatur, quibng a caritate ha-
bituali distinguerstur, imo {requenter significabatur nomine
caritutis diffosae in cordibus nostis, qua interins renovamur
et o morte ad vitam transferimur. Quocirea eaedem proprie-
tates, quae gratize sancfificanti competunt, adserebantur
caritati, eninsmodi sunt interior removatio, peccatornm deletio,
adoptio, vis meritoria pro vita aeterna. Porro caritas a Pa-
tribus speetabuatur non solum prout est inhaervens sed prout
est etiam activa, principium nempe operis salutaris et ratio
meriti, sive voluerint principium agendi in iustificatis esse




ipsum caritatis habitum sive aliam practer eum zetnalem gra-
tiam quae inspiratio caritatis etiam dicebatur, nt ideires fre-
quenter utragne gratia sub uno nomine repraesentaretur nempe
caritatiz, quae iustilicat et principinm est vitae actualis. Com
erao frequenter penes Patres I:""l'ﬂU{L nomine caritalis signifi-
cetur, cum quaerifur an de gratia habituali an de actuali
disputaverint, quaeritur proprie an, etsi demus guod de ca-
ritate habitualiter sanetificante locuti sint, spectaverint tamen
eam (¢um mimirum de iustis loquebantur) prout ipsa est sim-
pliciter informans an prout est activa prineipinmgue operis
bomi. 8i enim hoe altero modo eam spectarunt, dicendi wunt de
exitia actuali disputasse, scilicet de ea, quae est divinum adin-
torium ad operandum, qua Deus nobiscum agit, quae est
prineipitm operis boni. His positis, nf demonstremus quas-
Mi(luu-mlm actate per se et distinete fuisse de gratia actuali,
satis ent probationes afferre tam ex iis quee pelagiani tue-
hintur et in catholicis constantissime reprehendebant, tum ex
lis, quae continentur decrefis Conciliorum ef Apostolicas Sed
quibus haeresis damnata est: ca enim gratia, quae his decretis
asseritur, est certe illa, quam eontra pelagianos defendit Teclesia,
Afqui o) Pelagius, ut iam vidimus, ita sententiam suam
dlw; wabat, ut distinctis his ssibilitate, voluntute (voli-
tione seilicet h. e. actu volendi) et « imie, primam Deo con-
adiutorio indigere. Atque
26 erat pelagianorum querela, quam refert Augustinus epish.
CXCIV. ad Sixtum » Auferri liberun arbibrinm, 4 ne
bonam

cederet, ceteras duas negaret divino

ipsam
voluntatem sine Dei adintorio habemus™ et i-h'c‘ll'mnv-
mus refort epist. ad Ctesiphontem: »8i nihil aeo absgue Dei
auxilio..., frustra dedit arbitii potestatem, {fu;uﬁ fmplere non
DOSSNT, nisi ipse me adiuvaverit; destruitur enim voluntas

quae wlterins ope indiget.” Tmo et haee altera querela, quam

Angustinus refert Cont. duas epistt. pelage. L. 11 ¢,

emm hoe nobis obiiciendum putarnnt: sub
gratine ita fatum o

5. #8ie
noming, inquiunt,
s Tunt (eatholict), ut dicant quia, n
tl"(-'us invito et reluctanti homini inspiraverit boni ef 1psing
imyperfecti cupiditatem, nee a malo declingre nee bon
arripere,

b) Si copsiderentur decreta Coneiliorum et anctorifufes
Apostolicae S

1 possit;

s quas Caclestinus exhibet in sua epistola ad
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Gallos atque ea una conferantur, liguet in iis dafa opera cla-
rissime et constantissime agi de gratia actnali, guae sequentibus
insignitur characteribus. Seilicet &) ea gratia exhibetur, quae
esh adintorium ad non committenda peceata, gua revelatur et
aperitur mobis intelligentia mandatorom et nobis praestatur
ut valeamuns facere quod cognoyimus, sine qua non possumus
implere divina mandata (Cone. Cartag. 3.4 0 f) ea
gratia asseritur, quoe liberum crigib arbitrinm, quam quotidie
homines assequuntur, ut boni sint, quae neeessaria est bapti-
zatis ad superandas diaboli insidias, ad vincendas carnis con-
cupiscentias, ad perseverandum , sine qua nemo utitur hene
libero arbitiio, qua qui aguntur, instinctu Dei aguntur, qua
praeparatur voluntas a Domino, qua tangunbor corda fidelinm,
ut bomi aliquid agant, qua operatur Deus in libero arbitrio,
ut sancta cogitatio, sancbum consilium omnisque motus bonae
voluntatis ex Deo sit, per quam aliquid boni possumus, sine
qua possumus nibil, quae necessaria est ommibns actibus,
causis , eopitationibns , motibus, ex gqua sunt exordia bonae
voluntatis et Inerementa probabilium studiorum el perseverantia
usque in finem, qua infidelibus donatur fides, idololatrae ab
impietatis suae liberanfur ervoribus, lapsis poenibentise reme-
dia eonfermntur, a qua sunt omnes boui affectus, omnia bona
opera, omnia studia , omnes virtutes, quae praevenit omma
hominis merita, qna fit ot alignid honi et velle ineipiamus el
fieere, qua Dens agit in nobis ut quod ipse vult, et velimus
eb agamus. (Auctor. Sed. Apost. ce. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 11. 13):
¥) gratin en vindieatur, qua fit ub Denm inveeemus, ut ve-
limus a peceato purgari, a qua est initium Fidei, ipseque pius
eredulitatis affectus quo pervenimus ad regenerationem , qua
voluntas nostra corrigitur ab infidelitate ad fidem, ab impie-
tate ad pietatem, qua fib nb credamus, velimus, laboremns,
desideremus , conemur, vigilemus . studeamus, petamus sieut
oportet, per quam possumus aliqud boni cogiture ef consentire
evangelicap prasdicationi, qua omnia nostra bona Deus in nobis
et nobiseam operatur , quae est neccssaria semper renatis et
sanetis, guae misericordia Dei est nos praeveniens, quue est
caritas Dei diffusa in eordibus, a qua est fortitnde Christiana,
(e praecedit opera hona ub fianb, guae fuib Adamo quoque
integro necessaria , quae praestat homini ut faciab bona, per




quam homines volentes serviunt divinae voluniati {Cone,
Araus. 1L cann. 3, 4, 5. 6. 7. 9. 10, 14, 15, 17..18, 19.20.
23. 25): d) gratia ea asseritur, quae continetur illustrationibng
mentis et mspirationibus voluntatis (Anctt, Sed. Apost. Capp.
8. 1L Cone. Araus, IT. Cann. 4 6. 7). &) Ea gratin tundem
defenditur, quac his testimoniis probatur: Shie me milil po-
testis favere; Non sumus swficientes copitave ete. Deus. est qui
operatur dn wobis velle. Praeperatur voluntes « Domino. Quid
hbes quod non accepisti? (in locis citatis Passim),

Ium vero doctrina Pelagii elusque argumenta o) eo spectant

sratizm achualem divecte impugnent; gratin enim rolumtatis
(volitionis seilicet) ot aetionis est furmali gratis actnalis.
Neque excopitari potest quid metuere sibi possit libertas a
gratia habituali et quomodo quis concipere valeat per eam
fatum induci, Porro t) characteres ommes, qui tribummtur a
Patribus gratiae illi, quam propugnarunt. contra pelagianos,
sl praesertim una sumantur, non gratiam habitualem, sed actu-
alem exhibent. Btenim «) plura bona opera fieri possunt sine
gratin sanctificante, nt actus poenitentium ante justificationem:
grétia ergo quae requiritur ad omne opus bonum, piam eowi-
tationem omnem motumque omnem: bonae voluntatis, mon’ et
gratia habitualis. 8) iusti non indigent nec indigebat Adamus
gratin nova sanctifi
voluntatis, praeve

tia, a qua sunt exordia honie
ionem, dJ) gratia, qua  Deus
operatur in nohis, gratia, quae pro operibus datar, ¢) il
Iustrationes el inspiritiones nemo dixerit esse gratiam habitu-

alem, ) fis testimoniis fere omninis, quibng gratin ex Seri-

ptura probata est, gratia actualis significatur, ac ) gratia re-

praesentatur semper in iis decretis quae est operaliva, adinvans
liberum arhitrium per se impotens ad agends
> o et g 11 . 1+

spectatur ut potestas Liberi arbi 1, quam Pelagius asseruerat,
profligetar, Brgo.'

2+ Idem rorsus probari Potest ex 1is, gquae Ausustinus
didt, dum statmm quaestionis definit Pelasinm inter et He-
clesiam. De Gratia Chyisti o 47 sQuantum attinet ad istam
de divina gratia eb arbitrio quaestione

w, tria ista , quae aper-
tissimo distmxit, aitendile po:

» velle et esse, idest Jossib
ko g P 3 3 1
Litatem . voluntatem , actionem. Si ergo consenserit nohis pon

solum possibilitatem in homine, etiumei nee velit nee awat

1 eoque semper
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bene, sed ipsam quoque voluntatem et actionem idest ut hene
velimus ef agamus bene, quae non sunt in homine nid guum
bene vult et bene agit: si, ut dixi, consenserit etiam ipsam
voluntatern et actionem divinitus adinvari, ut sine illo adiu-
torio nihil bene velimns ef agamus eamque esse gratiam Dei
per L 0. D. N. in que nos sua, non nostra iustitia iustos
facit, ut ea st vera iustitia, gquac nobiy ab illo est; nihil de
adintorio grabine, quantum arbilror, inter nos comtroversine
relinquetur.” Quaestio  ergo eague sola evat de gratia, qua
adiuvatur voluntas et actio, qua fit ub velimus et AEANTNIS;
haec autem est gratin actus

Diximus porvo quaestionem per se eb distineie fuisse de
gratin actuali; de hac emim data opera, semper, directe et
clarissime disputatum est ab utraque parte. Hane enim gratiam
directe impngnabat Pelagius sua haeresi eirca necessi
gratuitatem gratiae. Non nesamus tamen per. accidens, h. e,
ratione tum alterins capilis doetringe quod negabat quogue
Pelagins, nempe peceati originalis, tum huius einsdem do
gratia seilicet actuali atque confuse, h. e. prout in doctrina
de grabia actuali virtualiter illud continebatur, disputatum
efiam esse vel sermonem incidisse de aratia: habituali. 10t sane

cum Pelagius negaret quoque peceatum originale negaretque
vitiatam esse naturam, oportuit coutra ewm stabuere necessi
tatem gratiae, quae baptismo confertor, quac gratin habi-
tualis; sed hoe per se non speetabat ad eam quaestionem de
necessitate gratise, quum Pelagins superbus landator liberd
arbitrii negabat, sed ad quaestionem potins de peccato oriei-

ginali. Praeterea quandoque matin actualis, quae peceatoribus
datur, co pertinet ut nos ud formalem iustificationem per
gratinm  habitualem assequendam addueat, ea autem, (uag
iustis  datur, eo speclet ut iustos in sanctilate conservet i
eagque ingiter promoveat, Patres antem disputantes enm pela-
gianis eam pofissimum gratiam spectarent, quae actuosa est
sumuigue terminum  assequitur; hine non infrequenter Patres
gratism actualem cum suo termino coninngunt, eique appel-
lationes eas tribunnt, quae gratiae habituali apprime Conve-
niunt. Huiusmodi sunt gratiam esse caritatom diffusam in ror-
difius mostris, per gratiam innovari noturam, et ad pristinum

innocentiag statum restitui, eins ope sanari animam, proveli
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homines ad adoptionem filiorwm Deiy gratiam Det, qua Christiani
awmug; quae quidem formulae, etsi in sensu cansali acceptas,
gratize quotue actuali conveniant, = tamen cam effectos eon-

utione intelligantur, ita gratise actuali conveniunt, ut gra-
tiam quogue sanctificantem complectantur. Ceterum characteres
il gratiae, quos superivs enumeravimus, gratise soli actuali
convenire possunt, Quod autem Angustinus ait De Natora et
Gratia ¢. 4. »Haee gratia Christi, sine qua nec infantes nec
aetate grandes salvi fier possunt, non meritis redditur, sed
gratis datur,” non probab gratinm, de qua cum pelagianis
per s et distincte rllsputklbat Angustinus in quaestione de ne-
cessitate ef gratuitate gratise, grabiam eam, quae com-
munis ex aequo est infantibus et grandibus, ideoque gratiam
hahitoalem; sed probat tantum in ea quaestione habuisse iden-
tdem locum mentionem gratiae quoque, quae infantibus con-
fortur, tum propter afine dogma peccati originalis, tum ut
exemplo adducto ¢x iustificatione mfuntium, gratnitas gratise
actualis, quae non est minus ia sen minus ndebite quam
illa, in luce evident muvutu. Ita Augustinus Cont.
dnas epistt. pelagg. L. TL ¢ 6: »Cur non vos baptismus, qui
datur infantibus, commonuit quid sentive de gratia debeatis.
Haee enim verba vestrn sunt: baptisma ommnibus necessarium
esse actatibug confitemur, gratiam quogue adinvare winuseins-
que bonum propositum, non tamen reluctanti stndinm virtutis
immittere; quin personarum aceeptio non est apud Deum. In
his omnibus verbis vestris de pratin qnod dixistis, inberim
taceo; de baplismate reddite rationem, cur illud dicatis omni-
bus esse astatibue necessarinm . guare sit necessariun parynlis
dicite: profecto quia eis boni aliquid confert ¢t idem aliquid
nee parvum nec medioere, sed magnum est... dicite Cre
nobis: quicumque baphizati in Chiisto parvuli de corpore
exierunt, hoc tam sublime donum quibus praccedentibus me-
ritis accepernnt? ... Cur aliguando plomm filiis negatur hoc
bonum et filiis tribuitor impiorum? ete.

His demonstratis liquet quam gratiam dica Augustinus
negatam o Pelagio in priore parte doseriptionis historicae
einsdem haeresis, quam ab initio retulimus : patet enim esse

gratiam actualem, Nam 1) in ione, eing certe

gratiae Anguvstinug mentionem facere dicendus est, de qua
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propric quaestio erat pelagianos inter et Catholicos; abqui
haee erat, ub vidimus, gratin actualis. 2) Gratia de qua An-
gustinus loguitur ea est gquidem per quam adoptamnr trans-
fevitmrgue in regnum Dei, eruti ex potestate tenebrarum, sed
ea tamen o qua initium est hnios adoptionds per quan vetis
mus ad Datrem, atqui haee est propris gratin actualis. Sane
Augustinus epist. OXCIV ad Siztum ait: »Possont guidem
dicere remissionem peceatorom esse gratiam, guue nullis prae-
cedentibus meritis datur. (Quid enim haberi boni meriti pos-
sunt peceatores? Sed nec ipsa remissio peceatorum sine aliguo
merito est, & fides hane impetrat. Negue enim nullum esk
meritnm fidei, qua fide ille diceba e. XVIII, 13) Deus
propitius esto mihi peceatori et descendib instificatus merito
fidelis humilitatis, quoniam qui se humiliat exaltabitur. Restab
igitur ut ipsam fidem, unde omnis iustitia sumit initiom .. ..
non humano, quod isti extollunt, tribuamus arbitrio nec ullis
praecedentibus mer; quoninm inde incipiunt bona guaceum-
que sunt merita: sed gratuitom donum Dei esse fateamur, s
gratiam veram, h. e. sine meritis cogitamus.” Com ergo Au-
gustinus verba Christi: Nemo venit ad Patrem ete. de fide
intelligat, qua incipimus ad Deum accedere (Cont. duas episth,
pelagg. L. T ¢ 8. »Legant etiam quod Dominus ait: Nemo
potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit ewm.
Ubi ne quisquam putet alind dictum esse venire ad me, quam
eredera in: me, paulo post cum de suo corpore et sanguine
logueretur ete.” Cf. et De Gratia Chrisli ¢ XIV.) eb remis

sionem peceatorum ideogue ipsam formalem iustificationem gra-
fuitam dicat, quia grotis datur gratin fidei, qua impetratur
remissio, in hac antem expositione haeresis pelagianae de ea
gratia loguatnr, quam gratuitam esse negabant pelagiani et
quam exhibent verba Christi: Nemo wenit ad Patrem ete.;
consequens est Augustinum heie loqui de ea gratia, qua ini-
tinm  instificationis et fides efficienter comparatur; ea porro
st gratia actnalis. 3) Praeterea gratin de qun ibi Angustinns
loquitur, est ca, qua flunt divina mandata, haee antem est
gratia actnalis, 4) Verba quae sequuntur, denigue Pelagins ete.
connecluntor enm praecedentibus; referunt enim emendationem
quandam ervoris, quem Augustinus verbis priovibus deseripsit.
Objectum ergo sermonis est idem, h. e. negatio gratise, sim-
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ple guidem in priori parte sermonis gusting, paululum
emollite vero in subsequente; porro in hac sermo cst de
gratia ad facienda divina mendata, gquae necessaria iuxta ca-
tholicos est ad posse, iuxta Pelagium vero datur ad Jacilius
posse; atqui haee est gratia actualis. Froo.

IV. Succedit altera quaestio, nimirum quam gratiam dieat
hete Augustinus (Denique ete.) concessam fui a Pelagio:
sen admisit ne Pelagins alignas gratias actuales eb quas ef
Guatenns necessarias?

Respondenus, A) Practer possibilitatem insitam houi, quae
est ipsa potestas et natura liberi arbitrii, enm qua nexa est
potestas cogmoscendae legis naturalis, quae proinde est gratia
creationis, plura adiutoria possibilitutis huius, quas nempe
complerent m acbu primo hane possibilitatem pelagiani pro-
fessi sunt. Bt primo quidem adiutorium leais positivae extrin-
secus datae a Deo hominibus, adiutorinm deinde doetrinae
Seripburis et Ecelesine magisterio contentae, tum speciatim
exempla Christi, quae gratiom propeia dictam vocabant. Haee
fam nimis sunt manifesta ex alibi superius recitatis.

Ad gratiam legis speetab quogme fides, quin, ub inquit
Lelagius in epist. ad Rom. ¢. 10: »In hoc ternpore nemo per-
fieit legem sine Christo; quin et hoc legis est ut ipsi credatur.”
Porro advertendum est quod cum haee gratia legis of doetric
nae eo spectel ut mentem illustret, s A Angustinus lo-
quitur, gratia cognitionis, consider: st osimul cum ea
cognitione, seu mentis illustratione, quae a lege et doctrina
extrinsecus proposita excitatur in mente.

B) lam momiimus Th, VIII, p. 2. arbitrari nos conces
Pelagium adintorium etinm illustrationis immediatae: quamvis
non ut necessarium eb forte ub morem quodaniniodo adver-
sariis gereret, ne viderotur omne tus auxiliom repudiare.
Tta censuit tt defendit Petavios in Lb. de Pelasiana et Semi-
pelag. Hae ce. B eb 9. et Livinug Meyer de Pelage. o
Semipelagg. erroribus ¢ 5. Movemur his Pelagii testimoniis.
Augustinus (De Gratia Christi. ¢. 7.) Pelagii verba quaedam
ex eiusdem Lib. TIT, De lib. arhit. ita refort: »Tanguam ex-
plicaturns (Pelagins) quam dieat gratiam, secnfus adimnxit —
Quam nes non, nt to putas, in lewve mmoda, sed in Dei

esse adiutorio confitemur, Adinvat enim nos Deus per doctri-
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nam et revelationem suam, dum cordiz mostri oculos aperit,
dum nobis, ne praesentibus ocenpemnr, futura demonstrat, dum
digboli pandit insidiss, dum nes multiformi et ineffabili dono
gratiae caelestis illnminaf.” Tum (¢ 41, elusdem libri sui) nit
Augustinus quod snullum auxilivn gratine eredunt, quu na-
turae possibilitas adiuvebur, nisi in lege atque doctrina, ita ut
ipsus quogue orationes, ut in seriptis suis apertissime affirmat,
ad nibil aliud adbibendas opinctur, nisi ut nobis doetring
eftam divina vevelalions aperiatur, non ut adinvetar mens ho-
minis, uf id quod faciendum esse didicerit, etiam dilectione
perficiat.” Unde subdit Augustinns: sTpsum auxilium, quo
possibilitabem naturalem perhibet adiuvari, in lege eonstituit
atque doetrina, quam nobis fatetur etiam Spivitw 8. revelari:
propter quod et orendum esse concedit.” lam vero ex his constat
Pelagium admisisse alind adintorivm praeter legem eb doclri-
nan, adiutorium nempe quo mobis doctrma et lex aperitur
etigme diving revelations. Sane hace revelatio Spiritus 5. non est
ipsa; gratia externa propositae divinae legis ef doetrinae; nam
alinm esse gratiam ostendit a) illa parbicula efinm: osbendit
L) id qued subditur, nempe orationes adhibendas esse a nobis
ad eam impetrandam; atqui nos orare non possamus ub debur
nobis lex et externa revelatio, quae iam immutabiliter datae
sunt et habentur a nobis. Idem oceurrit epist. CLXXXVIIL
3 ubi August. recensens errores Pelagii circa gratiam, ait
censere eum ita mos conditos a Deo nb ultra, praster quod
nobis revelel scientigm , nihil nos adiuvet: ef. ibid. nn. 12. 13,
It rursus ex eodem Pelagii opere Augustinus ibid, c. 9, haee
excitat ver » Operatur (Deus) in nobis velle quod bonum
velle quod sancbum est dum nos ferrenis cupiditatibus de-
ditos et mutornm more animaliom tauntummodo praesentia di-
sentes futnrae gloriae magnitudine et praemiorum pollicitatione
suceendit, dum revelatione sapientiae in desiderinm Dei stu-
pentem suscitat voluntatem , dum nobis soadet omne quod
bonmum est”: quid est ista suscitatio stupentis voluntatis ac
suasio per  revelationem  saplentiae nisi aliqua interior Tei
operatio in men
Pariter in lib. De Gratias Christi e. 23, hace verba Pe-
laghi ex einsdem Libro L De Lib. arbitrio referuntur ab Aus
gusting: squa arbifeil libertate qui bene whitur, ita se fotum
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tradit Ddeo omnemque snam mortificat voluntatem, ut emm
Apostolo possit dicere: vivo ego, iam non ego, Vivit antem in
me Christus ponitque cor snum in mann Dei, uk illnd, quo
voluerit, ipse declines.” Quod tam wagnum adiutorium ut cor
nostrum quo voluerit Deus ipse declinet, tume, anetore Pela-
gio, ub Augustinus subdit, meremur, cum sine ulls adiutorio
nonnisi de arbitrii libertate ad Dominum enrrimns, ab 0 nos
regi capimus, voluntatem nostram ex eius voluniute Suspe

dimus eique sdhacrendo lugiter wnns cum illo efficimur spi-
ritns.” Atqni, ut recte argumentatur Petavius L e ¢, IX, 8.
sneque tradere nos Deo vel ex illins pendere voluntate .‘.:ir.o

huins eognitione possumus, quae per legem ac Seripturas ha-

betur et cum melinatio illa cordis a Deo facta posterins ae
diversum sit grutize genus (utpote meriti fructus), non potest
idem esse cnm priove, sed eo longe praestanins.’”

Ttem in ep. 22. eiusdem libei de Giratia Chyisti vefort Angu-
stinug verba Pelagil ex cinsdem epistola ad Demetriadem »Thi
enim interposito Tacobi apostoli testimonio | quo ait: subditi
estote Deo, stite antem Diabolo et fg & vobis, subiungit
et divit: — Ostendit quomodo resistere debeamus Diahr)lu.nﬁi
utigue subditi simus Deo elusque faciendo voluntatem, divinam
HIErGRIIT fiam, ut facihus nequam &pi + saneti Spi-
ritus auxilio, resistamus.” Heie rursns gratia quaedam distin-
guitur, quae est effectus meriti operum, quae ex coguitione
legis facta sunt; est ergo alia gratia Praestantior, Ma antem
(uoniam certe non est gratia voluyntatis. restat ut 1lla sit. de
qua et alibi logui audivimns Pelagium, soilicet interior me‘mis
ilustratio. Tandem perpende Aucusting verby in deseriptione
haeresis vecitata: densgue ete. Tratres scilicet increpabant Pe-
laginm uod nihil tribueret gratine Dei ad elus mandata fa-
cienda: ab qui hoe pacto ing epatur, supponitor guid,

: ‘4 em ad~
mittere nofitiam mandatorom Dei, negare t

itte amen neeessitatem
alienins anxilii, profecto ab eq simplici notitia distineti. [am
anxi-
t, licet solum ad facilins
vero istid auxilinm censebimus fufsge?
an lex et doctrina exterins proposita? ri um id foret. Quod

erior, de qua alias

B e 1 1
vero Pelagius, ub eis fratribns morem €X parte wereref
. o 2]
lum, quod postulabatur, professus o
facicndum: quodnam

minimim  coniectare lael est illnstratio int
logui Pelaginm audivimus,

S O

Tandem certum est Auguskinum probasse necessitatem du-
plicis interioris adintorii illustrationis ef inspirationis cerbumgue
pariter est ipsnm in controversia pelagiana sollicitom uidem
esse in extorquenda a pelagianis professione udintoril voluntatis,
de illo distinctissime et constaniissime disputure atque eo recepto
testari quaestionem esse finitam: de adintorio autem  cogni-
tionis nunguam dafs opera disputare et non nisi obiter de eo
sermonem habere. Quaenam vero ratio huius diversae methodi,
nisi quia Aungustinns sciebab hoe alternm non negari a Pe-
lagio?

Qui. secus putant, menent & tinum revocare gratiam
pelaginnam ad legem et doctrinam atgue hoc est eorum po-

ssimum  argumentum,  Verum  advertere licet 1) formulam
lane per se solam esse ambignam ac posse significare tum
legem e doctrinam extvinseee tantuwm propositam, tom eandem
interiore guogue operatione manifestatam ; nam hoe modo
quogne spectata non est nisd lex et dottring. Alinnde ergo
determinatio sensns huins Angustinianae locutionis est petenda.
Advertere 2) licet Angustinum  gratiam pelagianam non op-
ponere gratiae interiori generatim, sed speciatim gratiae infe-
riori voluntatis: in hae autem oppositions gratin quogue in-
terior intellectus venire potest sub lege ef doelrina (ef. De
Gratia Christi . 7. in fine) ne 3) aib Augustinus De
Gratia Christi . 10: »Ad doctrinam pertinet etinm quod sa-
peentia vevelgtur, ad doctrinam pertinet cum suadetur omne
qued bonum est.” Idem clare ostendit verbis eitatis p. 141.

Dices id, quod gratiam proprie dictam vocabant pelagiani,
sunt exempla Christi, quae sunt gratia exterior: porre si ad-
misissent gratiam interioris illustrationis, hane proprie gratiom
yaeas tesponden: en gratia complestitur quogue inferiorem
illustrationem , qua aperitur intelligentin exemplorum Christi,
sient ceferis gratiis exterioribus legls et doctrinae respondet
interior aperitio intelligen earnm : quare quoad hoc non esf
diserimen inter eas gratias. Tnstitui aubem potest eomparatio
am exemplorum Christi et ceterns legls et doctrinae

inter orat
ratione eni et ita dici potest quod ea est propric gratia; quia
est gratin propria Fvangelii

Dices rursus Angustinum, relato testimonio Pelagii in libro
De Gratin Christi e. 23, quod ism deseripsimus, postquam
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refutaverit doctrinam eo contentam, ostendens Deuwm praevenire
gratia sun malas hominum voluntites; ita conclndera: » Legant
exgo et infelligant, fnlueantur, atque fateantnr, non Jege atyue
doctring insanante forinseens, sed internw el oeculta, mirabi atque
ineffabili potestale operari Deam in eordibus hominum non so-
lum veras revelationes, sed ctiam bonas voluntates.” Ergo lota
gratia pelugiana eague qua Deus, gquo vult, declinat cor ho-
minis, redit ad legem atque doctrinam Jorinsecuis g

oui opponitur polestas Dei operans in cordibus hominum veras
revelationes et bonas voluntates.

Respondeo in hoe ipso testimonio esse, quo adversarii ye
vineantur. ltaque advertimus in iis verbis: won solum veras
revalaiionss, phrasim illam: non solum ete. adbiberi solere quo-
que cum id, quod subditur, tum defenditur ab eo. qui loguiter
tum etiam ab adversario, quocam di nicat, admittitnr: ita ub
sensus sit iste in hoe loco; non solum weras re lationes, s
pelagiane quogue conesdunt, sed etiam bonas voluntates quod ca-
thotici. defendunt. Cur ergo gratia pelagiana exhibetur tantum
ub lex et dodtring {nsonans forvinseens? Respondeo haee non
exclusive dici spectato toto contextn; mentionem famen feri
ab initio solius legis ef doctrinae tnsonantis Jorinsecus,

haec erat potissimum gratia, de gua loguebantur pel:

qUAm necessuriam quogue, in hypothesi saltem quod Deus
velit positiva (uadam lege regere hominum voluntates, solom
coneedebant: {une enim opus esh ut extrinsece saltem mani-

festotur eb ita fidem sen revelationem necessariam fateri au-
divimus paulo ante Pelagimm. Gratiam vero interioris illustra~
tionis coneesserunt quidem, 1 nillo modo ub necessariam
eamque potins, ne ullum auxilinm interins viderentur negure,
enneessise videntur,

Porro perpende quod cum testimonia Pelagii a nobis re-
citata in hae quaestions des mpta sint ex eius opere de libero
arbitrio praecipue et etiam ex epistols. ad Demetriadem et
hane anno 413, illud 416 scripserit Pelagius, suam autem
haeresim disseminare inceperit exordiente see. V, probari faeile
potest sententia eorum, qui ut dissensus criticorum componant,

dunt Pelagiom ab initio guidem  solas gratins externas ad-

misisse, deinde vero sub finem gratiam gquogue interiorem il

lustrationis concessisse. OF Antoine De Gratin ¢. 1, a 1
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) Praeter has gratias, gquae ad eausas efficientes vevoeal
possunt, alias revocandas ad causas formales probabant pela-
giani. Nempe primo remissionem peccatorom, de qua Augu-
stinus Do Gestis Pelagii ¢. 35: »Post veterss haereses invocta
etiam modo haeresis est, non ab episcopis sen preshyteris vel
quibuscumgue elerics, sed o quibusdam veluti monachis, guae
contra Dei gratiam . . ., tanquam defendendo Bberum arbitrium,
disputaret . .. ¢b in actibus nostris Dei adintorium denegaret
dicendo: ut non peccemus impleamusque iostitiam, posse suf-
ficere, naburam humanam, quae condita est enm libero arbitrio
eamgue Dei gratiam; quia sie condili sumus, ut hoe vo-
luntate possimus eb quod adintorinm legis mandatorumgue
suorum  dedit et quod ad se conversis peecata praeterita
ignoscit: i his solis esse Dei gratiam depntandam, non in ad-
intorio nostrorum actuum singuloram.” Cf et can. 3. Cone
Carthag. Tum adoptionem in filios Dei insuper profitebantur
pelagiam. Tta Caelestins in libello, quem Romae ohtulit Yo-
simo; »Infantes autem debere baptizar in remissionem pee-
eatorum, seenndum regulam universalis Beclesine et secundum
Tivangelii sententiam confitemur, quia Dominos statuit regnum
caglorum non nis b‘lptullh.a posse eonferri, quod, quia vires
naturae non habent, conferri necesse est per gratise argitatem.”
Bt Iulianus (in opere Augustini cont. ewmdem L. TIT, o 3.)
sliratia baptismatis: non pro causis est mutanda, quod ipsa
dona sua pro accedentium capacitate dispensat, Ideoque Chai-
stus, qui est sui operis redemptor, auget circa imaginem
suam  confinua largitate beneficia et quos iecPllLt condendo
bonos, facit innovando adoptandoque meliore

Iam vero ex his gratils, gratiam adoptionis putabant om-
nibus neeessariam non quidem ut guomodocumque felices essent
homines in alters vita, sed ub regnum eaelovum consequerentur,
Gratiam remissionis peceatorum necessariam peceatoribus adultis
tensebant , nam parvalos immunes esse a peceato docebant.
Ceteras vero gratias datas in adiutorium possibilitatis negabant
esse necessarias, sed eo ftantum conferi volebant, ub JSacili
libernm arbitrium servaret diving mandata, »Ipsa via salutis, .
(quam  per legem , doctrinam et exempla Christi invenimus)
eliam solii inveniri potest naturd, sed faciliue i adinvet gra-
tia:" aiebant teste Augusting De Grat, Christi. e 41, (uod

De Grat,
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rursut patet ex doctring Pelagii, quam refert Augustinus De
Pece. Origin. ¢. 26... his verbis »Non igitur, sient Pelagius
et eing discipuli, tempora dividamns dicentes — primum vi-
xisse fustos homines ex natura, deinde sub lege, fertio sub
gratia, Ex nabura, seilicet ab Adam tam Tonga aetate, qua lex
nondum erat data, Tone enim, aiunt, duce ratione cognosce-
batur creator et quemadmodum esset vivendum, seriptum ge-
rebatur non lege literae sed naturae. Vernm vitintis moribus,
nbi cepit non suflicere natura iam decolor, lex ei addita est,
quay veluf Tina, fulgori pristino, detrita rubigive, redderetur,
Sed posteaquam nimia peceandi eonsuetudo pracvaluit, eui sa-
nandae lex parmm valeret, Christus advenit ef tanguam morho
desperatissimo, non per discipulos, sed per se ipsum medicus
ipse subvenit, qua triem aetatum distributione liguet cen-
suisso pelagianos nedum citra Christi gratiam, sed et sine lege
seripta, per solam naturam homines sunctos potuisse csse ef
reapse aliquos fuisse. Unde necessitas legis et Christi orta ex
vitils contractis ef nimia peceandi consuetudine, moralis est
tantummodo, uf difficaltas superetnr. Quod de lege dicitur,
il multo magis de illustratione ,immediata afirmandum  ests
nam absolute docent per se sufficere naturam.

Fidem vero Christi, post ipsins adventum neeessariam pu-
tabant, nt pafeb ex verbis Pelagii in epist. ad Ephesios ¢, 6
»UQuando iam homines aliter salvari non potermnt, nisi Christi
Fide salventur.”

V. Quaestio est difficilior utrum nee ne gratiam aliquam
voluerint esse gratuitam pelagiani. In primis hoe fuit eoram
capitale dogma, neqnissimum et subtilissimum germen aliornm
erroram, ut ait Prosper in epistola ad Rufinum, gratiom sci-
licet Dei secundum merita hominum dari. Quem guidem errorem
ab ipso initio sui haeress pelagiana professa est, ub constat
ex iis quae in Synodo Diospolitana anno 415, obiscta sunt
Pelagio; quamvis, ut advertit Garnerins, reprobatio huius er-
roris in canonibus Coneilii Carthaginiensis non reperiatur, ne-
que in lteris Synodicis Coneilii prioris Carthaginiensis et Mi-
levitani ad Innocentinm atque in huius rescriptis. Verum con-
siderare licet dogma hoe, gratiam Dei secundum merits nosbes
dari, eohacrere cum alio dogmate de possibilitate naturae ad
pie iusteque vivenduwn sen cam negatione necessitatis gratise,

imo hase duo: gratia Dei secundum merita hominum datur el
gratia Dei necessaria mon est, formulas esse partiales unins
adapquati dogmatis, quod totum ab singulis partim significatur,
partim adsignificatur. Nam gratiam aliguam esse pelagiani non
negabanf, cum plura viderent heneficia esse Dei, quae per se
potuisset Deus natoraé negare ipsamque liberam creationem
naturae liberique arbibrii collationem inter gratias praecipu

reterebant. Vernm cum ipsi apud se statuissent liberum arbi-
frium sic a Doo conditum esse sibi sufficiens ad omne exer-
citigm virtutis totamque perfectionem a equendam et proinde
ad merendum quidquid virbuti respondere fas est, hine 1) ne-
gabant praeter ipsam gratiim creationis naturae, necossariam
esso aliam gratiam libero arbitrio ad sancte vivendum atque
2) affirmabant posse naturam meritis ex. se parti= comparare
sibi cetera heneficia seu gratias Dei. Unde caput hoe doctrinae
gratiam Dei secundum merita nostra dari, consequens erat ex
altero, quod prius fuisset praestitutum, neturam esse per se
sufficientem: ad sanele vivendum. Vicissm et hoe alteram ex
illo priori, quod antecedenter fuisset positum, eonsequebatur,
Si enin gratin Dei secundum-merita hominis dabur, praecedunt
€rgo merita, quie non nisi o petura esse possant et ideireo
natura per se est potens ad iuste operandum. Negarunt sei-
licet pelagiani simul ef neces o eb gratuifotem oratiae. Bst

EL per s evidens, quod si gratuitas gratine negatur, ne-

iae megetur, quia natura est per s¢ potens ad meren-

dun, negatur quogue gratuitas donornm, quae deinceps super~
addantur naturae,

on Licet divinare quodnam ex his duobhus excogitatom ab
ipsis primum explicite fuerit; certnm est eos ufromgue docuisse
et utrumque propr g : asse cerbumeue
quaestionem de gratuitate graline agitatam  potissimum esze
post proseriptam hacresim a Zosimo an, 418, ac grati

tuitatem defensam data opera ab A N0 postre it
operibus,  Quemadmodum vers pelagiani necessitatem gratize
negabant, ne libertas negata ant lacsa viderctur, ita ob gra-
tiam Dei secundum merita dari doeebant, ne iniustus Deus ef
personarum acceptor eenseretur,




