tentiam physicam et ahsolutam naturae ad opera salutaria.
Haee componi nequeunt eam iis, quae ab adversariis obiieiontur,
nisi per allutam responsionem.

Nimirom ante pecestum inerat homini potestas operandi
salutariter absque difficaltate , potestas coalescens ex gratia
sanctificante, integritate naturae et gratia actuall, guae quidem
gratia actualis erat conveniens illi statud, liberaliter, non mise-
ricordifer concessa, mon sanans, sed consequens samitatem.

Patrato autem peceato, illi facili potestati operandi salutariter

suceessit impotentin physica et absoluta operandi solutariter
propter amissionem grabine ef dmpotentin moralis eperandi
recte propter subortam concupiscentiam. Haee auntem impobentia
moralis et est certum signum impotentiae priovis, quia est
cerbum signum amissionis gratine ot st pars impotentiae to-

5 quae in homine subsecufa est peccatum. Tmo impotentia
physica  operandi salutariter ¢t impotentia moralis operandi
recte, non sunt in homine historice spectato in statn lapsus,
seclusa Dei gratia, impotentiae duse separabiles, sed simul
neepssario  constituunt wnam totalem impotentiam: une enim
sine altera esse non potuit. Quare died potest quod coneupi-
seentia historice speetata complectitur quoque defectum pote-
statis physicae et absol operandi salutariter, quae potestas
recuperanda est per gratinm misericorditer concessam naturae
indignae atque medicinalem. Hine gratia concupiscentiant sa-
nans, necessaria contra concupiscentiam, est gratin, qua non
solum aliqua diffieultas boni ex propensione naturae in malum
orta saperatur, sed qua natura, quae vitinta est per peecatum,
sanatur et restituitur ad pristinum statum, ad quem elevata
fuerat, qua proinde gratia eonfertur potesias physica et abso-
lute operandi salutariter. Ceterum of, Append. in fine huius Cp.

Et adverte fateri Tansenium quod Aungustinns docnerit, ne-
cessitatem physicam et absolufam gratise pro hoc statu, velle
autem quod Augustinus eam necessitatern  docuerit non pro
excellentia (lignitate supernaturali) actus, sed pro superanda
concupiscentia. Ut id autem Tansenius tueretur, coactus fuit
adserere tum concupiscentine, tum grafiae vim determinantem
necessario voluntatem; in hae enim hypothesi, si nempe vo-
luntas necessavio antecedenter delerminatnr a concupiseentia
al malum, est ipsi necessitate physica et absoluta necessaria

gratia, qua prohibeatur voluntas a malo e flectatur ad bonum.
Atqui hace sententia me dum falsa est, sed absurdn, gquod eb
suo loco yidebimus. Ka autem’ sententia reiecta, ub intelligatur
doctrina Augustini de necessitate physica eb absoluts. gratine,
non restab msi of dieamus Augustinum propter actus exeellen-
flam  asseruisse eam necessitatem: voluntas enim libera sub
eoncupiscentia non potest pati nisi impotentinm moralem.
Instant tamen. Secundum Augustinum, gratia, quam peti-
mus, est ea qua fit in nobis magne voluntas (De Gratia et lih,
arh. ¢ 17), per quam tantum velimus, quantum swffeit wt vo-
lendo faciamups (ibid. ¢. 16.), per quam home qui volebab el
non poterat, possit ae plave velit (Serm. CLVILY, per quam
tanto vehemonting oliguid volumus , quanto id delieted ardenting
{(De pece. merr. et remm. L. I, 17) per quam fit swave quod
non deleetabat (Ibid. c. 18). Atqui hoec bene intelliguntur, si
gratia sit delectatio, quae concupiscentine adversetur eamgue
vineat; at si gratin co spectat, ub praccisione facta a concu-
piscentia , conferat potestatem operandi salutariter, nequit in-
telligi quo spectet huiusmodi comparatio gralise enm voneu-
piscentia, nt sit suavitas, delectatio et deleetatio maior, vehe-
mentior, ardentior. Si emim grafia confert simpliciter posse

operari salutariter, etiam non exsistente concupiscentia; neque
necesse est ut sif delectatio, neque iste excessus delectationis
prae concupiscentia postulatur.

Respondeo in gratia duplicem vim distinguendam  esse,
physicam et moralesn (Cap. L a. 2). Physiea autem vis com-
petit tam gratise, quam non sequitur consensus voluntatis
diciturque sufficiens, tum gratiae, quae est coninneta eum actu
diciturque efficar. Porro diserimen gratiae ufrinsque non est
in vi physiea, quae eadem cst in utrague nes potest esse di-
versn, sed in vi morali, nee tamen necessario in actu primo,
sed in actu secundo; ideo enim voluntas agit quia libere de-
lectat eam ¢, quae quidem libera delectutio a praceedente
indeliberata deleetatione ortum dueit. Hine qui de gratia lo-
quens eam considerat sub ea vatione, qua efficax est consen-
sumiue obtinet, pronum est ut eam speetet polissimum ex
parte vis moralis, qua ita allivitnr voluntas ut libere quidem
eligat id. quod gratia suadet. Porro Augustinus generatim di-
spubans cum pelagianis loguitur de gratia efficaci: quaestio
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enim erat cuins vi flant actus boni, qui fiant: agebatur ergo
de ea gratia qua fiont; hase porro est effieax.

Obtieies 2. Potest esse physica et absoluta mecessitas etiam
doni aliewius per se naturs ut in ffirmo necessitas alienius

ad ambulandom : ita in natura vitiata per coneupi-
scenfiam potest esse necessitas gratine medicinalis physica ef
ahsoluta.

Respondeo. Necessitas auxilii pro infirmo non est absoluta
pro nuturs infirmi, sed hypothelica, posita nempe infirmitate,
extra quam nulla est nece auxilii. At gratia necessaria
dicitur naturae ne dom it\ﬁrmrap, sail ef sanae: unde non est
eadem rafio.

VI Itague si rationem quaeras cur talis sit necessitas
gratine actualis, patet id ex eo pendere quod gratia, quae ve-
quiritur, debet esse propria ordinis illius, ad gquem nafvra est
elevata. Cum vero hie ordo sit supra vires physieas naturae,
guae proinde ad huins ordinis opera edenda laborat per se im-
potentia physica; ideirco ipsa physiea necessitate postulat
auxilium, quo ad huiusmodi opera edenda udiuvetur. Quod
quidem in sequenti thesi uberins declarabifur,

L qua doctring. Datrn cons i delus salutares esse inlrin-

sese N, e entitate sua supernatural

I. Dicimus hae Patram doctrina superiore thesi explicata
contineri gratiam requir er entitativam supernaturalitatem
actns, qui physican statem natnrae excedit. Quod ut de-
claretur, opus est disserere paulo lating de actus salutaris su-
pernaturalitate, quam in capi ? natura
supposnimus. Itaque haec duo praestituenda. icot constat
1) adopiionis gratiam, qua filii Del nominamur el sumus su-
pernamyue beatitudinem absolute snpernaturales: viresque
physicas naturas simpliciter excedere: Tiguet ex disputatis praced.
Tract. de Deo Creante. Constab 2) operationes et actus ho-

mims, quibus ad salutem consequendam se disponit, esse di-
gnitati filii Dei adoptivi ac escellentine finis proportionatos et
deireo in eodem ordine, in quo adoptio et finis reperiuntur.
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Huinsmodi enim actiones sanb sicut oportet, siewt erpedit ad
veran ?H'mu'r‘m‘ ad iustificationts gratiam eonsequendum, od vi-
tam: acternam (of. doctrinam Patrum in Th. XXL n. 1v). His
positis si quaeratur: A) eur actus salutares sunt supernatn-
rales? respondetur: ut proportionati sint vitae supernaturali,
quam iusti vivunt ae fin, ad quem omnes homines pracparare
se debent. Si guaeratnr vero B) in quo eollocanda sit eornm
supernaturalitas: rvespondemus quod generica (quae valet ni-
mirum pro omuibus actibus) ratio in eo est quod sint indrin-
sece h. e, sug entifate supernaturales sintque proinde supra vires
physicas naturse indigeantque, ut fiant, speciali et indebito
naturae auxilio Dei sintque perfectione sus proportionati di-
gnitati adoptioms divinae et dignitati finis. Td vero, quantum
fieri potest, est latins declavandnm.

Cum penes omnes constet actns salutares esse supernatu-
rales, sumpta hac voce in notione maxime confusa, prout
nempe significat aetus, qui in pura natura esse non possent,
actns proportionatos, quacumgue tandem ratione, assecutioni
finis supernaturalis; quaes st tamen in guo deferminate
eollocanda sit ratio supernaturalis. Praemittamus quorumdam
diversas opiniones.

1. Est itaque 1o opinio: actum salutarem esse superna-
furalem, quia aceeptatur a Deo tangquam meritorivs aeternae
felicitatis, ita ub in se guidem sit naturalis, sed ex hac acce-
ptatione denominationem extrinsecam aceipiat actus superna-
turalis. Verum haee opinio recipi non potest. Nam si ite est,
gratia Dei non requireretur ut principium efficiens operis sa-
lutaris, ut principium infrinsecum in ipso operante, guando-
quidem opus non eliceretur nisi viribns naturae: atqui gratia
Dai postnlatnr nt prineipium efficiens ef iutrinsecum operis
negaturque naturam naturacque vigorem posse hos actus edere,
Ergo. Praelerea hane liberam acceptationem Dei operis na-
turalis Pelaging quogue secundum snam haeresim admittere
poterat: mam cnm dicebat homines adultos meveri per actus
naturae gratiam adoptionis et regnum  caelorum, non execlu-
debat eam liberam acceptationem Déi, eum poneret ea esse
dona, guibus patura carere poleral neque opus habebat ex-
cludere eam liberam Dei acceptationem; guia et ea posi
tantum ea ponatur, semper verum est hominem non indigere
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intrinseco auxilio, quo vires i subministrentur: in qua re
sita est haeresis Pelagii.

2%, Opinio tenet us sulutares esse quidem inkrinsece
snpernaturales én ferd, non vere dn fucto esse; quemadmodum
visus per miraculum restitabus supernaturalis est, qui quoad
rei substantiam est naturalis, enivs tamen acquisitionis modus
est supernaturalis. Atqui =i ita est, actus salubaris potest
aeque perfecte etiam naturaliter fieri; hoc est enim propriom
eorum , quag supernaturalia sunt tantum goosd modum, ut
Poss quoque aeque perfeete fieri per naturam; at doetrina
catholica est nullo modo posse vivibug naturas fieri actus
salutares,

. Opinio vult actum salutavem esse supernaturalem pro=
modum aliquem aceidentalem , 1«10-»-[ 18 SL?c!labl]f’hl. in=
zeventem actul, puta modum maloris intensitatis, durationis,
faeilitatis, qui modus vires naturae excedat eb a gratia de-
pendeat. Vernm omissa quacstione de
inhaerentinm. quae non est philosophica ot omisso quod sen-
tentia postulans gratiam tantummodo ad facilitatem sctus est
disserte pelagiona: advertimus, quod modi hi intens
durationis ef similes 1 necessaril ub netus sit salo-
sed per se esh fulis etiam sive quocumgne gradu deber-
ato eorum; itague gratia non per se
tus essef s;:l_i'.{:zris, sient definitio eatholica i, sed solum
er aceidens: quod redit ad errorem quemdam pelagianorum.
iste. modns inhaerens vel es Llus a gratin tantum-
nodo, vel a gr: simul et libero arhitrio: & a gratia fan-
tum, nihil conferente libero arbitrio; 1) nihil hie modns pro-

tem, quia non fit libe ipse vere non

st modus actus, sed vealilas quaedam enm actu exsistens
gquia modus actus debet procedere ab ipso agente, a quo est
exercitivm  facultalis sive setng vero modus est simul a
gratia et libero arbitrio, eunm us quoad substantiam sib
naturalis, modus quogue procedens ab eliciente netum movalem

et ex eadem actione procedens (dico eamdem actionem; g

si diversa est actio, ille qui dicilur modus non erit reapse
modus actus, sed alter actus) subiectogue naturali inhaerens,
nequit esse nisi naturalis ef eatenus dici poterit excedere vires
naturae guatenns naturae soli sit moraliter ille modus agendi

impossibilis ktqm '1?#’13 salutoris non moraliter tantom
physice est impossibilis naturae soli. Ergo.

42, Opinio ponit nefum quond snbstantiam quidem  esse
naturalem , esse vero supernaturalem propter rationem me-
riki, quae ipsi inest, hane antem rationem meriti mutvari
ex grabin; ita ut per gratiam eliciatur quidem actus intrin-
sece naturalis, qualis etiam a sola nutura elici posset, sed
quin elicibor ex grafin et est opus speciale Dei, rationem
meriti sortitur ad vitam aeternam. Verum neque haec opi-
nio est sufficiens. Nam 1) doctrina catholica est, gratiam re-
quiri ut actus dignus vila aelerna fieri possit non tantum
ufi facile sed ut simpliciter fieri possit et proinde per gra-
tiam addi vires ub actus finti abqui additio vidum eo spe-
etat ut ipsa substantia actus fiat, non tantum ut denominatio
aliqua extrinseca ei addatur, cuiusmodi est hase ratio meriti,
quae actui, non secus ae is qui in purn natura poneretur,
naturali obvenit ex eo quod fit agente Deo. 2) Si actus
quoad suam omuem realitatem aeque perfectus fieri potest a
natura, quaeritur eur hic actus a nature positus non acceptetur
a Deo? sive enim fiat ex gratia sive non, quando in se it
actus aeque perfectus, nulla videtur esse ratio eur Deus vnum
respuat, alterum acceptet.

Sententin vero docens actus naturales acquirere rationem
supernaturalis ex gratia sanctificante, qua subiectum operans
ornatur, 1) non valet pro iis actibus qui a peeeatoribus
fiunt, 2) nec sufficit pro actibus iustorum, quoniam, ut do-
cebimus, otiam ad eos gratin actuulis requiritur, 3) neque
haee duo satis cohaerent, subiectum esse in ordine super-
naturali eiusque operationem, quam edit, ut talis est, esse
nafuralem (Cf. Soarez. L. IL de Necessitate Gratiae cc.
1. seqq.).

HL Ttagque restat ub dicamus, actum bonum, sient oportet
ad salutem, ea gaudere perfectione, quae sit intrinsece super-
naturalis h. e. intrinsece exeellentior perfectione ea, quae
per vires naturae potest actibus eomparari; ideogue modum
perfectionis, qui per verba sicut opovtet, sionifieatur, esse
modum intrinsecum actns, quo eius essentia constituitur; ot
ideireo propter eam perfectionem, quae actus intrinsece super-
naturalis propria est, requiri gratiam ub possit fieri & nobis,
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Actus huiusmodi dici solet quoad substantiam. supernaturolis.
(uai in re ne aequivocatio snbrepat, accipe verba Suarez L e
¢ 4. »8i substantia actus pro genere. sumatur, clarim esh
actus supernaturales non esse in substantia supernaturales, sed
eos potins enm actibus naturalibng eonvenire, nimirnm in
genere cognitionis vel assensus vel amoris vel spei vel in alio
gimili, Etenim si hane convenientinm non  haberent, non
possent esse actus eliciti a nostris potentils, quia potentiae non
possunt elevari extra sua obiecta saltem universalissima. Sic
autem sumpte substantia actus, dicenfur hi actus supernatu-
rales quoad modum, quatenus differentia specifica dicitur modi-
ficave genus, Aceipi antem vulgo solere actum gquosd sub-
stantiam pro actn  eonsiderato mndum  rationem gene
assensus vel amoris cirea tale obicctum notat Molina in
cordia q. 14 a. 13, Disp. XV. Hic autem non in hoc sensn
loguimur, sed illos actus quoad substantiam supernaturales
vocamus, in quibus genus coguitionis vel amoris contrahitur
eszentialiter per differentiam superioris ordinis id est guae ad
quemdam rernm gradom ordinem naturalem snperantem per-
tinet, ideoque ad illum elevat ipsos actus. Unde fit ut nec a
nostris potentiis nec ab angelicis nec fortasse (istud fortasse
poterat omittl) ab ulle intellectn ereabili per vires naturales
eliei possint. Tune autem talis aetns totus est supernafuralis
quoad - substantiam  idest quoad suam entitatem; quia diffe-
rentia. specifica elevat genus cognitionis vel amoris ad super-
nataralem ordinem ef ita tota e 3 supernaturalis; quia
n e non est distinetio actualis inter genus et differentiam
ef indivisibilis entitas non potest esse in diversis ordinibus
nuturali et supernaturali.”

IV. Tam vero certum est quod talis supernaturalitas esk
possibilis. Nam si qua diffienltas esset, ea foret gquia aectus,
qui supernuturalis dicitur, ponitor vitaliter a natura; est enim
intellectus , qui credit e. g b voluntas, quae diligib, s vero
ponitar vitaliter a natara, 0 exeritur virthus naturae;
natura: enim eiusque vis sunt idem: gquod antem viribus na-
turae ponitnr quomodo coneipi potest intrinsete. quoad suam
entitatem, sapernaturale? Verum concedimus naturam viribus
suis conferre ad productionem cninsque actus efiom superna-
turalis, quivis enim ex his actibus debeb esse vitalis 3 sed

dupliciter conferre potest, nempe vel viribus tantum natura-
libus, vel viribus elevatis h. e, viribus, quae secundum poten-
tiam obedientialem &1 competunt quaeque ad agendum sind
expeditae per specialem sibique indebitam operationem Dei.
GQuando hoe altero modo nators elieib actus, hi enm sint
actus fucultatis elevatoe, in ordine supernaturali exsistentis ,
eamdem perfectionem ab ea mutnari possunt, sive perfectionem
intrinsecam naneisel malorem ea, quam wvires pure haturales
conferve possint; ideoque esse intrinsece supernaturales. Su-
pernaturale enim intrinsece non est id, ad quod natura nihil
confert, sed est id ad quod natura per se sola citra auxilium
Det elevans eonferre nequit.

Ceterum  iam in Tract. de Deo Creante Th. XXXVI, n
IV. probavimus possibilitatem actunm supernaturalinm, guam
demonstrationem confer, sis. Secundum eam quidem disputavi-
mus Th, XVL, com gualitates non vitales exclusimus a censu

gratiarmm actualinm. Praeterea si status fliationis adoptivae,

quo consortes efficimur divinae naturae, est finsece super-
natur (cf. Tract. cit. XVII); quoniam est status
quidam vitae et operationis, oportet nt actus quogue eidem
proportionati sint intrinsece supernaturales. Cf. Ripalda op.
cif. disp. XLIV, Sect: 3.

rales probatur ex necessitate ea gratine, quam asserunt Patres
et eui vidimus nullam alism hypothesim eirea indolem su-
pernaturalitatis facere satis. Fx qua  demonstratione liguet
omues quoscumque aclus s 5 esse intrinsece supernatura-
les: nam doctrina Patram de tule gratiae ad omnes
pios actue ex aequo extendibur. Quamvis autem pencs Patres
appellatio haec intrinsece supernaturalis non oecurrat formaliter
de actibus vsurpata, ocenrrit tamen aequivalenter, uf ex de-
monstratione ligquet,

V. 8i aufem actus salutare t intrinsece supernalurales
weoque eorum enlitativa perfectio est maior, cur non discer-
nuntur et guidem eum certituding ommes actus salutares a
puris naturalibus? Posset forte primum responderi secundum
quamdam opinionem (ef. Ripalda Disp. XX) ideo non discerni,
quia ommnes actus boni, qui in hoe ardine providentine fiunt
sultem a fidelibus, sunt supernaturales; quicirea deest termi-
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nus, h. e. actus bonus naturalis, quo cum eomparare possimus
actus pios salutares. Verum haec responsio reapse non facit
satis; mam ot en dabta, manent semper actus mali, a quibus
quoad entitativam perfeetionem non differnnt boni natarales
ot quibuscom proinde, ratione huins perfectionis, possent
comparari actus salutares, inter quos tamen ef illos secundum
perfectionem entitativam mon  diseernitur diserimen. Itaque
seposita hac opinione Ripalda, quae certa non esh (ef. dicends
in Parerzo in fine Cap. IL), quacque Deic tantum id praes
starat ut solutionem quaestionis impeditam redderet, ut se-
candum rerum naturas quaestionem expedinmus, haee statuends
censemns. 1) Fatendom est actum naturalem ferrn posse in
idem obiectum materiale eb formale, in quod ferbur actus
supernaturalis. Haee est sententia communis sabis (ef. Molina
in Concordia in q. XIV. a. 18. Disp. VII. XIV: Meyer Histor.
de Auxliis L. V. ¢ 6: Hipalda Disp. XLV, Sect. 1. 5. 6.).
Hane dam vidimus praccunte s Thoma (Th. XX.) posse ho-
minem naturaliter diligere Deum super omnia propter bonita-
tem suam, (111or{ ost motivam formale carifatis; at si id potest,
eur mon poterit circa obiecta materialia et formalia aliarum
virtutum exerceri facultas naturalis, in quibus cerle non est
maior diffieultas? Bt re quiem vera cum quis Hvangelii
praeco. hominibus infidelibng proposuerit et declaraverit my-
steria fidei snamque praedicationem miraculo evidenti confir-

maverit, non nisi irrationabiliter negatur esse in potestate
naturali rationis tnne credere ea Deo testificanti, culus testi-
ficatio per miraculum ecertm est. Si enim possamus credere

homini, cur non possumus credere Deo, cuins auctoritas cerla
est rationi ef enius quogue revelatio propter miraculom ope
rationis cognoscitur? Suarcz quidem id negat, contendens
supernaturalifaber actos Tidei ex elus motivo formali procedere,
De Fide D. TIT. 8. 3, Verum haec doctrine Buarez conserta
est cum eins opinione eirca analysim actus Fidei, quae opinio
specialis est el non paucis vix intellisibilis videtur. Quoeirea
Lugns non commotus argumentis eius aliter sensib: Do virtute
Fidei D. 1. 8. 5. n. 65. srespondetur non provenire Fidei
supernaturalitatem ex wotivo, quod habet; nam circa idem
motivem potest forsitan versari actus naturalis: provenit ergo
supernafuralitas ex natura ipsius assensus, qui in sua entilate
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habet proportionem cum fine supernaturali”: hoc antem ipsum
est quod nos defendinmg. Cf. cundem D. IN. 8. 10, Quod vero
Buarez affirmat de fide haeretici et potest aeque tradnei ad
fidern illum hominis gentilis, quam modo exemplo proposuimus,
nempa haercficum non resolvere fidem suam in anctoritatem
Dei, sicut facit catholicus; sed in suam privatam persuasionem,
non videtur satis congroe dietum. Discrimen enim inter
utrumgue zetnm (praeter 1d quod fides catholici est super-
naturalis, haeretici natura versatir in eo, quod est conditio
ad actum Fidei, non formale eins obiectum; catholicns seilicet
innititur auctoritali Eoclesine munifestantis divinam revela-
tionem , haereticus suo privato iudicio interpretanti verhum
Dei seriptum vel monumenta Traditionis; ex quo fit ut fides
catholiei sit per infallibilis, semper enim sub magisterio
Ecel attingif id guod vere revelatum est a Deo idque
solum , haeretici e contrarie fallibilis sit, non secus ac suum
tudicium, eni Innititur. Sed posito hoe indicio, assensus haeretici
tertur in aliquid apprehensam sub hae ratione formali quod
sit-a Deo revelatum. Lugus quidem docet: quod in pracsenti
ordine actus supernaturales etiam virtutum moralium differunt
aliguo modo ex parte motivi ab actibus naturalibus, quin illis
attingitur obiectum prout subest revelationi ae Deo placet,
ibid. D. IX. 8. 1. Verom interrogo: nonne, proposita extrin-
secus revelatione , potest primo idem obiectum enm eo modo
ab intellectn naturaliter apprehendi? et post hane apprehen-
sionem monne potest sequi naturalis actus voluntatis in illud
idem quod scitur Deo placere? Id neque Lmgus negab, qui
loguitur de eo quod solet communiter fieri ab iis, qui reve-
latione carent. lem ut pro sententin nostra doctrinam
quogue Feclesiae afferamus ; haee est causa cur ecelesiasticae
definitiones non negent simpliciter nos posse credere, sperare,
diligere ete. sine gratin, sed negent nos id posse sicui oporiet,
sicut, expedit ad salutem: qua Hmitatione supponitur nos posse
e. g. eredere Deo: ac quis eredit Deo nisi motus motive for-
mali Dei revelantis? Of. dieta in Th, XXIL

Tenenduny est tamen 2) non posse ackum naturalem ferrd
in idem obiectnm actus snpernaturalis, seeundum eandem in-
rmsecam perfectionem. Ratio est quia actus supernaturalis, co
ipso quod talis est, cum sit supra vires naturae, est intrinsece
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perfectior: gnanto enim est perfectius principium  actionis ,
tamto est perfeetior actio” L 1T g, CXIV. a. 2. ad 28 I.n_
diinm huius rei collizitur e, g. ex actu fidet supernatnralis,
cuinsmodi est fides catholici, quae est firmior et effieacior;
idem videre Heet in actu caritatis, qui ferfur in Deum di

ctum amore amicitive hominique eopulandwm unione imme-
diata, qui amor proprius est filii adoptivi Del admissi ad

participationem eorum bonorum, quae sunt propria Dei, Hi-ﬁ
modus est intrin: perfectio caritatis; amor vero naturalis
Dei super ommia, caret ea infrinscee peafectione. Aftamen
in ea ommia, quae obiecto ecaritatis continentur. potest, sup-
posita extrinseea revelatione , ferri etiam - naturaliter voluntas
ot Heet hic actus sit intrinsece imperfectior, potest tamen
constu naturae simulari eadem perfectio. . Nonne ef haereses
suos martyres Labuerunt? His positis en solubio propos tae
difficulta Quoniam  actus nostros in se ipsis non videmus
eb perfectiv intrinseca seu entitativa actus ae ipsius modi mon

subest intimo sensui, sed actus mostros ex modo generali ten-
dextdi in aliquid (puta cognitionis, volitionis) discernimus el ex
obiectis d
extrinseens proposite sunt, potest ferri acbus naturalis et su-

istinguimus, in eadem autem ohieeta, cum sufficienter

perm‘tl:-.rulix, hine fit ub criterio corcamus discernendi in con-
ereto actus naturales a supernaturalibus.

VL Vermm, inquies, si naturalis actus potest attingere
padem obiecta formalia, quac & supernaturalibus attmguntur
pronum est quaerere 1) cur Deus non aceeptat actus quogue
naturales, qui secandum dignitatem moralem, quae a liberfate
“2) Quomodo
cerfum esse polest indieinm Beclesine de sanctitate supernaturali

dependet, possunt esse pares supernaturalibus?

alicnins viri ¢

Hespondeo ad 1m Deus mon acceptat eos actus, non quia
id repugnet ant Dens non possit, si velit; sed quia Deus vulk
actus, quibus tendimus in finem, esse in codem ordine, in guo
est finis, qui est infrinsece supernaturalis ef vult proinde
eorum esse principinm per gratinm suam. Quod antem diettur
de dignitate morali, distinguendum est (Iw 112 q. CXIV. a.3))
opus meritoriom, undum quod procedit ex libero arbitrin
et secundum quod procedit ex gratia Spiritus 8. Si primo
modo speetetur opus el reapse non habeat nisi enm. modumy
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opus non est meritorinm boni supernaturalis propter maximam
inaequalitafem. #8i vero (prosequitur ibid. 8. Doctor) loguamur
de opere meritorio, secundum guod procedit ex: gratin Spiritus
5. (ideogue est supernaturale), sic esh weritorinm vitae aeternae
de condizne (loguitur de operibus instoram). Sic enim valor
meiti attenditur secumdum vivtutem Spiritus S, maventis mos in
vitnmn aeternam.  Attenditur etiam prefium operis secandum
dignitatem gratise, per quam homo eonsors factus divinae na-
turae adoptatur in filium, cui debetur hereditas ex ipso iure
adoptionis.” Hine dammata prop. 13+ Baii »0pera bona a filils
adoptionis facta non recipiunt rafionem meriti ex en quod
flant  per Spiritum adoptionis inhabitantem corda filiornm
Dei. sed tantum ex eo quod sint conformia legi, quodgue per
ea praestelur obedientin legi.”

Ad 2¢ dicendumy quod eum finis Gt supernaturalis et opera

supernaturalia ad eum exigantur easque sine grabis haberi non

possint; tenendum est fi us semper praesto esse gratiam
Dei ub opers eorum possin e sigub  oportes, emumgue
proinde omnes actus bonos, eos saltem, qui fide reguntur, esse
supernaturale

VII. Ut ad ipsam demonstrationem thesis redeamus: non
deerunt qui dieant: auxilivn aliquod maturale o g, congrua
cogltatio est vere itin Dei, ea porro esk \rTi prorsus
ad agendum recte: ergo de ipsa possunb aceipi sententige Pa-
trom, ewm necessitatem gratiae praedicant, nen de aliguo
auxilio supernaturali ad actus supernaturales. Jam praeoccu-
pavimus hane difficultatem initio praeced. thesis: verum ut
penitus disiiciatur.

Respondeo. @) Quod per huimsmodi auxilia fit, potest na-
turaliter fieri quoque per alia auxilia, quae effectu carent:
unde est in natura potestas physica ad eos actus, qui per
auxilia illa fierent, quae tamen potestas negatur naturae quoad
eoe actus, qui per gratiam fiunt.

) Hoc auxilium est tale, ub sine eo nihil honi unguam
naturalis fiak, atqui gratia, quam tnentur Patres, est talis, ut
sine e alignid boni naturalis possit fieri ef fat. Hine et
damnata Baii propositio 20: »Non soli fures ii sunt et latrones,
qui Christuny viam et ostium verilatis et vitae esse negant;
seil etiam quicnmque alinnde quam per ipsum In viam iustitiae,




h. e in alignam iustitiam conscendi posse docent aut tenta-
tioni ulli sine gratiane ipsius adintorio resistere hominem posse,
sic uf in eam non indueatur, ant sb ea non snpm‘utur.”

¢) Ab hoc suxilio natorali non abhorrusset DY
iis videtur contentom, quas Pelagins admittebab, graliis cogmi-
tionis & Deo collatis, quibus possibilitas natorae juvaretur ad
faciling operandum. Atqui eae gratine profecto non sufficiont.
Vide Vesquez in 1. 2. q. UIX. Disp. 189. e. 16.

VIIL Dices rursus potentin vel impotentia physica dicitar
respectn perfectionis ontologicae effectus: at perfectio super-
naturalis, quae competit aeini, est perfeclio moralis; ergo vel
impotentin naturae non est physica, vel ecum ea non cohacret
supernaturalitas actns.

Responden. Sient perfectio actns visionis Der eb earitutis
eaml eonsequentis , est perfectio ontologica, jta et perfectiv
sebuum salutarivm, qui ad eos actus disponunt, est entologica.
Unde ad argmmenlum, transmissa maiore: perfeetio s riL-
toralis est perfeetio moralis h. e. dignitatis et proportionis
cum fine assequendo, cone. est perfectio consistens tantum in
conformitate com legs, nego. Id constat quoque ex quibusdam
Baii propositionibus damnatis 61, 62. 34 quarum damnatione
stafuitur diserimen inter conformitatem operis com lege einsve
honitatem vel rechitudinem ex obiecto ef omnibms cirenmstan-
tiis, atque eertum qutmduu modum operom, h, e, modum me-
ritorium eo quod sink a vivo Christi membro per Spiritum
caritati . doctrinam paulo ante recitatam Thomae.

XXVL

mdent doctrinaan. necossitulis gratize, quae seculo V. o Pa-
tribus eontra. pelagionos propugnate est, iam Patres
dentium seculorwm in Oriente ef Occidente continenter tra-
diderait,

1. Hoe quidem eatholico cerinm ess: debet, qui novil do-
efrinam quovis seculo ab Beclesia pracdicatam et definitam
non nisi antignam esse posse. Verum hoc extrinseeo argumento
omisso, propriis argamentis probatur thesis, Et 1) constat ii
immediate ex testificatione Pairum seculi V., gui testantur

L ooqpsn s

daoctrinam pelagianam esse novam doctrinamaue eatholicam i
praecedentibus Patribus acceplom esse. Sane August. De Grat. of
Tib. arb, ¢, 4. ait. » Talis est haeresis pelugiana non antiqug, sed ante
non multum tempus exorta.” Bt Contr. duas epistt. pelaga. L.
LV.e. 8: » Admoneantur qui putant istos (pelagianos) aliquid di-
cere, quemadimodum de his rebus; ante nova istorum vanilo-

in; catholici antistites eloguia divina seerti sint ef seiant a
nobis rectam el antiquitns fundatam catholicam fidem adversus
racenten le 1anorim haereticorum praesumptionem pernicici-
que defendi.” Caelestinus in

& Ita res sunt
rum quietem ingni

Constat 2) sensnm communem fidelium soculo V. ablior-
tuisse a dootring Pelagii; id vero fieri non potuit, nisi a prae-
cedentibus Pastori! grex Christi fuisset institutus, Tlud
VEro rur ] Augostinus Serm, XXVL e 7: 3Haee

1 i haevesim , quae tentat aSSUTZEre , saepe
Disputantes eontra gratimn pro libero ar-
bibrio fecerunt auribus piis et eatholivls offensionen, Ceperunt
Horveri, ceperunt ut cerfa pernicies devitari, cepit de illis
dici quod eontra gratiam du\.put.x.‘,ut Idem festatur Vineen-
tius Livinensis in Common. ¢ 34: »Quis unquam ante profa-
num illum Pelaginm tantam virtutem liberd ]H.l“\l\llllhlt arbi-
trii, ut ad hoc in bonis rebus per actus sin aulos o andum
necessariam Dol gratiam non putare Frat ergo res omnibus
exploratissima ante et post Pelagium.

Exstant 3) dircetae testificationes Patrum prascedentinm,
ex quibus aliquas ex utraque Ecclesine parte occidentali ef
ovientali reciture sift satis. Beclesia oecidentali. Clemens
Romanus in epist. 1. ad Corinth. n. 32. docet »omues glorigm
et augmentum consequutos foisse non se dpsis nut snorum
virhute operum, sed Dei voluntate codemeue pacto nos institiam
adipisci non virtute nosira aut sapientia negue honis operibus
a miobis puro corde factis, sed per fidem, qua Deus omnes ab initio

sanctificavit” atque adeo n. 88, vetat ¢ stum superbia efferyi; quan-
doguidern seit alinm esse, qui largitur continentium, Trenaous T

111 adv. haercs. e. 20. n. 3; ail >Paulus infivmitatem hominis

anmunbians ait: Seio enim quoniom non habitat in earne mea

bonum, significans quod non a nobis sed o Doe est borum sa=
Pulin, D Grat, 3




lutts nostrae” Bt hb. IV, ¢ 0. 0. 4, » Bdoeaib Dominus quoniam
Denm seive nemo possit nisi Deo docente h. e sine Deo non
cognoser: Dewm.”” Bb eodem Iib, 101, e. 17. n. 2. »Dominus
pollicitus est mittere Paracletum, gqui nos aptaret Lleo, Sicut
enim de arido tritico massa una fierd non pobesi sine humore
neque umns panis, ite nee nos mullh unom fier in Christo
Tesu poteramus sine agus guae de caelo est. Bt sicab arida
terra, si non percipiat humorem, non fructificat, sic eb nos
lignum aridum  exsistentes primuom , nunguam froetificaremus
vitam sine superna voluntavia plevia.” Tertullianus De Anima
e 21: »Non dabit arbor mala bonos fructus, si non inseratur
et hona malos dabif, si non colutur. Lt lapides filii Abrahs

fient, si in fidem Abrahue formentur. Bt genimina viperarum
fructum poenitentiae facient, s1 venena malignitatis exspuerint.
Hage evit vis divines gratice potentior utigue nalura, hobens in
nobis subiacantem sibi liberam arbiteii potestatem.”  Cyprianus
(ad quem plus semel provocat Augnstinus, ut in Lib. IV, contr.
dnas epistt. pelage. c. 9.) in epistola ad Donatun: »Seis ipse
(miros in me effectns haptismi) nee praedieo, in propriaslaudes
odiosa iactatio est: quamvis non jactatum possit esse, sed
gratum quidguid non virtuhi hominiz adseribitur, sed de Dei
munere praedicatur: ub ism non pegeare ceperit fidei,
quod ante peccatum est, fuerit erroris humani. Def est, in-
quam, Dei omns quod possums ; inde vivimus, inde pollemus:
inde snmpto et concepto vigore heic adhue positi futnrorum
indicia praenoscimus.” Bt in 1ib, IIL Testimoniorum ad Quiri-
num docet »in nullo gloriandum quande nostrum nihil sit.” Quod
et probat testimoniis Seripturae : guid habes quod non aceepisti
ele. Nemo potest quidguam uccipere wisi datum  fuerit {0l de
caelo. Arnobins Afer cont. Gentes L. IL ¢ 33. »Vos vestram
snimarum sulutem in vobis ipsis reponitis flerique vos Deos
vestro fiditis intestinoque conatu. At vero nos mobis nibil de
nostra infirmitate promitlinns, naturom intuentes nostram

rium esse nullarum eb ab suis affectibus in omni rerum con-
tentione superari. Vos cum primum soluti membrornm abieribis
¢ nodis, alas vobis adfuturas putatis, quibus ad caelum pergers
atgue ad sidera volare possitis; nos tantam reformidamus gu-

daciam, nee in nosira ducimus es positum potestate ros Superies
petere.” Hilavius in Psal, 118, v. 5: » Iustificationes sunt plures

atque diversae in observandis singulis officlorum generibus
temperandac, ad quornm eustodiam nisi a Doming divigamur,
infirmi semper per mofuram nostram erimus. Adivvandi lgitur
per gratigm eius divigendique sumus , nt pracceptarum ordinem
iustificationum consequamur ... Negue beatee illins vitae aeter-
nitatem consequi merito suo potarit, nisi miserationibus eius,
qui pater miscrationum est, provehatur.” Efin Psalm. 123. n. 2:

s velietus est nobis gloriandi loeus recorduntibus omnia
ex Deo esse? Si non in ommibus opus est misericordia Dei,
ehiam omnin nobis, tanguam ex nostro sint, vindicemus.” Ambreo-
sius {euius plura eurn Cypriano lib. cit. refert testimonin Angusti-
nus) in Lueam Lib. T1 n. 84, ait » Vides utique quia uhique Domini
virtus studiis ennperatur lumanis, ut nemo p =dificare sine
Domino, nemo custodire sine Domine, nema quidquam ineipare
sine: Domino.” Et in expositione

op. nune ¢k,

quirit et quod orare Deum gratia spiritalis est; nemo enim
dicit Dominum lesum, nisi in S . Et in Lib, de fuga
seculi e 1. »Quis tam beatus, qui in eorde suo semper ascen-

i d hoe sine auxilio Dei qui fieri potest? nullo profeeto
modo™ et ¢ »Liex vs omninm potuit obstruere, non potuit
mentem convertere eb ¢, 7. »lex fastom damnat, non aufert
malitiam.”

kix Eeclesia Orientali. Tgnatios ad Smyrnenses ¢ 1: »Bao
glorifico Lesum Christum Dewm, qui vos reddidit tam sopients.”
Quomodo anter collige ex sequentibus: e¢. 11. sgecundum
voluntatem (Dei) dignus eflectus sum, non secundum meam
conscienliam, sed per D gratiom, qualem totam mihi eoncedi
r0zo, ub per orationes vestras Deo potiar.’ Lt in epist. ad
Polycarpnm: n, 7. »Vos Deo vacare et Dei opus est et ye-
strmn.”" Lustinus in Dialogo com Tryphone n, 102, eitans verba
Pealmi: Deus meus es tuw, ne discesseris a me, doceb ea nos
prece doceri, »in Deum, qui omaia ereavit, sperare omues de-
bere et ab eo salutem et auxilivm quacrere.” Cyrillus hierosol,
Catech, XIIL n. 8. docet actwm fidei donwm esse Dt preci-
busque exorandum: »Deus precibus vestris exoratns eb nobis,
qui verba facimus et vobis, qui auditis, eredere concodet” Ba-
silivs in Psalm, 33. v. 8 doeat quod »non in hominis potentia
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aut sapientia, sed in Pid gratin comsistit soles” et in homilia
de humilitate, n. 3. ait: snibil tibi relictum est homo, de quo
gloriarl possis; euius glorintio eb spes i eo sita est ub omnia
tus mortifices et futuram in Christo vitam guaeras, enius pri-
mitias habentes m his nune sumus, fetaliter in gratia ae done
Dei. wiventes. Bt Deus est, qui operatur in nobis velle et effi-
cere pro bona voluntate” Nazianzenus Orab. KXXVII, al
31n m, 31: +Com illud audis: Non est volentic negue eur
rentls , sed miserentic Dei, idem tibi existimandum  censeo,
(uoniam enim nonnulli sunt, qui ob recte facta ita animis
efforuntur, ub il tobum sibi ipsis adscribant nee quidguam
creatori et sapientiae eorum aucbori ac bonoram omninm sup-
peditatori acceplum ferant, his verbis eos docet Panlus quod
ipsim etiam veeto vella divine awilio indigeat, imo, ub rectius
}mlum'_ wolinfas quoige tosa el electio corn, quae recta ef
cum offi eominneta sunt, divinem quocddam benefiesum it
atque o Dei benignitate manans. Oportet enim ut et hos in
ate ef per Denm servemur. Idcirco ait non

volentis, idest nmon solum volentis nee cwrentis solum, sed
chinm miserentis Dei. Ita quoniam velle quogue ipsum a Deo
est, optimo inre totom Deo assignavit.” Chrysostorous homil.
XIL in 1. Cor. IV. mm. L. 2: »Nihil Rabes proprium
sed a Deo acceptum. Quid ergo te halere prae te fers,
Aceeptum habes non hoe aut illud,

sed omnie , quoe habes.  Non entm twa sunt e vecie
Javtay sed Dei grotige, Btiamsi fidem dicas, eq exstitit ex vo-
cationy et s dicas remissionem peccatorum ... omnia inde wo-
cepisti. Quid ergo habes, inquit, quod non habes aceeptum?

At dpse ex te ipso recle egisli: Now potes hoe dicere, sed ac-
cepisti. Eb propterea te effers et tibi places? propter idipsum
vero oportebat te infra fines modestiae contineri. Non emim

tuwim ety quod datwm est, sed eins, qui dedit. S1 enim acce-
pisti, ab illo accepisti” Idem hom. VIII, in 1. Timoth, TIL
docet mala omnia ar wostre solwmmnodo voluntate Jiert;  bona
verg omnig ex nostra voluntale ef elus adivtorio.

II. Tam vero si haee testimonia conferantur, constat qui-
dem  deesse modum distinetiorem  proponendi dogmatis, qui
proprius est statul controversiae; qui proinde defectus in pacifiea
guogue traditione aliornm degmatum locum habet; ad rei summant
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quod spectut, licet traditio sit minus distincta, Houet eadem
doetrinae capita, quae sec. V. propugnata sunt, fuoisse anti-
quitns tradita. Constat enim doemisse Patres viribus naturae
insitis eomparari non posse institiam chrisbiawam, necossariam
esse oratium eamque interiovem illustrationis et inspirationis,
qua {Dens ipsum velle operebur, ipsam fidem donet, gratiam,
sine qua lex, sive externa gratia non sufficiat, oratiam, quae
incipiat in nobis opers bona eaque operetur nobisenm, ub
opera dona sint Dei, dom mala sant tantnmmode nostra, gra-
Ham precibus esse Impetrandam, totum bonum nostrom esse
4 Deo et in nullo nobis esse gloriandum, guia nostrum nihil
et Atqui haee est ipsa doctrina Augnsting et ceferorum se-
culo V. Ergo.

ora. Ad Heelesiam Orientalem quod spectat, quoniam non
dubitarunt quidam orthodoxiam eins hac in re voeare in du-
binm, fuverit avimadvertere quod antequam in Oceidente pe-
lagiuna haeresis damnaretur, Patres Synodi Dispolitanse vix
de errore Pelagii et Coelestii audierunt, eosdem dammarunt ub
catholione adversos veritati Pelagiumgue iussernnt eos repro
bare, si entholicus haberi vellet. Rursus Ephesina occumenica
Synodus sub Caelestino Pelagium ot Caelestium et qui ens
sequebantur anathemate perculis.

THESIS XXV

Gratin: porra necessurie ad seltariter agendaon iis, qui necdun
sunt eqruersi ad Dewn et giovis habitu supernaturali carent,
est geatic duplex interior mmedicte, nempe illustrationis
mendis ef mspirationds voluntatis,

L. Heponimus eos, qui quovis habitn supernaturali carent
¢b needum sunt conversi ad Denm, ab aliis qui gecus se habent,
Ratip huins distinetionis ex ipsa tractatione apparebit: Quaestio
non esh ubrum sit necessaria gratia, sed quaenam gratia sit
ne wria,  (Quidam eensent solam immediatam illustrationem
intellectns sufficere, eo quod (ut ipsi putant) ad cognitionem
ntellegtns potest immedinte sequi actus deliheratus voluntatis
(ef. Buprcs De Gratia T. TIL e. 7). Verum assertio certa est
(ait ibid. Suarez) et in ea conveniunt omnes mnderni seri-
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ptores, est enim manifesta doetring Augustini, quod gratia ex-
¢itans non solum in intelleefn, sed etiam in volunlate infun-
ditur ante deliberatum consensum. In hac demonstratione opus
non est, ut testimonia, quae afferemus, de iis solis hominibus
determinate loquantur: sed satis est quod eos eerte compre-
Traditionis
testimonia ostendammus ea certe valere in huinsmodi hominibus.

II. Teagque primo constat grafiam Dei necessariam ad salu-
tariter agendum esse gratiam inferiorem. Td enim constat o)

hendant, quare id necesse erit, ut post recitata

ex appellationibus quibus frequenter insignitur [(quas fam su-
perius  exposuimus ef. Th. VIIL et Synopsim historicam
n. 111.) dicitur enim infusio isip caritaiis i eor-
dilius mostriz per Spirit opevatio D in cordibus nostris
et i ipso lihero arbitrio et huinsmodi, guae immediatum illa-
psum Dei, sive immediatam Dei operationem significant. Con-
stat B) ex eo quod praeter externam graf

Christigne exemplornm admis: ; pelagianis, aliam
Patres profitebantur, qua voluntas et iuvaretur; atoui
haec alia non potest esse nisi immediate interior. Unde Augn=
stinus Conk. duas epistt. L. I ¢ 19, 5Vos autem in
bono opere sic putatis hominem gratia Dei, ub in
excitanda (excitatione sugoerente vires) eins ad ipsum honum

lisset exemplo Pauli, concludit: »Trab
(voluntas) ot yelit ab illo, qui novil hominum
cordibus operari, nen ut homines, gquod non potest, no-

lentes credant, sed ut volentes s fiant.” Bt hine

proseripta est in Synedo Dicspolitana Caelestii doct {inm
De1 et adintord non ad singulos actus dari, sed in libere

arbitrio esse, vel m lege ac doctrina.

L. Porro haee gratin necessaria interior sive immedidta,
est duplex, immediata nempe illustratio ef humediata inspiratio,
(ua in re sedulo adverte, quod ufragque gratia duplict elemento
eonstat, nimirom elevatione facnltatis, qup facnltas potens fit
edere actus supernaturales atqne actu vitali cognitionis e
dam et volitionis, quo moraliter (si per se hoc elementum
spectetur rsim 4 p]‘imn) voluntas flectitur ad actum Lberum
silutarem, Tam vero prioris elementi necessitas pro utragque
facultate et etiam alterius pro intellestu est evidentior eamque
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abaque ullo dubio demonstrant argumenta, guae sumus allaturi,
Verum et alterius elementi pro voluntate necessitas ex doctrina
Patrum eonficitur, si de gratis voluntatis necessaria loquentes,
eam exhibent sub ratione alicuius actus vitalis voluntalis in-
spirati a Deo.

Tam de hac re szimus in 1 capibe, ubiprobavimus exsisten-
tiam huins duplici
tns, Hx lisdem quidem fontibus argumenta petenda erunt, quae

gratiae; nun¢ probanda est nbrinsque necessi-

tamen poterunt enucleating proponi.

Primum ergo probamus necessitatem immediatae  illnstra-
tionis. Sane illustratio mentis immediata asserta est necessaria
in Coneilis, 1) In Cone. Carthag. c. 4. docemur gratiam, qua
nobis revelatur et aperitur intelhgentia mandatoram, esse do-
num Dei simul cum caritate, qua nebis pracstatur ub faciamus.
Porro gratia, qua revelatur et aperitor intelligentia manda-
tornm, quae est gratin ea, quam concedebat Pelagius esse
precibus exorandam, est g intellectum immediate afficiens,
ut iam alibi demonstravimus. Formula vero, qua dicitur scientia
hininsmodi esse domum Dei, significat non esse in potestate

tas huins doni Det, quod
ita exhibetur, ub sit aperitio intelligentine sen gratia imme-
diata intellectus.
2y In Concilio Araus. IL e. 7. docemur ne i esse
illuminationem. Spiritus S, wt possimus evangelicae praedications
consentive, ut expedit, Atqui hace illuminatio distinguitur om-
nino o praedicatione Evangelii, num propter illam hmie eon-
senfimus et supponitur deesse ea posse, lieet haec haberetur,
Nequi se alia gratia pariter externa, quia si non suf-
ficit evangelica praedicatio, eadem ratione nee alia gratia ex-
terior intellectum illustrans sufficie; est ergo sratia illustra-
fiomis immediata interior. Unde id probatur a Concilio verbis
Panli: sufficientiam nostram cogitandi esse a Deo, quibus dixi-
mus (Th. VIL) auxilivm aliquod immediate subleefivum signi-
fleari.
3) In Coneilio Tridentino Bess. VL. capp. 5. 6. docemur
lustificationis exordinm in adollis sumendum esse a praeve-
niente Dei gratia. quae est gratia excitans et adiuvans ho-
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mines ad conversionem sui, quae gratin dicitur Weminate
Spivitus 8. qua Dens tangit cor hominis; homines autem hae
divina gratis batos et adintos, ddem ex
libere moveri in Deum ete. ltague hic duplex grabia manifeste
distingnitur; iluminatio Spirilus S, qua cor fangitur a Deo, eb
Jfides, quae anditu aecipitur ideoque pracicatio fidei; atqui
ea illominatio, sive spectes distinctionem ei
fidei, sive spectes formulam qua describitur, gents Iho cop
frominds per Spivitus 8. idloninationem, (quae eadem ac illa
a Africani Patres gratiam interiorem i atam  signifi-
carnnt in literis ad Zosimmm, ut refert Caelestinuy ¢ 8.
Auctorr. Apost.) ea illuminatio, inguam, est interior
nediata, Tam vero his capitibus a Patribos Tri
ditur id guod necesavinm est ad instifieationem: unde disitor
exordinm iustificationis sumend
4) Eadem gratia tanguam necessarin asserts a Caelesting
ac Aosimi auetoritate confirmata. At enim c. 9, » Quod ita Tens
ibus hominum atque in ipso libero operetur ailityio, ¢
cagitatio, pium consdlinm omnisque motus honae voluntatis ex Deo
sibi quia per illum aliquid boni possumaus, sine quos nihil possu-
mus. Ad hane enim nos professionem idem dactor (Zosi ug)
titudt, qui eum ad totins orbis Episeopos de divinae gratine

opitulatione loqueretur: quod it, tempus intervenit, quo

eins non egeamus auxilio? in ummh‘ ituy  actibus, eausis,
ecaqitationibus, motibns adiutor ol protector orandus est.” Sermo
est erpo de gratia necessaria, o ecessaria . quogue ad
Ci‘-hl-l](.lul]f[ﬂ? sanchian L'”‘_’:!i?i"}(]?‘ . )y ¥4 |\|i'\, £gr ||lx\l 1hik F‘D'
seribitur, ut dicatur Deus iin in cordibus hominnm operari
ut saneta cogitatio sit a Deo: tqui cor, unde est cogitatio,
non est sola voluntas, sed et intellectus: operatio vera Dei in
eordibus, quae mrk m est ac illa, qua operatur in ipso likero
arbitrio, est oper: ammedinti.

5) Eamdem doctrinam asseruisse Patres ] % bostimoniis
quag dedimus in Th. VIL ex quibus ctiam efficitur Seripturis
hane doctiinam eontineri.

Tam vero ex his testimoniis constat 1) gratiam illnstra-
tionis duplici elemento constare, nempe tum cogitatione aliquu,
m qua illuminatio mentis sita est, exeitata a Deo fum dleva-
tione facultatis; quia est illuminatio Spiritus 8., qui per eam
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dat. potestatem cogitandi quae mon est in natura, Bt sane
niraque gratia certe requiritur, Requiritur elevatio facul-
tatisy quin gratia dafor ub possit wens supernaturaliter co-
gitare, assentiri praedicationi, credere efe.: requiribur actualis
aliqua cognitio excituta a Deo; guis non sufficib sola elevatio
facnltatis. Nam elevata etiam facullas potest adhue naturaliter
agere, enm vires purae naturae maneant et si ab obiecko nu-
turali modo determinetur (ut semper contingit) pronum est ut
tantam secundum vires naturales. Oportet ergo ut divina
nmm determinetur extreitinm virium supernaturaliom, sive
moveatur intelleetus ad a 1 tutionem a Bpiritn 5.
-\I 4l & guae & Patribns geners untur, valent gene-
certe pro ifs, qui nondum  sunt
1 et gquovis habitu supernaturali earent. Nam
unica ratio dubitandi an ea necessitas gratine quead utrumgie
elementum habeatur pro ommibus, hace essel, quia iam con-
versi ad Donm possunt ex pin praecedente engitalione ad aliam
determinari, et habentes habitum puta fidei iam habent men-
tem elevatam ad ordinem supernaturalem, Atqui hage desunt
qui nondum sunt conversi ad Deum nullun adhne ob-
tinent habitum super:
IV. Nune probanda immediatae inspirationis,
Ba sic probatur. 1) In controversia pelagiana agebatar de
atis (ef. Synop. hist. q. ult.) quae ost distineta @
1 eogmitionis edgue mator (Cone.  Carth.
Gretia Christi ¢ 26, et de Gratin ot b, arb. . 19).

Itague
contendebant Patre

s alinm gratiam neces-
ni vel eonees-

saim 3 pelaginnis. A 1) pelagiani scientiom intériorem sive

immediatam 1 |1|un< m  coneed

Synopsi. 2) Abstractione facla ab

loyuentes de adiutorio

auxilinm. solivs immediatae illustrationis, qua medi

inspira-
tur voluntas, illnd non opp

graliag cogmitioms, cum
et ipsum csseb formaliter gratia cornitionis. serd s

ui opjpo-
siissent

gratine exteriori, ntpote id habens proprium gquod
I terins, Neque ex eo capite potuissent

illud  opponere
graliae cognilionis , quia est adiutorium

volunfatis; nam et

ipsa llustratio immediata est adiatorium quoddam  voluntati
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ideo enim datur et hac tantum ratione datur, ut voluntas
agere possit, Neque ex eo capite rursus pofuissent eam oppo-
sitionem instifnere, quia inspiratio mediata est subiective in
voluntate; nam haee non est novem anxilium, sed effectus
necessarius auxilil cognitionis,

Et re quidem vera 2) in can. 4. Coneilii Carthag,: mentio
ocennit  disserte gratior tum grfernee (divina mandata), tum
illustrationis fmmediafoe (qua aperitnr intelligentia mandaforum)
tum gratine inspirationis dmmediotae (varitatis nempe, quae
aedificat et praestat ut scientia non possit inflave) atque contra
ens qui solum gratiam illustrationis admittebant, definitur
necessariam  esse quogque grabiom carifetis  atque viramegue
esse Dol donum covifefers eb seiontiam. lam vero & grabia
voluntatis non est nisi gratia illostrationis, quae ad volnntatem
quogne excitandam se porrigit, quonizm haee excitalio sponie
sua et natoralifer exsistit ex illustratione mentis; pronum est
quaerere: quomodo qui dieuntur admitterc gratiam illustratio-
nis, dicantur negarve gratiam voluntatis et eur praeter eam
gratiam, alia postulatur? ad snmuum poterad requiri ut fate-
rentnr pelagiani hune quogne e lem  gratiae in
voluntate. Yerum nee potuerunt pelagiani negare hung effe-
ctum, gui ex ea causa necessario oritur nee reapse negarunt
imo fassi sunt; docebat enim Pelaging per gratiam seien
a Deo stupentem suscitari voluntatem. Cf in Synopsi his

B,

Hoe auntem in eanone non alter effectus eisdem gratiae
in individno, sed duplex gratia secerni entin e carites sine
qua scientia inflare potest. Igitur in hypothesi sufficientias
inspirationis mediatae, canon iste nullam habet rationem suf-
ficientem sui: atqui; ergo.

3) Ea gratia voluntatis asserta esk a Patvibug, quae vires
subministret libero arbitrio, per quas non solum fueilive sed
stmpliciier possit et sine quibus nibil possit. Atqui haee prae-
rogativa nequit compelere soli mediatae inspivationi. Nam cum
haee sit formaliter in solo intellectu sitque formaliter fantum

cognitio, ef non moveat voluntatem nisi moraliter, nguit
ipsam formaliter in propriis viribus: quare potest quidem. ea
grabia esse ratin, cor voluntas aliquid facilins possit ex illa

speciali morali motione, won yero cur aliquid simpliciter

possit, gnod sine gratia illa mullo modo possef: atquiy ergo.
Hoe argumentum fonem  infrinsecam aperit neeessifatis
huius gratise,

Tam vero ex hoc argnmento lguet gratiam voluntatis
quse necessarin est, compleetl certe elevationem facultatis. Al-
terum quoque elementum gquod est actus quidem wsitalis, quo
excitatur immediate jpsa volontas, gratinm volundatis eom-
plecti sic. probatur. 1) Gratia haee, euius necessitas a Patribus
defenditur , divitur iwepiratic; porro haec appellatic motum
quemdam impressum apimae signifieat sive exeitationem ali-
ewius actns, Huiusmodi vero actug vel est actus deliberubus
vel indeliberatus. Com aclus quogue deliberatus possit esse

(‘Th: X.), poterit et inspiratio actus deliberati esse gratia
voluntatis pro alio deliberato aein sequenti. Verwm inspiratio
est quogue gr praeveniens , qua nempe praeparator vo-
luntas; falis enim est itia voluntatis, enius necessitatem
tuetur Aungustinus q I ationen voluntubis negabank

pelagiani (cf. cont. duas epistt. pelagg. L. IV, e 6. L. IL ¢

praceeniens, quae nequit esse sita in ¢ deliberato. 1 exgo
inspiratio est motio voluntatis ad quemlibet actum, non omnis
ingpiratio erit motio actus deliberati, sed et indeliberati in
voluntate; ideoque universim gratin voluntatis compleetetur
motionem eins ad aliguem actum sive indelibera
beratum, qui ab aliqus indeliberato praev

Sane doctrina est Angustini Dewmn i piralione uebus
deliberati yolontatis, p + interiorem illustrationem, p
De Spiritn et litera e. 3. »Nos dicimus
humanam voluntatenr sic divinitus adinvari ad faciendam iu-
stitian, ub... praeter doctrinam... accipiat Spivitum 8. quo
fist m anmimo elus delectatio dileetioque summi Boni” CGuod

parare voluntatem.

deineeps ita explieat: »Cum id, quod agendum est, ceperit
non LLtu?e (incipit autem juxta Aungustinum non latere per
interiorem illustrationem Spivitus 8. ef. eius verba in Th. VIL
IVl nisi etiam deleclet eb ametur, non agitur, non suseipi-
fur, non bene vivitur.," Cf Suarez de Gratia L. TIL ¢ 7.
Concludimus ergo gratiom propriam voluntatis, quae est
necessaria wl agendun, complecti utrumque elementum , eb
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elevationis faeultatis et excifationis actus vitalis, Jam vero
ut iterum eodem modo ratiocinemur, s hasc generatim vera
sunt, cerfe vera esse dehent quoad illos, qui nondum sunt
conversi ad fidem omnigue habitn supernaturali carent. Eadem
enim ocenrrit ratio, quae superins in parte praecedente allata fuit
nee opus est instaurare argnmentum. Probata est ergo Thesis.

{. Nihilominus contra doctrinam duplicis distineti adiu-
torii possint nonnulla obiici, Dices enim 1) in Cone. Arausic,
¢. 6. hane adhiberi formulam: per infusionsm et inapirationem
Spivitus 3. et ¢ 4. per Spiritus S, dnfusio ot operationsm:
at infusio non videtur significare aliquid alind distinetum ab
inspiratione vel operatione. Frgo licet diversa sint nomina,
potest eadem esse res: quare videtnr quod ot illustratio et
inspiratio dici possint esse eadem gratia.

Respondeo 1) distinetionem gratiomm  havum nos non re-
petere ex diversis nominibus tantum, sed ex diversis rebns,
quas lis nominibus repracsentari probavimus. Quare etsi eon-
cedamms primam partem censequentis, negamus tamen alferam.
Ceternm ut declaremns eas formulas Cone. Araus., advertinus
2) quod operatio, de qua i cn. 4 sermo est, determinatnr
ex contextn ad significandam inspirationem voluntatis: aff
runtur enim ad eam probandam haec testimonia: prasparaus
volunits @ Pomino et Deus dn nobis oporatur velle. Habenus
ergo infusionem et ingpirationem simul positas. Tam vere nihil
impedit quominus infusio Spiritus aceipiatur pro ipsa illustra-
tione, ita ub emedem res exhibeantur per has duas formulas:
infusio et inspivatio atque illustratio vt inspiratio. Nam infusio
BSpiritus, quae per gratiam actualem fit, est per se transiens.
Porro si considerentnr solum operationes excitatae in nobis
a Spiritu 8. et invicem mmpumntnr prima operatio transiens,

quam Spiritus excital in nobis, est ilustratio: quocirea per
eam obtinetur formaliter in Spiritus, quae ab altera

operatione, L. ¢. inspiratione fam supponitur, wude per inspi-
rationem Spivitus 8. nen proprie infunditur, sed i et in-
fosus. Cum ergo proprium sit illustrationis, b “per eum
Spiritus nobis transeunter infundatur, h. e in nobis operetur
exetans animim ad primum actam, potest illustratio nomine
infusionis significari. Bi haee teneantur ; Teapse infusio \J‘“u-
fioab aliqnid distincbum ab inspivatione.
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Dices ruvsns in Cone, Trid, Sess. VL cap. eamdent ,
quae illuminatio dicitur, mox inspirationem wvocarl sita ut
tangente Deo cor hominis per Spivitus 8. illuminationem,
neque homo ipse nihil ommnino agab, inspirationem itlam re-
cipiens;” ergo res eadem est illnstratio et inspiratio.

Resp. Inspiratio non significatur solum per voeem ilfumi-
nationem, sed et per alias fangente Deo cor howinds, ovatione
mdirecta; nam quoniam cor non est solum intellectus sed
potissimum  voluntas, eum tactns cordis dieitur, signifieatur
non solum  illustratio , quae motum eordis praecedit, sed et
inspiratio , quae eum mobum gignit; quapropter illnwinatio
non est id, quo formaliter tangitur voluntus, sed id, quo di-
sposttive ca tangitur.

Ceterum ipse Augustinus plus semel gratiom voluntatis
immediatam, quam certe docuit, pificavit solo nomine Ineis,
nee immerito; enm lux non solum illuminet sed ef calefaciat,
ex quo traduci potest ad significandam metaphorice gratiam
voluntatis propriam. Audiatur De Natura eb gratin e 206:
#Sicut vulnere verbi gratia clandicans ideo curatur, ut sanato
malo practerito, fotuwrus dirigatur ineessus; sic ‘mala nos
non ad hoe solum supernus medicus sanat, ut illa fam non
sinty sed ut de cetero recte ambulare possimus: quod quidem
etiam sani non misi illo adiuvante poterimus... Sicub enim
oculus corporis etism plenissime sanus, nisi candore Incis
adinfus non potest cernere; sic et homo etiam perfectissime
istificatus, nisi acterna luce institiae divinitus adiuvebur, reete
non potest vivere. Sanat ergo Deus, non solum uf. deleat
quod peceavimug, sed ub praestet etiam ne pau'emu.s,

VL ‘Obiicies contra assertam necessitatem gratiae interioris
immediatae doctrinam  Seripburarum, qua Verbum Dei per
s00s ministros praedicatom  commendatur, BEtenim  Verbum
dicitur, @ quo quis salvatur: Actuum XI, 14, Verbum reeon-
cilintionis 2. Cor, V, 18. Verbum non hominwm, sed vere Vere
bum D 1. Thessal. 11, 13. Verbum, quod eperatur in ifs qui
credunt id. virtus Dei in salutem Rom. 1, 16, Verbum vitae
Act. V, 20. per quod in Christo gignémur. 1. Cor. 1V, 15.
et qui Verbum anmuntiant, dicuntur gignee filiosque .r’r-fbn-e
ibid, ae ddeo missi ut aperiant hominwm oculos atque ita con-
vertantur homines @ tenebris ad lucem e de potestate satanae




ad Deum, ut accipioul vemissionem peecotorion et soréem inter
Sanctos per fidem, quag estin Christor Aek. XXV, 18, lum
verp huiusmodi Ioguendi formulue ggnificant efficaciam quam-
dam propriam \m.ln Dei, quae immediate nexa sit cum aeti-
bus salutmribus ut propter ipsum Verbum Dei auditom
exeitetur in animo - illustratio et inepiratio supernaturalis pro-
pemodum sieut Sacramenta gratiam in nobis efficiunt. Porro
si ita res se habet, non est amplins opus illustratione et in-
spiratione, quae immediate sit a Deo.

Contra necessitatem vero immediatae illustrationis videtur
esse Angustinns, qui L. T ad Simplicienum g, 2. n. 2. ot
»Ineipit autem homo percipere gratiam, ex quo incipit Deo
eredeve, vel fnferna vel externe admonitions motus ad fdem.”
Unde mox de Cornelio subdit: quod snullo modo eredidisset
nisi el seeratis per visu mentis aut Spivitus vel manifestioribus
per sensug corporis admonitionibus. vocaretur.” Cf et de Spir.
et lik. c. 34,

Respondeo 1) Formulae a Seripturis allatee enm certe in-
terpretationem non patiuntur, quam quidam ¢ protestantibus
subiicere vellent . quacque ab ipsa obiectione videtur excludi,
nempe illustrationem et mspirationem mentis contineri actibus

jui paturaliter excitentur ex audito Hvangelio; hase enim esh
]1,1.r-rl quam Patres in pelagianis reprobarunt revocantibus
adintorium Dei ad legem atque doctrinam.

Respondeo 2) \1-rumnntum adversariorum,  ds etinm
(quae qmidem non concedimus) s omnibus, quae contendunt,
probat nihil contra thesim. Nam ea efficacia, quae Verbo
andito tribuitor in obiectione ad actus supernaturales in mobis
excitandos, vel simplicis conditionis fines non egreditur, vel
alignam proprie dictae causelifotis rationem habet. i primum,
requiritur ergo immediata Dei operatio interfor. 81 alternm,
ea efficacia nequit esse physica, cum neque talis compelab

Cramen: sed ad smmmum in verbo audito moralis erit,
quatenus scilicet ex divina institubione praedieatio Verbi Dei
moveat Denm ad infundendas animo audientis illgstrationes
et inspirationes supernaturales. Atqui in hae hypothesi 10-
stulatur rursus illustratio et inspivatio, quae sint immediate

Den; ergo.

) 81 vero quacratur ntrnm Verbum praedicatum conditio
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tantun sit, an ebism eansa actus supernafuralis: haee reponi-
mus. Cwm Verbum Dei  praedicatum sit aliquid extrinsece
sonans et sensibile, se habet in ratione efficaciae ad movendum
intellectum sicut alize locutiones matmr Ea tamen praedi-
catione posita adest Dews, qui intrinsecus inerementum dat
illustrans . et inspirans. Quare interior actus entologice spe-
ctatus est effectus Del, ab praedics th') Verbi tum se habet ut
condifio ub exsistat 'LEUI\ supernaturalis, tum est eliam cansa
determinans cur sit s achus oh]udn'(u talis nempe appre-
hensio, talis amor ete. enm divina immediata illustratio non
VIL). 1d porro et non amplius po-

umptis, quae afferomtue

in obiectione, Cansalitatis enim moralis, positae in quadam
dignitate  Verbi pracdicati derivata ipsi a Verbo Dei, quae
moveat, Dewmn infullibiliter ad infundendas gratias actuales,
hluLb inquarm causalit sserendae sufficientem rationem in
testimoniis Seripturae ac similibug non videmus. Cirea quae
imonia et formulas, quibus efficacia Verbi praedicati ex-
primitur, duo sunt advertenda, Primum, quuf{ solet Seriptura
effectum, qui a pluribus causis pendet, uni cansae adserere,

aliis eausis mon memoratis: Seeundum, quod Seriptura fre-

quenter efficaciam Verbi commendans, ipsum non seorsim con-
siderat, sed simul enm iis, guae ex lege Del nexa sunt cum
to h. e cum gratils interioribus, quibus ipsum Verbum prae.
dicatum viam velubi munit,

Non erif tandem abs re advertere quod ea efficacia, quae
Verbo ]_]lRF‘(]‘ ato adseritur, tribuenda est quoque ceteris ex-
trinsecis mediis, quae pias cogitationes affectusque pios excitare
valent et quibns t,xxntmtlh\m gratiam Deus  actualem im-
pertit. Tribuenda est, inquam, e efficacia iis mediis saltem
analogice, h. e. quatenus Verbum Dei praedicatnm plus minng
repraesentant mm:e plus minug aequivalent.

Ad Augustini testimonia quod spectat, collatis iis quae
Thesi VIL ex eodem sunt allata el inspecta doctrinn catholica
de necessitaie illustrationis immediatae, & qua certe Augustinus
non discessit, imo quam ipse professus est in Canone 4. Cone.
Unrthug. , enius auctor ipse fuit, vel quem certe probavit, res
spondendum est Augustinum non negare iis testimoniis allatis
necessitatem immediatae illustrationis, Itaque termini, qui op-
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ponuntar in hae distunetiva admonitio interia vel eoterag, non
sunt illustratio interior immediata eb llostratio interior e
diata, sod illustratio dmmediota cuwn prasvertonte extrinseco mi-
nisterio, quae illustratio dicitur admonitio extrinseca, ef illo-
stratio fmmedinta gine potrinseo ministerio, per excitationem
internam vel phantasmatum vel idearum in memoriam vel per
simplicem revelationem quae esse potest.

Ut tandem de necessitate g actualis pro fustis qogie dis-
seravnis, primum cdvertendum est guod e gratic prae-
verdiens dicitur neecesscodo oo omnes actus salufares, now eo
s dicihur quod ad singulos actus nova grafic praeveniens
sit necessarin. Tenendum est porro quod dustis quoque ad
amiies eorwin actus salutares nece: a est gratie octualis
praeveniens el adivvans b Westeationds tum inspirationis;
licet non proysus eodem modo oc iis, qui habitibus superna-

turalibus sunt destituti,

L. Quod primo loeo ponimu t ex iz guae doenimus
in Th. X. Scilicet cum exsistit series actunm salubarium,

quormm posterior & priore determinator, qui praecedit ratio-

Ql_l!ll‘.
18 iJlli'.". pr llil}]ll.\‘|
(e ab initio seriel collata esk. 1 m gratiam in ea serie
dicimus eam , quae posita in inspiratione actus indeliberati
excitaret et proepararet voluntatem mdependenter ab actibus
liberis praecedentibus, Tam vero etsl ad omnes actus gratia
praeveniens ur necessarin, non eo ipso dicitur neees-
saria nova gratia praeveniens ad singalos actus efiam
minis non iusti; illad enim sine isto dari potest. Nam
in serie eontinnata actum salutarium, quornm  praecedens
determinat consequentem , singuli subsequentes ex gratia Dei
praeveniente et praeparante volunfatem fiunt, nec tamen nova
intercedit gratin praeveniens. Nee ulla eius apparet necossit
nam non requirifur ut elevans, com per priovem actum sit

elevata facultas possitque manere en elevatio, quando actus
prior cunt posberiore continuatur illumgue determinat. Nee

requivitur ut excifans voluntatem ad agendum, quia veluntas
in actn deliberato egsistens satis est excitata formalifer ad
alios actus, qui enm eo comnexi sint. Hoc sensu accepta de-
foudi potest sententia Bellurmini De Grat. et b acb. L. VL
. 15, Bent. 13.) scilicet non indigere instum ordinarie nova
grutin excitante, quod ef can. ult. Cone. Arausie. 1L sundetur.
Itaque enm defendemus in Thesl necessitatem gratiae etiam
praevenientis ad omnes et singulos actus instornm, cum su-
pradicta Hmitatione accipiendum erit.

II. Disputans Suarez de necessitate gratise L ¢ ¢ 8,
plures facit hypotheses quoad statnm hominis iam excitati,
quas cum mediperi mutatione ita proponere possumus: 1) giod
homo infidelis nondum consenserit ulli gratiae Dei vocanti,
2) quod alicni eomsenserit, 3) quod haheal habitum fidei et
spei, 4) guod iustus sib habeatque omnes habitus supernatu-
rales. Beenndam hypothesim distinguinms a sequente; quia
cum prima gratia non sit fides, potest homo pluribus gratiis
ad eam obtinendam praeparari, ut s interiore vocatione voce-
tur ad audiendam praedicationem, tum ad investigandam veri-
tatem, tum ad orandum, ut tandem credat. Pluyes opiniones in
hac guaestione recitat idem Soarez ibid. quas confer, sis, qua-
rum. opinionum  differentia ex eo etlam pendet, quod non
omnes eandem  signilicationem i nominibus - gratiae
excitantis sen praevenientis et adi v G The e KV
Quaeri ergo poesl an in singulis his hypothesibus neeessaria
gt pro omnibus actibus bonis gratia actualis et quae? ae
prageipue guaestio est de gratia immediata voluntatis eague
praeveniente. Adiuvari enim gratia voluntatem cum agit, nemo
dubitat. Manifestum est autem quod si demenstraverimus fustis
ipsi
ne dum adinvantem sed et praevenientem illustrationis et in-
spirationis, idem guoad ceteros guogue demonstratum erit, Id

s (uoad omnes actus salutares necessariam esse gratiom

ergo nohis sabis erit explicite et data opera demonstrare,

. Demonstratio breviter hue redit. a) 8i gratio actualis
eaden y de. qua in Traditions sermo est, asseratur necessaria
tndiscriminotim pro omnibus, ad omnes actus, nulla distinetione
facta statuum hominum vel conditionis astuum , sed habita
solum ration 5 saluts dicendum est eam gratiam, quae
quibusdam ad quosdam actus, nollo dissentiente, est necessavia,

Palm. Te Grat, =
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esse fustis pariter ad omnes actus necessariam: Vatqui'_ ergo.
Vel §) s in Traditione iustis asseratur HEadssaria, g .m:].. ita,
ut ea, quae dieitur iis ad agendum necessaria, sit illa efc.-.ler11l.
quas alits non iustis eb qui ad fidem vocantur, necessaria af-
firmatur quaeque dicitur esse sratia iliuslimtiuui\f etl inspira-
tionis, praeparans ct adinvans; eadem ex Integro 1‘113113 quogue
neeessaria habenda erit: abyui; ergo. ) i dissertis testimoniis
fidem facientibus explicite asserator tis ad omnes m‘,llns
salutares necessariam esse gratiam praevenienfem ef adin-
vantem illustrationis et inspirationis; es certe iisdem neces-
saria dicenda ent: atgui; ergo. d) Bi ratione fheologica de-
monstretur iustis quogue utramgque gratiam ufrogue m")(l-ﬂ
necessariam  esse; nulla erit ratio cur id negetur: abquij
rgo. ‘
Probandae sunt minores horum argumentorum. Bt primuom
hoe prae oculis semper habealur. Patres in suis scriptis Fl.trg.m
decretis aetale pelagiana eandem semper sratiam praedicasse
et defendisse, graliam scilicet, quam negabant pelagiani h. e
gratiam voluntatis, quae gratia est qua vocatur, excitatur et prae-
atur voluntas ut velit atque adiuvatur, eum vult ef operatur
voluntas, ut freq: sime explicat Augn ns; rluemad.muljuul
cam u,‘\'plirr::m- quogue Kpiscopi Africani ad 'An;imum (C.t' e.
8. Auctorr. Apost. Sedis), atque Pabres Cone. Arausicani TI.
e. 4. Ium vero quod spectat ad minores primi ef alterins
argumenti, quae forma tantum differunt, pro ommnibus m-tﬁlaus
gratinm necessariam esse afirmatum est. [fa sane R. P. Zosimus
,iJu epistola dogmatica, qua pelagianum dogma per universum
mundum proseripsit , cui ommnes catholiel EP%EUUIJ] subseripse-
runt, »quod tempus, ait, intervenit, quo eins mon egeamus
anxilio? in omnibus igitur actibus, causis, cogitationibus,
motibus adiutor et protector orandus est.” Ttem gratiam om-
nibus necessariam esse praedicatum est hueque spectant ommia
decreta ei setate edita. Auctorr.. e. 6. Qnare necessitatem
gratiae non ex speciali hominum statn sed ex dignitate actus
salutaris probant. Inde est enim quod asserant nullum esse
in natora vigorem (. Araus. c. 7.) ad bonum aliquod facien-
dum, quod ad salutem pertinet vitae aeternac, ad agendnm
sicut oportet ad salulem, ad bona pietatis opera (cf. Th, XXIL).
Et inde est quod nullo hominum discrimine instituto gene-
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ratim asserant grafiwm Dei ad singulos actus dapi; (Cone. Dios
spolit.), fta ut sine gratic wihil veras sanctaggue pietatts ha-
beve, cogitave, divere, agere valeamus (Palres Africani ad Fosi-
mum penes Prosperum adv. Coll. ¢. 5.): quorum testimoniorum
in primo de iustis quoque sermo est, in altero directe de
iustis. Atque ex hoo factom est ub ad nee tem pratiae
Pro prima conversions probandum afferrent ea verba Apostoli
Philipp. TIT, 13, Dyus est qui operatur i nobis velle ot per-
Jieere (Cone, Araus. o. 4), yuae per se divecte ad iam con-
versos. refernntur. Frgo.

Quoad minorem tertii argumenti, ea evidenter his testi-
moniis probutur, Bt primum
modo ex Zosimo et Patribus
de Christianis sen cox

liquet in iis, quae recitata sant
Afrieanis sermonem directe esse
rsis ad Deum, quos certe Patres non
supponebant omnes esse peceatores, imo i

ti praesumendi sunt.
Biodem modo Augustinns log

ur De Grat. et lib. arly e 17:
»3ime llo vel operante ub velimus, vel coaperant,
ad bona pietatis opera nihil valem:
gratiam pracvenientem et adiuvantem

¢ enm volamus,

Ubi vides utramgue
dici necessariam ad pin
opera indefinite. Tdem de nat. eb grat. . 20. »Mala nostra
non ad hoe solum medicus supernns san

b, ub illa iam non
sint, sed ub de eetero rocte ambulare possimus, quod guidem

etinm sanl non nisi ills adinvante poterimus.”” Cuod declarat
hine modo: »Sicab oenlus enrporis eliam plenissime sanus, nisi
candore lucis adintus non potest cernere, sic ef homo etiam
perfectissime fustificatns nisi aelernae Ince institine divinitus
adinvetuy, recte non potest vivere,” Perpende Incem praeyenire
visionem singnlisque actibns videndi necessariam esse. CF. quogue
quae in Thesi praeced. n. IV, dedimus ex doctrina Augustini, Inter
Auctorr, Apost. Sedis allatas a Caelestino, haec e. 8. afferfur
ex Putribus Africanis »Praeparatur v

oluntas a Domino et uf
boni aliquid agant, paternis inspiralionibus suornm ipse tangit

corda fidelinm. Quotquot enim Spiritn Dei aguntur, hi flii
Dei sunt, nt nec nostrom deesse sentiamus  arhitrinm et in

bouis quibusque voluntatis humanae singulis mofibus magis

illius valere non dubitemus auxiliom (q
et aduvatur voluntas a Domin).”

uo mempe praeparatur
Concil. Arausiv. 11, ¢. 9,
habeatur ad eruditis tan~
us excerpta, in eonfirnatios

(guamvis hic, potins quam canon ,
quanl sententin quaedam ex Puiri




