fiem praecedentium ecanonum, quemadmodum et plores aliae
sequundur; est tamen sententin, quam Patres Aransicani suam
faciunt et coi subseribunt): squotics bona agimus, Dens in
nobis abque nobiscum (habes gratiam praevenientem et adin-
vantem) ut operemur, operatur.” Bt e, 10. » Adintorinm Dei
etiam renalis et sanctis semper est implorandum, ut ad finem
bonum pervenire vel in bono possint opere perdurare.” Con-
cilium Trid. Sess. VL ep, 16. »Tpse Christus Tesus tanquam
caput in membra et tanquam vitis in palmites, in ipsos insti-
ficatos ugiter virtutem m‘]uuu quae virtus bona eorum opera
semper -mh(,udl’r et comitatur et sobsequitur.” Habes in his
testimoniis mentionem tise non solum adiuvantis, sed et
praevenientis, Porrp si adhibeas animadversionem  superius
factam, quod scilicet gratia, guam Patres tuebantur, erat
gratin voluntatis praeter gratiam cognitionis interioris (ef. si-
mul synopsim histor. haer pelagianae superius datam) L. e.
ntragque gratia asserebabur necessaria; demonstratum  abunde
erit e sententia Traditionis iustis quoque pro omnibus actibus
suis (ef. primam partem huins Thesis) necessariam esse fra-
tHam illostrationis et inspi uu:.wme tum praevenientem tum ad-
1nvantem.

IV. Restat demonstratio exhibenda ex argumento artificiali
theologieo. 1t sane quod I gratia actualis aliqua praeveniens
fusto quogue sib necessaria, intrinseco etiam argumento demon-
stratar. Nam, ut arguib Ripalda (L. e. sect. 8), omnis actus salutaris
elicitus etiam ex influxn habituum, supponit necessario prae-
vertentem cognitionem atque affectionem quogue (vide dicta in
Thesi XIV.) atque utramgue supernaburalem civea obieetum,
in guod voluntas libere afficilur: atqui ea cognitio eb affectio
est gratia acbualis; ergo. Minor patet ex dietis in Cap. I
Maior quoad id quod dicit praevertere debere eognitionem est
evidens: quoad affectionem ex cognitione ortam pendet ex
dictis Th. XIV: quoad id vero quod addimus, nempe huins-
modi cognitionem, quae praevertit (idem de affectione dicatur,
sl necessaria per se censetur ad omnem actum), esse Superni-
turalem, liquet 1) quia eognitio et affectio, quibus \munia.,s
disponitur ad actum eb quac sunt quaedam inchoationes ipsius,
debent esse in eodem ordine, in quo esk netus: 2) gquia do-
ciring est Patrum huinsmod: actibus praeparari voluntutems Pa-

tres antem mullos actus agnoseunt, qnibus praeparatur voluntas,
qui mon sint simpliciter grafin, supra vires naturae h. e su-
pernaturales; ergo. Ttugue gratia excitans nceessuvia est,

Quod vero 20 excitatio divina pure praeveniens (cf. 1.
Th.) actualis etiam in voluntate necessaria sit isto instrueto ha-
bitibus quibus natura et facultules elevantor, hac potest ratione
demonstrari, Btenim per gratism sanctificantem et hobitus in-
fusos elevatur utigue natura, elevantur facultates eisque con-
fertur potentia ad actnm supernaturalem seu efficientin opera-
tivae virtutis: unde necessarin non est amplius ea operatio
divina, qua diximus facultates transeunter elevari Th, XVL
At facultates etiam ita elevatae, propositis ab extrinseco ob-
fectis, possunt eivea ea se exercere naturaliter, eliaumsi obiecta
siut supernatnralia; quia ea, postquam proposita sunt, vis na-
turae quomodocumgue altingere potest. Negue refert facultatem
esse elevatam eb fuenltatem necessariam, qualis est intellectus
b voluntas quoque quoad aclus indeliberatos, agere quantum
polest; nam principium hoe est itn accipiendum: quod facultas
agnb quantum potest secundum quod adiuncta, in quibus ver-
satur et obiectum quod attingit, requirunt; praeterea hoe prin-
cipinm collectum est ex analysi earum facultatum, quae umo
tantum modo specifico agere possunt, Atqui facultutes clevatae
1) agere possunt et ernaturaliter et naturaliler etiam, qnia
natura non desinit, unde et peecare possunt, quae est actio
pure naturalis; 2) obiecta, quibus percelluntur, possunt atting
operatione quogue naturali et ita abtingi, ut facultas natura-
liter quantum potest eirca illa exerceatnr. Frgo in facultate
efiam elevata nondum est ratio sufficiens cur pofins s
turaliter, guam naturaliter asttingat obiccta, sen ecur potius
eliciat actns supernaturales, quam naturales. Negue id pof

per Lbertatem determinari; nam libertatis exercitinm iam sup-
ponit actus supernaturales indeliberatos el libertatis est quidem
determinare exsistentiam actus cirea hoe auot illad, non wero

determinare stafum in gno agit sive naturalem sive superna-
turalém; hoe enim ad Deum spectat. Itaque efiam posita ele-
vatione naturae et facultatis, adhue complendum restat prinei-
pinen proximum operis supernaturalis hoe est requiritur adhoe
ex parte Dei determinalio ad hoe ut faenltas agat [puiiuq St-
pernaturaliter quam natmraliter. Haee autem determinatio prae-
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cedere actum debet; unde nequit esse simplex conenrsus, gui
per se est comitans actum, Necesse est igitur ut Dens opera-
tone excitet in infellectu et voluntate vitales actus super-
naturales. Itaque gratia fllustrationis of inspirationis necessaria
est quogue lustis, Non est guidem ipsis amplins neeessaria ut
facultas elevefur; quoad hoc enim iam habibos infusus suffi-
ciens est, sed necessarin est ad determinandom exercitinm sy-
pernaturale facultatum. Haee gratia praeveniens voluntatem
consentientem certe regity nam gratia adiovans quid est alind
quam grabia praeveniens enm effectn coniuneta? of, Th. XVIIL.

Ex dietis habes cur dixerimns non eodem prorsus modo
lustls necessariam psse grabiam ac iis gqui corent habitibus
supernaturalibus. Quod de iustis vero dicitur, id et de illis
dicendum est, qui aliquibus habitibus instrneti sunt quoad aetns
eorum habituum, In carente habity requiritur operatio Ded ex-
citans actus vitales et simul elevans facultatem; in habente
habitam hoe alteram munus non est neces saritm,

Vides proinde necessilatem gratiae pro iustis non repeti
tantom ex infirmitate natu quae manet etiam in instificatis,
Ex ea quidem oritnr necessitas moralis alicuins auxilii (cf,
Thomam 1. 1L g. 109, a. 9.); sed necessitas gratine superna-
turalis ex dignitate supernaturali actus repetenda est. Ft sane
Patres, qui necessitatem gratiae physi

:am ef absolutam tuentur,
loquuntar indiscriminatim  de  iustis

el peecatoribus  atque
utrisque eandem gratiam eodem modo asserund necessariam.
Non est exgo eur pro iustis necessitas sratiae

ntum ex eon-
Cupiscentine vitio pets

r. Nam efiam ad vineendas inds ex-
ortas tentationes, ad conenpiscentine res
modo sed salutariter,
stulatur.

endum non quovis
gratia proprie dicta supernaturalis pti-

3 SYNOPSIS HISTORICA DE IMFECCANTIA BT APATHIA
PELAGIANA,

I Augusiinus, quotiescumgue data opera errores enumerat
haeresis pelagianae, mentonem ctiam

facit impeccantive 4 fic
rapcgrnolos: De haeresibus n. 88, »Tn id etiam Progredinntur,

e e

— 25 —

ub dicant; vitam instorom in hoc seculo nullum ommino habere
peceatum et ex his Fcelesiom Christi in hae mm'talilt.'lte p?r‘-.
ficl, ub =it omnino sine macula eb ruga: quasi non sit Clm' i
Feclesia, quae toto terrarum orbe clamat ad Deum, dimitte
nobis debita nostra.” Eb cont. Inlian. L. TIL e 1. testatur éos
dicere »hominem in hac vita posse nullum habere pUU{‘;EJ.tlfLE.l,
ub non ei sit necessarium qued in oratione dominica tota dieit
Leelesia, dimitte nobis debita nostra.”” Bt Cont. duns epistt. pe-
lagg. L. 1L ¢ 8. ait urgeri pelagianos testimoniis veritatis
ne dieant »in homine mortali, quamlibet saneto et bene agente
tantam esse institiam, ut el non sit necessaria etiam post re-
generationis lavacrum, don tam vitam finiat, remgssi-o 1’“‘?‘
eatormm.’ Hieronymus qui ex primis fuit, qui seriptis sus
pelagianos impugnarunt, hune potissimum errorem tribus dia-
logis confutavit.

: Differt hie error ab errore Toviniani. Nam, ut festatur
Augustinus de haeresibus n. 82. Tovinianus negabat posse pec-
care hominem lavacro regenerationis accepto. Pelagins vero
docebat posse hominem, si vellet, esse prorsus sineullo peecato.
Cf. tamen Garnerinm Op. cit. p. 1. Diss. VIL e. 6. § 5.

I Indoles huins pelagiani erroris manifestatur nobis a
Hieronymo ¢t Augustine. Ille enim in epistola ad Cfl‘si]tiwntmn
ait: squae potest esse alia maior temeritas, quam Del -?.lb%! non
dicam similitudinem, sed aequalifatem re et brevi sen-
tentia omninm haereticornm venena compleeti, quae de Philo-
sophorum el maxime Pythagorae et Zenonis l’:rinuipis stoi-
corum fonte manarunt? I enim, quae graece ey, nos per-
turbationes possumus dicere. .. asserunt exstirpari posse ‘de
mentibus et pullam fibram radicemque vitiorum in homine
omnino residere , meditatione et assidua exercitatione virfu-
tum.” () Augustions cont. Tulian. L. IL ¢ 8: »Hine vultis
hominem perfici, atgue utinam Dei dono et non lbero, w.'e[
potius servo prbprise voluntatis arbitrio... Quanto mebus
audimus Ambrosium in libre de Fuga scenli dieentem: — quod
peius est, frequenter irrepit terrensrum illecebra cupiditatum

{1) Awetor qq V. N. Testam. q. 100. ait guwod homo, qui id possot
(atique solis viribus suis), esset Theo melior, qui nunquam peccat eo quod noa
potest, ille non peccarel eo yuod non vellet.
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et vanitatum offusiu mentem oeenpat. ut quod studeas vitare,
hoe cogites animoque volvas, quod cavere difficile est homini,
exnere autem impossibile ... Non enim in potestate nostra est
cor mostrum et nostrae eogitationes, quae improviso offisae
mentem animumque confundunt abque alio trahunt quam tu
proposueris. — Huaec si vos non patimini, ignescite, non vobis
eredimus ; sed in his potius s. Ambrosii verbis quoddan spe-
culnm eb hoc s proficim communis humanae infirmitatis

rnoseimus.  Yobis antem etiamsi eredamus ef dicamus: orate
pro- nobis, ut nec nos ista patiamor, ita vos invenimus elatos
et alta sapientes, ub respondealis nobis non solum ista yos non
pati, verum elium in hominis esse potestate, ne ista pabialue
nec esse cansam cur ad hoo Dei poscatur auxilium.”' Porro ex
his: Hieronymi et Augustini verbis constat pelagisnos ne dum

eruisse homini potestatem resistendi semper conenpiscentiae,
sed et cohibendi omnes primos coneupiscentiaze motus et impe-
diendi ne insurgant sive exstirpandi ipsos funditus evellendigne
omnem fibram et radicem vitiorum, oe altermn propriwm est
apithice si rentiae perturbationum: at haec apathia wvel
cadem erat, vel pars eerte illivs fmpecenntioe, quam defendebant
pelagiani. Sane hanc potestatem pelagiani hae formula effere-
bant: pesse hominem esse sine peccato. Unde Hieronymas loco
citato, postquam probaverit fieri non posse ut homo perturba-
tionibus earcat, concludit: squomodo ergo potest stare hoc
quod dicitur, posse hominem esse sine pe . st ovelit?”

Atgne Aungustings cum I'E"iiﬂf\ eIrares i, hune eertum

ni einsdem e i posse hominem

1 pecen (mm .1m||huu.0 1_1|11Lan 1w ab eodem Angu-

stino Contr. duas epistt. pelagz. L. IV. . 11. his verbis »pela-

ni dieunt iustos in Lm.c- vita vel esse vel flllb:n.. (ui sine

ullo peeeato vixering, in tantum ub vita fatura, qua praemio
eperanda est, provectior et perfectior esse non possit.”

T, Nee mirum esse debet pelagianos hoe portentum erroris
case pmplexos; nimis enim s humanae naturae efferchant
nimisque imbubi erant falsis doctrivis philesophorum, qui hane
potestatem naturae vindicabant. Hoe sane argumentum Caelestii
oxhibet Angustinus de Gestis Pelagii ¢. 18: »De Apostolo Pebro
posit testimoninm: divinae wos esse consortes naturas, Tt syl
logismum facere dicibur: quoniam si anima non potest esse
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sine peceato; ergo et Dens subiacet peecato, enius pars h. e
anima peccato obnoxia est:” quoed nihil est alind guam e sen-
tentia Stoieornm Seripturam interpretari. Ef ibid. ¢, 35. »Hoe
in undecimo capitulo libri, non quidem habentis aucforis sui
titulum, sed gqui perhibetur esse Caelestii, his verbis positum
ipse legi — Quomodo quisquam , nquit, illius rei consortinm
suscepit, a coins statu et virbule esse extraneus definibur? — Ideo
fratres, qui haec obiecerant, sic eum intellexernnt, tanguam
eiugdem naturae animam et Denm et partem Dei dixerit ani-
mam: sic enim aceeperant, quod eiusdem status atque virtotis
eam esse cum Deo senserit.”

IV, Haee impeceantin sive h impeccantiae status vo-
cabatur perfectio sustitice. I1d frequentissimum in Angustine.
De Natura ef Gratia e. 62: »facere est ergo iustitiam, in
vern Dei enltu cum interno coneupiscentiae malo interna
conflictatione  pugnare: perficere autem omnino  adversarium
non halere.” Bt libro de Perfectione iustitiae . 11. sNen
Javere bonum non adiacet, sed pergicere. Nam in eo quod non
consentit, bonum facit et in eo quod odit concupiscentinm
suam ;. bonum facit... ei tamen perficere honum non adiacet,
quod fune erit, quando illa coneupiscentin, quas habitat in
membris eins , nulla erit.”" Bt ibidem ita Caelestio respondet

3: »8i nollet Deus hominem esse sine peceato, non mitteret
filium snum sine peccato, qui sanavit homines a peceatis. Moe
fit in eredentibus et proficientibus renovatione interioris ho-
minis de die in diem, donee fiat perficta fustitia tanyuam s~
nifas plena.. Tune ergo erit plena institia, quande plena sa-
nitas, tune plena samitas, quando plena cantas.” Porro epist.
CLXVIL e 5. ait: »Tune perfecti sumus in caritate (uando
nilil restat de mfirmitate.” Nam ut in lib. de Perfeet. iustitiae
e. 8. ait: »Com est adhue aliquid carnalis concupiscentiae, quod
vel continendo frenetur, non omni modo ex tota amima dili-
gitnr Deus. Non emm caro sine anima  eoneupiscit; quamyis
caro concupiscere dicatur, quin camalifer animn eonenpiscit.
Tune erit instus sine ulle omnino peceato, quando nulla lex
erit in wembris eins repugnans legi mentis efus: sed prorsug
toto corde, tota anima, tota mente diliget Denm, quod est
primum summumeque praeceptun.”

V. Duplici ex capite reprobata est a Patribus haec Pelugii
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doetrinas 1) quidem, quod perfectionem iustitiae assercret ob-
tineri posse viribus naturae, sine gratin Dei; hie enim sensus
erat illins formulae: posse esse hominem sine peceato, s velif,
h. e. i sua tantom voluntate positum id esse; quamvis deinde
ad declinandam invidiam adderet: non absque i grotia; quam
tamen in libero arbitrio constitnebat, Tege Epist. Hisronymi
ad Ctesiph. et Dialogum 1. cont. pelagg. Deinde vero quod
ipsum factum vel possibilitatem perfectionis iustitine i hac
morfali vita doceret Pelagius. De hoc altero sub initium di-
sputationis minus sollicitus fuit Angnstinus et quamvis tom
quogque sententia negans ¢ magis probaretur; atiamen dum-
modo concederetur mon nisi per Dei gratiam perfectionem
haberi posse, censebat mon esse admodum cum haercticis de
hae re pugnandum, sed potins quaestionem esse habendam
iter Catholicos, utrum nempe in altera tantum vita an etiam
in hac vita perfectio iustitine obtineri possit et aliguando oh-
tineatur. Cf. De Spiritu et litera c. 2. De Nal, et Grat. e
42 et ¢ 60. At post editos canones (arthaginienses, quorum
sextns, septimus et octavus dammationem continent huins er-
rons, absolute hune errorem enm ceteris impugnavit et inter
baereses annumeravit. Ita Lib. TV. Contra duas epist. Pela-
gianorum ¢. 10, ait: »Tlud fam tertinm videamus, quod non
minus (ac praecedentia h. e. negationem peceali originalis ef
necessitatis grabiae) i istis omne Christi membram et fobum
eius eorpus exhorret, quin contendunt esse in hae vita vel
fuisse iustos nullom habentes omning peccatum, Cua praesum-
pione apertissime orationi dominieas eomtradicunt, in qua omnia
membra Christi dimitte nobis debita nostra veraci corde ot quo-
fidianis vocibus clamant.

VL Ut hune errorem profligarent Hievonymns in suis
talogis eontra pelagianos, Augustinus fere in omnibus ope=
ribus adversus eosdem, argumentnm etiam (non solmm mguam,
sed hoe efiam) petunt ex motibus indeliberatis eb necessariis
coneupiseentiae, squae non frenari, sed omnino esse non debet™
ut ait Augostinus De Perfect. iustitiae e. 8. Nam, ut rursus
it Retract. L, I c. 15: »Perfectio boni est ub nee ipsa eol-
cupiseentin peecati sit in homine , eni quidem , quando bene
vivibur, non consentit voluntas; vernm famen non perficit

bonmm, quia inest adhne concupiscentia, eni repugnat volun-

— 219 —

tas." Petunt item ex ignorantia, qua plerumgue laboramus,
iurls quogue positivi eirca es guae agenda ant omittenda
a nobis sunt ub fuste vivamus, item ex iis, quae per
ignorantiam admittimus; nam haec reapse adversantur per-
fectioni il justiiae, de qua quaestio erat. lisdem igno-
rantiis appellatio quogue peccnti facta est, tom quia rveapse
effectns sunt peceati originalis, tum quia nomine Guogu
peceati eae a pelagianis voeabantur, qui docentes perfectionem
eam esse possibilem quae omnes perturbationes ef radices vi-
tioram evelleret, dicebant hominem posse esso sine peccato.
Nihil autem Hieronymo et Angusting freguentins guam ar-
gumentum confra hoc dogma pelagianum desnmere ex Rom.
¢. VI, 15. seqq.

VIL Tan vero ita intellecto, uti par est, controversiae statu
Patres inter et pelagianos, clarissima erunt nulligue obunoxia
difficultati plora, guae per fraudem jansenianam pene inintel-
ligibilia et ahsurda quibusdam sunt visa, Same intelligitur 1)
vere dictum ab Augnstino esse quaedam peceata neces-
saria, quac mempe evitari non possunf, quaeque obsunt ne
perfecti simus, peceata scilicet posita in motibus indeliberatis
coneupiseentiae, in iis quae per ignorantiam funt ef in ipsa
ignorantia; haec enim obstant perfectioni justitiae peceatinue
rationem quamdam habent. Hoe sensu dixit Augustinus  de
Perfect. ustitine c. 6. »Peceatum est cum vel non est earitas,
quae esse debet, vel minor est quam debet sive hoe voluntate
vitari possit sive non possit; quin si potest, praesens voluntas
hoe facit, si antem non pofes eterita voluntas hoe feeit.”
Bt ibid. ¢ 8, de conenpiscentin ait squod non frenari sed
omnino esse non debet mee erit in illa perfections institine,
ubi nullum erit omnino peceatum.” Qua ex Augustini doctrina
non sequitur homines peecare peccato formali efium in iis,
quae necessario agunt; nmon enim peccatum proprie dictum ,
sed peceatum improprie dictum et materiale urgetur ab Au-
gnstine contra impeceantiam pelagianam.

Intefligitur 2) quomodo vere dixerit Angustinus esse quae-
dam praecepta Dei impossibilia nobis in hac vita. Ub emim
Angustinus excluderet dogma pelaginnum, cum ipsi ohiiceretur
praeceptum esse ut diligamus Deum ex foto cords, ex fota
anima, ex ftola mente, ex omnibus viribus atque ut non con-




cupiscamus; his vero praeceptis perfeetionem institine contineri
omnisqne motus eoneupiscentine exclusionem, possibile autem
certe esse quod Deus praecipit nobis; Angnstinus censuib di-
stingnenda duo genera pracceptornm , praeceptum nempe fo-
ciendae fustitia et pracceptum perficiendae institiae. Concessit
his praeceplis: Diliges Dominuwm ew loto cords efe. eb non con-
cupisces contineri prageeptum perficiendae institine, sed negavit
ea praeeepta sumpta in fota sua amplitudine implenda esse
in hae vita gratismgue praestari ot impleantur assernitgue
implenda ea esse in altera vita: nune nobis autem propont
ut sciamus quo nitendum nobis est ut nune diligende, lieet
adhne imperfecte, Deum et concupiscentine resistendo merea-
mur tandem pervenire ad ewm statum, quo diligamns Denm
ex toto corde, ex fota anima ete, nulla in nobis eonenpiseentia
exsistente. De Perfect. lustitiae ¢. 8 »Non whrum pracceptom
it quaeritur, quod valde manifestum sed hoe ipsimy,
quod praecepfum esse constat, utrum in corpore mortis hmi

possit impleri, ubi caro coneupiseit adversns spiritum of spi-
ritus adversus carnem, ut non ea, quae volomus, faciamus...
Quamdin Ergo per rinantes a Domino per fidem ambulamus...
haec est npstra in ipsa peregrinatione dustitia, ut ad illam
perfectionem plenitudinemque iustitine, ubi in specie decoris
eius iam plena et perfecta caritas erit, nune ipsins cursus
rectitidine et perfectione tendamus, castigando corpus nostram

et servituti subiiciendo ef . testimoninm superins allatum
ex lib, de Perfect. inst. .c. 8. ubi negat ex tota anima i
Denm , com adhue eoncnpis exsistit. Tum de Nat. eb

Grat. e. 62. »Aliud est non habere peccatum alind non obedire
desideriis eius. Aliud est implere quod praeceptum est: won
concupisees et alind est per guemdam abstinentiae conatum
saltem id agere uod item scriplum est: post concupiseentios
tuns mon ras, Facere est ergo iustitiam, in vero Del cultn eum
interns concupiscentine malo interna conflictatione pngnare :
perficere autem , omnino adversarium non habere. N m qui
pugnat, adhue periclitator et aliquandoe percutitur, etiamsi
non sternilurs qui sutem adversarinm non habet, plena pace
laetatur, Bt ipse esse sine peccato verissime dicitur in quo
nullum habitat. peecatom, non qui per abstinentiam mali
operis dicit: lam non ego operor illud, sed id qued in me

s

lighitat peccatum,” Hadem est sententia Hieronymi Dia-
logo 1¢,

Ltaque inzta Angustinum perfectio, quam a nobis i Toe
stadio mortakit xigit Dens, est perfectio cursus, quod est
facere Iustitiam, non est perfectio pacis sive quietis, guod est
perficere ustitiam. Dicere lcet quod e sententia Augustini ita
praceipitur nobis diligere Deum ex toto corde ete. atque non
concnpiscere (extineto efiam concupiscentine fomite), sicub prae-
cipitur nobis salvare animam nestram, quae famen salus non
in hae sed in altera vita obtinetur, Et sicut per illud prae-
ceptum non obligamur nune nisi ad en facienda, quibus
salus comparari potest, ita per praeceptum illud dilectionis
Diei nune non obligamur nisi ad faciendam iustitiam, ut pos-
simus consequi perfectionem institize, quam consequi profecko
debemus. Unde perfecta ustiti bur non i mendalo focienda,
sed in prasmip percipipida. Contr. duas. epistt, pelage, L. IV, e
10. Fieri potest ut Augustini interpretatio praeceptornm: difiges
Dominum ex toto corde eto. et non concwpisces, phuribus non
probetur: vernm id modo nihil refert. Doctrina tamen, guam
per hane interpretationem tradit Augustinus, verissima est.
Porro ea statuta et posita ea interpretatione, verissime dixit
Angustings quaedam praecepta nune esse impossibilia ac deesse
nune gratism, gua impleantur; haec enim sunt ea praecepia
quae demonstrant perfeetionem non exercendam in hae vita, sed
assequendam in altera vita, assequendam autem non per aetus,
qui sint einsdem perfectionis ac i, qui erunt in altera vita, sed
per actus imperfectiores. It ub iis praeceptis obligemur nune
non ad eam habendam perfegiionem, sed ad tendendum ad illam.
Unde defectus huius perfectionis in hae vita non imputatur
homini nec ullo modo peceat homo praceepta perficiendae fusti-
tia¢ non implendo nune. Tract, XLL in Toann. n. 12: » Ville
inquit, adiacet mild, perficere autem honwm non. Numquid digit:
non mili adiacet facere bonum? si loe dixisset, spes nulla
esset. Non ait: non mihi adiacet facere, sed non mihi adiacet
perficere. Quae est enim perfeetio boni, nisi consumptio et finis
mali? quae est antem consumptio mali, nisi quod lex dicit: non
concupisees? Omuino non conenpiscere perfectio boni est, quia
comsumptio mali est. Hoe dicebat ille perjicers bonum son

1ihi ediacet; quia non poterat facere nf non concupisceret :
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faciebat tantum ut concupiscentiam refrenaret, ut coneupi-
scentiae nom consentiret ef concupiscentise membra ad satel-
litium non praeberet. Perficere ergo, inguit, bonum non mihi
adiacet, non possum implere quod dictum est: non concupisces.
Quid ergo opus est ut impleas? Post concupiscentias tuas non
eas, Hoe age interim quamdin’ insunt illicitae conenpiscentiae in
carne tua. Mane in servitute Dei, in Libertate Chrisli; mente
seryi legi Dei tui, noli e dare concupiseentiis tnis”

Adverte diserimen inter Javers dustitiam et perfiere fusti-
tiam esse veluti specifionm, com illud pugni hoe pace conti-
neaturj in ipsa vero perfectione iustitiae infinitos posse esse
gradus, qui tamen accidentaliter tantum differant. Augustinus
autem discrimen essentiale vel cificum considerans, duos
tantum distinguit modos implendae legis, nempe vel faciendo
vel perficiendo iustitiam.

Consequitur ex dietis primum ervare Luthernm et Cal-
vinum, qui ex doctrina Augustini collipnnt iustum peceare
formaliter in quovis opere, eo quod sit el impossibile hase
duo praecepta observare: diliges Dewm ex fola anima tua et
non concupisees. Nom praeceptum de perfectione iustiting pror-
sus diversum est ub eo quod pre ipit actionem iustitiae; dum
enim huins nnicum est obieetum, illud hahet duplex obiectum,
alterum “medistum sen ultimum , quod est extinetio ownis
coneupiscentiae, alternm immediatum et proximum, quod esh
cura eb conatus imminuendi per exereitinm virtutis conenpi-
scentiae vires, Hoe antem est qo modo est ohser-

vandun. Consequitur  secundo errare Tanseniom , qui quod
8. Augustinus affirmat de perfectione iustitine, ille attribuit
actioni institiae, ut exinde concludat quaedam praccepta esse
howini in hoe statu et relate ad vires, quas habet
hilia; cum tamen s. Doctor et Patres non de aceions institiae,
sed de perfections loquantur et hane non ila esse prasceptam
doceant, ub eam modo exsequamur,

s impossi-

sed ut ad cam tantum per
actionem iustitiae tendamus.
Intelligitur 3) cur Hieronymus ot Angustinus ignorantian
ommem in quavis ve, quae ad officium pertineat, sive juris
naturalis sive positivi, appellaverint peceatum ac dixerin pee-
care eos, qui ex ighorantia vel invincibili operantur. Quidguid
enim est huinsmodi, est defectus, est miseria, guag cum per-
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fecta institia componi nequit. Quare cum pelagiani coacti es-
sent fateri lenorantiam identidem esse mwineibilem; ut soum
degma tuerentur de possibilitate perfectionis nstitiae, negarunt
opng. ex ignorantia invineibili factwm esse malum aliquod vel
materialiter, ut dicimus, imo bonum esse volebant ac eum
perfechissima iustitia congimere non secus ac opera ex scientia
legis facta. August. cont. Iulisnum In IIL c. 19: »Perge ad
cetera et vanis vamiora contexe.,. quandoguidem dicis — ex

hoe intelligi debere perfectam ignorantiam iustitiam nominari,
quia dixit Deus ad Abimelech, qui cum Sarra fuerat coneu-
biturns, ignorans quod uxor esset alienn: et ego seieham, quia
in corde mundo fecisti hoe. Bt iden nascentium statum gene-
ranfium voluntate non laedi; quia ctsi mala esseb, inquis, ta-
men ad illornm nulle genere scientiam  pervenirat. Cur
erao eos non nominas iustos, si perfecta ignorantia institiae
noming nuncupanda est? Nihil est namque perfeetius ignorantia
parvulorum; nihil ergo vocetur eb instivs, Ubi est quod su-
periug asserendum pubasti — nee iustos nasci parvolos, nee
iniustos, quod futuri sunt actibus suis, sed tantummodo infan-
tiam innocentine dote locupletem?... Numguid virtubem di-
cturus es non esse iustitiam? Cuomodo igitur infans nondum
est plenns virtute, sed eapax, cum plenus it lgnorantia, quam
dicis esse institiam, nisi vivtotem neges esse lustiliam?" Bt sen-
tentia erat Caelestii relate et damnata in Coneilio Dicspelitano:
quod oblivie ef ignorantia non subiaceant peccato; quoniam
non eveniant secundum voluntatem, sed secundum necessitatem,
Ttaque Patres ut ostenderent vanitabem illius perfectionis fusti-
tiag, quam haeretici pollicebantur hominibus, ignorantiam ef
quae ex ignorantia fiunk, demonstrarunt esse peccata, ea nempe
quae perfectioni iustitize adversantur. Augustinus De Spir. eb
lit. ¢ 35: slicee guemadmodum sine exemplo est in hominibus
perfecta iustitia et tamen impossililis non est. Fieret enim, si
tanta voluntas adhiberefur, quants sufficit tantae rei. Haset
autem tanta, si et nihil corum, quae pertinent ad iustitinm,
nos lateret et ea sie delectaret animum ub quidquid alind vo-
luplatis dolorisve impedit delectatio superaret.” Hieronymus
cont. pelape. Dialogo 1: sNune mihi latissime seripturarum
testimonia peragranda , ub doceam errorem et ignorantiam
esse peccatum.” Atque i medium  affert ignorantiam Jacobi,
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gui quid losepho factum esset igmra_hnt. ignorantiam Samuelis,
qui mesciebat quisnam e filiis Tsal wigendus esset in regem ef
huiusmodi. Angustinus item De Peeeab. merif. ef remiss. L. 1.
e. 23: »An nullum est ignorantiae malum et ideo nee purgan-
dum? Bt quid agit illa vox: delieta iuventutis eb iomorvantise

mene ne memineris?” Atgue profert in exemplum ignorantiam
parvulorum. Hieronymus Dialog. IL cont. pel Da miha
(ait Pelagianus) testimonium Novi Testamenti, nbi error ef
ignorantia et impossibilitas mandati tenealur in crimine.’”’
spondet Catholicus »Unum proferam, cui eerte contradicerc
non poleris.” Porro affert Rom. VII, 15, seq. ef subdit: audi
Apostolum apertissime praedicantem: quod emim operor non
cognosco, non emim quod volo, operor, sed quod odi, illnd
facio. Sin antem quod nolo, hoe facio, consentio legi, guoniam
Bona est. Nune autem nequaguam ego operor illud, sed guoed
Tabitat in me peceatum.”

Hine isti Patres in hae controversia nunguam distinxerunt,
ub vult distinguere lansenius, inter ignorantiam furis naturalis
eb ignorantiam inrs positivi, imo frequentins ex ignorantia
iuris positivi argners solent; et sane ignorantia quaevis eorum
quae ad officia nostra spectant, quascumgne tandem sit, per-
feetioni iustitae adversatur.

Itaque peccatum, a quo ignorantia invineibilis non excusat,
est peceatum oppositum pexfectioni iustitize, non pee
oppositum actiont ustifiae, a quo ignorantia invineibil
Augustinum certe excnsat sive non impedit ub ea iustith
snn:sque effectus producat. Cf. Tscobum Merlini 8. I Vera
(lavis opernm s. Augustini, parte

VII. Diximns sub n® V. Patres adversus impeecantiam
pelagianam argumentum etizm petiisse ex motibus indehberatis
¢t necessariis concupiscentiae, Quaeritur an eo tantum contenti
fuerint scilicet utrum secundum Patres ideo impossibilis sit in
hae vita perfectio iustitiue, qnia impossibile est omnes impedire
motus indeliberatos concupiscentiae, ita ut concedant posse ho-
minem eum Dei gratia frenare ommes motus eoncupiscentiae
sive illi vesistere, ab guia nequit cos impedire, ideirco deficiat
a perfectione institine: an practerea negent Patres hominem
in hae vita, excepto aliquo speciali privilegio, omnibus con-
cupiscentine motibus ita resistere ut munguam vel venialiter

peteet. Respondendum est Adoctrinam esse Patrum, impossibilem
esse in hae vita perfectionem iustitiae, non aptum quia motus
exsistunt indeliberati coneupiscentine, sed etiam quia huinsmodi
motibus voluntas hominis leviter saltemn subinde consentit.

Hane Patres Coneili Carthaginiensis, canonibus 6. 7. 8
quibus pelagiana dvepegryole proseribitur, de peccatis loguun-
tur, guae indigent remissione, propter quaevere dicimus in ora-
tione dominica dimitfe nobis debita nostra: atqui non remittitur
a Peo nisi quod voluntarie et libere admissum est; ergo de pee-
catls sermo erat, quae molibus deliberatis quogque conenpiscen-
tiae continerentur.

Bt re quidem vera tum cum Augustinus motus indelibe-
ratos conenpiscentine obiicit, respicit frequenter quogue deli-
heratos motas, qui illos consequuntur atque eos motas deliberatos
alignando consequi ut certum supponit. Tiquel ex fest
superius citato ex libro de Natura et Gratia e 62: »Nam qui
pugnat, ait, adhne periclitatur ot aliyuando percutitur, etiamsi
non sternitur, qui antem adversarium nom habeb, plena pace
lactatur.” Praeterea Aogustinus in Lib. IL De peccatorum
mevitis et remissione, (quod primuom est opus ab eo seriptum
contra pelagianos unno 412) agit data opera de hac guaestione,
impugnat scilicet impeccantiam pelagianam. Porro e. 6. qua-
tuor proponit seu distinguit quaestiones; ait enim »alin quaestio
est utram esse possit (homo in hac vita sme peceato); alia,
utrnm sit; alia, si non est cum possit esse, cur non sit; alia,
utrnm qui omning nullum unguam peccatum habuerit, non
solum quisquam sit, verum etism potuerit aliquando esse vel
possit.” Tam vero ad primam quaestionem concesso quod per
Dei gratiam possit esse; ad alteram respondet ¢. 7. »31 quae-
ratur utrom sit, esse non credo.” Quaevens antem in tertia
quaestione cur non sit, id respondet quod satis significat Au-
gustinum considerare consensus quogue plus minus deliberatos,
gui concupiseentiam consequuntur, eb propter eos doeere homi-
nem nam posse esse sine peccato. Al enim: e, L7.: » possem facil-
lime respondere, quia homines nolunt; sed & ex me quaeritur,
quare nolunt, imus in longum. Verumtamen etiam hoe, sine
pragindicio diligentioris inquisitionis, breviter dieam. Nolunt
homines facere quod iustum est sive quia latet an insbum sit
sive quia non delectat. Tanto enim quidgne vehementing yo-

Falm, De Grat. i5




fumns, quanto eértins quam bonum sit novimus eogue delectamr
ardentius. Ignorantinigitar eb infirmifas vitia sung, qnae impe=
diunt volontatem ne moveatur ad faciendum opus honum vel
ab apere malo abstinendum.” Distinguib ergo duo Angustinus,
h. e delectationes ardentiores coneupiseentise et volunkatem
consequenter illas, quae vel non walt bonum vel valt malam.
Porro haes voluntas est voluntas libera; inm vero in ea vO-
Tuntate ponitar ab Augnstino peccatum illud, de quo guaere-
babur, enr liomo non possik esse sine peccato; nam delectationes
concupiscentiae afferontur fangquam ratio exs) stentis peceati,
peccabum ergo est effectus aliquis earnmdem, qui effectus in-
dicatur esse volontas illa.

Prasterea Augustinns De Perfoct. inst. ¢ 21. sic disputa-
tionem suam eoncludit. »Quisquis dicit post acceptam’ remis-
sionem pecenforum ita guemquam hominem inste vixisse in
hac carne vel vivere ut nullum habeat omnino peccatum, con-
tradicit Apostolo Toanni, qui ait: Bi dixerimus quia peccafum
non habemns, nos ipsos sedocimus et veritas in nobis non est.
Non enim ait: habuimus, sed habemus. Quod si quisgnam a5~
serit (notentur hace) de illo peecato (nempe conenpiscentia)
esse dictum guod habitat in carne mortali nostra secundum
vitiom , guod peccantis primi hominis voluntate contractum
est, cofus peecati desideriis ne obediamus Paulns Apostolus
praecipit; non autem peccare, qui eidem pece to , quamvis in
earne habitenti, ad nullum opus malum omnino consentit vel
facti vel dicti vel cogitati, quamvis ipsa concupiscentia mo-
veatur, quae alio modo peccati nomen accepity quod el consen-
tire sit peceare nobisque moveatur invitis: subtiliter quidem ista
discernit, sed videab quid agatur de dominica oratione ubi
dicimus: dimitte nobis debita nostra, gquod, nisi fallor, non
opus esset dicere, & nunquam vel in lupsu Hnguae vel in oble-
ctanéa cogitations, eiusdem pecealt desidertis aliguantulum  con-
sentivomus ; sed tantummodo dicendum esset, ne nos inferas n
tentationem, sed libera mos a malo. Nec Tacobus Aposbolus
diceret: in muliis offendimus omnes. Non enim offeadit, nisi éui
mala concupiscentio contra fustitice ratiwmém appetendo sou vi-
tando, faciendum vel dicendum vel cogitandum aliquid quod non
debuit, sive follens sive proevalens persuodet.” Sententia ergo
erat Augustini identidem homines per concupiscentiam in ali-
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quos villicitos consensus sen in aligua peceata venialia induc
idgque probari ex verbis orationis dominieae. Idem ergo est
intelligendum, cum post editos canones Carthaginienses, abso-
lute affirmat sententine pelaginnae adversari verba dominicae
orationis, ut in libro IV cont. duas epistt. pelage., quod de-
dimus sub . V. Clarissime cont. Tulisnum T 1L €. 10: »In hoe
bello Taborantes, quamdiu tentatio est vita humana super ter-
yam, non ideo sine peceato non sumus, quia hoe guod eo modo
(nempe ut panlo superins dizeraf, quia ex reatu primi hominis
factum et et rebellando nos trahere n ad peccatun)
peeeatnm dicitur, operatur in membyis repugnaus legi mentis,
etiam mon sibi ad illicita consentientibus; guantum emim ad
nos attinet, sine peceato semper essemus, donec sanaretur hoe
malum, si e nunguam consentiremus ad malum; sed in quibus
ab illo rebellante, etsi non lethaliter, sed venialiter tamen
vineimur, in his contruhimus wnde quotidie dicamus: dimitte
nobis debita nostra.”

Tdem sen: putandus est Hieronymus, qui in dialogo 1L
confra pelagianos, ubprobet nullum hominem esse dvapdpryroy,
plura enumerat peceata fustoram, quae veram culpae rationen
habent et in epistola ad Ctesiphontem i fine, docet iustes in
Seripturis dici non quod ommi vitio careant, sed guod maiori
parte virtntum commendentur. Vitinm autem, quod exsistens

in fustis ratio est eur non sint in iis omnes virtutes, nequit
esse tantum 1d guod naturaliter eb necessario inest nobis; illud
enim vel nullam vel omnes ex asquo virtubes exclnderet, om-
nibus enim adversatur: est ergo alignid libere in nobis ex-
gistens,

IX. Ttaque etsi Patres ad refutandos pelagianos ecrumgue
refellendam dieagryodey, motus quogue indeliberatos concu-
piscentiae in medinm adduxerint, qui perfectioni fustitiag, quam
pelagiani sbi possibilem vindicabant, profecto adversantur, illud
tamen etiam addiderunt, hos motus indeliberatos ad aligna’
peceata, quae vere b proprie peccata sint, homines instos ali-
guando pertrahere nulliusque hominis vitam sine aliquo pec-
cato, quod remissione indig‘erer, in hae carne mortali transigl.

Haee autem doetring Patrom, quae iustos omnes generatim
complectitur, non excludit speciale aliquod privilegium, quod
Deus alicui gratis conferve velit. Hane excepfionem disserte
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significat Augustinus disputans eom pelagianis de hao eadem
re, h. e de perfectione dustitiae in Lib. de Natura ef Graiia
¢. 56z sFExcepta dtaque Sancta Virgine Maria, ds qua, propter
honorem Domini, nullam provsus, cum de peceatis agitur, ha-
beri volo quacstionem: inde enim scimus, quod ei plus gratiae
collatum fuerit ad vincendum omni ex parte peceatum, quod
concipere ac parere meruit, quem constat nullum  habuisse
peccatum.’” Cf. Tractatum De Immaculato Virginis conceptu,

noie 239 hominem
iusti 100 ) i a vita peeeata omnia etiam venialia
vitare, uisi ex speciali privilegio, collata guogue Patium e
Super ve contra pelagiones doctring, levumdin est 1) fusios
generatim non vitare folo vitae lempore, nisi per aecidens sit
admodwm breve, peceata omnia veninlie. Nomine awtem pec-
cali ventalis ex quoque peccatd iitelligenda sunl, quag e
impanfecta deliberatione et ex subreptione, ul wiunt, admit-
tuntwr, Tenendiem est 2) impotentiom quandum antecedentem,

licet tantummodo movalem, inesse iustis ad oy pecenta sempar
vitandae. Porvo huins impotentice vatio petende videtur ex
infirmitale naturae sive defectu integeitalis. Oware necessarivm
est specinle privilegium, quod wlli alteri, proeter Tmmaculatam
Deiparam, now certo constat fuisse concessum,

I, Sunt in primis declaranda verba definitionis, Quaeritur
ergo primum quid veniat nomine peceati venialis sive quanta
sit extensio huins nominis. Hf‘\lJUlldf‘illllb. eum 'dmlm, ullo
addifo vox haec a Synodo usurpetur, indefinite acoipiendam
esse at quemlibet actum moralem, qui peccati venialis ratio-
nem habeat, comprehendere. Tam vero duplex peceatum ve-
niale distingni solet o Theologis, nempe quod veniale est
ratione materiae, quae in se levis est, ita ut exsistente quog e
plena adverteniia plenaque deliberatione sit veniale et illud
quod veniale est propter defectum plenae advertentiae plenae-
que deliberationis, qnod guidem tum in re levi tum in ve
gravi contingere polest. Porro ub actus aliquis sit peccatum,
sufficit aliqua advertentia et deliberatio; est enim propter eas
actus In genere moris et difformis a lege. Of, hae do re Theologos

morales. Huiusmodi peccatorum specimen hahes penes Augu-
stinum De Natura ef Gratia ¢ 38, ubi monet ipse non fuisse
commemorandum Seripturae ssi Abel, quamvis merito instus
appellatus sit, paulo immoderativs aliquando risit vel animi
remissione iocatus est vel vidit alignid ad coneupiscendum
vel aliquanto immoderating poma decerpsit vel pluseulo cibo
erndior fuit vel enm oraret, cogitavit aliquid, unde eius in
alind advoearctur intentio et quoties illi ista eb similia multa
subrepserint. An forte peccata non sunt, de quibus generaliter
cavendis atque eohibendis admonemur praecepto apostolico,
ubi dicit non regnet peccatum In vestro mortali eorpiore ad
obediendum desideriis eins. His guippe ne obediamus ad ea,

quae non licent vel minus d

ecent, quotidiana ef perpetua con-
flictatione cerfandum est.” Ttaque queniam i actus guoque
qui eum imperfecta advertentin ac imperf deliberatione
admittuntur , peccata venialia sunt et dicuntur, ea (uogue
comprehendere oportet verbis Coneilil: nimirum ub vera sit ea
propositio, satis est quod venialia peceata ommnia, qnae fiunt
ex imperfecta advertentin et deliberalione, quaeque dici solent
ex subreptione, non possint vitari,

Quaeritur secunde de qua impossibilitate sermo sit cum
diettur instus won posse. Respondemus non signifieari impe
bilitatem physicam, sed moralem. Ratio est quia com dicibur
instus non posse vitare ommia peccata, supponitur quod ipse
peceet actu eum aliguod peccatum non evitat, quod quidem
wcosse est conlinge s1 impossibile est omnia vitare: non
posset autem peccare, si potestas physica ad illnd quodeumque
vitandum deesset; ergo pofestas physica ad omnia habetur,
igitur sermo non est de impossibilitate physica. Bermo pro-
inde est de quadam Impossibilitate morali, quae eninsmodi sit
postéa videbimuos,

Quaerifnr tertio quodnam spatium temporis intelligatur,
cum dicitur fofa vite. Advertendum est Canonem logui de eo
vitae tempore, quod post primam fustificationem deenrrit; lo-
guitar enim de lomine dustijicato. Dicinus autem post primom
instificationem (h. e. postquam prima vice homo per infusionem
gratiae sanctificantis factus est iustus, quam sanchitafem potest
rursus per lethalin peceata amittere eb rursus per poenitentiam
recuperare]; quia nulla est ratio Limitandi verba Coneilii per
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se universalia: homo autem prima viee iustificatus est reapse
homo instificatus; tum quia Conclinm loguitur de fota vita,
quag proinde non est coarctanda ad eam partem, quae ex-
currit postquam ultima vice homo rediit in gralivm Dei; fum
quia verha Canonis 23 respondent doctrinae confentae capi-
tibus 11 et 127, in quibus directe sermo est de prima instifi-
catione. Tursns advertendum guod concilinm non- dixit per
longum. vitae tempus, sed simpliciter fof@ vitd, Hine Theologi
quaerunt utram per aliquod longnm vitae spatium possit omme

vitari peecatum et respondent non esse tam certum quod per

aliquod leet longum vitoe spatium non possint vitarl peccata,
quemadmodum cerfum est quod non possing vitari per fotam
vitums fmo quidam addunt per aliquod breve spatium vitae,
puta unins diei, vitori posse omnia peceata (vide Suarez De
Grate T IX. ¢ 8. n, 29).

Verum res est declarands. Bi enim quaeratur guid proprie
definitum sit, dicendum est id unum esse definitum, non posse
a iusto sine speeinli privilegio tofam pifam transigi sine p
cato et ideirco haereticnm non esse qui contenderef po
longum spatinm vitae, etsi non totam vitam, traduei sime poc=
cato. Vernmtamen si quaestio flat, quid cum ea definitione
apte cohaereat, quid ex ea ratiocinando colligipe dicendum

tia docens longum spatium vitac, pula plures
1 sine peccato citra speeiale privilegium, haud

a sensu definitionis excludi. Sane si ea sententia recipi potest,
licebit guogque dicere quod Iustus, qui G0 annes vixit, potut
30 et amplivs annos vivere sine ulla interrnptione absgue
peceato; at s ille potuit, non poternnt tot ali, guorum
integra vita est 30 ant minus annerom? non epim appare
quid ad hoe conferre possit productio subsequentis vitee. Prae-
terea si potest ille per 30 annos continue immunem se ser-
vare a peccato, cur mon poferii alils annis subsequentibus?
non enim videtur magnam experiri diffienliatem in ingl

stentin fentationibus et s stionibus, quae frequentes ocenr-
runt. Res ergo videretur sine rutione sufficiente. Rursus si
eomparetur canon hic cum capite 112, liquet canonem
complectl en quogue peccata, quae in eo capite recensentur
quae dieuntur levin et guotidiane, n quae homines guantumeis
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sometos el ingtas Jobi testatur Concilivm, Brgo sermo est n
canone de peceatis, quornm oecasiones quotidie ocemrrunt et
quae propter harum oecasionum frequentiam , diffieile omnia
vitari possunt; alienum est igitur a mente Coneilil cogitare
aliquod longum spatiom temporis transactum sine ullo peceato,
praesertim cum  disserte doceat iustos in quotidiana labi pee-
cata, Fa ergo sententia mon satis cohaeret eom doctrina
eanonis.

Quia vero 1ion semper peccat justus, poterih instus absque
speciali privilegio breve aliquod fempus traducere sine ullo
peccato. Ineptus vero esse qui definiri vellet quantitatem
huius temporis. In hoinsmodi enim moralibus rebos non sund
quaerendi certi limites in indivisibili positi, quemndmodum
Taberi possunt in rebus naturalibus. Id pendet plurimum: ex
aditinctis, in gquibos homo versatur, ex habitibus acyuisitis ,
ex fervore spiritus, quo operatur, ex plus minus  eopinsa
gratia, gqua iovatur a Deo. Spectatis aubem 1 quae capite
110, fradit Coneilinm, dicendum videtur tempus illud juxta
mentem Coneilii non posse esse nisi admodum hreve, &l com-
paretur com communi spalio vitue humanae. Unde si confingab
quod quis post fustifieationern spatium illnd breve tantnmmodo
uns mon spectabit definitio Coneilit
quod verba huee usurpans tote via spatiom aliquod non nimds

yivat, ad eam per aceid

breve significavit; cum enim dieimus fotam vitam, solemus eom-
mumniter spatium alignod longum intelligere.

Tt haee quoad pleniorem camonis hae super re intelligen-
tiam. Quod autem in Thesi primo loco defendimus, est res in
facto posita: fustos gencratim non abstinere toto vitae suae fem-
POT® & quOVIS peceato, ea tamen addita exeeptione, nisi admodom
breve sit tempus vitae. Quaestio est exgo primum fucti atque
huius facti mempe fofo vite mnon abstinere justos a peceuto
quovis. Utrum vero negandum sit quoque per aliguod longnm
vitae suae spatium iustos se custodire immunes @ peceato,
disputabitnr deineeps seeundum ea, quae iam praemigimus.

1L De hac quaestione facti ita decernit Suarez De Gratia
L. IX. c. & n. 18, »Dicendum est absolute iustos et sanctos
homines quantumvis perfectos in hac yita non omnia peceata
venialin vitasse. Haee assertio sub his ferminis est non solum
vera, sed etiam thealogice cerla:’ Nos uddimus in Thesis enun-
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cintione , voculam illam gemeratim , qua significamus nostrae
assertioni non obstare, si exceptio ea exsistat in quibusdam,
quae cum indole specialis privilegii cohaeret. Exceptio, quarn
addimus | nisi witas tempus sit admodum breve, eo spectat ub
declavemus nos conclusione nostra eos non complecti, quuram
vitag tempus sit admodum breve, quod quidem tantumdem non
est ac affirmare illos eo brevi spatio vitee non peceare.

Ttaque factum ita se habere evineitur 1) analysi instituta
canonis allati. Ait enim iustos non posse tota vita vikare
omnia peccate sine’ speciali privilegio; ergo est speciale privi-
leginm vel effectus specialis privilegii, quod iustus tota vita
nullum prorsus admittat peceatum. Atgui privileginm idemgue
speciale est aliquid a communi lege sive communi modo vi-
vendi communitafis discedens; ergo vitare omnia peceata, quod
speciale privileginm est vel effectus specialis privilegii, non
est aliquid eommune: ergo eommuniter homines fust non vi-
vunbt immunes & quovis peccato, Dices spaciule privilegium
appellari propter excellentiam benefieii. Atqui privilegium per
se significat aliquid privatwm, rerum, non commune; neque
excellentia benefieii suffieit, ut illud dicatur privilegium, quem-
admodum privileginm non dicibur fiiatin adoptiva et visio
beatifica, quibus excellentins nihil inter beneficia creatn: pri=
vilegium enim est exceptio a lege prout ea est communis seu
universalis,

Id confirmatur ex wverbis immediate sequentibus  eiusdem
canonis - guemadmodium  de Beata Virgineg tenet Feelesia. Ni=
mirom Heclesin tenet Deatas ¥ rgini propter eius specialis-
simam  dignitatem speciales gratias of speciales praerogativas
fulsse concessas, inter guas et ista numerat ur, ut andivimus
docentem Augustinum in fine Synopsis praecedentisy atqui a
sensu christiano abhorret communia arbitvari ea, quae Beatae
Deiparae propter eins specialissimam dignitatem fuere eoll
erzo privilegium accipitur sub ea propria T
nitur eommuni.

Et re quidem vera haec 2) est Patrum doctrina, qui ean-
dem a Seriphuris se hausisse profitentur. Docent enim Patres
Synodi Carthaginiensis nedum propter hum

ata;
tione, qua. oppo-

atem , sed guia
verum esk, oportere justos dicere se habere peceatum. ae fal-
sum logui qui negaverit se habere peceatum, Dicunt iustis

— 233 —

necessariam esse petitionem dominicae orationis, dimitte nolis
debita: mostra, ut non tantum pro aliis sed eb pro se ipsis hoe
dicant, Provocant vero Patres ad testimonia Scripturae, [acobi
I, 2. in multis offendimus omnes 18 Toan, I, 8. si dizerimus
quoniam peccatum non hobemus , ipsi mos seducimus el verites
in nobis non est atque ad dominicam orationem, quae justis
quogue st recibinda et qna iubentur dicere dimitte nolis
debita nostra, Quornm  similia sunt Prov. XX, 9, quis potest
il mundum est cor mewm, purys sum @ peceato? et Lecles.
VIL 21. ANon est homo i in terra, qui faciat howwm et
non peeeel. Quae per se universalia sunt atque ilud exhibent,
cui poterit quidem ex speciall privilegio aliqua exceptio fleri,
sel quod est per se tamen commune.

Patrum doctrinam  Augustinus exhibet tum pluribus alis
in logis, fum De Natura et Grot. c. 36, ubi postqnam ex-
ceperat Beatam Virginem, sit »Hac ergo Virgine exeepta, si
omnes illos sanctos ef sanctas, enm hic viverent, congregare
possemus ef interrogare utrum essent sine peccato, gquid fuisse
responsuros putamus? utrum hoe quod iste (Pelagius) dicit,
an quod loamnes apostolus? Roge vos, quantalibet fuerint in
hoe corpore excellentin sanebitatis, si hoe interrogari potuis-
sent, nonne una voce clamassent: §i dixerimus quoniam pee-
catum non habemus, ‘nos ipsos decipimus eb verifas in no-
bis non est. An illud humilius vesponderent fortasse quam
verins? Sed huie (Pelagio) iam placet et recte placet, landem
humilitatis in parte non ponere falsifatis. Ttaque Loe s verum
dicerent, haberent peccatum, quod humiliter guia faterentur,
veritas in eis esset; s anlem hoe mentirentur, nihilominus ha
berent peecabum, quia veritas in eis non esset.” Bt de Pece:
torr. meritt. et remiss. T. TL e 14. »8ic itague ommes qui-
cumque in hae vita Divinarum Seripturarum testimoniis in: bona
voluntate atque actibus institiae pr: sunt et quicumque
fales vel post eos foerunt, quamvis non iisdem testimoniis
praedicati atque landati, vel nune usque etiam sunt vel postea
gquogue futuri sunf, omnes iusti, omnes veraciter landabiles
sunt, sed sine aliqguo peccato non sunt; quonium Seripturarum
testimoniis , quibus de forom laudibus eredimus, hoe etiam
eredimus, non justificari in eonspectu Dei ommem viventem ,
ideo rogari me intret in indiclum eum Servis suis eb non

E
i
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tantom universaliter fidelibus omuibus, verom etiam singulis
sse orationem dominicam neeessariam, gquam fradidit discipulis
suis.” Porro distinguebant tnne Patres crimen a peceato, illad
graves eulpas, hoe quascumane vel leves complectebatur. August.
Clont. duas epistt. pelage. L. L ¢ 14. >Multi quippe baptizati
fideles sunt sine crimineg, sine paeeato autem in hae vita neminem
dixerim quantalibet pelagiani, quia haec dieimus, adversom
nos inflentur eb disrumpantur insania; non quia aliquid pec-
cati Temanet, quod in baptismate non remittatur, sed quin a
nobis in huins vitae infirmitate manentibus quotidie fieri non
quieseunt , quae fideliter orantibus et misericorditer operanti-
bus quotidie remittantur. Haec est fidei catholicae sanitas,
quam sanctus ubique seminab Spiritus, non pravitatis haere-
tieae vanitas et prassumptio spiritus.”

TIT. Quandoguidem pelagiani ‘prmuwb(u'l- enm Toviniano ad
testimonium 12 Toannis 1IL, 9. Om qui natus est ex Lleo,
Peccatum nen _,Tm.'ff; g»:mim-m SeTnen lp.ﬂ.'('( i g0 manet et won
potest peccare ; quoniam ex Deo matus est: advertebant Patres
primum fieri non posse ub apostelus sibi contradiceret; dizerat
enim in imitio epistolae ¢ IT, 1t o diverimus quoniam pec-
catwm nion habemus, ipsi nos seducimus et verilas in nobis non
est. Deinde verba Apostoli ita interpretabantur ut seeum ipse
et cum cetera Seriptura cohaereret. »Caritas (Angustinus aib
De Gratia Christi e. 21) quae virtus est, ex Deo nobis est,
non ex nobis, Seriptura teste, quae dicit: Caritas ex Deo est
et ommis qui diligit, ex Den natus est et cognovit Denm, quis
Deus earitas est (15, Toann. IV, 7. 8). Secundum istam cari-
tatem melivs intelligitur dictom: qui nafus est ex Deo non
peceat et quin non polest peccare. Quin caritas, secundum quam
natus est ex Deo, non agit perperam, noen cogitat malum.
Cuw' ergo peceat homo, non secundum caritatem sed secundum
enpiditatem peceat, secundum quam non est natus ex Deo.”
Quatenus ergo gratiam quis adoptionis habet et caritatem
eiusque ductum sequitur, non peccat nee peccare potest. Ce-
ternm cum Apostolus v, 8, dizerit guod qui. facit peccatum ,
ear digbolo est, subdit commate seq. quod gui netus st ex Deo
non peccat, non Peccare pofest, quonion sanen el in eo mangt:
quo. mimirom  docemur peccatum non ex Deo esse, sed opus
esse diaholi, qui ab initio peccavit divinamque gratiam, qua
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Tegeneramur, per se excludere p atum et actn quogae pec=
cata excludi, si a gratin nos regi sinamus. Cf. A. Lapide
in h. L :
Ttaque tom ex camone Coneilil Tridentini tum ex canoni-
bus Carthaginiensibus tum ex Heriptora, adhibita Patrum in-
terpretatione, colligitur ime veritas huins facti, scilicet
fustos generatim non vitare tofa wita ommin peceata etiam

venialia.

Porro ex dictis vtmn liguet quid u-,pendmdnm quaestioni
an per longum tempus instus vivat sine ullo peceato. I entm,
ut iam vidimns in declaratione, mom cohueref cum  Canong
(oneilii Tridentini, non cohaeret cum doetring capitis 111 exus-
dem sessioni en non cobaeret cum canonibus Coneilii

Darthaginiensis , com testimoniis Seriptu Patramoue infer-
prelatione, qui omnes doctrinae revelatae fontes exhibent nobis
frequentiom eorum  peccaborun , guae nequit componi oum
Tongo vitne tempore traducto sine ullo peccato.

TV. Quaeres utrum hactenus probata in hac parbe spectent
ad fidem. Responden factum istud nempe, instos generatim No1
vitare omnis peccata efiam venialia toto vitae suae tempore,
esse veritaterm, quae deposito revelationis certe continetur. Li-
quet ex demonstratis. Idem dicendum videtur de alia veritate:
fustos generatim non vifare omnia peceata ven rialia per longum
spakium vitse suae. Fa enim tum expliate tum implicite tra-
ditnr simul eum priove. Porro si quaeras utrum veritas prior
sit per authenticnm magisterimm  definita  pertineatque ad
dogmata necessario credenda; respondeo guod in canone Con-
cilii Tridentini hase definitio expressis verbis non continetur;
sermo est enim de polestate sefumcte o speciali privilegio. Si
tamen vis sententiae camomis spectebur, in ea dicendom est
contineri quogue affirmationem huins facti, iustos nempe ge-
neratim non abstinere tota vita ab omni peecato veniali. Hoc
mim vere aliis licet verbis dicitur ab eo qni afirmat id fieri
non posse sing speciall ; s enim id fieret generatim
a instis, quamvis ope gratiae 1d fieret, falsum foret 1d fierd
ope specialis privilegit, eum  donun esset commune; ideoque
falsum esset requiri ad hune effectum speciale privileginn. Ex
e autem quod expressis verbis ea do finitioc non habeatur ,
Suarez hanc veritatem voeat tantum {J':?w,’ogr'ﬂe certam. Verum
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etsi id dicere liceat, si ratio solum habeatur eananis
t1_m; 81 tamen spectentur Canopes Congilii Carthaginiensis
videtur negari mon posse quod ea veritas sit defingt :
enim veritas in iis canonibus aperte tradity
probante Apostolica Sede, auetoritatem in
in universa Ecclesin.

Triden-

4; haee
porro ii eanones,
allibilem ohtinuermng

V. De fide est definitum canone eitato Cone. T

ot rid. homi-
nem ustum non Posse, citre special,
! Pecia

g pos Aum , vitare omnda
peceata atiom venialie. Tnest erso iustis impotentia quiedam
Tpotentis distingui pot = ment
potentia :mL'Iem distingui potest duplex, alia e cquens seu
concariitans, alia antecedens. Consequons est quae in ipsn acty
: 1 ] q a S0/ A
Iibero rationem sui habet: qui enim faeit, non poteat simul non
e ot 5 gy i
f{u’re Iu: qui mon valt facere, non potest simul velle facers.
Antecedens est quae ratio sive ; ive i
fecedens est quae rato sive adaequata sive inadaeq
omissionis actus; quatenus ideg aliquid non fiat, eo quod fieri

not rero ine 3 itrari i
1 potest. Tam vero ineptum est arbitrari solam impotentiam

consequentem verbis canonijs

i s 4 e . o . et

szmplmi.ca posse, qui hae sola ratione noy potest, tum pot

simum. quia ad hane impoten

slgmiiicar fum Glllirl non negatur

: 5 ol tm follendam non requireretur
peciale privifogivm, quale eoncessum fuit Beatae ¥

; irgini; nam
sabls esset volunis E {

! . quae omnibus est communis, Ft et An-
gustinus videatur frequenter solum 4

; n adstroere imo eius
Deeessaniam  affirmationem i seient

m Dei refundere onm
7 qui multo meling quam nos
L novit vel practerita vel P
tutura, talis vita hmnana pracsosn:
ta nana praecognita

aits >Sed quoniam divine Spivity
ommia generis hn racsents 1
ricsentia ve

b abgue praedi
b dal : b atgu dedieta ut
non iustificetur 1 conspectu Dei omniz vi "

Ignorantiam vel infirmitatem non
o i
viribus voluntatis, eidem ad illic

‘ens , fit ub per
s adversus eam totis

) ; etizm nonnulla eedamus,
tanto magis et crebrius quanty deterinres, f:

; nto minus et rarins
quanto meliores sumus” Do Pece

et rem

ipiendum e si huing
Nam ¢ hoe eodem in
all ULy nempe ignoranfiy ef
tas alibique post conditos saltem canones ('
8. Doctor quod nemo heio potest vivere si
potest esse sine pee in hag terra hui

frinsecam homini rationem eum aif:

¢ ulk; tamen id non est exclusive g
rei mulla sit : edens ratio in nobis,
loco ratio aliqua falis ind;

infirimi-
wthaginienses docet
e peecato... nemo
sque rei indieat in-
sln ntam Deo nestro

ﬁd_ oyttt y eetl nr s
t Bpe, caritate comnectimur et eum, in quanbum possumus

imitamur, non peccanms, sed fli Dei sumus: in quantum
autent ex occasione corn firmitatis . quia nondum  morte
resoluts, nendum resurrectione mutata, motus reprehensibiles
improbigue subrepunt, peceamus: quod uwlique faterd nos con-
venit, ne durn eervice non lomguorts mostri sanitatem , sed
dampationem superbiae mereamur. Unde ufrumaque verissime
seriptum est: gui natus est ex Deo non peccal o6 &1 dizerimus
quta peecatumn non habemies, nosmetipsos decipimus. Tlud enim
ex primitiis noyl hominis, hoc ex religuils veteris dictum esf.”
Serm. CCCLL c. 3. Bt sane huius universalissimi et con-
stantis, quod nullus iustus whstineat semper o quovis peceato,
exsistere debet aliqua ratio; haec antem ralio nequit esse
ipsa sola voluntas instornm. Cum enim in singulis adeo sint
diversae voluntates, diversa adiuneta, diversae inclinafiones et
reapse plures saltem fusti vellent ommia peceatn vilare, eur
nihilominus in hoe ommes conveniont quod aliquando singuli
peccent? Nihil profecto dieeret qui rationem huins rei in solo
aetu voluntatis poneret. Erit ergo aliquid praeter ipsum actum
voluntatis. Hoe autem vel aliquod Dei decretum, vel ipsa
impotentin antecedens voluntatis; primum vero est absurdum:
reglab ergo altervm. Est ergo impotentia antecedens. Proba-
vimus vero iam in declaratione impotentiam, de qua heic est
sermo, esse impotentiam moralem. Nimirum diffienltas actus,
sive. defectus potestatis morelis ratio est cur non fiat ew per-
feetn observatio logis,
VI. Quanta autem est haee impotentin morakis? Seilicet
id gnod impossibile dicitur, ifa ne se habet ut rarissime tan-
fom, an etiam nunguam eontingat. Dicendum est cum Suaresio
L e n. 14, seq. eam esse impotentinm moralem, uf nunquam
quod impossibile dicitur contingat, Porvro impossibile dieibur
vifare omnis peecntu sing speciali privilegio ; ioitur nunguam
contingit quod eliquis iustus sine spreiali privilegio evitet omnia
peccata. »Haee assertio , ul Suares aib, sufficienter probatur;
quia necessaria esb ut definitio Coneilii absolutam veritatem
habeat. (uia si vel in uno homme pol contingere ut illa
duo coninngerentur, seilicet carere speciali privilegio et mhilo-
minus cuvere omne peceatum venmiale per totam vitam, pro-
positio Coneilii esset simpliciter falsa; nam est absoluta et
universalis, ad enius falsitatem satis est quod in uno deficiat:




fum maxime quis si eoutingere posset aliguem vitare ewnnia
peceata venialia per totam vitam sine ullo speciali privilegio,
argumentum esset alios etiam multos posse moraliter id
cere ¢b sua neglizentia et desidia id non facere.” Hane Impio=
tentiam, quae nunguam eam opposito coniungitur, yvocat idem
auttor n. 17, dmpotentiam simplieitor; synde , ait, leet recte
vocetur moralis; u non exeludat potentiam phys nee
libertatem circa singula peceata, non est tamen moralis eo
sengn quod sit tanbum secundum quid, quia oppositum  Taro
eb difficnlter evenif. Potest cnim esse impotentia moralis et
esse simpliciler impotentia, quia impedimenta et oceasiones,
éx quibus provenit, tales sunt, ut libere ae moraliter vinei
debeant et adhue won sufficiant humsnae vires. non solum
solae, sed efiam solo communi auxili gratiae adiutae; nam
licet illa auxilia sufficiant ad singula eb ad plura, non tamen
collective ad omnin.” Porro cum dicitur necessitas identidern
labendi ; nihil alind dieitor quam h moralis impotentia
semper cavendi quaelibet peccata; non est aligua necessitas
ex lege, sed quemadmodum quod impossibile est esse, necesse
est non esse, ita cum impossibile moraliter sit omnia vitare
peceata, necesse moraliter est aliquando labi.

VIL Quaeritur quaenam sit ratio huinsmodi impotentise.
Non satisfacit profecto qui respondet collocandam eam esse
in solo defectu alieuing actus NCIMpE. congrnae
congruae inclinationis voluntatis; nam
rafio huius defectus vel ratio eur cogitatio et inclinatio, quae
habetur, non sit congrua agenti, qui potestatem habet agendi
dummodo eognitio aliqua praevertat: quae ratio debet esse in
ipsa matura subiecti operantis. Ratio e
ponenda est in aliquo, quod habity
alind esse videtur quam quod a 8. Thoma indicatur his verbis
Is, Tlee. q. CIX, a. 8: »Non potest homo abstinere ab omni
peecato veniali propter corvuptionem inferioris eppetitus sensua-
Litatis, cuins motus singulos quidem ratio reprimere potest et
ex hoc habent rationem peccati et volmmtarsi, non
omnes; quia dum uni resistere mitityr.
et etiam quia ratio non semper pOf‘.L‘st‘
modi motus vitandos (b

eogitationis vel
ursus reddenda esset

rgo huiug impotentiae
sit: hoc autem nihil

antem
fortasse alius insurgit
esse pervigil ad huins-
& compescendos).” Nimivum propter

cencupiseentiam  (quae late sumends est, prout tum comples
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etitur concupiseibilem partem ef irascibilem; sunt enim simul
appetifus  sensitivos, tum etiam  complectitur 1ndeliberatos
motus voluntatis, guibng fertur in quidquid sibi obiieitur sub
done aliqua apparentis boni), cuius motus praeveniunt con-
tinue rationem voluntatisque assensum trahunt ad ea, quae
non conveniunt, necessitas exsisfit culusdam conlinnae pugnae,
qua voluntas libera eum ipsa concupiscentia committitur. Porro
in ha¢ pugne, ut omnis consensns etiam imperfecte deliberatus
caveabur, necessaria est promptissima aversio libera voluntatis
ab iis omnibus, quae naturalis inclinatio suggerit minus con-
venientia rationi, Ab promptissima aversio voluntutis prae-
gertim in repentinis. supponit habitum. k. e habitualem aver-
sionem  voluntatis ab iis rebus, guas naturalis inclinatio
suggerit; quia in repentinis operamur secundum finem prae-
eoneeptum et seeundum habitum pracexsistentem (Aristot. Bth.
L. TL c. 8). Tam vero huinsmodi habitus aversionis isque
constans et praevalens quoad aliqua vel plura obiecta poterit
quideny per exereitium virbutis comparari: at habitualis aversio
pracvalens, quae semper fuerit ef semper duret quaeque ad
omnia se extendat, haberi nequit; quis e contrario habetur
habitualis inelinatio ad ea obiecta inconvenientia rationi, quae
inclinatio est ipsa concupiscentin habitualis, quae semper ma-
net, Haec certe est sententia Augustini, qui ad inflwmitatem
provocat safurae, ut hane impossibilitatem demonstret cavendi
quodvis peeeatum, ut satis liquere potest ex testimoniis allatis
in hae Thesi et in praecedenti Synopsi.
Ttagque fieri nequit ut voluntas libera omnibus motibus
appetitus, quibus ad illicita allicitur, semper ut decet resistat.
VIIL. Quaestio vero est gquomedo haec duo componantur:
non posse instum immunem se cusbodire semper a peceato et
famen formaliter peccare cum labitur; id est enim quod as-
seritur: fleri non posse ub iustus aliquando non peceet nempe
formaliter. Respondetur non posse iustum vifare omnia col-
lective, posse tamen singula. (yuae responsio vera est, sed
indiget declaratione. Nam 1) non dicimus solum quod sit po-
testas ad singula, si ea abstracte et absolute spectentur, sed
etinm in conereto et hypothesi etiam facts quod alia jam pec-
catn quis vitaverit. 2) Ea impotentia moralis ideireo non ex-
sistib in concreto quoad singulos actus, ad singula scilicet
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determinata peceata vitanda non habetur impotentin moralis;
sed tantum ad omnia vitanda: ub antem sit moralis impos-
s ; s ;

sibilitas ad ommia peccata vitanda sive ad semper recie absgne

ulla labe agendiin, debot quidem esse moralis nect tas ut
aliquod peceatom fiaty verum mon est opus nt sit moralis
necessitas alicwius peceatl in serie reali actunm o Eerminitis

L safis est esse moralom necessitabem uf aliquod fndetermin
peceatum fiat. Hoe eniim posito, inm falsum est Posse oninis
vitari peceata. Porro 3) hulusmodi neeessitas non in eo est
sita quod propter exereitium virbutis fandem aliquando potestas
bene agendi deficiat sed eo redib ut propter infirmitatem ha-
tuslem humanae naturae, quae prona est ad il, guod non
est conveniens rationi, fleri moraliter non possit longo tempore,
ut semper libere voluntas adversefur inclinations habituali
naturae, sive identidem ei Libere non cedat. Moraliter seilicef
fiers nequit ut longo tempore non exsistat liber aliquis aetus
conformis  hobituali et sponfaneae inelinationi naturas prae-
sertim in repenfinis, in quibus agimus secundum  habitum,
Quemadmodum fieri moraliter neqnit quin natura generans,
cum. generationes multiplicantur, in quadam matione aliquem
foetum vitiatum edat; licet nullus sit - determinatus foetus, in
quo necesse est vitium contingers ot quavis vice possit esse
perfecta generatio. Sicut auntem haec difficultas pendet ex
lirmitate speciei humanas, ita illa vitandi quodvis peceatum
pendet ex permanente in singulis hominibus infirmitate . sen
mala inclinatione natuvae, quae uno  determinato mode illi
melinationi repugnante et perfecte repugnante peguit moraliter
semper per longum tempus operari. Quia vero 4) ex hae in-
firmitate: naturae consequitur wmorali neeessitate ut voluntas
identidem ei libere cedat; est enim inclinatic ad actog deli-
beratos: hine non tollitur sed manet ra 10 peceati,

Hine Deus non iubet impossibilia. Sane singulis vi

hug
potestas sufficiens a

dest: neque unquam (quod iam monuimus)
ad singula determinata peccata habetur maxima ea diffenlia
ea seilicet impossibilitas moralis, quae ad omnin habetqe:
singulis vicibus habetur pote phy .

-]
sed
y quae licet identidem
eoninneta sit cum quadam impotentia morali sen diffienlfsts
magna vel parva, hane tamen superare potest, s conatam
ounem homo udhibeat, quem esserere potest. Cum enim nihil
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sib quod possit necessitatem inferre voluntati, eius indifferentia
activa valet semper ad bonum volendum et agendum et ideirco
peceat, si male agit.

Itaque si argumentum in forma propomator: quod est
negessarinm non est liberum, quod non est liberum non est
peccatium; ergo vel non peccat homo cum labitur, wvel nulla
est nece + respondere licet guod est necessarium necessitate
physiea, id non est liberum cone. quod est necessarium neces-
itate morali sudd. si necessitas haee ipsum actnm determinate
afficiat, troms. si non ipsum determinate afficiat, sed solum
wliguem actum indetermin: id non est Hberum, aieg. Ceterum
si quaeratur ratio enr Deus abundantiorem gratiam non imper-
tiatur, responderi potest quod cum en necessaria mon sit ad
salutem ac sanctitatem econsequendam &b propria per so sit
status integritatiz, Deus non tenetur ad huinsmodi anxibiom
conferendum et quemadmodum in pura natura foret haee im-
potentia sine ulla culpa creatoris, endem licet diminuta manet
in ordine elevatie sed nondum perfectae natorae, Augustinus
de Spir. ef lif. ¢, 35, ait id snom ad impossibilitaten, sed ad
indicium Del pertinere.”” Addit Suares (L. e . 12, »potuisse
a Deo iuste fieri, vel in poenam peccati originalis vel ad cu-
stodism humilitatis fustornm vel ad ostensionem gratise ef
institine snae.”

Nora. Quae diximus de impotentia morali instoram vikundi
ommis peccata venialia, accipi quogue possmmt de impotentia
morali hominum gratia destitutorum servandi longo tempore
universam legem.

IX. 8i per gratiam ordinariam iusti non possunt moraliter
evitare omnis peceatn veniulia, exgo requiritur specinlis gratia
praeter communem providentiam eollata: s ratio hoins impos-
sibilitatis moralis est concupiseentia habitualis, ergo requiritur
sanitas ab hac infirmitate, quae profecto foret privileginm spe-
ciale. Tam vero haec sanitas obbimeri potest vel per restitus
tionem integritatis habifualis vel per certam seriem continuam
ausiliorum  actualinm  efficacium, qnae series quowd effectum
agquivaleat dono habituali.

Cuivsmodi vero sit hoe privilegium declarat Suarez 1. ¢, n, 11,
distinguens triplex speciale auxiliom vel denum gratize, unum
secundunm legem, aliud supra legem, tertinm contra legemn. Exem-
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plam primi ponit donnm perseverantine; nam speciale est, datur
antem seenndmm legem ordinariam, Exemplum secundi affert
eonfirmationem in (_v i, quae nec pertinet ad ordinariam pro-
videntiam gratiae nec est contra aliquam legem generalem.
Lxemplam tertii est conceplio absque peceato originali, quae
esb eontra legem. Porro i hae tertia classe donornm habet
proprie locum privilegium, cuius est in aliquo derogare leg.
Arbitratur anfem Suarez quod privileginm vitandi ommia pec-
cata venialin tam deliberata quam surreptitia per totam vitam
pertineab ad hune tertium ordinem et in hunc sensum loentum
sit Concilinm, Ratio est, quia generales regulae Seripiurae
sunt neminem in hae vita vivere sine peceato et ideo tale privi-
leginm est exceptio a regula et hoe modo dicitnr esse contra
legem. Monet porro idem ibid. n. 12. quod non oportet legem Dei
esse quod homo aliquando peceet, sed sufficit, ut lex Der sit
in omnibus id permittere, vel quod sit lex Dei ub homo reci-
piab grafism in tali mensura secundom stabutam providentiam,
X qua sequatur non impedivi quominus interdum ex fragilitate
singuli labantur, saltem venisliter.

Testatur idem Suarez ibid. aetate sna communem fuisse
sententiam Theologorum, nemini practer B. Virginem privile-
gium hoo faisse concessum. it sane haec est sententia, quae
ex Seripturae testimoniis, ex eanonibus Concili 'arthaginiensis
sponte colligitur; ex his enim novimus universalem esse legem,
neminem vivere sine peceato; porro exceptio contra legem
universalem adeo cortam admittenda non ost sine auctoritate,
quae fere nulla est quoad reliquos ommes practer B Virginem.
Bt haee certe est sententia Angustini, ut ex eius jam recitatis
testimoniis consture potest. Angustini emim doctrina est eum
peceato originali nexam esse concupiscentism, cum coneupi-
stentia impossibilitatem vitandi omnia peceata. Unde privileginm
immunitabis a quovis peceato actiali nexum est eum privilegio
immunitatis a labe originali et a eoncupiseentia, quod soli Dei
Matri certo constab esse congessum,

APPENDIX

DY SENTENTIA AUGUSTINI CIRCA NECESSITATEM GRATIAE ACTUALIS
IN STATU INTEGRITATIS.

Etsi in quasstione pelugiana de grotiae wecessitule haec Augu-
stinus tradiderit, niwirum 1) tolerabilem fueturant sententizm
Pelagii de potesiate liberi arbiteily side natura integea quoe-
stio esset; 2) hoc enim discrimen esse inter protoparentes in-
tegros hominesque lapsos, quod i in viribus Libert arbiteii
haberent perseverarve i vellent, i non nisi o qradie hane
potestatem nanciseontur; 3) neque primum hominem gialid
eguisse ul bonm reciper have tumen non adverswtur ne-
cessilati gratice, quam integrae Guoiiee naturae vindieavit idem
Auguatinus,

L Ut haeo itelligantur, recolenda st primum ratio con-
cipiendi naturam humanam, qua wsus est Augustinus. Talem
ciim ipse sibi repraesentavit humanam naturam, gualis & Deo
immediate condita est, nt ad naturam humanzm speetent eigue
sint veluti naburalia, quae efus originem comitata sunt et cum
&3 semper ex institulione anctoris esse debebant, In natura
enim, quae generatione propagator, primum individunm, quod
ab auctors paturae exsistentinm habet, est typus et forma ce-
terornm.  Conceptus hic naturne humanae non est conceptus
presse philosophiens, sed historicus: apprehendit enim hominem,
qualis in facto positus est a Deo atque theologicus; desumptos
enim est a revelatione. Ad naturam humanam ita conceptam,
praeter ea guae essentialia sunt, spectant ea dona, indebita
quidem, sed quas ei ab origine collata snnt, u mper in ea
essent eb per ipsam naturalem Propagationem nafurae propa-
garentur, gratia nempe adoptionis, immunitas a eonenpiscentia

et ignorantia et proinde potestas operandi iuste ef meritorie

pro vita aeterna, Huiusmodi natura est naturs sana; nullo
emim vitio laborat, nullo est vulnere saunciata omniague hahet,
guae postulari possunt in ea,

ub vitam sibi debitam nempe
divinam rite vivere possit. Quapropter homo it ss habens non
indiget gratia aliqua sive habituali sive act uali, quae eundem
sanet; gratia enim sanans supponit Infirmitatem, quae proecess




