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tentissimam potestatem, vel voluntatem Dei esse ombipo-
tentissimam, h. e. posse facere quidgquid velit. Etenim haee
potestas divinae voluntati competit, tom quia ipsa infinita est,
tum quia voluntates sunt finitae et creatae: atqui id valet pro
qgnavis voluntate. Et sane Augustinus hane omnipotentiam non
vindicat Deo tanfum quoad voluntates nostras, sed quoad an-
gelicas guoque et generatim quoad omunes, Buchir. ec. 95 seq.
3 Deus noster in eaelo et in terra omnia, quaecumgue voluit,
fecit. Quod wutique mon est vernm, si aligua voluit et non

Neque enim ob alind veraciter voeatur omnipotens,
nisi quia quidquid volt potest nee voluntate cuiuspiam crea-
turae volmfabis omnipotentis impeditur effectns. ... Quantue-
libet sint voluntates vel Angelorum vel hominum vel bonorum
vel malorum, vel quod Deus vel alind yolentes quam Deus,
omnipetentis voluntas Dei semper invieta est.”” Unde De Civ.
Dei L. XIV. ¢ 27. ait: >quis audeat credeve aut dicere, ut
neque Angelus neque homo caderet in Dei
fuisse?”" Haque si voluntas ommnipotens Dei, eui voluntas ereata
subsit, ratio est eur gratia Dei hanc creatam voluntatem ne-
cessitate obstringat; eur volunt hi haeretici Adammum eb An-
gelos fiisse immunes a necessitate?

Jotestate non

¢t si i fuerunt immunes,
cur immunes non ernnt nune humanae voluniates?

Quocirea dicendum est fulsum esse prorsus quod Augustinus
docuerit gratiam Dei determinare ad tnum volusbutes nost:

a5
eo quod docuerit gratiam e

operationem in nobis ommnipo-
tentis Dei, qui potest in nobis et ex nohis facere quod velit.
Nimiram ex hac omnipotenti potestate sequitur quidem quod
Deus possit in nohis facere quod velil; sed non seqnitur gquod
possit eo speciali modo quem volunt haeretici; imo modus,
quicumque sit, is debet esse, ut libertas nostra maneat i tuto.
Atue id supponit Augustinus. Potest ergn Dens omnipotens
obtinere ex nostra voluntate infallibiliter eumn effectum . quen
volnerit, non perimendo liberum arhibrium . sed

intertia et oe-
culta, mirabili ac neffabili pote

te operando in cordibus ho-

minum honas voluntates (De Gratia Christi ¢, 24 ), nempe sic

voeando et excitando homines, quomedn seit ef

s congriere ulb
vovantem non respuant (Ad Simplic. L. T. 1, 18.)

VIL Ad alias appellationes quod spe('ht\. qui buL graliam
putant haeveticl dici ab Augustino ins uperabilem ek indeeling-
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bilem: eae desumptae sunt ex Lib. De Corrept, ef grat. e. 12.
>Subventum est infirmitati voluntatis humanae, nt divina gratia
indeclinabiliter et insuperabiliter () agerebur.” Sed errant mani-
foste haeretiel in earnm voeum interpretatione. Putant enim
per eas significari habitudinem gratize ad voluntatem, quas
nempe a gratia superetur, quae invicte inclimetur, gquo Deus
yult; quando e contrario significant habitudinem voluntatis
auctae gratin ad concupiseentiam seu tentationes, quae habi-
tudo effectus est gratiae; quatenus nimirum per gratiam vo-
luntas assequitur ut a concupiscentin aut tentationibus non
superofur, non feotatur hing inde ad mala; sed invieta con-
sistat, fndeclinabiliter, non declinando ad dexteram vel sinistram,
pergendo in via salutis ef insuperabilis exsistens ab adversariis
suis. Est nempe caelestis delectatio, qua non volontas, sed
sommis terrena delectatio superator.” Serm. XLIL o, 3. Unde ef
appellatione tnpictissima Angustinus ntitar, enm effectim gratiae
alicnins significat, qua nempe, ut, ibidem ait, homines »invi-
ctissime qﬁod bonum est vellent, et hoc deserere innictissime
nollent.” Tam vero hwiusmodi habitudo voluntatis imsuperabilis
ot invietissinae erga concupiscentiam non dicit voluntabem de-
terminatam ad un-l.-m, sed dicit voluntatem iis auctam viribus,
quibus libere quidem veleaf resistere ommi concupiscentiag
motui et tentationi atque etiam iis infallibiliter resistat.

Atque hue redit appellatio ejfia e, quam Augnstinus
subinde facit bum voeabioni, qua voeamur (De Gratia et lib.
arb. e 5.) tum oceultae potestati, qua eor convertitur (Cont.
duas epistt. pelagg. L. L o, 20.); bae enim appellatione signi-
ficatur gratia, quae vires effieacissimas voluntati praehet eonira
conenpiscentiam aut adversus tentationes quacque etiam fal-
libiliter effectum obfinet propter guem datur.

VIIL De Praed. 83, e. 8. gratia praedicatur, quae o nullo
duro corde respuitur, a Deo guippe tribuitur ut cordis durifia
primitus auferator. Td utique vernm est, sed ut talis sib gratia
idque efficiat, negamus necesse esse ut voluntati necessitatem
inferat , sed satis est ub ex scientin Dei sif ita congrna gra-

useparadititer ; sed ‘nulla est Tatio critica huivs
lectionis et contextui minime congruit,
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tia nt infallibiliter effectus consequatur. Cf. quae dicemus in
Th. LVIL

IX. Tandem qunond id quod ultimo loco dicitur de certis
formulis, vide eas in Thesi XXXVIL n. X. Tam vero, etsi
concedendum sib has formulas fuisse a Patribus reprobatas:
falsum est famen eas reprobatas fuisse in eo sensu, guo u

catholicis aceipi possunt; sed reprobatue sunt in sensu pela-
gianorum et massiliensimn, quatenns nempe merita naturae
dicebantur praecedere gratiam et secundum ea gratiam dari
atque ab iis collationem grotiae determinari, quae prorsus
dhorrent a semsu catholico. Cf. 1. e. explicationem esrum
formularum eumque sensum, quo a catholicis reprobutae sunt;
ne¢ enim iuvat idem repetere,

THESIS XLV.

Inscite quogue Tansenius alutitur Augusting doctring in Erpo-
sitione  Epistolae ad Galates: quod amplins nos deloetat,
seeundium id opererur necesse est atque appellatione victvicls
facte gratine, wt evineat o waiori delectatione voluntatis
CONSENSUN fiecessarto extorquert,

I Ita lansenius arguit in T. IV. De Gratia Chyisti e. 6.
docens: =ad opus qualecumque iustitine faciendum necessarium
esse ut ex maiore fustitios deleetations nascatur.”” Probatio nostra
continebur rursus duplici responsione, altera ad hominem , al-
tera divecta ex ipsa analysi contextus Angustini. Prior est
haee, tradita fam ab Illustriss. Fenelon in suis dialogis. Fix-
positio Bpistolae ad Galatas scripta est al _-\ngu‘sh'_nn e
aetate, qua adhue versabatur in eo errore, gui fuii deinceps
Mfl. aliensium. Id Tansenius quoque fatetur, qui mullo diseri-
mine facto, ex libris ab Augustine ante Dpiscopatum eon-
seriphis, quos inter ist_e est, vult eolligere quinam fuerit proprie
errpr magsiliensium. fam vero juxta Tansenium error Massi
liensium hic eraf, quod vellent gratiam talem esso, cui posset
humana voluntas resistere et ideireo iuxtn enmdem Tansenivm
hic est error, quo Awguslinug tenebatur ante suum Episcopa-
fum. At si voluntas potest gratias Dei res tere, nequit certe

# maiore delectatione caelesti praeveniente , quae gratia esk.
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necessario trahi et superari; quapropter quando Angustinus
arbitrabatur posse humanam voluntatem resistere grafize, non
poterat doeere quod voluntas a maiori delectatione caelesti
praeveniente necessario superebur. Abqui enm Augustinus con-
seriberet Expositionem Epistolae ad Galates versans in errore
Massiliensium, arbitrabatur, auctore Tunsenio, posse voluntatem
gratiae resistere. Quo iure ergo vel qua fronte Tansenins
ohiicit mobis testimoninm illud Augusting et adeo frquenter
illud repetit et inculeat, quo testimonio, ipso auctore JTansenio,
doetring illa maioris delectationis victvicis contineri nequit?
II. Altera responsio est haec. Delectatio duplex est, inde-
liberata et dehiberata. Indeliberata non trahit seeam assensum
voluntatis, sed frequenter homines libere sequuntur delectatio-
nem maiorem. Delectatio deliberata est voluntatis actus, quo
libere aliquid eligimus et quo proinde aliquid nobis magis
placeh nos magis delectat; quo exsistente actu, necessitate
utique consequente ipsum exercitium libertatis, necesse est ui
faciamus en quae volumns. Tuom delectatio alia est actualis
et transiens, -alia habitualis ex actibus orta, quam subinde
foves vel negligls exnere, etsl posses. Jam vero probandum
primo esset lansenio in hoe festimonio guemadmedum et in
similibng , sermonem esse de delectatione indeliberata; qur}d
tamen non faeit. Deinde 10 probabiling est heic sermonem esse
de delectatione deliberata. Sane si delectatin esset indeliberata,
compararetur cum actn voluntatis qui eam sequitur: si antem
esb deliberata, comparari nequit misl enm operatione, quae
voluntatem sequitur. lam vero Augustinus non dicit: secundom
mus neecsse est , sel operemur necesse est. Delectatio ergo
gnificatur, quae est ralio operutionis , quam solet Aungu-
stinus, sieub et pelagiani soliti fuerunt, a volumtate sen voli-
tione eaque libern distinguere. Significatur igitur delectatio
deliberata posita in actu libero voluntatis. 2) Adhue magis
probabile est liele sermonem esse de delectatione habituali,
deliberate utique suscepta, Quod saliz ex ipso contextu mani-
festum est. Ait  enim »Regnant autem ista bona  (fructus
nempe Spiritus , caritas, gandivm ete) si tantum delectant ,
ut ipsa temeant animum in tentationibus, ne in peccati con-
sensionem ruat. Quod enim ampling nes delectat, secundum
il vperemur necesse est: ut verbi gratia ocowrrib furma spe-
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ciosae feminae et movet ad delectationem forniestionis; sed
si plus delectat puleritudo illa intima ef sincera species ca-
stitatis, per gratiam, quae est in fide Christi, secundum hane
iwimus, et seeundum hane operamur.’’ Delectatio, quae animnm
munit in tentationibus, ne cadat, qua, ocenrrente guadam
forma speeiosa, plus placel puleritndo institise, quae regnat
in animo, habet omnes characteres delectationis habitualis,
quue, data occasione, erumpit in actum. Porro necessitas,
quam quis experitur, est plus minus moralis. At gratia actu-
alis non se habet ut habitus quidam; ergo huic delectationi,
de qua heic Angnstinns loguitur, non esset comparanda gratia
actualis, quam Augustinus dieit sitam In suavitate,

Ceternm aliud est dicere, quod nos pleramque eligimns id,
quod nos indeliberate delectat magis, quae sententia libertati
non obest et alind dicere, quod necessario volumus deliberate
id quod nes indeliberate magis delectat; id quidem libertatem
perimit: ab id nunquam dixit ant significavit Aungustinns.

1M1, Delectatio identidem wistriz ab Augustino appellatur,
sive wincens. 1t quidem appellatio wviciricis semel tantum fit
ab Augnstino delectationi de Peee. merit. ef remiss. L. 1L
c. 18, Alibi delectatio wineens nominatur vel ei tribuibur quod
wineat. Atgmi 1) delectatio vincens non dicitor respectu volun-
tatis, ac s delectatio voluntatem vineat sibique auhl".]gel., seid
respectu coneupiscentiae. Cont. duas epistt. pelagg. L. L e 13,
» Oonenpiscentiae  re generatione tractns, regenerations
dimissus est, ut iden iam non sit peecatum, sed hoe yoeetnr
sive quod peccafo facta sit sive quod peccandi’ delectatione
maveatur etsi er vincente deleclations iustitioe non consentiatur’
alibique pluries. 2) Delectatioc vincens est deliberata; nam
haee est reapse quae ordinem fmmediabum dicit ad eoncupi-
seentium eamque vineit, atque hane indicat disserle Augustinus
pluribus in locis, ut in Enchir. e. 118 »8i respexerit Deus

et ad implenda, quae mandat ipse, adiuvare credatbur et agi

homo  eeperit Spiritn Dei, concupiscitur adversus carnem
Jortiore vobove: covitatis , ut quamvis adhuc sif quod  homini

repugnet ex homine, nondum tola infirmitate sanata, ex fide

lasmen iustis vivat Yusteque vivar, in quantum non eedit malae
concupiscentiae, vincente delectatione iustitize.” Delectatio, qua
vingente non cedibur concupiscentise et qua iuste vivitur
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quaeque robur est caritatis, est delectalio vineens conmeupi-
seentiam at deliberata et meritoria.

IL Ceteram ad theoriam jansenianam de maiore victrice
delectatione avertendam sufficit plane Augustini locus elussiens
e Civ. Dei L. XIL ¢ 6., quem perperam pervertere nititur
Tansenius. Heic deseribendus est, quamvis sit longior. Quaerit
ibi & Doctor caussm eur Angeloram alii steterinf, alii non
steberint eoque rem deducit ut evineat ex eprum veoluntate
eansam ulfimam esse repetendam; nam  voluntas mala est
eausa mali, voluntatis autem malae nulla cavsa efficiens qnae-
renda est, sed tantom deficiens. Exemplum autem ponit in
duobus hominibus, gqunos ik describit: 38i aligul duo aequa-
liter affecti animo ef corpore videant unius eorporis puleritu-
dinem, qua visa nwous eorum ad illieite perfruendum movestur,
alter in voluntate pudica stabilis perseverel; quid putamus
esse causne, ut in illo flat, in illo non fiat voluntas mala ?
(uae illam res feeit, in quo facta est? Neque enim puleritudo
illa corporis; nam eam non fecit in ambobus, quandoquidem
amborum non' dispariliter oecurrit aspeetibus. An caro intuen-
tis in causa est? Cur non ef illius? An vero animns? cur
non utriusque? Ambos enim et animo et corpore aequaliter
affectos fuisse pracdiximus. An dicendum est, alternm eorum
oceulta maligni spiritus suggestione tentatum? quasi non eidem
sugaestioni et qualicumque suastoni propria voluntate consen-
serit. Hane dgitor consensionem, hane malam , quam male
suadenti adhibuit, voluntatem, quae in eo res feeerit quaerinms.
Nam ut hoe guoque impedimentum ab ista quaestione tollatur,
si eadem tentatione ambo tententur eb unus ei cedal aboue
consentiat, alter idem qui fuerat, perseveret, quid aliud ap-
paret nisi unum voluisse, alternm nolnisse a castitate deficere?
Unde wisi proprin voluntate: ubi cadem fuerat in utrogue
eoyporis et animae affectio? Amborum oculis pariter v £
eadem puleritndo , ambobug paviter institit occulta tentatio ;
propriam dgitor in uno emmm voluntatem malam quae Tes
fecerit seive volentibus, si bene intueamur, nihil ocenrrit.

Ait Iansenins homines hos dues, in quibus exemplum
Augustinus ponil, spectare ad statum integrum. Nihil meptius,
ut bene refellit Stephanns Dechanips Haer, Iansen, L. IIL D,
8. 0.2, Nam 1) verbum illud videant statum praesentem refert.
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2) In statn integro non fuere duo homines, qni unins eorporis
puleritudinem viderent. 3) Quia hi duo homines ulliciuntur
ad illicita voluptatis sensibilis, quod in statn inocentiae esse
non poterat, inxta ipsum Augustinum. 4) Quin mentio fit
carnalis concupiscentiae: an caro infuentis in causa fuit? porro
haec aberat ab integritatis statu. 5) Quia Daemonis sugpe-
stione interiore hi homines fentantur, quod rursns et in ho-
mine stante, nondum Diabolo mancipato, esse non poerat.
Ponit ulique Angustinus in illo, gui peceat ex his duobus,
fiisse, ante voluntatem malam, natoram bonam: ita enim,
pergit »8i dixerimos quod ipse emm fecerit, quid erab ipse
ante voluntatern malam, nisi nabura bona, ening auvetor Deus?!
Hed hoe ideo faeit quia considerat naturam distinctam a con-
cupiscentia, quam simul eum obiecta puleritudine et tentatione
Diaboli ponit ex parte adiunctoram sive conditionum peceati;
non enim coneupiscentin est causa actus mali voluntatis, sed
tantum allicit volunfatem: modo antem quaeritur causa pec-
cati. Krgo si causa quoeeritur, si investigatur id quod polest
ess¢ causa, ante voluntatem malam non invenitor nisi natura

de coneludit quod, cum nabura prout nabura esh,
quia bena est, non possit esse causa mali, ideo illa causa est
mali non quia natura est, sed quia ex nihilo natura est;
ideoque causam mali non efficientem, sed deficientem esse.
Itagque naturam bonam Augustinus non ponil ante voluntatem
malam ut significet se logui de eo primo peceato , quod acei-
dit I natura non antea vitiata, ut vult Tansenius.

Tam vero isti duo homines in iisdem conditionibus prorsus
oxsistentes, eadem quoque urgentur delectatione sensibili, Nam
quod eos aliqua delectatio sive amor pudicitine praev
constat ex eo quod qui non peecat, dicatur in volunte
dice stabiltis perséverave. Qnod vero eadem in utroque eg de-
lectatio caelestis supponatur, liquet ex eo quod dicatur

enerit,
e pu=

o eadém
fn utrogue anfinae affectiv. Hoe posito si consensus voluutatis

non sequitur nisi maiorem delectationem, maior caelesti fiisen
dicenda est in peceante delectatio terrena, maior in alio de-
lectatio caelestis. Atqui hoe est contra ipsam hypothesim Av-
gustini; nam utraque delectatio fuit eadem in utrogue. An
ergo fuit maior in utroque delectatio caelestis? at cum eadem

tuerit quoque in alio, eur hic peccavit ? Idem die de deleeta-
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tione sensibili, Si vero fuit aequa delectatio caclestis delecta-
tiomi terrenae, enr alferutra in alterntro praevaluit: com duae
pares delectationes, iuxta Tansenium, se invicem destruant et
necessaria sit aliqua deleetatio maior, ut assensus voluntatis
sequatur? Seilieef exemplum hoe Augustini nequit prorsus
componi cum doctring lansenii ipsamque fonditus labefactat.
Dogemur eo nimirum, posita. praeveniente gratia eb suasione
concupiseentise, penes voluntatem esse potestatem indifferentem
se determinandl quocangue veluerit, non rationem determina-
tionis petendam esse ex aligua delectatione praeveniente et
superante contrariam vel sola exsistente; & enim ex hae pe-
tendum foret, in ea hypothesi Augustini nullus fuisset possi-
bilis consensus voluntatis,

THESIS XLVIL

Falsoe est doelvine, quem Tonseniws asserit, ensirans distinctionem
ab Augusting (De Corvep, et Gral. ce 100 41, 12) traditom
duplivis adiutoril, nempe adintorii sine quo non ef adiutorii
quo; falsaque est paviter interpretatio ab eodem Jansenio ad-
hibite 4is Augusting locis, Porve declavate primum doetring
privribus illivs libri capitibus comprehensa, docermus ulrumqie
adivioriuin  esse gratiom perseverandi ;. adintorinm  quidem
sine quo non ex habitualibus donis et gratiis acluwalibus coo-
lescens praghuisse Adamo gd modum cousoe efficientis. pote-
statem perseverandi, adiutorium vero quo esse gratigron serient
sive divinam providentiom erga sanctos complectentem tuin
interiores gradias tun exteriores et quidgiid ad salulem prae-
destinati confert ipsamgue perseverantiom passivam, qui pro-
videntia ita fusius regitur, ul fendem actw pevseveret. Discri-
i aulern ab Augustino stetule tnter utrwmque adiutoraon
nullam vationem sufficientem suppeditant psserendi ex Augu-
stini sententic grotiom ex se delerminantemn voluntatem per-
severandi in s, qui perscverand,

L Tansenius (De Gratin Christi L. II. ¢, 4.) post Calvinum
probationem snae sententise, tanquam in inexpugnabili arce
collocatain esse affirmat in ecapitibus 10, 11, 12, Libri Augu-
stini de Corrept. et Gratia. Fx iis doctrinam hane colligit
Tansening. 1) Discrimen esse inter anxilia collata naturae ine
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tegrae ef auxilia, quae naturae lapsae confervntur. Adam enin,
secundum  Aungustinum, habuit qoidem gratiam, sed disparem
(e 11, n. 29); duplex proinde Angustinus distingwit adiu-
tovium, nempe adiutorium sine quo non et adivlorium quo:
illud datum foisse primo homini docet, hoe sanctis in statn
lapsus (cap: 12. n, 34).

2) Diserimen hoc in eo esse positum, qued auxilivm primi
hominis @) esseb in potestate eius liberi arhitrii, quo scilicet
anxilio homo uteretur, si vellet: »Nee ipsum (Adamam) Deus
esse voluit sine sun gratin, quam veliquit in eios libero arbitric”
(0. 11. n. 3L). »Deus dederat homini honam voluntatem . . ..
dederat adinforinm sine quo in ea non posset permanere, si
vellet; ut autem vellet, in eiue Iibero veliguit arbitein™ (e
11, n. 82). Poterat nimirum primus homo dissentire, sicut
reapse contigih. Erab ergo adiutorium tale ut non determinaret
actum yoluntatis, sed determinatio actns boni ex gratia per-
mitteretur ipsi voluntati liberae; hoe enim esh guod s verbis
signifieatur: ut vellet homo, relictum esse in eivs libero aibitrio.
Quare huivsmodi adintorium erat gratin quae dabat POsse, NOLL
vero dabat h. e. mon determinabat ipsum aetum, erat gratia
mdifferens, versatilis, cuius efficacia a voluntate hominis pen-
debat. Ex quo consequebatar B) quod merita hominis primi
essent merita proprin liberi arbitrii eique potius quam gratiae
sive Deo tribuerentur: »quia noluit (Adamus) permanere, pro-
fecto eins eulpae est, cuing meritum fuisset, si permanere vo-
luisset; sicut fecornnt Angeli sancti, qui cadentibus alifs per
liberum. arbitrum, per idem liberum arbitrium steforumnt ipsi et
f«u.i(rr.s- permansionis debitam imevcedom vecipere meruerunt” (ihid).
»Unde autem non glorietur caro coram Deo, nisi de meritis
suis? quae quidem potuit habere sed perdidit et per quod ka-
bere potuit. per hoe perdidis, h. e. per liberum arbitrium; pro-
pter guod non restat liberandis nisi gratia liberantis” (e 12.
1. 37). »Nunc antem per peccatum perdito boua merite, in his,

qui liberantur, fuctwm est donum gratige, quae mevess meritl fu-
turw erat” (e, XL n. 82). Nimiram cum homo esset, yqui
usum gratise actumque honum determinaret, ipse se discer-
nebat, ipse sibi bonum comparabat, non a Deo accipiebat.

E contrarvio anxilinm, quod in statu natorae lapsae eon-
ferbur, non est relictum in potestate liberi arbitrii, quod
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amissum est per peceatum; sed est auxilium quod se habens
ad modnm causae formalis, ipsum dat actum bonum et neces-
sario dat actom bonum, ita ut dissensus voluntatis esse non
possit; gquemadmodum nequit non esse effectus formalis, ex-
sistente causa formali. »Alind est adiutorwm, sine guo aliquid
non [it, et alind adinforfum, guo aliguid fit. Nam sine ali-
mentis non possumus vivere, nec tamen enm adfuerint alimenta,
iis fit ut vivat qni mori voluerit. Ergo adiutorium alimentornm
esh sine quo non fit, non quo fit ut vivamus. At vero beati-
tudo, quam non habet homo, eum data fuerit, continue ff
beatus. Adintorium est enim non solum sine quo non fit, ve=
rum etiam quo fit, propter quod datur... Prime itague...
datum esb adintorium perseverantiae, non quo fieref ut perse-
veraret, sed sine quo per libernm arbitrium perseverare non
posset,” Nune vero Sanctis in regnum Dei per gratiam Dei
praedestinatis non tale adintorium perseversntine - datur, sed
tale ut eis perseverantia ipsa denetur: non solum ut sine isto
domo perseverantes esse non possint, verum etiam ut per hoe
donum non nisi perseverantes sint” (C. 12, 1. 34). » Adam
non habuit gratiam? Imo vero habuit magnam, sed disparem ...
Etsi non interim laetiore nunc, verumtamen potentiore gratia
indigent isti (Sancti in hoc statn)” (c. 11. nn. 29, 30). Ex eo
autem quod huinsmodi adiutorinum ia in hominibus operatur
determinando actum bonum, consequitur Deum esse, qui ho-
minem ab homine diseernit Deumque esse cansam nostrorum
meritornm, non libermn arbitrium  totumgue Deo referendom
esse in acceplis.

3) Cansam discriminis inter duo adiutoria repetendam esse
ex diversitate virinm naturae integrae et lapsae. >80 in tanta
imjirmitate vitoe hutus ipsis relingueretur volunbas sua, ub in
adiutorio Dei, sine guoe perseverare non possent, manerent si
vellent, nee Dens in eis operaretur ut vellent; inter tot at
tantas tentationes infirmitate sua voluntas ipsa sucenmberet eb
ideo perseverare non possent, guia deficientes infirmitate nee
vellent aut non ita vellent infirmitate voluntatis ut possent.
Stubventum est igitur infirmitati voluntatis humanae , ut
gratia iudleclinabiliter et insuperabiliter ageretur; et ideo quamyvis
infirma, nen tamen deficeret neque adversitate ulla vinceretur . . .
Fortissimo quippe dimisit atque permisit facere quod vellef;
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infirmis servarit, nt, ipso donante, invictissime quod bonmm
est vellent et hoe deserere invictissime wnollent™ (e 12.
n. 38). Et sane alin auxilia debentur homini sano, alia
infirmo nee gquod hominem samum fuvat, conferri plerumgue
potest homini asgroto. Diversis proinde adiwtorils ‘adinvanda
erab natura sana et natura lapsa tantumque discrimen inter-
cedere debebat inter adintoria, quantum inter naturam sanam
ef lapsam h. e. inter natoram a eonenpiscentin immunem ple-
nisque viribus liberi arbitrii instruetam ae naturam conenpi-
scentiae obnoxiam, prostratis ac fractis vivibug liberi arbituii,

4) Quociren diserimen hoe inter adiutoria utrinsque status,
necessarium esse; quia ab indole diversa ubriusque status deter-
minatum atque esse essentinle: differunt enim  essentialiter
modi quibus ea adintoria operantur, sicut pariter essentialiter
differunt status naturae integrae et status naturae Tapsae.
Haetenus lansenius.

Duo asserantur a Tansenio. 1) Talem esse naturam gratise
tum primi hominis tum ceterorum talemque esse rationem
differentisze inter utramque, qualem hactenus docuit: 2) doctri-
nam hanc esse Augustini atque ab eo tradi disserte iis capi-
tibus 10. 11. 12. De Corrept. et Ciratia, Afqui  atrumgue
falsum est, guod seorsim demonstraturi sumus.

IL. Doctrina Tansenii hne redit: o) necesse est slutuere es-
sentiale diserimen inter auxilia naturae integrae et anxilia na-
turae lapsae, quia naturae infirmae nequennt en convenire,
quae conveninnt sanae. b) Gratia propria naturae integrae et
sanae esh gratin, cul resisti potest: gratia propria naturae la-

psae est gratiz, cui non potest resisti; quia natura, quae sana
est, habet integras vires liberi arbitrii, minus proinde opus

habet. ut a Deo luvetur satisque o est anxilivm, enius
nsus eins libero arbitrio permittatur; at natura lapsa, cuius
arbitrii vires fractae sunt, maiori auxilio indiget nec potest
auxiliom Dei eius libero permitti arbitrio. quod vitiatum pe-
neque totnm deletam est. ¢) Gratia, cui resisti potest, non est

atia, quae discernit instum ab ininsto, non est gratia, quae
sit proprie causa meritorum, eausa totius operis boni: e con-
trario gratia discernens, gratia causa meritorum totiusque bond,
esb gratia, cui non potest resisti. ) Quare Angeli boni per
liberum arbitrium se discreverunt, Adam se per Libernm arbi-
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trium  polwtb discernere; merita Angelorum foerunt merita
likeri arbitrii et talia esse potuissent merita Adami; e con-
trario in nabura lipsa sancti discermuntur per gratiam eornm-
que merita totumque bonum quod habent, ex gratin snnt,

1L Tam yero primum doetrinae capub falsum est. Etenim
gratia, quam defendimns com Patribus necessariam, est gratia
intrinsece supernaturalis; porro pro utrogue statu naturae
eadem est eius gratiae necessitas pro aclibus supernaturalibus
et in ulrogue statn natura est pariter impotens ad opera su-
pernaturalia, Kssentialiter o cadem esse debef gratia. Ratio
autem petita ex eo quod acgroto ea apta non sunt remedia,
quae sanum decent, inepta prorsns est. Nam 1) etiam hoc
dato;, cum tamen infirmus reenperab sanitatem, potest iis mediis
uti gnibus prius utebatur ante infirmitafem; iam vero homo
lapsus per gratiam instificantem ad sanitatem restituitur, po-
texit ergo homo iustificatus per eam gratiam operari, gua
operabatur Adamus. 2) 81 id quod remedii vio habet, habef
stiam rationem simpliciter medii, quo natura sive sana, sive
aegrota opus habef ad aliquid faciendum; idem, quamyis non
sub ratione remedii, adhiberi gquogue poterit naturae sanne:
i videre est in placibus sive alimentis, sive aliis externis
rebus, quibus ubimur, quae per se necessariae sunt naturae ut
vivat quacque usui esse possunt sano ef infirmo, quamyis in-
firmo id quogue conferant, quod ad consecutionem sanitatis
iuvent. Atqui talis est gralia, quae per se est necessarium
mediom naturae pro actibus supernaturalibus ideoque naturae
quoyis in statu necessarium i at praeterea propter hane eamdem
rationem medii, habet quoque rationem medicinae; cum enim
potestatem conferat agendi salutariter et actus salutares, si a
peccatore fiant, disponant ad iustificationem h. e. sanitatem
recuperandam , gratia hane potestatem peccatoribus tribuens,
medicinae rationem habet, 3) Hadem gratia quae vires phy-
sicas et morales praebet ad agendum supernaturaliter, si sub-
iectmm reperiat concupiseentine obnoxinm, valere guogue potest
ad eam refrenandam, sive eius morbum eurandum. Vi enim
concupiscentise, quae meraliter agit snadendo aut alliviendo
vis ipsa moralis gratise quae snadet bonmm et allicit divinitus
ad illud, idonea satis est ad resistendum; quare discrimen non
est in ipsa gratia, sed solum quoad aliquem cifectum, qui ab

Falm, Iie Grat. 26
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én procedit in hoe statu, non in priore procedebat, ubi deerat
illad, guod eum effectum exigebat, Notandum vero quod  hic
effeckus per se spectatus mon est rutio adiequata necessitutis
gratige, quae propter supernaturales actis datur et sine qua
concupiscentin frenari posset.

IV. Alterum docirinae capul rorsus est falsum. Nam
quamyis veram sit gratism naturae innocentis e Angelorum
eam fuisse, eni posset voluntas resisters; falsum tamen est
quod gratiae, quae naburae lapsae datur, non possit resist
Id am I superioribus probavimus satis. Ratio quoque guae
afferbur, primo falsum supponit, deinde . ebiam eo dato, con-
cludit nibil, imo oppositum demonstrat. Supponit enim per
peceatum primi  hominis amissas esse vires liberi arhibrii
quibus se potest ad bonum et malum determinare quod falsum
esty sieut dam probatum est. Sed eo quogue coneesso quonigm
gratia , quae nune confertur, eo speetat ut natiyam saniet,
restituens nempe sanitatem pristinam, quoad ea saltem, quae
necessaria sunt ad vitam aeternam mevendam, Libertas autem
indifferentine erat pars sanitatis Adami et nece salia in ea
sanitate ad mervendum; ea quoque nune dicenda est restitui
per eam gratiam, qua ea sanitas restituitur. Probat igitar ea
ratio oppositum eius, quod demonstrare volehat, :

V. Tertium quoque doctrinae caput itemque quartum
falsa sunt. Nam, ut fam vidimus in Thesi XLIV. gratia di-
scernens est en quae merita naturae excludit, quae initinm
est omnis operis boni; ad id autern nom requiritur gratia
deferminans, sed gratia praeveniens et praeparans voluntatem,
Rursus ipse Adamus et Angeli sancti per gratiam fueve discrot
atqui ea gratia talis erat, eni possel resisti ; ergo. Prasterca
gratia est prineipium meriti, cousa tobius honi in nobis; quia
dat ipsnm actum bonum, dat autem quatenus et sine ea nihil
salutare possumus et ipsa meipit praeveniendo voluntatem et
subsequitur praeparatam voluntatem adinvando: ad id vero
non postulatur gratin determinans, ged gratia praeveniens eb
adinvans, vires physicas et morales conferens voluntati. Quare
et quoad Angelos quogque et Adamum gratia dabat aetum
bonum eorumque meritn ex gratia erant,

quamyiz nou ex
gratin indignis collata

sed ex eratia non dignis in ipsa na-

turae conditione donata et eatenus dicuntur speciali ratione

A ()

ea merita fuisse per liberum arbitrinm, nosira autem ex gratia
guatenus merita primi hominls et Angelorum non erant ex
aratin misericorditer superaddita naturae peccatrici et indignae,

licet quemadmodum humana natura, ita eb liberum guogue
arbitriom comparari potest tum prout natura solnm quaedam

enm grabia simpliciter sumpta, tum prout talis natura est
institnts & Deo h. 6. natura elevatn of recta, cum aligua
gratis, quae rectitudinem culpabiliter amissam , misericorditer
reporet. i prima eomparatio fiat, dicendum est merita primi
Lominis non ex matura vel ex libero arhitrio fnisse, sed ex
gratia; & altera comparatio instituatur, dicendum quod werita
i)rimi hominis per Lbermn arbitium foeront, nempe per
Liberum arbitrium a sua institutione rectum et nondwm in-
digens gratin reparante defeclum nafurae, quem libere con-
traxisset

VI. Nune probandum est falsum prorsus esse quod dochri-
nam  hactenus impugnatam tradiderit Augnstinus iis in locis
de Corrept. ef Gratia. [d probaturi sumus, instituta prins
brevi analysi eorum, gquae praccedunt dispntationem Augustini
de duplici adiutorio.

Itague notandem quod Augustinus hune libram De Cor-
reptione et Gratia scripsit, uf probaret aliguibus bonis Mona-
chis Adrnmetinis corrigendos esse cos, qui male agunt, quan-
vis bene agere donum Dei et gratia non natorae imeritis
rependatar , sed gratis detor. Utrumgue sutem buefur Augu-
stinus et correptionis utilitatem et gratine gratwitatem; nam
utrumgue ab iis monachis impetebatur, qui dicentes non cor-
ripiendos esse male agentes, sed tantum orandum esse Deum,
ul det els bonam velnntatem, eo rem deducebant, ut, si mali
corvipiendi sunf, negandum sit donom Ded esse opera bona
sed ea tribuenda sint hominnm voluntati.

Quod spectat ad grafi gratmifatem illud  Augnstinus
defendit, quod prius jam contra pelagianos defenderat; porro
ipse nunguam prius eam gratiam propugnaverat, quae det
actum bonum determinando ad unum voluntatem ita, ut ei
non possit resisti. Bt sane nihil hwusmodi ocenrrit in Tespon-
sionibus Angustini ad singulus obicetiones monachorum. Non

summatim referre et obiectiones et
Tesponsiones , quibus continetur prior libri pars, ex quibus
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occasio nata est tractandi de duplici adintorio; ita enim mens
Augustini erit nobis perspicua magis.

Monachi aiebant (n. 4.) » Ut quid nobis praedicatur atgue
praceipitur ub declinemus a malo et faciamns bonum, si hoe
nos non agimus sed id velle et operari Dens operatur innobis "

Angustinng respondet: falsum esse gquod nos non agamus;
ted vernm esse mos non agere ex nobis et requirl praevenien-
tem gratiam. Porre huius gratine necessitas non faeib inutilem
Superiorum praedicationem et praeceptums; nam praedicatio et
pragceptunt eo spectant ut ostendant quid faciendum sit et
cuius virtbus flat cum fit eb quis sit orandus enm vives desunt;
sicut ergo gratin externa legis non est inutilis, quamyis ne-
cessaria sit interior gratia, quue gratis datur, ad facienda
opera legis, ita nec praedieatio nec praccepta Superiorum
sunt inutilia.

Instant Monachi (n. 5.) »Ergo praecipiant tantummodo
nobis quid facere debeamus, qui nobis praesunt et ut facia-
mus, orent pro nobis, non aulem nos corripiant et argnant,
si non fecerimns.”

Angustinus respondet omnia fieri debere, quia sicnt in
praeceptione cognoscis quid facere debeas et in oratione co-
gnoseis unde accipiss quod vis habere; ita in correptione co-
gnoseis fuo ¢ vitio non habere quod habere debes. Correptio
ergo utilis est, quiz per eam docemur nostro vitio nos non
aceipere a Deo honnm.

Monachi (n. 6.) »Quomodo meo vitio non habetur, quod
non accepi ab illo, a quo nisi detur non est omnine alius,
unde tale ac tantum munus habeatur?”

Augustinns monet paululum heie esse immorandum ot dein-
ceps difficultatem eorum repetens, vos ita loguentes inducit.

Monachi (ihid.) »Praecipe mihi quid faciam et si focero,
age pro me gratins Deo, qui mihi ut facerem dedit; s autem
non fecero, von ego corripiendus sum, sed ille orandus est,
uf det quod non dedit... ora ergo pro me ut aceipiam carita-
tem... Recte corviperer si eam mes culpa non haberem, hoe
est si eam possem mihi dare vel sumere ipse mnee faverem,

vel si dante illo, accipere noluissem., Cum vero et ipsa vo-
luntas a Domino pracparetur, eur me corripis, quia vides me
eius praccepta faeere nolled”

—

Augastings (nm. 7. 8) privs quaestionem civenmseribit
quoad eos, gui non facunb prascepta Dei iam sibi nofa,
entusmodi crant i1l Monachi. Tum respondet: 1) guicumque
Dei praecepta iam sibi nota mon facit, suo witio malus est;
ideirco 2) si corripi non vult; eo ipso corripiendus est, quod
corvipi non yult; quia non vult, sua vitig sibi demonstrari.
3) Per correptionem, qua vitia demonstranfur, excitatur utilis
dolor, quo nempe yuneratur medicus, ostenditur propriz\ dif-
formitas eb ita excitatur homo ad desiderandum et orandnm
reformatorem. Quare 4) correptio medinm quoddam est, quo
pervenimus ad aceipiendum a Deo, quod ab ipso est petendum:
quamvis ipse solus eitra snperiorom correptionem dare possit.
Sed et ipse solus dare potest gratiom eitra orationem eb fidem,
citra praedicationem et mhilominus hi monachi non negant
orationis et praedicationis utilitatem: fateantur ergo utilitatem
quorgue correptionis, Responsio ergo hne redit: non esses cor-
ripiendus, si tuo vitio nom esses malus, s correptio non esset
medinm, gquo utitnr Deus ad gratiam dandam , concedo, vel
tramseat: sed si e contrario, tuo vitio sis malus et Deus cor-
reptione utatur ad gratiam conferendam ; nego. Porro adverte
quod cum Augnstinus dicit eos suo vitio esse malos, dicit eo
ipso illos quidem praeveniente gratia fuisse vocatos a qua
sola datur potestas agendi et quae gratwito dator, sed eos
noluisse vocationi consentire; nam eomsentire vel dissentire

proprive voluntatis est.

Monachi non contenti adhuc urgent argwmentum idem
(n. 9.) »Apostolus ait: Quis enmm te discernit? quid aotem
habes quod non aceepishi ? Cur ergo corripimnr, arguimur,
reprehendimar, aceusamur? Quid facimus, quwi non aceepimus ?
Obedientiam non  aceepimus; quid itague corripimur, quasi
nos eam nobis dare possimus et nostro arbitrio dare nolinius 2"

Auguostinus in pri advertit guod qui haee dieit, extra
culpain e videri vult, in hoe quod non obedit Deos quia
utique ipsa obedientia est munns Dei. Tum respondet respon-
sione himembri. Distinguit eam: qui ita loguumtur vel sang
iam vegenerati, vel non sunt regenerali. S nondum sunt re-
generati, inre corripitur m eis inobedienfia. quae in ipsis
esty quin haee non a Deo est, qui fecit hominem reckum, sed
ab homine peccante et cum peceatum eius sit ita commmme
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omnibns, nt et singulornm sit proprium: merito in singulis
inobedientia corripitur. Hoc est, ew ratione, qua peccatum
originale nostrum est, eadem possunt ob ipsum illud gerent
reprehendi, non reprehensione proprie dicta, qua culpa vo-
luntati personali imputatnr, sed reprehensione, quae perinde
sit ac reprobatio rei malne, quae locum habere potest ubi-
cumque haberi potest dumnatio; propter peecatum originale
vero inre homines damnantur. Atque id ab Augustine dictom
est, ut intelligant homines non esse iniquitatem apud Deum,
eb ub homines sibi ipsis displiceant, qui se malos fecerunt,
Verum id potius per tramsenmam dietum est ab Awesdsting:
noi enim Monachi illi, quibusenm agebat, tales cranf: aut in
hae hypothesi loquebantur. i :

taque si regenerati sunt, qui haee obiiciunt ; Augustinus
negat quod non aecepering, Perpende hane 1'[‘31][‘!]“i0n(;114 quas
mentem Augnstini aperit nodumgne solvit difficults f]wz‘m
totam disputationem legentibus forte subrepit et memarare qui
sit scopus proprins huius disputationis: malos nempe  esse
corripiendos. Aib ergo: #8i {am fustificatus in malam vitam
sua voluntute relabitur, certe iste non potest dicere: non
aceept, quin acceptam gratiam Dol swo in malum libero amisit
arbitrio,”" Bi iustus qui peccat non potest dicere: non aceepi

obedientiam; quin culpa sua smisit grabiam guam acceperat:

: L coniuncta erat potestas obediend ideogue
defectns obedientise ipsi imputandus est, non Deo, & quis,
voluisset, ¢t aetualem ohedientiam accepisset, ad quod bu;ms
usus oratise acceptee sufficiebut. Hic est sensus TesPONSInNIE
Augnstini.

_h‘t.f].]t Angostinus quod qui- gratiam acce
orreptione - compunetus  salubriber Ingemit et ad meliors ye-
vertitur , in eo profeeto utilitas correplionis apparet. (uare
rursus patet correptionem utilem esse. .

_\.iunachl contra acrius pugnant (n. 10.) aientes: s Possum
omnino, quando me argws quod ex bona vila in malam mea
vnh_uﬁ:ﬂte’. clapsus sum, dicere adhue: il g0 feci, g non
accepr?  Accepi enim fidem, quae per dileetionem ;‘Ezul'ilti.tl':
sed fn il wsipue tn finem persccerantiom won oo dpi. An quis-
[‘Ii\ﬂtlll’]il’ﬂﬂ_‘ audebit istam perseverantiam non esse ]hﬂildw
num?’ Seilicet quonium donum Dei est perseverantiu, ea

— 407 —

haberi non potest misi accipiabur a Deo; ego antem a Deo
non agcepi, (Ui TOD PErseVeravi; nam perseverassem sl acs
cepissem: ergo possum dicere: non aceepi.

Adverte istos monachos mon potuisse de se affirmare nisi
defoctnm  perseverantiae partialis usque ad certum tempus;
defectus enim perseverantiae  totalis usque in finem vitae
nequit misi in ipso fine vitae cognosci, sieut et perseverantia.
Nihilominus , quia perseverantia usque in finem postulat ub
institia accepta tandem rebinentur eb justitium desereve esb
quaedam via ad non perseverandum usque in finem; hine isti
monachi aiunt se non accepisse perseverantiam in finem, per-
sonam veluti induentes eornm, qui ita justitiam deserunt ut
non perseverent finaliter.

Augustinus respondens 1) concedit imo, quia prima. viee
de hae re disserte ef explicite agit, probat lomga oratione
(n. 10.—24.) perseverantiom esse Dei donum. 2) Docet vere
diei posse: ahomo @i en, quod audieras et tenueras, in €0 par-
sevgrares, st velles” (n. 11.). Confer hoe cum responsione prae-
cedente: inculeatur enim eadem itas. 3) Contendit quod
ptsi domum Tlei sit perseverantini mon sequitor illud, quod
ultimo mounachi colligebant ex his omnibus h. e. non esse eos
corripiendos; mam iuste corripiuntur, qui »ez bona in malam
witim sua, volunfate wmutati st (o, 11) et quia correptio
valere potest ut resipiscant et sie finalem perseverantiam asse-
quantur, si sunt secundnm propositum voeati (nn. 13. 2
51 ex honain malam vitam sua voluntate mutatl sunt; ergo rursns
haee mutatio non defectui gr , gna potuigsent honi per-
munere, sed abusui gratine huins tribuenda est. Alils verbis
pracsentia gratine vere sufficientis indieatur, Sed de hoc alibi.

Fix hac disputatione liquet Monachos illos Adrumetinos non
esge assecutos sensum earum propositionum, gquae non sunt
Alug‘uslini, sed Heripburae: fona opera s Der dona, Deum
aperari nosteam. voluntatens, wihil nos habere quod non acce-
perimus: ita enim intelligebant, ag si exelnderent omnem
operationem voluntatis, quae e contrario non excludunt eoo-
perationem liberam. voluntatis gratine praevenienti et meritum
ex gratia partum pro gratiis subsequentibus, sed fantum ope-
rationem naturae srtentem o merentem gratias vel ex se
sola sufficientem ad opersndum salutariter.
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A d Au;gus'huum quod spectat, patet ipsum in hag dispu-
tatione habuisse semper prae cealis lbimam eonclusionem
Adl’l:lmutmuru-lm_ quam. mnpugnat, nempe male agentes non esse
corvipiendos atque ad eius impugnationem tela suae argumenta-
tionis potissianm  dirigere, ;

Inspicienti responsiones Angustini patet quogne ipsum re-
spondere quantum satis est ad infringendam vim argumentorum

adversariorum - nec adeo sollicitwin esse uberiovis explicationis

et penitioris demonstrationis in re satis ovidenti: posse
malos eorripi, etsi bene agere sit ex gratia Dei
i : e ;
Tandem basis toting responsionis Aug

n ETT]PG

- : ini haec est: nos
Eitio nostro: mali sumus: now manemus tn iustitia arcepta
e,

: : gl
nolwwris:  Deus dedit pofestatom fustiz :

endi in ustitia, sive
potestitem perseverandi. Atqui haee basis nullo modo eohaeret
cum dochrina gratiae necessitantis, BErgo quae in hoe libra
praceedunt eapito illa de duohus adintoriis, non favent profect
interpretationi iansenianae. Y i

‘\1’1?. Ceterum advertendum quod Aucustinus de gratia et
de iis qui per gratiom vocantur heie disputans , haheb prae
oculis, ut frequenter solet, tum gratiom congrie m. (tma nem‘m
qjus voeptur sient aptum est e ut \'oumt.u'm non respuat EIL
aif ad Simplicianum T, I, q. IL n. 13.) tom wosatos xﬂr-r;:n‘hv
propositum, h. e electos sew pracdestinalos, quos c*: Jilios -t> nﬂ
migsionts appellat. Quare disputationem cum Al

Adrumetinis
. etinis su-
sceptam, qua p -

: L v pors Libr absolvitur, ita coneludit ¢, O
1. 2: ?i\emn ergo dicat non esse eorripiendnm quL exm‘l;-ii.-;t.
de via iusta, sed ei redtom et pevseverantiam a Domino & :
bum esse poscendam: memo prudens et fidelis hoe di(:'t -
entm Secundum. propositum vecatus sof iste, i
eliam quod  corvipitur Deus cooperatur I
antem ita sit voeatus (uoniam qul Gorri
cum caritate quod scit
piendun,

procul dubio lli
i bonum. Utram
m: ipit, nescit, faciat ipse
sse facienduriy scit enim talem cor
o Deo aut nisericordiam ays indicitmny,

e ! i MiseTi-
cordiam quidem, s a o s

perditionis ille qui

corripitur
et non est int

gratine largitate discretus es v i
perfecta sunt in perditionen r“:’;l l}l'“:.n! a5
praeparayit. Deus in gloviam, indicium  verg si - ’r-i]‘ q:me
damnatus, in his non est, pravdestinatus,” [ s ;
ratio concipiendi gratiam Dei, paulo o

, sed infer vasa mis

aee antem limitata

g am et impeditam
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reddit responsionem Angustini, quae secundum plenam doctri-
nam- eatholicam brevissime et clarissime illis bonis monachis
reddi potuisset. Cf. quae dicemus Th. XLVIIL

Tam vero doctrina ab Angustine explicata in ultima ve-
sponsione suppeditavit occasionem quaestioni de gratia perse-
verantige collata Ademo et sic explicationi duplicis adintoril,

VIIL Doctrina antem Augustini de duplici adiutorio (capp.
10—12) hue redit. Agit data opera de gratia sive adiutorio
perseverantiae, Comparat ipse Adamum non perseverantem in
statn institiae originalis cum Sanetis perseverantibus usque
ad mortem: ailque habuisse Adamum adiuforium sine quo non
poterat perseverare et quo poterat perseverare, Sanctos hubere
adintorium guo fit nb perseverent seu quo perseverant.

Declaratio prioris adintorii continetur his capitibns doetri-
nae, guam ibidem Angustinns tradit. Adam  habuit gratiam
magnam (n. 20.), qua poterat permanere m bono quod acee-
perat (n. 32), habuit adiutorium, quo poterat non peceare
(. 34), quo poterat perseverare si vellet (n. 32), adiutorium,
quod desereret, eum vellet et in quo permaneret, si vellet
(n. 31), non fieref ub vellet (n. 31), adintorinm relictum in
eins libero abitrio (n. 81), adintorinm, gquod ef Angeli sancti
habuerunt, qui per liberum arbitrium steternnt (0. 3‘2], adin-
torium quo perseverare posset, non quo ipsa perseverantia do-
naretur (n. 84.).

T contrario adiutorium quo perseverandi, illud est quo non
solum potestas perseverandi, sed perseverantia ipsa donatur
(n. 34}, quemadmodam per beatitadinem, quae daka fnerit,
continuo fit homo beatns (ibid.), est adintorinm Del, sine quo
perseverare mon possunt, in quo non solum permaneant, i
velint, sed tale, ut in cis Dens operctur ut veling (m. 58), est
potentior grafia, qua nune indigent saneti (n. 50), est adin-

jefum, quo infirmitati voluntatis humanae subyenitur, ot in-
declinabiliter et insuperabiliter agatur a gratia Del (n. 38.).

TX. Advertunt eruditi (ef. Zacharia Thesanrus theologieus.
Tom. V. Controv. 3. opuse. 7.) talem ab Augustino exhiberi
notionem adintorii Adami, ub concipere oporteat aliguid in
hahitn positum et permanens, non aliqnid fantum actuale ef
transiens. Bt sane adintoritum , dn que quis permanet, quod
deserit homo cum valt, wliquid’ permanens significat (neque his
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logquendi wodis gratiam actialem solet Augustinus significare.
Verum, si haee exclusive accipiantur, probari nohis non pos-
R:mtl. Nam et certa est Angustini sententia, Adamum indignisse
gratia actuali tum intellectns tum volontatis atque pro q'uuvis
opere bono eadem indiguisse cique utramque fuisse praesto
semper (App. ad. e. IL) et heic quogue satis Angustinus in-
dicat gratiam actunlem practer habitualia dona. Dieit enim

quod ub Adam in lono, guod weceperat guadgie non-
r'f?am perdiderat, permenevet, egebat adintorio gratice, sing quo
nflanmirm now possét et acceperat possey si vellets Satis distin-
gmtlur heie adintorium gratise a bono, quod acceptum  fuerat
6 i quo permanendum evat. Atqui bonum aceeptum, guod
nondum amissum ernt, est ipsa i a el sanchitas origmaliu-
quae gratide babitualis est donum.

Il_)mes: adintorin guo diversum ab adintorio date Adamo
exhibetur tale, nt per ipsum dicatur Dens (n.38) o.iJa}'UJ'r'vcff’r"
ergo. adintorinm Adawi non operabatur velle ideoque uon E‘l"L;
gratia voluntatis. i :

. lﬁcspouden: quandoguidem heic non est quacstio nisi de ad-
wtorio perseverantiae: illud velle non est simpliciter quodcun;-
que Ivulle: sad velle persevernre. Cur autem dir‘itur Deus upurs.'ﬁ
I Sanctis hane voluntatem, non esse operatum pec fiss

operaturmn in Adamo, constabit ex dicendis. ; ! i
; Quoci it adiutorum sine quo non ita complectitur habitaalia
ona , nt includat quoque gratins actuales,

i $ i (nae per sa per-
tinent ad statum institine et ox Tegie: Dei s I L
f 18

ST
. o eulvis dehentur,
Ergo wior 4 : i
L:ID adt.:.m]uun Sine que mon ex utroque elemento constabat
trumeue enty 5 itnt . e
e e elementum: spectat ad constitutionem prineipii po-
‘ e . P
entls perseverare: unde adintorium

! sing guo non, auod pote-
statem hane consti at, spectat e o
t hane constitnebat, spectal ad genus cansarum efficien-
tium. Indoles tamen eins o

OPria sec I iffe
s proproia secondum quam differt ab
B .I 0 d1sinetins reeopnoscetur, cognito adistorts gm-n
X, Itaq fuatird 1) i . -
L ..mc.nu’e staritm guo. 1) comparatur cansae formali
.1. !El‘ ot adintorivm  sine quo ahquid non fit, ¢t alind &
adiutorin o aliquid £ N i 2 ; :
e nm qno_ aliquid fit. Nam sine alimentis 10T PoSsimus
vivere nec famen enm adfneri i i ;
adtuerint alimenta, ez At i
e ilimenta, eiz fif ut vivat
mori voluerit. Eroo adintori i o
o t 1.-,1'5,;) adintorium alimentorum, est sie gio non
+ hon gquo fit ub vivamus S . ;
s At vers bheatitud
T ARy ¥ero beatitude, guam: non
> cum data foerit, contingg ft beatus. Adintorinm
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est enim non solum sine quo mnon fit, verum etiam quo fib
propter qued dafur. .. Nune Sanctis in reguum Dei per gra-
tiam Dei praedestinatis tale adintorium datur, ut cis perse-
verantia ipsa donetur; non solum ut sine isto dono perseve-
rantes esse non possint, veram etiam ut per hoe donum non
nisi perseverantes sint,”' Huie adintorio respondet nos issima
libertas mon posse peeeare et novissima felieitas perseveranting
honiim mon posse deserers, quae sunt bona potiora aliis, nempe
posse non peceare el posse non deserere Illllilllll, quae respon-
dent alteri adiutorio (n. 33). Porro adiutorium; quo fit ub
quis perseveret cb quo dato fierl non potest ug gliis non per-
severef, quo perseverans fit, ub per beatitndinem quis fit beatus,
est certe ipsa perseverantin formalis vel ipsam sime dubio
eomplectitur.

2y Tetud adivtorium comprehendit quogue ea auxilia effi-
cacia, quibus perseverantin activa usque in finens obtinetur.
Sane adintorinm hoe, quod (n. 34) appellatur adiutorinm que,
est illa gralin, cuius characteres describit (n. 31.) »Haee prima
esh gratia (adiutorium quod desereret, eum yellet...) quae
data est primo Adam; sed hae potentior est in secundo Adani
Prima est enim qua fit ub habeat homo fustitiam, si velit;
seeunds ergo plos potest, qua etiam fif ub velit et tantum
velib tantoque ardore diligat, nb carnis voluntatem econtroria
concupiscentem voluntate spiritus vincat.” Adiutorium quo esk
id quo fit ut Saneti »invictissime, quod bonum est, veling et
hoe deserere inviclissime nolint” (n. 38). Hst adiuforiwm, quo
stantum Spivitu Suncto aceenditor voluntas eormm, uf ideo
possint quia-sie volunt, ideo sic velint, quia Dens operatur ub
velint) idque sinfer tot ac fantas tentationes, quibus infirmi-
{ate sna volunbns (sine gratia) succumberet (ibid). Atqui
Tiee est gratia sive series gratiarum efficientinm perseveruniram
activam,

3) Mae: grabarum serics complechiur etiam exteriores
gratias, quibus occasiones hene agendi suppeditantur ef ocea-
siones peecandi avcentur vel ocessio resipiscendi offertur et
mors differtur, emn homo in peccato est. eb infertur, cum

¢ iis enim, qui actu perseverant, dixerat (n. 13):

snon esse dnb nod et procuralur eis audiendum Evance-

lium et cum audiunt credunt et in fide, quae per dilectionem




operatur, usque in finem persevorant eb si quando exorbitant
ef:rr?]ﬁ.i emendantor . .. et nonnull nceepta sratia {iustiﬁca-,
tionis) in qualibet aetate, periculis huins vitas mortis celeritate
subtrahmutur.” Ac de fisdem dicit (n. 34.) quod »fides corum
pex_—aevcrabit usque in finem, nec eam nisi manentem vitae
huius inveniet finis.” Atque talibus docet omnia cogperari in
E)(!]’!.'I.lnl >usque aden prorsus ommia, ut etiam si qui eonm
du\'m.nf: eb exorbitant, etiam hoe ipsum eis faciat (Deus) pro-
ficere in bonum, quia humiliores redeunt atque doctiores.”

Quapropter certa est sententia sorum, qui docent adimtoriem
40 1on. esse nnam gratiam, sed seriem gratiarum sive divinam
providentiam erga Sanctos complectentem tum gratias inferiores
Fum exteriores et quidquid ad salntem praedestinali confort
ipsamque perseverantiam passivam, qua providentia ita instus
regitur ut tandem actu perseveret.

}"']'. 2 Oy ¥ X charactar h N
Quaeritur ergo an ex charcteribus utrinsque adintorii

- gratia,
quac in hoc statn naturae lapsae et reparatae datur et quam
ipse Augustinus contra pelagianos tof operihus defendit

. = . : :
cessitatem inferat voluntati atque hoe sensu
doctrinam  Augustini de gratia naturae ]
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nre SONITS leoari efaal 3
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Quamvis autem ea distinctio non sit elavis necessaria pro
aperienda  infelligentia doctrinae  angustinianae  de gratia ;
negari tamen non pofest quod, cum ab Angusting tandem
producta sit, lucem quandam afferre possit ad claring: intel-
ligenda quaedam eapita doclrinae einsdem aub ex ea saltem
licent argumentari pro tuenda eerfa interprefatione docirinae
Augnstini.

XII. Quare ad guaestionem propositam respondeo direste
negans jure lanseninm collegisse, quae colligit. Nam 1) heie
Angustinus non disputat de gratia necessaria ad singnlos actus
cademeue efficaci, quae dator cliam non perseverantibus quae-
que data est quogque Adamo. qui certe aliquid boni operatus
est ante peceatum, sed de gratia perseverandi, ef quidem
quoad Adamum non de gratia perseverandi in institia usque
ad finem vitae, quam ipse guogue hubuit, sed de gratia per-
severandi in stabu integritatis; quoad iustos vero de gratia
persoverandi usque in finem in statu restitutae sanchiabs.
Afgqui quaestio nostra eum Tansenio est de natura gratiae
actualis quae datur ad singnlos actus. Haec proinde doctrina
Augustini non spectat ad nostram quaestionem.

2) Ut paugis rem expedinm: quidquid de ntrogue adintorio
affirmatur, rite intelligitor, si odiutorium guo prout est effi-
ciens, dicatur esse series auxiliorum tum ex divina virtute
valentium non solum ad salutariter agendum, sed et ad con-
cupiseentiam ceterague impedimenta superanda, fum ex divina
praescientin infallibiliter efficacinm, quae absoluta intentione
a Deo conferantur ut certissime perseverantia obtineatur: adiu-
toriwin sutem sine quo non dicatur esse suxilinm sufficiens ad
operandum salutariter collatum tamen citra absolutam inten-
tionem ub Adam in eo statu integribabis perseveraret.

Sane in hac hypothesi vere dicitur 1) gratiam ef perse-
verantiam relictam fuisse in libero arbitrio (') Adami; non

{1} Fa enim guormndam interpretatio nequit nobis probari, qua asseritur
Lis verbis significari quod gratin Adami fuerit gratia solius  cogmitionis
grat cilestinatorum sit gratia quoque voluutatiss nam neque heic sermo est
de gralia necessarie od singnlos actus, negue intelligiiue cur gratia yoluntatis
non sit relicta in libero arbitrio sanctorum, nisi nostram admiseris interpreta-
fionem of praeteres falso snppomitur Augustinum non admisisse pro stata

integritatis gratiam voluntatis, ul superius vidimus.
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Yero in arhitrio libero Sanctornm, Nam non e sistente absoluto
decreto perseverantiae Adami in stutu integritatis, neque erat
voluntas conferendi ea auxilia, quibus’ certissime obtineretur
ex ‘perseverantia: sed dutis opportunis auxiliis, o sola voluntate
Adawi primum pendehab - determinare perseverantiom  illing
statns. Secus e contrario contingil quoad perseverantiam San-
ctorum, quae primnm dependet ex decreto Dt conferendi
seriem. gratiarnm infallililiter efficacinm, quibus datis fier
nequit ut homo nolit. Certe non decrevit Deus absoluta ante-
cedente volontate nf status integritatis perseveraret,

luntate absoluta  antecedente doere it nf gratia w

sulutis in pluribos eficax essot aelernumague maneret. Bo enim
ipso gquo decreta Redemptione, woluit Christim esse caput,
voluit ef esse corpus quod el perpetno

aptaretur, ne ungquam
¥itio nostro flerot ub ¢

aput maneret sine corpore. Id se enrn-
turum Deus certe statuit ub in aete

mum forent, gui Christo
essent incorporati

sanchi scilicot in aelernum beati. Hane
geeonotuiam divinam prae oculis heic habet Angustinns eamgue
at, qui reapse aeternum salvantur,
@ Adami dabut posse grabia San-

in conereto iis sanctis appl
Vere dicibur 2) quod gral
ctorum dat actum; quin reapse defuit ibi setns, heic
Vere dicitur 3) quod gratia Adami non fi

ehat ut vellet: hag
enim phrasi Deus oparatur e v i
/

dini non significat Angustinus
tantum gratism voluntats simpliciter si i (et Th. XLIV.
p. le. et Th. XLVIIL p

. 12, sed specialem gratiam Dei ;
est enim ea gratia, qua indeclinabilite

wietissime homo valf bonum, quas ne
assequitur, Tam vero talis n
Adami non fiehat ut vellet:

"y tnsuperaliiliter ek fn-
empe infallibiliter effectum
on fnit gratin Adami: gratii ergo

Per gratiam antem Sanctorum
Dens operatur ut veling, nop solum guia in illo
perseverandi, in his est:

i defuit actus
sed quia Dous his ex voluntate ab-
solnta ut sit perseverantia | eonfert ga auxilia, quibus ipse
mfallibiliter perseverantiam corum dssequatur; operatur ergo
Deus seu facit ut velint nec permitit ut noling perseverare :
aliter  vero gessit Deus eran Adum
4) quod potentiore gratia modo howmin
subventum sit infirmit

m. Vernm  dieitur
es indigeant, atque hac
ali humanue, ut indeclinabiliter et m-
superabiliter agatur a gratia Dei:

nam his praeter quam guod
significabur ) gratiam medicinalem maiores vires exercere
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quia et contra concupiscentiam infirmitatemgue naturae‘rfflma‘
addere debet B) einsque gratiae moralem necessitatem in. hn'n
statn haberi ¢) ae gratiam perseverantiae eam nune uonielzrrl.
qua infallibiliter obtineatur effectus: \‘ffll]f}tiltl\li praecipue
d) oeconomiam huius antecedentis praede mhfnn.s [erseveran-
tine suseeptam esse a Deo pro hominibus lapsis, propter na-
iorem, ex parte infirmitatis naturae, diiﬁuult‘a‘fr‘:m.pr_‘rsevem.ndl
in bono; quod guidem utrum verum sit nec ne dlb]Jthc"l.l‘arl'l{jl‘-!—
bit; sed nunc sententiam Aungustini proponimus, qui ita
censnit.

Haec omnia non postulant gratiam determinanteims Voltln.-
tatem ad unuwm, sed solum grutism, quae ex se l'fni)113111._5\1.
contra impediments et ex divina praescientia sit iuf_'a“ibd':ter
effectum consecntera. Novit enim Deus voeare homines ,Sm,lt
aptum est eis ubt vocantem sequantur. Hue redit explicatio
Merlini oper. cit, pag, 224, p. 1o, d. ult,

THESIS XLVIIL

Groti onmis polestilem friluens eperandi esi vere suﬂ'h‘:i{'ns i
id propter qieod dalie, sive eperafio t‘uﬂ»r:q‘u.'!m'-ﬂrw‘ .

P e gratic ommnis est effieax, si e il f@ dicatus, ut
merito dicitin, quod potest aliguid ef ()wa.rr Uer i
omnis gratie swwm sortibor effectun, ideo J“(Iii!r‘u-’: Ii!rrba{f{
ini sive effectus, qui adest vel abest, gratia i f:_filrt in

niem el efficacenm; ut efficar vocetr illa, quae efficiens

est, seu can effectu coriuncta est, sufficiens, quae Iv.!.‘r?f. o=
Iaséatem antecedentem el completam tribuat ﬂpﬂ‘wrm?v, G
effectu tamen non confungitur, Huivs realis divisionis .u”’u‘-
matio eo speetat, vt statuatur non eas solos o I,Jc.u haninibis
lapsts dari gratios, quie sint cum effectu cmmfm-me, sed
alies quogue @ Deo conferri, quae potestatem quidem anto-
cedentemn el completam ad  agendum r."lllillff-"!f-f. s mm‘m
effectu, e hoinds arbitrio, sint destitutee ideoque gratioe

ni est doetring , quam contra

Dei posse resisti. Quae g
haereticos cotliolica adserit Eeclesin.

L. Omnis potestas est sufficiens ad id ad quod esh ordinata
sen aliis verbis ad id gquod potest; in hoc namque est pos t:.a
suflicientin. virtulis, sufficientia enim dicitur quoad aliquem
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effecturn deberminatum et tune virtns sufficiens dicitor cum
illud potest, sen cum potestatem habet illum faciendi. Porro
omnis potestas comparatn cum eo ad quod ordinaia est et
quod ea dicitur posse, est potestas, quae non requirit aliam
vim sibi superaddi ut illod possib; secus enim falsum esset
quod ipsa illnd possit, sed foret ad sumum potestas alterins
effecbus minoris. Jam vero grabia omnis potestatem confert
operandi salutarifer, mon quaevis gratia culuscumqgue achus
potestaten da, sed singulae gratine pro cerbis eb deferminatis
actibus dant potestatem. Hace potestas, quas est ratio our
actus sit, est potestas onfecedens ipsum exercitium facoltatis.
Ttaque quoad” illos actus, propter quos gratia potestatem
confert, eadem gratian sufficiens est; omnis ergo gratia est
sufficiens ad id _pmptor quod datur. Cum ergo sufficientia
posita. sit i potestate et haec prior sit actn sive operatione
ideoque sit etiam non exsistente actu; hine sufficientia gra-
tine eadem manet, sive actus, propter quem datar, exsistat,
sive secus.

II. Penes probatos latinos Seriptores terminus efica
gnificationem habet potestatis; illud nempe significat guod
potest efficere, sive actu efficiat, sive non: actmale enim exer-
citium non requiribur ub yere alicui adser: possit appellatio

wig. Si igitur hoe sensu, quem nemo reicere potest, su-
matur  terminus efficax, tune omnis gratia est vere ¢ ficesr,
sicut el vere sufficiens, sive potest illum actum propter quem
datur.

T Cur ergo distinguitur gratia in sugficientem eb effica-
cem? Abstractione facta a quovis systemate speciali, quod non
spectat ad fidem et interpretatione adhibita, quae sdmitti
debet in guovis systemate quaeque ad fidem sufficit; distinetio
haec petitur ex termino extrinseco h. e. effectn, qui potest
esse et non : et reapse modo est, modo non est. Tlla ergo
gratia, quae sunm sortitur effectum, qunae actom bonum vo-
Inntatis reapse producit, diel consuevit gratin efficar (satins
dicerctur effieiens), ut per terminum egicar non sola potestas
efficiendi sed aetualis effic significarctur, TPorro contracto
terming eficar ad eam specialem significationem, gridin quae
cum actn bono non coniungitur, non dicitur effieax, sed re-
tinet appellationem suficientis, cuius appellationss yeritas sola

SaalfEasge

potestate absolvitur, Ut haee propria significatio, qua exclu-

ditur positio actus, macis determinetnr, solet quoque gratia

voeari pure sufficiens. Ttaque hac distinetione non discrimen
ti significatur,

Ratione enim naturae ‘ntraque habet ejficaciom virbutis :
utragque enim est sufficiens, sed ad factnm quod spectat, deest
alteri connexio cum actn libero salutari, guam altera habet
et ideo ea manet in statu purae sufficientiae,

IV. Porro ut hace distinctio sit vera in ordine logico,
satis est quod gratia possit concipi coniuneta cum effecin ef
possit coneipi seiuncta ab effectu. Ut autem st vers efiam in
ordine reali sive historico, necesse est nb gratia aliqua per se
sufficiens et efficax in actu primo, sit quogue efficax in actn
secundo et aliqua gratia per se sufficiens ef efficax in actu
primn, non sit in actu seenndo efficax, Td porro est quod
affirmator ab iis, qui distinctionem hane gratise in sulficientem
et efficacem affirmant esse realem.

Quaeritur enim ntrom omnis gratia, quae a Deo confertur
hominibus lapsis, sit efficax h. e. cum actu bono coniuneta.
Affirmant calvinioni et lansemiani, ideireo negant exsistere
gratias pure sufficientes. Tansenius De Gratin Christi. L. IIL
Cf. Stephanum Dechamps L. 1. Disp. 8. Negant Cabholiei, qui
proinde contendunt gratias dari quogue pure sulficientes. Quae-
stio est maximi momenti. 8 enim non dantur gratise nisi
efficaces; gquotiescumque effectus abest, defuisse quoque dieenda
est gratin, ut docet Iansenius De Grat. Christi. L. IL c. 25.
et ideo quotiescumque homo peceat, caruib gratia, qua posset
agere salutariter, Hine prima propositio Iansenii: » Aliqua Dei
praecepta hominibus iustis volenlibus et conantibus, secundum
praesentes, quas habent vires, sunt impossibilia, deest quogue
illis gratia, qua possibilia flant.” Et quia gratia manens pure
sufficiens est ea, coi voluntas resistit; hine ea gratia sufficiente
negata, sequitur quogue altera Jansenii propositio: »Interiori
gratiae in statu naturae lapsae nunguam resistitur’’; gratiae
enim efficaci h, e. comunctae cum effectu non resistitur,

V. Probandum est igitur dari gratias quogue pure sufi-
cientes h. e. mon omnes gratias, quas Deus confert, soum
sortiri effectum, sed ab actn bono seiunctas esse. Xt quia
haec seiunctio mon ex natura gratiae repetenda est, quae,

Palm, De Grati 27
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sufficiens eum sit, par est per se effectni produeendo; ex solo

arbitrio voluntatis ea repeti potest. In thesibus praecedentibus
negavimus nei lem conseeutionis actus boni et proinde
affirmavimus possibilitatem defectns eiusdem , heie practeren
factum quogue asserimus, asserentes reapse darl gratias, quae
sint pure sufficientes, gratias nimiram gquae potestatem ante-
cedentem et completam operandi tribuunk, cavenl famen ef-
fectu sive ab actu bono, propter quem dantur, seiunctae sunt.

Gratia ttaque pure sufficiens est gratia, quae dat potestatem
ad aetam potestatemoue dnfegram, ita vk ex parte prineipii
agentls nihil aliud postuletur; seeus enim non esseb sufficiens,
est grabin, qua praeparatur voluntas a Domino, qua ut honi
aliguid agant tangit Deus paternis inspirationibus eorda fide-
lium, est ea gratia, iuxta Augustinum, quae dat velle, facit
ut faciamus (Cf. Th. XLIV. p. 1) Est tamen simul talis ut
cum effectn non sit coniuneta, et uleo vooatur pure suficiens,
sen simpliciter snfficiens, Huius exsistentia probanda est.

VI. Probatar 1) anctoritate Seripturarum. Ex Seripturis
docemur praccepta legis Dei obligare ommnes homines, saltem
qui ea noverunt-tum iusbos, tum peccalores, pariter ex Seri
phuris docemur observationem legis, quam Dens exigit saltem
a iustis (wt minimum dicamus) esse observationem salutarem,
quae nempe in ‘vitam aeternam instos perducere possit: constat
autem ex disdem Scripturis observationem legis salutarem sine
gratia Dei fierl non posse. Iam vero ex his consequitar, ergo
omnes homines, ingti saltem, possant observare salufariter
legem Dei, ergo gratiam habent necessariam, quae conferat
hane potestatem, ergo cum non observant ef peccant, poterant
ohseryare salutariter, ergo cum peccant, gratiam habebant qua
poterant, si voluissent, observare; porre plures fusti peccant
reay 1go ii habuerunt gratiam ne pecearent: ea autem gri-
tia sine effectu fuit; ergo reapse gratiae pure sufficicntes dantur.

Kt re quidem vera veprehenduntur peceatores a Deo et
réprehendnntur eo quod cum Deus omnia iis medin ad bene
vivendum abundanter fuerit impertitns, i tamen peccare vo-
lnerint. Isaise V, 8. seqq. Nunc ergo habitatores Terusalem
eb viri Tuda, fudicate inter me et vineam meam. Quid est quod
debui ultra facere vineae meae ef non feci ei? An quod ex-

spectavi ub faceret nvas et focit labruseas? Vinea penes pro-
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phetas frequenter est populus electus (cf. Tsaias IIT, 14. XXVTI,
2. Matt. XX, 1. seqq. XXT, 33. seqq. Luc. XX, 9.). Somniantor
vero, qui vineam, de qua hele est setmo, volunt esse Adamum;

squid enim sibi volunt quae immediate sequuntur? Et nune

ostendam vobis guid ego fotfam vineae meae; auferam sepem
eius cte.? Nonne Deus ipse interpretatur allegoriam v. 7. vioen
enim Domini exercitunm domus Terael est. .. ? Bermo est ergo
hoc in loco de hominibns lapsis. Iam vero testatur Dens et
se ommia praesidia vel auxiha ad judicim et iunstitiam fa-
clendam contulisse iis hominibus et eos noluisse bene agere
atque haec est rabio reprehensionis, (uod 1 nom fecerink
guando Deus cuncta iisdem, que necessaria et opportuna essent
quantum in Ipso eraf, praestitisset: abqui nanis foret et iniusta
haec reprehensio, si illi homines carnissent gratia potestatem
eonferente; ergo.

Rursus In hoe testimonio adverte quod collatis auxiliis,
dicitur exspectare Dens bonum wsom eorumdem; ideogue do-
cemur voluntatem relingni snb gratia cum potestate indifferenti
et in ipsty nullo autem modo in defeetu gratise, rationem esse
cur actus non st; poterat ergo voluntss, si voluisset: gratia
igitur aderab, quae suo termino caruit ob culpam hominis.

Ttem queritur Dens divitias gratine suae contemni o pec-
catoribus eiusque gratiae, quae peccatores ad poenitentiam ad-
dueit Rom. TT, 4; at non posset diei quod peceatores eonte-
mnant eas gratias, quas non accepernnt et gratia, quae adducit
ad poenitentizm, confert potestatem integram poenitendi: ergo.

Pariter peceatores Dens arguit comparans eos cum iis, qui
fisdem auxilils instructi, operati essent benme. Matth. XI, 21:
ergo unica causa, ear bona operatio in prioribus defuerit, fuit
voluntas eorum; ergo potestatem infegram habebant peecatores
bene agendi: ergo,

Ttem reprehendnntur homines quod Spiritui 8. resistant
Aet, VI, 51; datur ergo de facto grabis, cul resistitur: non
omnis igitar gratia est effieax.

VII. Probatur 2) auctoritate Conciliorum. Arausie. 1. can,
25. »Hoe etiam seeundum fidem eatholicam credimus, guod
avcepta per baptismum gratia, omnes baptizati, Christo auxi-
liante et coopersute, quae ad salutem pertinent, possint et
debeant, si fideliter laborare voluerint, adimplere.” Habent
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ergn omnes baptizali gratiam ub bene sgant: ab frequenter
plures ex his male agunt; gratia ergo in iis fuit ab effectu
seluncta, quia noluerunt fideliter laborare.

Concilium Trident. Sess. VI. eap. 11. »Nemo temeraria .

illa ef a Patribus sub anathemate prohibita vece uti debet,
Diei praecepta homini iustificato ad observandum esse impossi-
hilia: nam Deus impossibilia non iubet, sed inbendo monet et
facere quod possis et petere ‘quod non possis ef adiuvat ut
possis ... qui enim sunt filii Dei, Christum diligont; qui
antem dlhglmf eum, ut ipse testatur, servant sermones eius:
quod ubigne enm divine auxilio praestare possunt... Deus
namque sua gratia semel instificatos non deserit, misi ab eis
privs deseralur.” Cum igitur iustus peceab et Deum deserit,
poterat praccepta Dei servare et poterat per anxilinm divinum;
seeus prius illum Dens desernisset: hoc ergo auxilinm earuit
effectn suo ; ergo.

Thid. eap. 13. Quoad perseverantiam ait »Tn Dei anxilio
firmissimam spem collocare e reponere ommes debent; Deus
enim, nisi ipsi illins gratine defuering, sient eepit opns honum,
ita perficict operans velle et perficere.”” Frgo qui nom perse-
verat, defuit ipse gratise Dei, non gratia defuit ipsi; gratia
igitur aliqua Dei vacua in se fuit, seu ab aetu bone seiuncta.
Ergo. Of. Cann, 18. 22,

VIIL. Probatur 8) auctoritate Apostolicse Sedis. Inter
propositiones baianas haec est 54%  »Definitiva haee sen-
tentia: Denm homini nihil impossibile praceepisse, falso
tribuifur Angustine, cum Pelagii sit.” Adde ¢t duas propo-
sitiones Tansenii superius recitatas et 137 Quesnelli: »Quando
Dens vult animam salvam facere el eam fangit inferiori
gratiae suae manu, nulla voluntas humana ei resistit” et Gu,
inter damnatas ab Alexandro VIIL 7 Decemb. 1690: »(Gratia
sufficiens statul nostro non tam utilis quam perniciosa est, sic
ut proinde merito possimus petere: a gratia sufficiente libera
nos Domine.”

IX. Probatur 4) anctoritate Patrum; haec enim doctring Fidei
Seripburis contenta, & Coneiliid ot Romanis Pontificibus authentice
proposita, semper o Pafribus tradite fuit. Trenaeus adv, haer.
L. 1V. . 87. 1. »Hi, qui non operantur bonum, fndicium instum
recipient Del, quoniam non sunt operati bonum , eam possent
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operari illnd" Hievonym. epist. 140s, 5, »Homo a principio
conditionis suae Deo vtitur adintore eb cum illius sit gratiae
quod ereatus est, illius misericordiae quod subsistit et vivit;
nihil boni operis agere potest ahsque eo, qui ita concessit
liberum arbitrium, ub snam per ommia gratiam non negaret.”
Ambrosius in Luwe. L. VI e antepen. » Dividit cseas Dominusg
Tesus et ille quidem vult dare omnibug, negat nemini, dispen-
gabor est enim omnim .. . quid respondebiz ei, ant gquomodo
exensabis? Non potes dicere quin eseam non dedit, qui dat
omnibus, Et non potes dicere quia noluit te honum facere,
ante quem posuit honum et malum, ut non ex necessitate
bonum tonm esset, sed voluntarinm.” Chrysest. hom. VIL in
Joann. »Gratia in omnes diffusa est, non iudsemn, non
graeeum, non barbarum, non seytham, nen liberum, non ser-
yum, non virum, non mulierem, non senem, non iuvenem ex-
cipib sub dedignatur, omnibus cadem est, omnibus se facilem
exhibet , omnes pard honore alvoeat: qui aotem eius munere
frui negligont, hane suam caecitatem sibi ipsi imputent; com
enim omnibus detnr, omnibus pateat et a nemine prohiheatur:
perditi ‘quidam et neguam homines propria dumtaxat mali
ingredi recusant.”

5) speciatim auctoritate Augustini. Capita
doctrinae sanetissimi Patris in hae materia haec sunt o) Gratia
Dei w peceatoribus in vocuwm  swscipitur. Do peceat. mer. et

X. Probatur

remiss. L. L. ¢ 39. »Habet (baptizatus) eoncupiscentiam, com
qua pugnet eamque odivvante Deo superet; si mon tn vacnum
gratiam eius swsceperit, sl reprobus esse nolnerit.”’ Unde in
Psalm. CXXIV. e. 1. »Cor eprom (gni prosperantur in hoe
seculo) congelascit adversus Deom et fit durom adversus dme-
lrem gratine tpsius, ne fructum ferat”

8) Qui peecet, gratiam Del contemnit et iste contemptus in
oulpam deputatur Tu IIL De Tib. arbit. ¢ 19: »Cum Dens
ubigue sit praesens, qui multis modis per creaturam sibi To-
mino gervientem, adversum voeet, doceat credentem, consoletur
gperanten, diligentem L‘XhUIfEtuL‘; conantem adinvet, exaudiat
deprecantem ; mon tibi deputatur ad colpam quod invitus ignoras,
sed quod negligis quaerere guod ignorss, neque illnd quod
vulnerats membra non colligs, sed guod volenfern sanare con-
teninis. Ista toa propria peecata sunt.” Et De Spir. ef lit. .




