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a) »Omne quod est guandogue ugens in aetn el quando-
que in potentis, indiget moveri ab aliquo movente. Manifestum
est autem quod voluntas Incipit velle aliguid, cum hoe prins
non vellet; nece est ergo quod ab aliguo moveatnr ad
volendum. Bt quidem, ut dickum est (a. praceed.), ipsa movet
se Ipsam in quantum per hoc quod yult finem, reducit se ipsam
ad vyolendum ea, qoas sont ad finem. Hoo autem non potest
favere nisi eonsilic mediante; cum enim  aligquis volé sanari,
ineipit cogitare quomodo id conseqni possit cf per talem cogi-
tationem pervenit ad hoe quod potest sanari per medicum et
hoe volt. Sed quia non semper sanitatem, actn voluik, ‘necesse
est quod inciperet velle sanari ab aliquo movente et si quidem
ipsa moveret seipsam ad volendum, oportuisset quod mediante
consilio hoe ageret ex aliqua voluntate prassupposita: hoe
antem non est procedere in infinibum. Unde necesse est po-
nere quod in primum moinm: volunfatis voluntas prodeat ex
mstinetu alicuwius exterioris moventis, ubt Aristoteles concludit
in quodem capitulo Fudemicorum (L. VIL e 14.)" 1. IL
q. IX.ado e Gen, IIL 89 G, ubi rursus eandem doctrinam
Philosophi eitat.

Haee est determinatio ad actum necessaria cuigue faeultati
ereatae, eum in gualibet serie actionum ineipit agere . de qua
locufi ‘sumus in Th. praeced. n. 1. dislingnenda prors
praedeterminatione thomistica. Ea est, quam Aristoteles: quo-
gue probavib, cuins doetrinam attulinms Th, 11 Bxterins mo-
vens voluntatem immediatum, de quo heie loquitar s, Doctor,
est eonsilinm intellectus, quod et ipsmn ab alio determinatur,
puta ab obiecto et guia actio Dei tandem est, quie obiscta
proponit, hine concludebat Avistoteles quod moter voluntatis
ad primum actum est Deus. Haee est omnis doctring s, Tho-
mae hoc in loco. Huc autem referendnm censemus, ad volun-
tatem quod spectat, id quod de omnibus eansis generatim
affirmat 1. p. q. CV. & 50 ad 8% Dewm eas applicare ad
agendigm.

#) »Virtus volendi a solo Deo causatur, Velle enim nihil
alind est, quam inelinatio quaedam in ohiectum voluntatis,
quod est bonum universale, Inclinare antem in bonum umver-
sale. est primi moventis, cui proportionatur ultimus fins....
Unde utroque modo (ut obiectum nempe et ut victutem vo-

— 485 —

lendi causans) proprium est Dei movere voluntuten, sed maxime
secnndo modo; inferius eam inelinando.” Quia scilicel ohisctiva
motio est m ab aliis obicetis, licet solus Deus, ut heic
dicitur, sufficienter eb efficaciter moveat ub obiectom volun-
tatemy inclinatio autem volumtatis in bhonum est a solo Deo
auctore eiusdem voluntatis. »Dat scilicet Dens voluntati eins
propriam inclinationem”, sicut grave accipit a gencrante moveri
deorsum, ub loguitnr heic in resp, ad 1.

Inclinatio haee indita a Deo voluntati, par inelinationi
corporis gravis deorsum inditae ipsi a generante, non est de-
terminatio ad s igulos actus, sed ad amorem honi in univer-
sum, quemadmodum disserte dicitur in corp. artie.

¢) Dens est causa efficiens nedum virtubis sed eb actug vo-

Jux ¢ G 1L ¢ 89. Quod sie probatur, quia nulla ves
potest proprin virbute agere, nisi agat in virtnte Dei: illud
autem in cuins virtwte agens agit, est cavsa non solum vir-
tutls, sed etiam actus. In 1. po g CV. a0 5. docet quod 251
sint multa agentia ordinata, semper secundum agens agit in

virtute primi agentis. Nam primam agens movet secundum ad
agendum ef secundam ho¢ omnin agunt in vivbute ipsins Dei
¢t ita ipse est causa omninm actionum agentinm.” Bi ergo of
ipsa voluntas agil in virtute Dei, ergo et ipsa movebur o Deo
sient seeundum agens subordinatum movetur a primo. Habemug
igitur guod inxta g Thomam voluntas ereata, cnm agit, movetur
a Deu, h. e eins actionis stu motns causa est Dens: sed
quaestio est quomodo id secundum ipsum doctorem fiat; nam
si tantum illud affirmas , facile omnes concedemns.

d) »Per hoc quod voluntas moveatur ab aliv, non exeluditur
quin moveatur ex se.” 1. p. q. OV. a4 ad 30 Haee ergo
duo sunb componenda vernmgue esse debet quod voluntas ex
se ipsa movetur, h.e. se ipsam movet, qui autem id ft2 puto
secnentia declarabunt.

¢) » Dens movet volontatern hominds sicut nniver maotor
ad universale obiectum voluntatis, quod est bonum et sine hae
universali motione homo non potest aliquid velle. Sed hamo
per rationem determinat se ad volendum hoe vel illud quod
est vere bonum vel apparens honum, 2ae, q. TN o 6. ad =,

Ihid. q. seq. a. 4. » olantas est activem principinm,
non determinatum ad woum, sed indifferenter se habens ad
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multa, sic Dius ipsam movet quod non ex necessitate ad unom
determinet , sed remanet motos eins contingens e non neces-
sarius, nisi in his, ad quee naturaliter movetur." Non heic
sermo est de contingentia effectus, quae eb in iis, quae fiunt
a eausis naturalibus, reperitur, sed de contingentin actionis,
prout actus pendet ab agente, quae eonfingentia in eo est
quod actus non necessario sequatur, sen ponator. Fxsistente
ergo Dei motione, actus voluntatis manet contingens h. e. non
necessario sequitur: at exsistente praedeterminatione physica,
actus volunfulis necessario sequilur necessitate seiliceb conse-
quentiae.

De Potentia, q. HL a. 7. ad 13" »vohmtas dicitur habere
Jdominiom eui sctus, mon per exclusionem causae primap, sed
quia causa prima non ita agit in voluntate ut eam de necessitate
ad unum determinet, sicut determinat naturam: sed determinatio
actus relinguitur In potestate rationis ef voluntalis.”" Guod negat
8. Doctor actioni Dei non est determinatio de necessitate, sed
esi determinatio aefns, quae utique inxta s. Doctorem necessi-
tatem inferret; negat scilicet Dei actioni, quod doeet relictum
in potestate voluntatis , hoe autem est simplex inatiy aotus.
Perperam ergo dicitur praedeterminare quidem Deum voluntatem
at seenndum naburam eius: nam haec ipsa nabura, anctore s,
Thoma, exeludit determinationem Dei nedum praedeterminationem,

Igitur Deus ita movet voluntatem uf ea se determinet,
ub eins motus, actus sub motione Dei sit contingens, non ne-
cessarins, ideoque necessitate consequentine non sequatur ad
motionem D, ut determinatio actus sit in potestate voluntatis;
non ergo ab aliv polentiore, cui resisti non potest, praedeter=
min At in s i i - :
qui dicitur deliberaius et lLiber, neces
quitur ad motionem Dei, quac non est in nostra potes

£} »Interdum specialiter Dens movet aliquos ad
determinate volendum, quod est bonum; sient in his, quos
movet per gratiam.” L 1L q.IX. a. 6. ad 3=, Haee eodem in
contextu dieuntur, guo dictum cst Deum movere voluntatem
tanguam universalem motorem ot sine hac universali molione
hominem non posse aliquid velle. Perpende 1¢ alind esse detor-

minere actum vobumtetie, alind wovere gl aliguod determinatumn

bomum , quod quisquis e g, faeit cum aliquid 1 particulari
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consulit, suadet ete. Perpende 2. quod haee ipsa motio ad
aliqunod bonum determinatum, anctore s, Thoma, non semper
habet locum quetiescumque voluntas agit, sed interdum nempe
in ordine salntis, eum Dens per gratiam snam movet voluntatem;
fune enim illnstratio ef inspiratio ad cerfum determinatom bho-
num movent voluntatem, alliciendo seilicet, suadendo, delectando.
Tsm vero in systemate pracdeterminationis physicae habetur
¢ contrario necessario motio Del in voluntate ad aliqued bo-
numt determinatum, non tantum interdum sed semper guoties
voluntas agib; praedeterminatio enim ad actum singularem,
movet quogue ad determinatum oblecbum seu bonum. Doetrina
ergo s, Thomae alia est prorsus a bannessiana, Opus haud est
monere oceurrere nunguam apud s Thomam hulusmodi loco-
tiones Deus determinat voluntatem, sub motione Di sequitur
necessifate consequentioe actus et similes his, :

Ex doctrina & Thomae habes motionem divinam, ¢ua home
maovetnr ad aligoid determinate volendum, esse per se propriam
gratiae nec haberi eidem alignid respondens in pabura saltem
ex necessitate. Quoniam vero quotiescumque Deus movet volun-
tatem, ita eam movet ut non determinet actum; motio haee,
jam per se weltaphorics, ko cst accipienda ut meque metapho-
rice omni ex parte convenlat cum physica motione corporali.
Nam haee mobile ad unum motom unamgue directionem motus
semper determinab: quod quidem in motione divinae voluntatis
nequit, inxta s, Doetorem, habere locnm nisi quoad motionem ad
universale bonum: ub constat ex citatis testimoniis.

¢) In q. de Veritate cit. sup. docet s. Doctor quod Dens
potest immutare voluntatem efficiendo ub praccedenti inclina-
tioni (actuali) suceedat alia inclinatio. Quod cum ef nos ommnes
fateamur fieri posse per grafias praevenientes el exeitantes 1d-
que sit dogma fidei, non dpus est ut super hoc doetrinae ca-
pite 8, Thomae immoremur,
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THESIS LIV,

lisdern pene omnibus argumentis hactens allatis reiiciendion
censemus quoque systema. illud cirea gration, quod Auwgusti-
niamuni aidit,

L Proponit ipsum strenuus eins defensor Lanrentins Berti
ex sacra fawilia Augustiniana in Lib, XIV. Theslogicarum Di-
sciplinarum e, 7. seqq. et in A iniano systemate vindicato
Dissert. 4o Huc antem redit. 1% »Gratia est acte telleetus
et yvoluntatis, sive mentis illustratio et inspiratio ‘earitatis, sed
magis in delectatione quam in illominatione sita ests effcibur
autem motione Dei, guae est ipsa. Ded voluntas subministrans
hane delectationem ef, caritatem” (Theol. Diseip. L. X1V, ¢ 7.).

Animadversio: si actus nomine non solum deliberati. sed
praecipue indeliberati intellizantur {ef: Th. XIL) et & caritatis
nomine quilibet ping affectus, quaelibet bona yvoluntas intelli-
gatur, gqnod utrumgne quidem idem auetor subinde significat,
nihil habemus quod reprehendamus.

2% »Thomistis in confessione gratiae sigi

ieientis et cffie
coneordissime coni L sumus et ¢

nsentimug nihil boni Hbermy
re nisi vietrice gratis flectatur of delerminetur
ad ackum, Dissentimus tamen ab illis non solum in expli-
cnnda gratize natura, verum etiam in eo quod noling in eadem
graba gradualitalem admittere” (c. 8)y de quo dissensu pauls
post.  Utraque vero gratia s explicatur (ibid.).
gratia sufficiens sensu thomistico ac
non velle aub s dab velle, istud adeo
perfectnm, ut desideria. carnis vontraria
vincat, nisi supervenisnbe fiy

et
nostro. illa quae

concupiscentis  non
\grantissima et potentissing card
tate. Hulusmodi sunt inspirationes et pia animi desideri

PEIVErRAM animam movent atgue cxeitant
illam ad eonversionem non tr

iquantulum, sed
ahunt. Bx quibus liguet gra
sufficientem aliquem semper effectum. pr

oducere, nempe pi
animi wotem et honam voluntatem ; sed dn
berum arbitviom resistit, .
statn sancta delectalio vietsix

idam et oni li-
Ut (homo) velit, requiritur in hoe
viuae a nulle duro corde respuitur
el hune nos dicimus gratiam sese effieqcom, Igitur gratia est
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illa, quae semper cum effectn coniuncta est, sive caritas, quae
dat posse et velle ef tantum velle ut volontabem carnis con-
traria concupiscenten facile vineat, nee solum dak posse hene
agere, sed efficit ipsam actionem.” Bt rursns ibid. » Patemur
per gratiam sufficientem dari nobis potestatem implendi divina
mandata eamque veram et propriam, sed non taliter validam
et expeditam, ut ad ponendum actum non sit necessario gratia
efficax.” Et eap. 0. »Sententin est Thomistaram et Angustinen-
sitm omnivm affirmantiom gratiam efficicem esse se ipsa, non
talem: reddi ant cooperatione liberi arbitril, aut ex eireum-
stantiis congruis atque certissime et infullibiliter eum effectu
confunctam esse quatenns est individua et peeuliaris praemotio
et inspiratio collata hominibus non suspensa et indifferenti Dei
voluntate, sed absoluta et plenissima, ita ut haec gratia det
posse, velle et perficere, neque ipsa cooperettr quia volumus,
sed mos velimus, quia ipsa operatur. .. datur ergo gratia ab
infrinseco. efficax sensu nunc explicato.”

Animadversio. Cum ddem in hae re Auvgustiniani dicant
ac Thomistac, quae adversus hos attulimus, valent et contra
Hlos. Nonne tibi videntur lndere in re seria ish homines, qui
loguuntur de gratia. invalida, de gratin data peceatord, quae non
trakit ad conversionem, de gratia sufficiente ad implenda man-
data, quae now waler ea implere, nisi gralin alterius generis
addatur? Ceterum dicta ab initio potivs conveniunt cum Tansenio:
Th, XLVIT. XI.

3. Necessitas gratiae ab intrinseco effieacis oritur nom ex
subordinatione cansae secundae ad primam, sed ex infirmitate
naturae vitiatae concupiscentia, cui infirmitati volonkatis hu-
manae subventum est ub divina gratia indeclinabilifer eb insu-
perabiliter ageretur. Quoeirca in stabu prioris conditionis ante
peceatam Deus contulit rationali ereaturae iluminationem eb
inspirationem indifferentem; nune autem requirvitur determinata
et cfficaciter praemovens (ibid. ¢ 9. memento 32 eoll. LXIL,
. B, prop. 2.).

Anmmadversio, Cur fantum stodium in sequendis iansenianis
doctrinis, quae efsi damnatae non sint, non minime tamen cam
ilis eohaerent? Tnfirmitas naturae requirit quidem ub submi-
nisfrentur vives tum physicae ad sapernaturaliter agendum tom
morales ad concupiscentine resistendum , at collatis his viribus
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voluntas senata debet manere domina sui actus salutaris, que-
madmodnm erat in Adamo. Sanatur enim per gratinm natura;
sicub aufem sunitas infirmi ex membrorum paralysi non in eo
est quod ab alio trahi possit, sed quod ipse se moveat, ita
sanitas liberi arbitrii per gratiam in eo est quod ipse in ordine
salutari agat libere ideoque se determinet. Tt re quidem vera
vel per peceatum naturae amissa est liberbas indifterentine vel
mansit; s amdssam dieis, habes haeresim Calvini et Tansenii,
si mansit, id tantum requiritur quod homo ad ordinem super-
naturalem elevetnr, in quo per grabiam vires physicas obtineat
agendi salutariter; sic enim liberum arbitrium constitulum
poterit illnd quod poterat ante peccatum: contra concupiseen-
um autem manentem, quae non nisi meraliter ad peccatnm
inclinat, sufficit suavitas quaedam gratine, quae moraliter alli-
ciat ad bonom, quin inferat ex se necessario positionem actus.
4. Delectatio sen caritas habet gradus ita ut idem gradus
gratine in altero sit efficax, in altero ineffica prupt{:.r vim
contrariae eonéupiscentiae, quam grakia non vincit (ibid. e. 8.).
Animadversio. Quid s ex utrague parte gradus sint paves?
nihil agere valebit voluntas, seens ae eins natura postulat. Cf.
dicta Th. XLV. TIT. Ceterum haec eomparatio inter gratiam
et concupiscentiam indigna est et relinguenda Tansenio: s minima
enim grafia potest resistere cuilihet coneupiscentiae” 3. p. g
LXIT. a 6. ad 8= Et sane com vis quaelibet concupiseentiae
indeliberatae nunquam necessitet ad malum, cor voluntus nun-
quam consentit gratiae illi, quae dicitur ineficax b tamen est
sufliciens? Si gratise effectus pendet etiam a consensu libero,
ea non est ab intrinseco efficax: si ¢ contrario est ea ab in-
trinseco efficax, ea effectum obtinere debet quoties esh possi-
bilis: possibilis est autem liber consensus voluntatis, (uacumiue
urgente concupiscentia tum physice, quia munet lihortas, tum
moraliter, quin adest delectatio gratiae eidem sufficiéns; ergo
ea distinetio graduum ad nihil condugit, &
Testimonia porro ex Seripturis et Angustine ad hane do-
etrinam probandam eadem sunt, quae lansenius profert ad suam
defendendam (ef. Th, XLIL 86q4.).
3. De Libertate. »Alind est posse dissentire, alind dissentire
reapse; stab quippe sine actu potentia el plura possumus fa-
cere quae nou facimus. Dum excitamur auxilio officaci, infal-
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libiliter assentimur, quoniam Dens faeit uf facinmus, Possumus
tamen non assentiv, cum talis excitatio non sit lominis gloriae
et caritatis consummatae, sed illuminationds et dilectionis, quae
consistit cum indifferentio fudici” (Ihid. e. 9.). Quocirea 3 potest
homo sub ausilio efficaci dissentire potentia possililitatis, non
positionis scilicet actns’ (Ihid.).

Animadversio. Non potentia positionis actns est impotentia
agendi; haee est e gratia suffieiens? Manet sub gratia ex se ipsa
efficaci praemovente et determinante ad actum libertas; quia wa-
net indifferentia indicii, quae est radix libertatis, ete, Nisi istud sit

Iudere, quid alind erit? Indifferentia utique iudicii

5; quia ex ea consequitur indifferentia volon-

tatis in hoe sita quod penes ipsam sit dominium sul actus
ipsa nempe determinet actum: unde formaliter libertas in hae
voluntalis indifferentia consistit; sed haec alin est prorsus a
sua radice h. e indifferentia indicii. Quocirca ea semper adesse
dicitnr guamdin haec: manet, non quia in sola indifferentia
iudicii sifa sit Hbertas, sed quia ex ea naburaliter ista conse-
quitur. Hed sl fiat hypothesis quae indifferentiam voluntatis
impediat, ewinsmodi est antecedens efficax ex se determinatio
Dei ad actnm, tune negamns maners indifferentiam voluntatis,
activam inquam, quae est propria libertatis et affirmamus eon-
tradictoria dici quatenus ponitur naturalis radix Lbertatis eb
ponitur id guod ipsam essentialiter excludit. An quia maneb
i terra radix arboris, dices manere froctus postquam arborem

cideris? Lt de his sutis

Nora. Damnatis per Buollam Unigenitus a Clemente XL
Propositionibus - quesnellianis , fuere qui, ub eas defenderent,
calumuiarentur proscriptione earnm propositionum proscriptam
quogue fuisse Thomisticam doctrinam, quam Patres Praedica-

Ut hane calommniam amoliretur w‘usd{'mquu
Patres selatio afficeret Benedictus XIII. Brevi ad eosdem dato
anno 1724, die 6. Novemhis, haec ait »Magno igitur animo
contemnite, dilecti filii, calomnias intenfalas sententiis vestris
de gratia praesertim per se eb ab intrinseco efficaci ae de gra-
tuita praedestinatione ad gloriam sine ulla praevisione meri-
tornm, guas leudabiliter hactenus doenistis et quas ab ipsis
Sanectis Doetoribus Angnstine et Thoma se habuisse et Verbo
Dei Summorameue Pontificum e Conciliorum deeretis consonas
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esse Schola vestra commendabili studio ploriatur.” Adverte non
esso Romanum Pontificem, qui testetnr doctrinam Patrum Prae-
dicatorum consonam esse Verbo Dei ete.: sed id ut ab iis
dictum referri a Romano Pontifice. Torro sententin, quae in
Ecclesin permissa est, quam qui foenbur puts
Patribus, Coneiliis eonsonam osse
difur eorumque studium in er

it Seripturae,
landabiliter ad iisdem defen-
coneilianda eum Seviptara, Con-
Patrihus, Romanaegque Sedis deeretis, eommendabile est.
Verum his de veritate sententize i se spectatae definitio aut
approbatio nulla continetur. Quare eins suceessor Clemens XIT,
Brevi dato anno 1735 die 2. Octoluis

ait: » Mentem sorumdem
Pracdecessorum nostrorum comp

ertam habentes nolumus ant
per nostras aut per ipsorum laudes Thomisticas Scholae de-
Iatas, quas iterato nostro indicio comprob:

amus et confirmamus,
quidguam. esse detractum cererds

eatholivis  Scholis diversa ab
eadem in explicanda divinae gratiae efficac niibus, qua-
rum etiam erga hane Sanctam Sodem pracclara sunt merfta,
quominus senfentias ea de re

tueri pergant, quas hactenug
palam et libere ubique, etiam in hoius  Almee T7

Irbis luee,
docuerunt et propugnarant.”

THESIS LY.

Suppositis prineipiis fidet in Rac moteiia:
riopent praevenive et adivvare sty
achiuin subilariinn prine elicin Ded, gratiom Dei

sufficiestens dari, lberim erbitpitm
sl gratia graticungue Dei ab
sistere: ita do

gratiam nempe inte-
‘an volwilaten , owiiien

1 esse

integrim manere
e posie sew Dei giratine re-
trinam catholican Tune e plicaid
Nivaiivm gratin, it fommaliter o
illustrata, inspivata, ex se

b CERSeILS,
lientas constituituy elovate,
ipse efficaciam habet tum Phasienm,
5, fent moralent
ub peer est, praeparindo voliciilaten ;
cacia virtutis
Connexio

stepernaturdales conferendo vipe ad opus bz,
quae efficacio est offi-
el o divine omwipotentia e setjientio pendef,
SHEAU erepeilio
non guidern raturaliter agen
o proinde now wisi per

per naturiee vires dissenti

vero gratine cum actu hono dete
biberi avbitiii, sed  elopnti -

diom posset
Quarve efficacia connecionis lire
vt effectu wirtmipe elemention,

conaplectitir, efficacimm
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nempe vivtutis propriam gratine Wberimee arbitrii determing-

tionent. Porrg gratio, quoe ef wit obtinef, dicitir seewndun

Augustimon congrua , eiws vero congruilies i achi primo

opus o et ut affivmetur.

1. Habenda sunt prae oculis quae prassupponimus: ex do-
etring enim fidel argumentari oportet. Fa fam in pracceden-
tibus stabilivimus. Ba itaque explicatio efficaciae gratiae pro-
ferenda est, {1[12;&' haee omnin harmonice simul una eomponat
eb gratiam Dei praevenive nostras voluntates principiumeue

omuis actus salutaris et pariter libernm arbitrium inte-
grnm sub gratiu manere liberosque esse actus salubares, gratine
proinde Del resisti | s ubrumaue enim est ex aequo de fide,
tine nempe necessitas et efficacia - atque arbitril libertas in
ordine salutarl, Item enm his componenda est grabia vere suf-
ficiens, quae seilicet secundum communem cogitandi et logquendi
rationem digna vere sit hac appellatione s 8 : secundur
hane normam enim Feelesia suls terminis utitur, Ha ergo do-
ctrinae catholicae explicatio, quae haee omnia amico” foedere
componat, reficlenda certe non est eb si ilpsa. sola,“\'ci prae
ceteris il praestet, recipienda vel alis praeferenda erit.

Hane methodum disputandi, quae ex arbiculis fidei imme-
diate procedit, sieut in aliis quacstionibus ad res rcv‘ul.ut?ls
spectantibns, ita et m hac securiorem ess? nema Ellli)Ltil:]Jlt.
licet conclusio eolligenda nondum sit res definita, quam si ex
anctoritate alicnins vel probatissimi doctoris argumentari vel-
lemus, =113 prue.f:eri.jm anteq. seripserit quam plares l)ran super
e decisiones ub Feelesia ederentur. Quod constab primum ex

e quod Beclesiae auctoritas pracferenda ?‘empm‘ um_nihﬂs

idgue non golum aligua velnki thcm“r‘. o ]?l'ofeslsmnc; sed
practico exercitio, ub proinde non doctrinam .]I_‘.ut‘lﬂsmc ad lsen-
tentiam puta .-\Nngsti]ll-, sed A I]gll&'t-fl i senten.t.m .u‘l doetrinam
Beelesiae exigamus, dum fieri |fo‘uz.c lAf_[lLf_Id i mn.mfe;t';um esset
quoad aliquod doctrimae eaput id fieri uou.pﬂmf, m).ﬂmus.pro-
feeto quinam primsae imo unicae partes deferendae sint, &l non
sumus Tanseniani. Practerea quis nos certiores facit doetrinam
alicuius vel probatissimi doeforis immunem prorsus esse ab
omni lube, non esse in aliguibuz rebus mancam vel identidem
aliguid ab eo non excidisse, quod minus sit rectum? neqne
enim hic est Beclesiae sensus commendantis alicujus viri do-
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ctrinam, Neque dicas Romanam Sedem per Hormisdam {epist.
ad Possessoren) suam esse declirasse doctrinam Augustini de
gratia: nam 1° Hormisdas non provecavit nisi ad libros Au-

gustini seriptos adversng Massilienses, 2» perperam in nostra -

praesenti controversia. hoe testimonium Romanse Sedis pro-
ferbur; nam haec commendatio Romanae Sedis spectat ad
doctrinam Augustini de necessitate et gratuitate gratiae, non
ad guaestionem de efficacia eius sew de modo, quo eing efficacia
cum  libertate hominis componitur, quae est quaestio nostra.
Seio utique non paueos, ué auctoritatem Angustini sibi vio-
dicent, ita historiam controversiae pelagianae instituere vel
perverterc, ut videatur Augustinns cum Pelagianis disputass
de hac ipsa efficacia gratine; sed, praeterquamquod falsum id
esse jam ostendinus, id quogque rarsns demonstrat quam parom
idonee postulavetur ut ab Augustini. auctoritate vel solum vel
praecipue quaestionis solutio pendeat; eum nondum  ommes
eruditi unanimes sint in definiendo qua de re dispataverit, de
qua- non dispubaverit Augustinus. Tencamns Brgo primum, enm
exstant, dogmate ab Beclesia sancita eademgue plene uxta
sensum, quem verba ipsa praeferund, amplectamar, fun seeun-
dum haec huins vel illins doctoris doctrinas consulamus.

I Adverto sermonem nune esse proprie de g,
Haee tamen gratias exteriores snpponit,
invatar snbiectum, ub vim suam in £o0 g

atia interiore.
uibus disponitor et

ia exerat. Nam el
gratize exteriores requirantur, o, &, magisterium
tumgue  conferre possy

I fidei mnl-
i ad bene agendum, eae praesertim,
quae sitac sunt in remotione vel din utione impedimentorm,
Quare auxilinm divinum, quo ad sancte operandum iuvamur,
utroque elemento constat, interiori et exteriori gratia:
riori remote et ad modum 0CCASIONIS i
riori proxime et efficienter;

ralis non est efficienter nisi a
elevata.

exte-
el conditionis, inte-
actus enim salutaris supernatn-
gratin interiore, sen a voluntate

IIL. His positis ‘prima pars, post ea quae hactenus diximus
de natara gratise, non mdiget demonstrationa. Cn
sit posita in viribug physicis et moralibus,
instructa agit, ipsa gratia ab intrinseco habet eflicaciam, qua
actus supernaturalis et salutaris edatur; quemadmodun, (quae-
comque causa habet ab intrinseco efficaciam ad eum effectum

m enim gratia
quibug voluntas

edendnm, eni est proportionata. Bt quia ne dum morales vires
sed physieas confert, eius efficacin intrinseca est etiam physiea.
Est enim gratia physicum principium actus, tum quia vires
physicas, quibns fit actns, ipsp sunt gratia, tum quia illustratio
et inspiratio quibus voluntas moraliter movetur, sunt etiam
reales modi, quibus instrncta voluntas elicit actum. Quoeirea
grabia est immediatum principinm actus salutaris; procedit is
enim immediate a viribus quibus aneta yoluntas operatur.
Haee dicitur efivacia virintis; est enim efficacia gratine spectn-
tae prout est virtus, sive effectns sequatur, sive secus

Conorrantuar. Perperam ergo obiicitnr defensoribus huins
senbentiae, quod gratise Dei non adserant nisi ellicaciam mo-
ralem. Derperam guogue stabus quaestionis inter utramque
scholam hoe pacto statnituz: nempe ufrum efficacia  gratine

physica an moralis. Physicam enim efficaciam graliae utrique
tribuimus: sed status qnaestionis hic est; utrum exsistente
gratia, quacum actus certissime fieri potest absgue nllo alio
anxilio, actus necessarin exsistat necessitate consequentize ad
eam gratiam, an cxsistat quia sub illa gratia et per illam
libere voluntas se determinat ad bonum, potens eidem resistere,

IV. Porro haec efficacia pendet a divina omnipotentia.
Nam generatim vires conferre ad aliguid, opus est potentiae
solup_;q:_w Omnipotens vires conferre potest ad opus supernatn-
rale. Bpeciatim vero gi vires physieae considerentur, eae rursus
quatenus, tales omnipotentize formaliter referuntur acceptae;
nam sicut est opus omnipotentiae creare naturam, ita einsdem
opus est elevare maturam. Bi vero vires morales spectentur,
pendent tum ab omnipotentia; eo quod vires guaedam sunt,
tum speciatim a sapientia divina pront sunt apte comparatae
ad flectendam voluntatem; opus est enim sapientis ea media
opporiunn disponere, quibns voluntas alterins snfficienter exc-
tetur et alliciatur ad opus.

V. Quod autem dicimus in Thesi de conmexione gratise
cwn actn bono, id demoenstratum manet ex hactenus disputatis.
Nam vel actus bonus sequitur ex eo solum quod grafia est
per se efficax ideoque posita gratia, mecesse est ut actlfs B
quatur, vel gratia quidem potestatem confert, sed determinatio
actus & voluntate libere pendet; enm ergo primum falsum sit,
restat. secondum. Itague haec dno certa sunt: megative, posita
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gratia, non necessario sequitnr consensus voluntalbls; positive,
posita gratia, voluntas est; gquae nativa Tiber vi deferminat
sese, ita ub si ipsa nolit, nulla habeatur connexio gratine com
opere bono, Connexio enim hace mon est nisi exsistentia
actus boni ex viribus gratine, actus autem libere procedit a
voluntate: ergo volunbas est, quae libere determinat hane
ennnexionen.

Cum vero dieibur talis connexio pendere a voluntate, non
est cogitanda voluntas sola seeundum suas naturales vires. Ut
enim iam explicavimns, prineipium actus salutaris est voluntas
libera elevata, illustrata’, inspirata; libere proinde se exercet
voluntas in ordine supernatnrali sed voluntas elevats, illustrata,
inspirata; ideoque exsistentia actus salutaris sive ipsaeius eon-
nexio eum grafia pendet a Libero exercitio voluntatis agentis
secundam vires supernaturales; sicub exsistentin actns honesti
naturalis determinatne a voluntate agente soeundum vires na-
tarae. Of. Th. XVIL

Hoe autem est discrimien inter nator vires et superna-
turales, quod iis uti possumus et ad bonum el ad malum: vi-
ribus vero supernaturalibus non nisi ad honum. Vernm vo-
luntas ele et instructa viribus supernafuralibns retinet
vires naburales, sicut manet natura disque udi potest, quia
potest peccare. Com itaque voluntas secundom vires superhia-
turales libere consentit gratiae, potest dissentive secundum
naturales vir ntiens autem abiicit . quod est
resistere gratise vel gratiam in vanum vee

Quogirea cum dieitnr eficacis connerione gratise cum opere
bono, utramque elementum comprehenditurs ut enim connexio
lage exsistat, requiritur et efficacia virtutis rratine et libera
determinatio voluntatis. Siecut ef in ordine naturali ut actus
exsistat, postulatnr tnm vis voluntatis, tum libera determinatio,

sive actus liber huius vis. Quapropter efi

lum conneiionis non
repetimus a sola libera determinatione voluntatis quia cum
acia. dicitur, signifieatur vel significari potest yis dpsa per
quam actus exsistit, quae est vis aratise.
VI Grafia efficax sive efficiens, quae nempe eff
tinet, appellari solet, auctore Augustino,

um b~
pratia. congrua. Augu-
stinum auctorem esse huins appellationis liquet ex testinoniis
cius citatis sub Th, L. n. 5. Congrua scilicet digitur, gnia per
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it homo vocatur, uf reapse vocantem sequatur. Quare
significatnr tantum quod ea gratia sit conveniens vocato:
omnis grotin suficiens tulis est et sie potest eongrne
dici 5 sed significatur congruitas specialis, sive maior, quatenus non
solum apta est sed efiam praeterea effectum assequibur, Rutione
ergo effectus, qui obtinetur, tali appellatione en gratin insionitur.
Censuit Waure (in FEnchir. e. 52.) fam in actu primo gratiom
tsse congruam, eo quod spectatls omnibns adinnetis am est
apta consensui certe obtinendo. Id saltem videtur sensisse Au-
gustinus, qui cfficaciam huins gratiae explicans, monet non
omnes uno modo affectos esse, quosdam contemperatos, quos-
dam non contemperatos esse vocationi {cf, efus verba pag. 488)
et ideo efsi omnes vocati sin, non omnes psse electos. Nihi-
lominus non videtur esse adserenda talis congruitas gratiae in
actn primo. Nam o) cuilibet gratine poiest per se voluntas
consentire ef resistere atque potest consentire minori, resistere
maini, 0) Ratio; eur heee congruitas requiraiur, ea est nk in-
tegrom sit Deo, si velit, praedefinire actus bonos, eligere e
grating suppeditandas, quae sinl futurae infallibiliter eonsruae
et quas proinde ut tales iam novit. Atgue ut id noscat, won
Tecessaria ea congruitas grabiae in actn Primo; nam salis
est quod per sclentiam mediam praeseist Dens gquibus gradiis
b consensurn volantas, h. e, pracsciat gratiarum congruitatem
i actn secundo conditionate. Nee vernm est quod gratia, quae
effectum  oblinet, sit prae aliis apta, ut jam monuimus (v}
sed solum quod effectum sit obtentura; id antem propter co
sensum voluniatis verum est. Haee autem volamus aceipi dicta
generatim de gratils, guae ordinarie conferri solent. Excipimus
enim gratias extraordinarias, ea vi morali praeditas nt a priori fin-
possibile moraliter sib hominem iis non sponte et libere cessurum.
Conorrariuy. Quoniam admittimns gratins praevenientes,
quibus voluntas a Deo movetur ad actum salutarem, quae motio
est prior proinde eodem actu, admittimns determinationem vo-
luntatis, qua haee excitatur ad agendum (Th. LIL 1.), quae rursus
prior est acta, ad quem exeitab; Hquef nos quamdam praemotionem
et praedeterminationem admittere: sed hae quantum distant & prag~
motione et proedeterminatione thomistica! Ad has propter earum
mirinsecam efficaciam neeessitate eonsequentive sequitar actus
sub illis liberfate indifferentize fruens se determinat velunbas.
Palm, De Grat 33
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THESIS LVI.

Infollibilis proinde connexio futira gialige, si hoeo datir, cum
bono opere non est adaequate pelenda ex oflieacia virtutis
gratice et ex diving omnipotentia, sed eq supposite, formaliti:
pelendi est ex diving praescientia, qure nos i suli et
et gratio actura sit voluntas creatir, siea gretia ipsi do=
netur. CQuare singulare est Dei beneficium quod  Dews inise-
vicorditer ito Tominem vocet, quotodo seit el congriere wul
vocantem non respual. Congriitas vers gratice preut lalis
est el infallibiliter talis futura cognosciiur, est sita proprie in
eiusdem vi morali.

L. Infallibilitas refertur ad intellectum. Proprie est in in-
tellectu et eognitionis eins dos est; tribuitur vero etiam ob-
iectis, prout subsunt cognilioni intellectus lodque, e g
dicitur infallibiliter eventurom, quod intellectus falli nescins
scit certe eventurum. Hace obiectiva infallibilitas necessifag
quaedam est, quatenus posita infallibili seientia red, non potest
res aliter esse ac scitor. Unde ef infallibilitatis nomine, cum fit

rebis, necessitas quaedam signifieari solet, Tam vero gratin

efficax, prout falis, non solom est coniuncta eum opere hono
sed et ab aeterno a Deo cognoscitur infallibiliter fubura con-
nexio haee pratise enm opere,

Adverte: si quaereretur ratio connesionis gratine cum opere
bono; huie quaestioni iam Iesponsum est, nempe esse ipsam
liberam voluntatem ope gratize agentem et quia exsistens
haee connexio exsistit necess o, necessitate quidem conse-
quente, huins quogue nocessitatis vatio est rursus libera voluntas.
Quare si nomine infallibilitatis hase necess

connexionis in-
telligatur, iam fackom' est satis huie quass

boni.  Sed aliquid
alind quaeritur, eum quaeritur unde petenda sit infallibilitas
connexionis gratise cum opere bono. Nimdrum quaeritnr nnda
sit quod conferens eam gratiam cerliss

imus sit antecedenter
effectum consecuturum: spectatur seilices

connexio gratise cum
actil prouf subest divinae eognitioni ot quieritur quaenam sit
ratio illius infallibilis eognitionis, quam Deus habet ejusdem
connexionis ante visionem absolutam effectus: sive guaeritur in
quo Deus infallibiliter videat hane CONLEXionem,
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II. Qui ponit gratiam per se ab intrinseco efficacent |, qui-
CUNL TIECESSATIO CONSENSnS conjungitur, is patat et recte putat,
in eficacia virtutis grafine suflicienter ef adaequate., quatenns
mhil alind postulatur, videri a Deo infallibiliter connexionem
cius cum econsensn eb quia haec efficncia virtuts gratiae non
pendet nisi a divina emnipotentia, quae ita volunbatem movet
ut suae motioni eq resistere non possit, hine pariter dicunt
Deum in sua omnipotentin agente sive in operatione suae
muipotentiae videre infallibiliter consensum voluntatis.

L. At negata huiusmodi gratia per se efficaci ot praede-
terminante, liquet id asseri non posse. Sieut ergo, ut docet

Thomas 1 p. q. XIV. a. 18. in cauwsa adhuc indifferenti
effectns cum certitudine eognosci nequit vel a Deo, ita et in
sola efficacia virtutis gratine, quue adhne relinguit indifferens
exercitium libertutis , nequit infallibiliter Cognosel connexio
elus gratiae cum consensu. Restab ergo. ut sicnt ea counexio
pendet a libero exercitio volunfutis, ita eb infallibilis eognitio
eius connexionis requirat cognitionem illins liberi exercitii;
quo o cognito, infallibiliter cognoscitur futura cons
nexio graliae cum opere bouo. (uod nihil est aliad quam di-

; infallibilem cognitionem egnuexionis determinan extrin-
sece [scub scientia Dei determinari obiective potest) ab ipsa
connexione sive ab ipsa determinatione voluntutis praesente
divino intellectui. Iam vero duplex di ingnenda est infallibilis
Dei cognitio quoad hane ecommexionem, absofuta nemipe et
conditionate. Nam posito decreto creandi voluntatem eb con-
ferendi ei gratiam, quae futura est efficax, videt Deus infalli-
bilifer eonnexionem futuram seiemtio absolute, quia videt fuo-
turum absolnle consensum voluntatis,

Verom etiamsi non decernerctur a Deo collatio huins
gratine, videt tamen Deus scipntin conditioneatorum quod i ea
gratin decerneretur, efficax foret! id porro videt in consensu
qui certissime esset, s voluntati ea gratia conferretnr. Haee
scientia Dei, eo guod est obiecti, quod ub verum sit, non
exigit aliquod absolutum Del decretum opevandi ad extra
dicitar prior seientia visionis.

Itaque sicat conmexio gratine eam opore bono eb necessitas
eonsequens hnius connexionis formnaliter conskituitur per vo=
luntatem libere se exercentem; hoe enim liberum cxercitinm
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st ipsa connexio: ita et coguitio divina huius conmexionis
ideo est infullibilis, quia sclentia futurorwm eonditionatorum
videt ipsum exercitium voluntatis, quod futurom esseb, @
certa, conditio poneretur. Haee cognitio’ prior est ipso decreto
conferendi fulem gratiam. Quare infallibilitas connexionis pe-
tenda est formaliter ex praeseientin, qua Dens seit, quid vo-
luntas tali gratia praeventa et adinta esseb actura.

IV. Neque alia est sententia Angustini. Nam Augustinos
quidem in quaestione cum pelagianis ef massiliensibus pro-
vocat ad divinam ompipotentiam, ut et refellat errorem di-
centinm Deum non posse gratiam suam conferve nisi volentibus
h. o. prius se ad illam per solas wires liberi arbitrii dispo-
nentibus eb ideireo doceat Deum posse, si velit, quornmeumgue
corda gratia sua convertere et efficere ub ex nolentibus vo-
lentes flant, quue profeeto pofestas quaedam est, ideogue
omnipotenti adserenda est. At quonam moedo Augustinus docet
posse Denm flectere quamenmque voluntatem? TLiguet ex
huins quaestionis solutione eolligendum esse, quid Aognstinus
sensit de infallibilitale connexionis gratiae eum bono opers.
Tam vero satis est legere ea, quac Augustinus docet in Tib.
L ad Simplie. q. IL oo 13, 14 (Vide Th. L. n. IL A
exX iis enim constat asserere qovidem Augustinum non posse
dici quod Omnipotenti defuerit wmodus persuadendi alivai fidem
. e. aliguem efficaciter vocandi ad fidem; sed hoc ideo Au-
gustinum asserere quia Deus potest hominem vocare guomodo
#eit el congruere wt vocanfem non respuai. Haee ergo  pote-
stas vocandi efficaciter complectitnr seientiom modorim, quihus

hominpes CONGrUERTEr voceRtuy einsqup ust opportung exercetur.

Hane anten scientiam modorom dicimus esse seientiam medinm,
qua praelucente scit infallibiliter Devs quomodo aliquis vo-
eandus sit, b libere quidem et infallibiliter operetor bene.
Itaque non asseritur Deus omnipotens in flectendis cordibus,
Yuatenns vi sua physica pracdelerminando possib in voluntuti-
bus efficere consensum, quem ipse velit, sed quatenns propter
Suam infinitam seientiam potest uti iis mediis, quibus infallibiliter
id assequatur quod vult eb ideireo efficaciam actualem gratine
sive infallibilem counesionem eins eum opere bomo in- ordine
historico sive absoluto (de hoe enim loguitur) Augustinus non
repetit & divina omnipotentia prout est principiom productivam
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ad extra, sed a divina praescientia repetit, ita tamen ut a
divina omnipotentia , prout est principium productivam ad
extra, pendeat nsuns eoram mediornm, quae infallibiliter effica-
ela & seientia praemonstrantur.

V. Posita voluntate salvifica universali Deus debet (utique
sibi) conferre ommibus gratins sufficientes, quae habeant pro-
inde efficaciam virtutis. Cum antem efficacia connexionis pen-
deat @a voluntate, quisque sibi imputare debet guod actu
gratia effieax mon sit. Uuare etsi Dens conferat alieni gratias,
quas non futuras efficaces acbu praevidit; satis ipse fecib obli-
gationi, qua se obstrinxit, conferendi gratias sufficientes. Collatio
itaque gratine, quam Deus fore effieacem praevidit, cnm posset
conferre aliam prasvisam non aetn efficacem, est beneficium
indebitum et est beneficium in se maius; quia est donatio
potestatis et actns ef est signum muioris amoris; omne enim
beneficiom Dei ex amore procedit mainsque premde beneficium
¢x maiors amore, Est ergo singulare beneficium, quod Deus
ita hominem vocet quomodo scit ei eongruere ut vocantem
non respust, nam ita fit non tantom ut possit, sed ut infalli-
biliter operetur bene et asseqnatur salutem.

VI. Huiusmodi gratuitam gratise praedestinationem, eui
pragluceret scientia, ea condifionate, satis eclare Augustinus
si,.,ﬂi casse videtur. Com enim loco eitato ad Bilnpﬁciuulm}
dizertt Deo non deesse modos persuadendi alieni ub credat ;
in lib, de Spir. et lit. e. 34, proposita guaestione: cur illi
ite suadeatur wt perswmdeatur , i culem non ite, nihil alind
respondet quam ad inscratabilia iudicia Dei proyocando. Atqui
si Augustinus quaestionem habuisseb , cur haee gratia sit ef-
ficax, facile respondisset, gquia nempe voluntas consentit; sed
si quaerebat eur hmnic eonferatur ea gratia, quae fubura est
efficix, poling quam alia, alteri vern seeus, tunc profecto
recorrendum est ad iudicia inscrutabilia Dei; verum haee sup-
pontmt Deum seivisse, citra visionem futuri consensus, guid
voluntas esset actura eb libere elegisse hane gratiam prae aliis.

Ttaque patet sententiam fwisse Augustini, scientiam illam
mediam pracloxisse praedestinationi gratianm; ex quo eon-
sequens est et beneficinm singulare eonferri illi, eni ita sua-
detur ut persuadeatur et huins heneficii tributi huije, negati
alteri, rationem non esse msi Dei occultissimam voluntatem.




VII. Hane quaque arbitramur Augustini esse doctrinam,
ut congruitas gratine congruae prout talis est in vi einsdem
morali sita sif. Sane explicans loco citato ad Simplicianum
n. I-,L: quomode Dens vocet honrines eo modo, quo aptum
est eis ub vocantem sequantur; ait: cwn eliug sic, alius sic
irrrr_‘av('amr ad fidemn eademgue res saepe alio modo dicta moveat,
alio mods dicte non moveat aliumgue moveat. olium now mo-
'uea!l,- quis audeat dicare defuisse Deo modum vocandi?” et deinde:
dqs eredat modum, quo el (Esau) persuaderetur ul evedevet,
omnipotenti defuisse?” Bt pracced. n. 18, inquit {quod dein-
oeps. approbat): »An forte illi, qui hoe modo vorali non con-
sentinnt, possent alio modo vocati accomodare fidet voluntatem,
nt et lud verum sit: multi voeati, pauei electi; ut qn:z;mvié
m]i]h.mm modo voeati sint, tamen quia non omnes wno modo
r(_,[:fr?:_-ﬁ sunt, illi soli sequantur vecationem, qui et capiendae o=
perum:’m- idonei? et illud non minus verus witur non
vo]cn?‘.la neque. currentis, sed miserentis est Dai, r‘;r:in/’wa: wiile
vocasi} gumﬁglz}'o aplm evet eis . gui secuti sunt veeationem?.,,
S vellet etiam ipsorum misereri, o e yocare quonodo

i 8. g, Lib. LXXXIII. gq. quod non im-
p:‘nhui.. cerfe in Retract, I, I o 26.) smnee 1l sibi debent
tribuere qui venerunt ! .
Inerunt venive, de

i quia vocati vemernnt nee illi, qui no-
. bent alteri tribuere, sed tantum sibi: quo-
am nt venirent vocati erant in libera volunbute.” Gratia coi
consentimus ; vocedio dieitur, h, e, o yorans, exeitans
|.wl1‘aé'p‘.u'ans valuntatem , voeatio utique interion ‘
€ Q. voeatur, ub vocantem sequatur,
quod affectus est, modo secuitur , .
vorelio dieit moraler efficacinm,

v vacatio apta
qui voeatus, secundym
wodo non sequitur. Afqui
nec gratia per se ab intrin-
seco physice effienx posset esso alter apta,
atque iidem modo apta, modo non apta, |

(Cap. I. Axt, IL) duplex effieacin gratiae {ribuends sit physica
_ vda sit, physiea,

alteri non apta
pla. Uum ergo inxta dicta
qua facultas elevatur fitque potens ad eliciendos actus s 1peTn-
tnlralp&_ moralis, qua allicitur suadetur | afficitur ad ]Jl)]‘ll!;l'
s:iimh A gratise prout congrua ea est ef off tum o}\t.invtr ‘sf-‘
1]rrua1\w'lzx est moralis. Sane efficavia moralis rrm.tiae- -au(.«.-s‘t!iu
diversis gratiis esse diversa, major aui ]TIL::UJ'; ab efficacia

physica non videtur posse esse diversa: est enim elevatio
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facultafis ad ordinem supernaturalem, quae eadem pro omni-
bus est, sicut in ordine naturae eadem est pro ommibus vis
physica voluntatiz. Et hane ese rationem arbitramur eur
Angustinus ; qui frequenter de gratia loguitor prout est ef-
ficax h. e. effectum obiinet, eam distincte repraesentet nobis
potius ex parte efficaciae moralis, quam physicae; per illam
enim congroentem ei, qui voeatur, fit ut actu consensus se-

itionibus et inspira-
tionibns suis alliciat suadeat et trahat, patet prorsus diverso
modo se habere Deum erga actus bonos et salutares, ac erga
actus malos. Cf. Th. XLIX. n. XV,

Nora. 8i cum dicitur gratia per se et ab intrinseco efficax,
spectetur efficaciae infallibilitas, quam gratia mutuator ab omnis
potentia ef sapientia divina atque hoc unum significetur Denm

er huinsmodi gratias posse obtinere a volunfate quemenmgue

actnm ipse velit nee posse ab ulla causa impedivi: conceden-
dum est gratias hulusmodi esse per se eb ab intrinseco of-
fieaces, h. e. divinam operationem in anima ex ipsins Dei
omnipotentia et praescientia’ efficaciam infallibilem sortir,

THESIS LVIL

Qi i modo bei st focults . sed ipse bonus actus et
consensus voluntutis o gratic pendeat, si fiat, qiippe qui est
@ voluntale now per se sod per graticm praeparate ul fiel;
pronum est colligere, ewm, qui Euw:-uya-r'u.!ur. ailial habere
gued non aeceperit Deumque. esse qui ilhun discernit,

mng probatis manifesta esse debet ufragque pars

tum est quod quidquid habet homo ef pote-
statem ef actum, accepit a Deo. Quoad potestatemn nulla est
difficultas: quoad actam vero, adverfendum gquod ut a Deo
aceipiatur, non est opus ut a Deo praedeterminetur, quod repu-
gnat; sed necesse est ub Dens illum per gratium suam prae-
venienben et adinvantem ita det nobis ut anima consentiendo
illunt aceipiat et haheat & Deo. Cum enim actus boni cansa sit
gratia ; nam fit a voluntate elevata ideoque ope gratiae prae-
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ontis et adiovantis; sequitnr actnm bonum fieri 2 Deo per
gratiam, ideoque dari a Deo: quemadmodum causa dab ofe
fectum. Tta tamen datur actus hon us, ut is libere fat . e, ut
ait Augustinus, accipiatar gratia Dei libere consextiondo. »His
ergo modis (scilicet vocatione multiplici , ef, quae diximus in
hune locum Th. L. et pracced.) quando Deus agit com anima
rationali ut ei credat, profecto et ipsumn velle Dens operatur
in homine... consentire autem voeationi Dei vel ab ea dis-
sentire proprive voluntatis wst, Quae res (attende ad haec)
non solum non infirmat quod dictum ¢ queid hibes quod
now aeeepisti? vernm etiam confirmat, Ae sipere quippe et ha-
bere non potest anma dona, de quibus hoe audit, nisi con-
sentiendo ac per hoe guid habeat et quid aceipiat, Del est:
accipere autem et habere utique accipientis et habentis est.”
Ita August. De Spir. et lit. ¢, 24,

IL Deum vero discernere pariter manifestum esse debet,
Nam Augustino interprete illiys testimonii Pauli,
nos discernit, quia a Deo accipimus quidquid habemus (Th.
XLIV. n. IV.); illud ergo postulatur ad discretionem quod
requiritur , uf verum sit mos aceipere; atqui ub aceipismns
satis est ub Deus per gratinm suam physicas ef morales con-
ferentem wires, vere operetur in nobis actus salutares:
necesse est et fieri nequit ut actus nostros
ergo. Ceternm of, h, XVII.

ideo Dens

neque
praedeterminet :

THESIS LVIIIL,

Talis autem ecplicalio doctringe catholicae idoweis fundumentis
innititur,
L Non nova argumenta proferimus, sed ratione habita
eorum, quae iam indicavimus, volumus ut clarius intelligafur
quaenam sint fundamenta hying exphica 7
Sane 1. in hae explicatione sex
tine actoalis, quae vires prahet p
quaeque est physicam principium
que tolius actus,

onis,

atnr integra dignitas g
cas eb morales voluntati

actus. salntaris principium-

qui immediate ab e procedit, quippe qui

procedit a voluntate elevats illustrata inspivats.

2v In hae explicatione ime;:rm manet libertas quae yerg

potest gratiae et enique gratine Dei resisfer_e atine nz:nseni-::
quia vult consentire. Porro '.ih.nrtr‘\a homlms_ s.uh ;;ruéu” L :
minns est dogma fidel quam gratine necessitas et e cacia:
non ergo ex superbiae guodam tumore, sed pro tuenda divina
revelatione, illam defendimus. ;
mifl:gm item manet gratia sufficiens, cni nihil deest el.\‘
parte prineipil activi et 1'equ.151ti-.’id am-‘um. (}uwzque ex sola
culpa hominis, non ex defectn Dei, caref effectu. e
4>, Tn hae explicatione locum quogue habttr en gratuitas
praedestinationis gratiarum efficacinm, perseverantine eb gloriae,
caing defensio postulari a eatholicis posset. : =5
o, Haee explicatio insuper, si opus est, e-ou.f'm'mb' est ex-
joni efficaciae gratiae, quam tradit Aug\?stums. :
6°. Haec tandem explicatio omnino dj:-.redlt 'rf.b hnﬂreﬂ‘ ‘p:;
lagiana ae semipelagiana gt- calyiniana ac ianseniana atque est
rpet ithesis earnmdem.
F“II::::::]?IE::.: ex hactenus probatis in isto capite et duo-

bus praecedentils.

CAPUT V.
Dy distributione grotiarum.

1. Brevibus unohis esse in hoe postremo Fi\.pﬁe I\Peiin.:
quenism in tractatione de voluntate Dei sal\'i{lr(m %J}].lm:a‘ glu
pertinentia, si non ommia, dicta essg OPEJ.t'fl:t‘ Ita Theses 1;
gtribuemus a particulaxibus ad ur \'ersnhu?‘u [)‘O(‘P[lmjwﬁ,.d ‘1.\“
quae in sequentibus :ﬁ'l“e:‘entrurj valeanb mfbm p;'u_p11.zec.uwg;1t
{ibus: quoeirea ek ea pro prioribus _h('mbu.-e con ;u enda .L .]') l‘;

1L Com quaestio fit utrum gratia ad oppmnlluil. m[:)mf.lL.x
detur, oportet prae oculis lmher.P quae _suquuntull.“ ) ; :::.:P_
distingni potest scopus cur 4%1_':111:-. regul ‘z‘.}ul“ a.tuln:. tg‘ e
mus, alter ub bene agamus, U tl'!.ulucp_w ltlL-Ll.“ll‘-“! Amntsen _.‘:”*
enim nolla sit aetiv indifferens in 111[11Y1{11l.D. {IIH-HUH,I.IL-“J“
bene agit: verum pofest esse tom ackus qui non 81t pu‘u im:x,
sed bonns tantum naturaliter, tum actus h'nnua s;\lm:'z;] :‘s;u
supernaturaliter. Liguet non eandem “gratinm nec cadem ne




