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PROLEGOMENON. 
D,; nolione et parlitionibus praecipuis 

G R A T I M i D I V I N M 

THESIS I. 

Gratia, prout dicitur dc bono nliquo dlteri coUato, definitur: 
beneficium ox beuCvolcntia collatum citra exigentiam eiiis, cui 
confertur: ad qugm definilionem redit ilia communis Sclwlo-
sticorum: donum gratis datum. 

1. »Secundum commuuem loquendi modum (ait s. Thomas 
1» I I M q. CX, a. 1) tripliciter gratia aceipi consuevit: uno 
modo pro dilectione alicnius, sicut consueviinus dicere quod 
iste miles habet gratiam regis, idest. rex liabet euin g r a tum: 
secundo Smhitur pro aliquo dono gratis dato. sicut coiisuevimus 
dicere: lianc gratiam facio tibi: tertio modo snmitur pro re-
compensatione beneficii gratis data, secundum quod dicimus agcre 
gratias beneSiciorum." Addi potest alia significatio eiusdem no-
minis, prout scilicet significot id quod amorein allicit, riempe 
rei vel personae pulcritudinem, venustatem. Pate t has signifi-
cationcs esse connexas. Nobis sermo est de gratia secundum 
alter,mi significationem indicatam a s. Thoma, qnatenus riiini-
rum ea intelligitnr bonvim aliquod alteri collatum; quodqiiidem 
nt. sit grat ia requirit condition«« in Uiesi enunciatas. Ut ergo 
definitio explicetur; beneficium est res vel actio in alterius 
commodum aut utihtatem posita. Benevolentia est amor, quo 
alteri bonura vohunus. Porro si ratio habeatur animi, quo be-
neficium confertur, non uno tantum modo potest quis agere 
ant aliqnid faccre in boniun alterius: potest ciam invitus, 
potest spoilt« et hoc vel ex amore tantummodo sui, qui est 
amor concupiscentiae, aut ex amore illins, cui beneficium con-
fertur, qui est amor amicitiae aut benevolentiae. Advertendum 
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porro alimi esse a l ter i cum bétteeolentia bene 'acero, aliud ex 
benevolentia. Dicimur cnirn henefacere ex benevoleulia, cum amor 
beuevolus est ratio cur bonum alteri conferamus; si tan tum 
concomitanter se h a b e t hie amor , eri t beneficium solum cum 
benevolentia collatura. In defiaitione autem verba er benevo-
lentia i ta acc ip iuntur , u t benevolentia sit ratio benefaciendi. 

I I . Verum benevolentia potest esse ratio benefaciendi vel 
inndarquata vel adnequatu. Es t ratio inadaequata, cum praeter 
i l lam, motivimi a l iud est benefaciendi, qnatenus riempe bonum, 
quod confer tur , a l iquo modo debe tur , ut conlingere potest in 
collationc bonorum ex iustitia distributiva, vel etiam simpliciter 
debetur (sive di rcctc debeatur illi cui bonum confer tur , sive 
alteri qui exigit u t illud bonum alieni conferatur) , i ta tarnen 
u t cani phymeé l iberum sit homini non facere quod debet , ex 
amore t r aha tn r ad exsolvendum debitum. Benevolentia est adac-
qua ta ra t io , cum e contrario amor benerolus est tota ratio 
enr quis bonum a l t e r i , conferai ; ita u t nullo modo debeatur 
bonum vel illi, cui reapse confer tur , vel a l ter i , qui exigere 
possit u t illud b o n u m alii conferatur , nisi hacc ipsa exigentia 
orta s i t ex g ra tu i t a a Liqua donatione. Quae quidem duo signi-
fìcantur cum (licitili" citra exigentiam eins cui confertur: nam 
cum quis alieni benefaci t , quia al ter ius habe t u t illi ab eo 
beneüat , beneficium confer tur non tantum ei qui re bonum 
accipit, sed ei, a l t e r i qui illud exigit. Po r ro tum proprie dicitur 
aliquid ex benevolentia conferri, cnm benevolentia est adacquata 
ratio collationis; i t a u t ex qua pa r t e aliquid non ex benevo-
lentia confer tur , n e q u e ex ea sit gra t ia . 

Quocirca duo s u n t eìementa, quibus conceptus gratiae absol-
vitur, beneficium e t gratuita benevolentia, illud u t materia, liaec 
tanquam forma se habet . 

III . Iam vero l u m e esse proprie conceptnm illins rei , quae 
a latinis grolla, a graecis y.titiic, ab liebraeìs h/ien et Monna di-
citur, cum his verbis s ign i f i ca t a id quod a b altero alteri con-
fer tur , constat usu communi tum profano tum sacro. 

Usus profani tes t is est Aristoteles. I ta enim IT Rhetor, c. 
7. definiti grat iam : "Barai rfi) '¿(ititi, xttifìjv ò £%o>v ).iyezai %dgiv 
in'n'Oyfìv ztà deostruì, f<>{ «m II!'(,c. iiTjiV'/Vtt ri avtm itù 
vrrovQyovvti, ti).)' 'iva h.ùvoj ti. Meydh] lYV.v, i] txpóSQa äsofitvtov, 
11 peyaì.oiv, xaì xaZerrtùv, f , tv xaigoìf lotoixon, >i ¡ivvos, 

Kowroc, ¡j t t c t h o r u " Sit autem gra t ia , secundum quam qui 
habel . grat iam (licitar subministrare indigenti, non propter 
aliquid, ncque u t aliquid accodai snbministranti , se i u t bonum 
aliqnod sii. ei cui subministratur . Magna autem grat ia c r i t , si 
detur valde indigentibns an t si magna et diffieilia praes tentur 
ani in huiusinodi calamitatibus an t si qui benefacit sit solus 
ant- pr imus an t maxime benefaciat. (1) 

Csns sacri testes damns Augustimun et. Thoraam: quorum 
hie l a 2 " q. C S I . a. 1. ad 2"> haec habfit »Gratia , secundum 
quod grat is d a t u r , exclndit rationem debiti. Potest autem ill— 
telligi duplex debi tum, unum quidem ex meri to proveniens, 
quod refer tur ad personam, cuius est agere meritoria ope ra , . . 
Aliud est debitam secundum conditionem naturae: pu ta si di-
Camus, debitum esse homini quod liabeat rationem et alia quae 
ad humanam pertinent natur imi . . . Dona natural ia earent pr imo 
debito, nou autem earent- secundo. Sell dona snpernatural ia 
ntroque debito earent et ideo Specialius sibi nome» gratiae 0in-
dicant, >Augustinns autem De Gest isPetagi i e. 14. a i t ." Ipsum 
gratiae nomen e t eius nominis intellectus a u f e r t u r , si non 
grat is datur, sed earn qui dignus est acc ip i t . . . . Quisque dignus 
est, debitum est ei: si autem debitum est , grat ia 11011 est ; 
gratia quippe (lonatur, debitum reddituv. Grat ia ergo donatur 
indignis, u t reddatur debitum dignis." Har.c porro acceptionem 
grat iae universa Ecclesia suo suffragio probavit , dum crrorem 
proscripsit Pelagianorum gratiam Dei secundum merita nostra 
dari, quae sententia reprobata ideo est, quia si propter merita 
datur, iam non est gratia. 

(i) Noia ìmmento a Petavio (De Trini t . V i l i . 3) aliisque po' tulari Arista-
I eleni incnmplclae dcfinilionis, fluì ill IV Topic, e. 4 . diseril : "Hate <?è ij ¿"itati 
yévoi rijc Jùipi'fff ti yt'.Q lAoput doati tatty (tytinójoltic, nam de/natio est 
drìlio non reddenda. In quo Pélavius liotat deesse aliquid addendumque esse, 
ul donum spunti ae nulla i/eeessìtate dontlnr. Veruni adveit i polerat quod ibi 
Philosophus non definir trjy thopcày, d e qua re nulla est ilii Iraelatio, sed ul 
os tentere i quaedara , quae videntur d e i isdew d ic i , dilTerre reapse ill genus el 
spcciem, CKemplum ponit in doliti et óiaoitt, quorum tancn ait tTóoty esse 
genus , quod ut p robe t , proprietatem aflert tljs lìm^tàs, ut sir dòlio nan red-
deìtdn; quae proprietas, cnm eireumscrihat rationem datìollis, sufficit ad demon-
slraudum zìjy ifio(>zt(y esse spcciem aliqliam t i j f doottoe. Quanqam nihil vetat 
tfyntódoroi illtcrprctari gratuite, ut (lonum dicatur dalia ¿'ratuita : et sic omnia 
ratio cavillanti! evaneseit. 



Quae omnia confirmanlnr usu biblico. Nomine enim gratiae 
significatili- 1) beneficium ipsum Act. XT, 17. Bom. I , 5. 2) 
benevolenti« sive favor illius. a qno beneficium accipitur atque 
hue spectat ea p t o s i s qua quis dicitur inveuire gratiam coram 
aliquo Gen. VI. 7. 8. XXXIX, 1. - 1 . Esther. II, 17. turn 
3) benevolentia grattata ut debitum excludatnr, Kom. IV, 4. 
XI, C: Eplies. II. 7. S. 0. Of. usiun adverhi hhinnam gratis 
Gen. XXIX, 15: Exod. XXI, 2. 11: 2 Sum. XXIV, 24. 

IV. Manifestimi est ergo usu nediini profano, sed sacro, 
cum gratia dicitur. eàque significata: id, quod ab altero alter 
accipit, significali reapsc beneficium ex gratuita .benevolenza 
collatum. Haec proinde est ratio formalis gratiae, lit gratis 
nempe citra ullam exigentiam alterius, donum ex animo bene-
volo conferatur; i ta ut aliquod beneficium eatenns dicatur 
grat ia , quatenus gratis confertur et quo major est ratio g ra -
tuiti; co magis sit gratia; elsi forte mains non sit. in ralione 
boni. Quare etsi in biblica et ecclesiastica loquendi rationo di-
catur grat ia etiam id quod nostris ment i s repeuditnr, vel 
quod propter merita Christi nobis datur , ideo tamen grat ia 
dicitur, quatenus in eo ratio gratuiti erga nos saltern loeum 
ha bet. 

V. Solet a scholasticis definiri grat ia dmnm gratis datum. 
Idem exprimi hac definition« quod praecedenti, liquet argn-
mento extrinseco: nani scliolastici omnes gratiam, quam defi-
niunt, volunt prorsus gratuitam ex sola benevolenti» Dei ho-
minibos profectam. Bed et argiunento intrinseco id patet, analysi 
nempe instituta terminorum. Sane qui dicit donum, dicit proprie 
beneficium aliquod r/uod sponte et nulla necessitate. datur, u t 
monet Petavius loco in nota superiore citato, beneficium nimi-
rum, cuius collatdonis ratio est sola benevolentia donanti,s, 
Attamen quia et donum appellari identidem solet, quod propter 
meritmn aliquod confertur, ut ratio meriti excludatur disserte, 
additur gratis datum, h. e. citra ullam exigentiam eius, cui 
confertur et idcirco ex benevolentia gratuita collatum. Unde 
Angustinus Tr . IH. in Ioann. n. 9. »Quid est gratia? gratis 
data, quid est gratis data? donata, non reddita." Ineptns vero 
esset qui liane definitionem fastidirei, qnia gratia per io gratis 
explicatur, quod perinde esse videtur. Oonceptus enim, qui snbest 
iw gratis de te rmina ta est magis ex uxu communi loquendi quam 

conceptas, qui per simplex vocabuluin gratia expriinitnr ae notio 
indebiti sen collati citra ulhuu meritimi liquidius apparet in 
n j gratis quam in gratin. Quo factum est ut Pelagiali!, 
quamvis non ahhorrerent ab appellandis quibusdam divini,? mu-
neribus nomine gratiae, negarent lamen hanc gratiam gratis 
dari, sed contendereut gratiam Dei secundum merita dari; 
Patres vero e contrario tuerentur gratiam Dei gratis dari. 

OoiiOLL. T. Principinni igitur gratiae est benevolenti» eaque 
actuosa, quae scilicet in dona se diffundit. F ine prima gratia 
est ipsa benevolentia. U t enim ait s. Thomas I. p. q. XXXVIII, 
a. 2. ,.Ratio gratuitae donationis est amor, ideo enim damns 
gratis alicui aliquid, quia volmnns ei bomun. Primuni ergo, 
quod damus ei, est amor, quo volumus ei bonum." Cum enim 
amor sit ad alterimi et in bomun alterius, inerito dicitur quod 
amor amanite datur amato. Ergo benevolentia est primum do-
nimi sive prima gratia quaeiis datur, quibus benefacimus. Cui 
quideni dono ciuu eoinpetat 11011 quidem efficiente? esse ex be-
nevolentia, sed forma/iter esse ipsam benevolentiain rationemquo 
in se ipsa continere cur alteri detnr, est profecto potissimum 
donum, spoetata ratione formali gratiae. 

CouoLt.. IT. Cum divina benevolentia, quae est foils ceterorum 
donoruni, quibus creaturas suas locupletavit Deus, sit aeterna, 
aliqua Dei gratia est aeterna. 

NOT.I. Traditaris divisiones gratiae divinae incipiendmn esset 
a prima divisione, quae est in gratiam increatnm et creatam: 
veruni cum de grat ia increata, quae est Spiritila S. totaque 
Trinitas, liabeatur data opera senno in Trattat ione de ss. Tr i -
nitate; ut compendium lemporis faciamus et quae tractationis 
nostrae propria sunt, tantimimodo perseqtiamnr,eam heiclibenter 
praeterimus. Partitiones praecipuas vocamus eas, quae velati 
sumnia genera conipleetuntur, ad quae ceterae revocari possunt 
et debent. 

THESIS H. 

Gratia creata limi in donum naturale tuia in donum superna-
tural dispesci. potest: supernaturale tamen donum potiore 
iure, et magi» proprie gratia dicitur; ita ni ea dona in ipsa 
ratione gratiae specifica di/ferant. 

I. Bona naturalia sunt tulli ipsa natura turn quae naturali! 



consequuntiir e t ab ea er iguntur atque omnia, quae honini 
ordine contìnentur (De DeoCreant. T L XXXI). Jam vero constat 
huiusniodi bona a Patribus simpliciter benestari appellatone 
gratiae. Sane gratia J)ci dicitur lumen naturale rationis, sive 
imago Dei, quam homo, u t rationalis est, gerit (Athanasius De 
Incanì, c. 12. Epiplianius ad .Joann. hierosolym. ep. VX. inter 
opera Hierqnymi qui eam interpretat i^ est), gratia. Dei dicitur 
immortalitas, qua f runntur Spiritus, qui incorruptibilès quidem 
sunt ac immortelles, sed seeus ac Deus; quippe iste a se, illi 
a Dea libere creante habent ut tales sint (Sophronius hieroso-
lym. in Uteris synodicis lectis in Con® VI. Act. XI. Hierony-
mus Dialogo I I . cont, Pelagg. n. 7 ) ac generatili! gratia dicitur 
quidquid hominibus inest secundum esse et naturam (Dama-
scenus De Fide I I . 12). 

Inde est quod Ecclesia in liturgia publicisque suis precibus 
postulat a Deo néduni bona supernaturalia, sed et naturalia, 
cuiusmodi sunt salns corporis, aversio peslilentiae, famis, tem-
pestatum, pluvia, an t serenitas aeris, victoria in bello et siniilia 
atque ita a Deo haec flagitat, ut divàiam indulgentiam, miseri-
cordimi, pi-totem exoret Deoque gratias agat, cura ea oHinuerit. 

Idem ab Ecclesia fideles omnes edocti haec bona a Deo 
exposcunt et com conseculi fuerint quod petunt, gratiam se a 
Deo accepisse fatenlur tabellasque votivas pro gratia aeeepta 
inscribunt. 

Quid quod Providentia Dei, quae omnia regit, ab al idore 
Sapientiae XVI, 25 dicitur navrorgólpOiiinotà et a vulgato inter-
prete redditur omnium vutrix gratia'! 

l iane doctrinam disserte testati snntquinque Africani Praesules 
Aurelius, Alipius, Augustinus, Evodius, Possidius lileris iis, 
qnas in causa pelagiana ad Innocentium dederunt: »Etsi quadam 
(aiunt) noli iniprobanda ratione dicitur gratia Dei, qua creati 
sturius, ut non nihil essemus nec ita essemus aliquid ut cadaver, 
quod non vivit et arbor, quae non sentit et pecus, ([uod non 
inuilligit, sed homines, qui essemus et vivereiiius et sentiremus 
et intèlligeremus et de hoc tanto beneficio creatori nostro gratias 
agere debeauius: nnde merita < t uta grafia dici potest, quia iu»t 
praecideulimn aliquorum operimi meritis, sed 'gratuità Dei bonitate 
donata est : alia est, tamen, qua pracdcsliiiati vocanmr. justificamur, 
glorificamur." 

II . Constat idem ratione, quam Africani Episcopi quoque 
i n d i c a r m i Etcniiu ut gratia sit, oportet ut sit beneficium ali-
quod sponte nulla necessitate collatum, qnod'nulla praevert«rint 
inerita, quae illnd exigerent: atqui negari neqnit huiusniodi esse 
donum creationis et generatim quidquid cum creatione naturae 
connectitiir. Speciatim vero si considerentur singillatim dona 
naturalia, liquet plurima ex iis, praeter eam rationem communem 
quae inest creationi. specialem quoque rationem gratiae sibi vin-
dicare. Sane naturalia diximus (De Deo Creat. 1. e.) ea esse dona, 
quae a natura exiguntnr ne frustra sit atque ea omnia proinde, 
quae eodem ordine perfectionis continentur ac ilia, quae a natu-
ra exiguntur, quorum noti sunt nisi »mplificatio quaedam. P lu -
rima enim ex iis quae naturae debentur, non continentur certo 
numero, sed iu iiideßnituni se porrigunt. Iam vero I) cum spe-
cies quaevis gradus indef ini ta in sua perfectione admiltat,, ut 
vis intelleetiva quoad aciem ingenii, qnisque singillatim ex his 
gtadibus, non seens ac creatio naturae est indebitus supposita 
quoque creatione, ideoque gratiae rationem habet. 2) Ipsa ainpli-
fieatio bonorum naturalium, quae per se necessaria non est,- qualis 
se prodit e. g. iu tot ac tain variis naturis inferioribus, quae in no-
strum coininodum snnt creatae, specialem habet rationem gratiae, 
neqne enim ea amplitudo proprie debetur. 3) Plura quae naturae 
per se debentur, non debentur naturae concretae sive personae, 
eo quod aliqnis ordo superior, cui na tura vel personae subsnnt, 
exigit ut hoc illae priventur; i ta e. g. i [amvis debita sit naturae 
integritas menibrorum, sanitas orgauoruin et huiusniodi, si tamen 
eae causae phvsicae concurrant, quae opus genera lion is perturbenl, 
quae corpus male afficiant, necesse est vitium exsistere in corpore, 
ut leges physicac, qnibns mundus regitur, in tuto nianeaut: 
quare si in aliqua persona eae causae ab aliis causis agere pro-
hibeantur, id gratiae deputabitur. Imo 4) qnamvis generatim 
ordo physiens, in quo lnunana natura versatur. debitus ei s i t ; 
quia tamen multipliciter poterat a Deo ordo physicus dispolli, 
hie ordo praesens, qui libere electus est a Deo, ex quo tot 
beneficia hominibus obveninnt, prout liaec beneficia consequuntur, 
quae in alio online, quem Deus potmsset eligere, non exsisterent, 
gratiae rursus rationem nanciscitnr. Tandem 5) quamvis natura 
rationalis opus habcat auxiliis quibusdain, quibus suas facilitates 
excrceat eaque proinde in genere exposcat, eadem tamen au-



« l i a singillatim spectata quamdam gratuiti rationem sibi vin-
dicant. Sane ut voluntas agat, necesse est ut in certis adiun-
ctis versetur et u t cognitio intellectus pracvertat: u t a n t e m i n -
tellectus aetu cogitet, necesse est ut aliquid ci occurrat quo 
detcrminetur ad actum; etsi vero generatim ab intellectu exigatur 
aliquid, quo determinetur, quod tamen lioc potius quani illud 
ei occurrat, quod haec potius quam illa sint adiuncta operationis, 
id ex Providentia pendet, quae libère liunc potius elegit ordinem 
rerum, quam alium. Adiuncta ergo ea, in quibus voluntas 
bene operatur, non operatnra in aliis, occursus illius rei, quae 
cogitationcm congruam seu opportunam ad bonum actum volunta-
tis déterminât, inter divinas gratias sunt numeranda, l i ane porro 
veritatem ipse Philosophas vidit, cuius testimonium citât s. 
Thomas in Quodlib. 1. a. 7. verbaque Philosophi èxSfcUt D. VII; 
Eiideniioriuu (si tamen eius est opus) c. 14. » De hoc dnbitabit 
quis an fortuna huius sit causa, ni, neinpc cogitemus quoi! 
oportet et quando oportet et ita fortuna sit causa omnium, quippe 
quae causa est cogitationis et consilii. Non enim quis déli-
bérât, eo quod prius delilxsraverit se deliberate et hoc ipsum 
deliberavit. Red est principium aliquod. Neque quis cogitât , 
quia cogitavit prius cogilare et hoc in infinitum. Non igitur 
cogitandi principium est. mens neque deliberationis deliberatio. 
Quid aliud i~itur nisi for tuna? ila ut a fortuna omnia pende-
ant , si est principium quoddam, extra quod non est aliud. Haec 
autem qua ratioue talis est ut possit hoc facere? Nempe quod 
quaeritur hoc est: quodnam sit, principium motus in anima. 
Msjjjfestiun profecto quod, quemadmodum in universo Dens, 
etiam et in illa principium motus Deus sit. Movct enim omnia 
quod in nobis exsistit divinum. Rationis vero principium non 
ratio, sed quid praestantius: quid vero praestantius vel ipsa 
scientia esse potest nisi Deus?" 

Constat ergo in ipso online naturae loouin esse pluribus 
divinis gratiis ralionesque plnres occurrere, cur Deurn exoremus 
eique pro beucfactis gratias aganius. 

CoROi.T.ABHiM. Ex dictis sub n. 5) coliigere licet quod non 
statim ac auxilii alicuius divini lit. mentio, quo facilitates 
noslrac adiuvanfcur, cogitandum est de aliquo auxilio snpernaturali, 
ac si ni ordine naturae nulla essent divina huiusmodi ausilia. Nam 
et in online purac naturae, si exstitisset. sua fuissent opportun* 

auxilia naturalia, quibns homo ad assecutionem finis naturalis 
adiutus fuisset. Qnare oeconomia Divinac Providentiae in eo ordine 
non fnisset tantiun ea, qnai nunc est, detractis donis et auxiliis 
supematuralihus; sed alia fuisset in subministratìone opportu-
uorum auxiliorum secundum exigentiam finis propini illius status. 

I II . Donimi superaatnrale est perfcctio, quae neque essentiam 
rei constituit neque ad essentiam rei necessario consequitur ne-
que ab ea exigitur ne ipsa eiusque vires frustra sint, neque sub 
genere earuni perfecliouinu continetur, quae a natura exiguntur: 
si antera id, quod simplkiter supemàiurale est, prae oculis liabea-
tur, est periectio excedens perfectionem omnium bonorum natn-
ralium. cf. De Deo Creant. Th . XXXI. cuius doctrinam heic 
pupponimus. Supernaturale ergo est donum indebitum naturae 
ideoquegratuitum. Porro si comparentur dona naturalia cum super-
naturalibus, evidens est 1" quod, quamvis dona quoque natura-
lia, ut diximus, gratia Dei censori possint, potiori iure magisque 
proprie nomen gratiae sibi vindicant dona supcrnaturalia. Etenim 
quamvis ili eo convcniaut quod utraqne a benevolo animo Dei 
proficiscantur, differunt t.amen, sive ratio boni per se sive ratio 
gratuiti consideretur. Nani in donis supernaturalibus, si saltern ea 
spcctentnr, quae sunt situpliciter supernal,uralia, ut adoptio, in-
habitatio in nobis Spiriius S. beatitudo, Incarnatio etc. bonum maius 
est, cum sint dona secundum perfectionem maiora. Si vero in bis 
bonis consideretur ratio gratuiti, haec licet animadvertere. a) 
Si inter dona naturalia spectetur ipsa natura, quae creator, haec 
non est positive indebita alicui, ciuu nullum sit subiectum, cuius 
meritis non debeatur: sed tantum negative est indebita, quia 
non teuebatur Deus eam creare: undo in dono naturae ratio 
indebiti non èst propria: nam indebitimi dicit orilinem ad aliquid 
cui non debeatur; in ereatione vero naturae doest terminus realis, 
cui ea possit dici indebita. At dona supernaturalia sunt positive 
indebita, referuntur enim ad natiiram, cui accedimi et cui non 
debentur. Si b) spectentur dona ea naturalia, quae naturam con-
sequuntur et ab ea exiguntur, ea excludnnt quidem meritimi ex 
opcribus, non vero nieritum naturae: at dona supernaturalia 
utrumque nieritum excluduut, ut ex ipsa definitione constat. Cf. 
testimonium s. Thomae in Thesi praeced. Si c) spectetur ampli-
tudo donorum naturalium, quae per se noli debetur ac certus ordo 
ilio naturalis providentiae, qui rursus debitns non est ; haec tamen 
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licet specitice non sint debita, sunt debita generics et continentur 
in eodeni ordine car imi perfectionum, quae sunt debitae natnrae. 
At dona supernatural ia nee specifice uec generico debentur 
omninoquc perfectionem excedunt earum rerum, quae sunt debitae 
naturae. Superaati irale ergo est positive indebitimi, indebitimi ue-
dum meritis operimi, sed et mentis naturae atqne nec specilice nec 
generice debitum est. Itaque potiori iure magisque proprie gratia 
dicitur et est d o n u m snpeniatiirale; sive enim spcctetur ratio 
beneflcii, quod i n perfectione collata consistit, sive spectetur 
ratio indebiti, u t r a q u e inaiar est in donis supermituralibus. 

l inde Augustimis ait Serm. XI. De Verbis Apostoli: »Excepta 
ilia grat ia , qua condita est liumana natura, liaec enim Chris-
tianis Paganisque communis est, haec est muior gratia, non quod 
per Verbum homines creati suimis, sed quod per Verbuin cameni 
factum fideles f a c t i sunius." Hinc est. quod, ut idem Auguslinns 
monet , rami n o m e n gratiae in Ecclesia siinpliciter usurpatur , 
soleant bona n ipe rna to ia l i a , non naturalia intelligi: haec est 
enim gratia, quam in libris Dei legere et populis praedirare ca-
tholici antistites ronsueverunt (epist. cit. ad Tnnocentium) et, gratia, 
qnain coinmendat Apostolus non est ea qua creati sumus ut 
homines essemus, sed qua iustifieati sumus, cum mali homines 
essemus (epist. CXCIV. ad Sixtnm n . 8)." 

IV. Veruni 2 " quaestio esse potest an discrimen istnd, quod 
in ratione gra t iae intercedit. inter dona naturalia et, supernatu-
ralia, sit t an tum secundum gradus, quod iimuere videtur Au-
gustinus testimonio paulo ante citato, dicens liane esse maiorem 
gratiam, an sit secundum speeiem. Discrimen secundum speciem 
est discrimen secundum essentiain. lam vero specifice certe diffe-
rent ea, qua; s u b una communi sive univoca sive analogica ratione 
ita se liabent u t alteri insit nota positiva, quae determinai seu 
circnmscribit ipsam rationem generis, alteri autem desit : sive ea 
speciiice diiferunt quae sub communi ratione constant notis 
essentialibus diversis, sive utrinqae positivis, ut sub ratione 
colori« viride e t rubnnn , sub ratione habitus nioralis vitinm 
et, virtus: sive e x una parte positivis ex altera negativis, ut 
sub ratione animalis animal rationale et irrazionale. Atqui si 
considerentur bona, quae pressiore sensu dicuntiu' naturalia h. 
e. debita naturae , quae nempe naturala supponunt, cui réferuntur 
et ea comparentur ciun superuaturalibus, liquet quod licet utraque 
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quadam ratione sint gratiae, illis tamen est essentiale esse debitum 
naturae, istis esse indebitimi: quae duae notae prefecto essentialiter 
differunt. Idcirco liaec saltern dona sub ratione gratiae essentialiter 
differunt. Si vero ipsa naturae creatio spectetur et cam bonis 
supcrnuturalibus eomparctur, patet rnrsus illam esse gi'atiam, 
quia deest subiectiun cui possit conferri ideoque cui possit quoque 
deberi, haec vero esse gratiam respecta ipsius naturae, cui non 
debentur, licet ea exsistat: atqui haec duo: esse gratiam quia 
deest subiectum cui possit conferri et esse gratiam quia exsistenti 
subiecto, cui confertur. non debetur, diiferunt certe non acci-
dentaliter sed essentialiter. Notae ergo, quae enumeratis donis 
essentiales sunt , diversae sunt ipsaque ratio communis gratiae 
determinatur et cìrcuinscribitur in donis superuaturalibus 
nota positiva, quae deest aliis. Quoad alia vere naturalia dona, 
quae secuudum atomam speciem vel secundum numerum non 
sunt debita: quoniaiu tamen generice saltem debita sunt, ea 
ncque secundum essentiain sunt eiiisdeni rationis cum donis 
supernaturalibus, quae nec generice debentur. Dices: bona ua-
turalia Deus non debet na turae , sed sibi. Scilicet posita cre-
atione naturae, divinae perfectiones exigunt ea conferri, i ta u t 
in illa hvpothesi Deus non sit liber ad utnunque. At oppositiuu 
valet quoad bona supernaturalia. Ergo. Of. I. II . q. CXI, a. 1. 
ad 2m . Augusti ti us autem non negat, quod defendimus: sed usus 
est laxiore quadam loquendi ratione. Perperam vero pressiorem, 
quam déinceps scliola usurpavi!, loquendi rationem in I 'atribus 
semper requirereiniis. 

THESIS HI . 

Ratione habita lam status sive intetjrilalis sive lapsus creaturae 
rationalis, turn principa meritarli, quod propriuni est alterius 
status, gratia superno, tu ralis distinguitur in gratiam Ivi et 
gratiam Christi. 

1. Per banc divisiouem non alius auctor gratiae indicator, 
cimi oniuis gratiae supernaturalia sit auctor Deus, sed indicator 
1) alia et alia habitado gratiae ad diversos status creatura« 
rationalis, status nempe integritatis et lapsus: indicatili 2) spe-
ciali.) habitndo gratiae ad eius prmcipiuni) grat ia enim, quae 
hominibus lapsis datur , refertur ad Christiun Iìedemptorem , 



tanquain causam meri toriam, cuius Kedemptoris meritimi in. 
altero statu locum non habet. Cum ergo quoad statum lapsus 
gratia id habeat proprium u t pendeat ex meritis Christi Re-
demptoris, ideo proprio nomine dicitur Gratia Christi, appel-
latdone communi gratiae Dei retenta pro ea gratia significanda, 
quae spectat ad alteram statum. Gratia Christi dicitur quoque 
Gratia Dei. per Iesum Christum. Cf. Aug. De Gratia Christi 
c. 47. Constat, enim Denm elevasse aat.uram humanam iu primo 
parente ad ordiuem gratuitum supernaturalem (De Deo Créant. 
Th . XL VI II. seqq.), constat, humanam naturimi lapsam non 
instaurali atque ad pristiuuw revocali statum nisi per Chri-
s tum, qui per oblationem sui ipsius in cruce abstulit peccatum 
mundi et salutoni attulit omnibus, qui pericrant. Unde oiimis 
supernaturalis doni in statu naturae lapsae Christus Redemptor 
est meritoria causa. 

TT. I a m vero ratione habita huius duplicis status merito 
d i s t ingui to gratia, quae ad ntrumque spectat. Nani merito ifi-
stingnitur, secundum ipsam rationem gratuiti doni, inter gratiam, 
quae confettar tanlummodo non (Ugno et gratiam, quae confertur 

•positive indigno : inter gratiam, quae er benevolentia tantumprocedit 
et gratiam, quae ex benevolentia. et misericordia tàmilprnficiscitnr: 
inter grat iam, quae confertur simpliciter ut elevet et grat iam, 
quae confertur ut sanet. simul et elevet: inter gratiam, quae con-
fertur simpliciter gratuito et. gratiam quae ita olii* gratuito con-
fertur, ut etiam propter parta merita alteritis eonferatur. Atqui 
prior est gratia naturae integrae collata dicitnrqne gratia Dei, 
altera est gratia collata naturae lapsae dicitnrqne gratia Christi. 
Gratia enim Christi confertur naturae peccatrici, ideoque positive 
indignai-, cui naturae propter peccatum miserae snbvenitur per 
misericordiam, quae natura peccatrix cum a peccato et eius 
effectibus liberatili-, aegra ad sanitatem res t i t u i to atque haec 
ipsi a Deo praestantnr propter merita Christi iìcdcmptoris. Quia 
vero peccatimi deerat in natura integra, cum m e t a est donis 
gratuitis, gratia ci collata his specialibiis characteribus carebat. 
Hinc ad gratiam Dei pertinet non tantum grat ia collata Adamo, 
sed et gratia Angelis collata. 

TÏÏ. Gratia Dei dicitur gratia elevata, gratia antera Christi dicitur 
grafìa st.mangratia medicinalis, non quia haec id tantum ex-
sequitur, sed quia ipsa sola id facit. Natura eniai humana in 

detenus secundum corpus et ammani commutata, ut ait Synoilus 
Tridentina, iam medico iudiget. quia sana non est, quo profccto 
in statu elevationis 11011 indigebat. Jiotandum vero quod gratia 
saltans et medicinalis non ideo tantum dicitur, quia alicui lan-
guori medeatur, qui sit in natura lapsa, non fuisset in natura 
integra; sed generatilo quia reScit naturali! collapsam in dete-
rius secundum ammani et corpus commutatemi. Gratia enim 
sanans et medicinalis iuxta Augustinnm (De natura et gratia, 
ce. 2. et 3.) non est tantum ea, qua concupiscentia languor sa-
n a t a , sed qua infantes et notate grandes salvi fumi, qua riempe 
onmes homines liboràntur a peccato et iustìficantur ; quod pro-
fecto fit per gratiam simpliciter superuaturalem et elevantem. 
Hoc meminisse in sequentibus iuvabit. Id tarnen non impedii 
quominns distineto duplici effeetu huius einsdem gratiae Christi, 
distinguatur quoque eadem grat ia et altera dicatur gratia elerans, 
altera speciali in appelletur sanans et medicinalis, quaé vulnera 
naturae in ipso ordine naturae sanat. Porro de grat ia Christi 
potissimum Augustinus agit. contra pelagianos. 

Gratiam Dei exhibent testimonia Ephcs. I V , 23. 24. 
Coloss. H I , 8. 10. Gen. I , 20. Eccli. XVH. 1 (Vulg.) col-
lata interpretations Pat rum (De Deo Creant. Th. XI.TI.) 

Gratiam Christi referunt testimonia 1. Cor. XV, 10. Eplies. 
I , 3. 2. Tim. I , !>. etc. 

NOTA. Si quis contenderei gratiam omnem etiam Adamo et 
Angelis collatam esse ex meritis ('liristi, de qua re nolumus 
modo disputare; maneret tamen discrimen inter gratiam Dei et 
gratiam Christi, tum propter diversam habitudiiiem ad ihvorsos 
status, tum quia merita Christi pro natura non lapsa non essent 
merita Iledemptoris, sunt autem meri la Iledemptoris pro natura 
lapsa. 

THESIS IV. 

Gratia supernaturalis alia est externa, alia interna. Quamvis 
autem non quaeuis gratia interna sii in rattorte entis prae-
stantior gratia quavis externa ; in ratione tamen bene/idi 
tjratia interna per se praestat exlernae. 

I. Ilaec non est divisio gratiae Christi, sed gratiae superna-
turatisi potest enim haec divisio, non secus ac sequentes, valere 
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etiam in gra t ia Dei. Imo haec divisio, de qua in hac Thesi 
agfifius, in gra t ia quoque naturali locum habere potest; divi-
dimus antem tantunimodo gratiam snpernaturalem, quia do 
gratia naturali non est nobis tractandum. 

11. Gratia in terna sunt dona divina, quae nobis insunt (an-
il nam in subiecto, gratia externa sunt ea dona, quae extra nos 
sunt nosque afficiunt, Utrarnqne gratiam exsistere in online 
supernatural mauifestnm est. Gratia enim externa est positiva 
lex Dei. revelatio, praedieatio iidei, incarnatio et exempla Ohristi, 
divina Scriptura , Ecclesiae magisteriuin ct cetera huiusinodi, qui-
bus promoventur homines in vitam aetemam. Pafcet haec esse 
turn grat ias , quia sunt indebita, turn gratia.« snpernaturales 
vel secundum quid, lit positiva manifestatio legis na tura l» et 
revelatio ve vita turn quarumdam naturalium, vel simpliciter, ut 
revelatio mys te r io rnm, incarnatio, sacramental et similia; nam 
priora sunt medium naturae indebitum clarions notitiae legis et 
veritatum, posteriora sunt indebita universae naturae et causae 
aut instrumental sunt, quibus elevamur ad participationem or-
diuis divini. Grat ia interna est iustitia Dei, qua Deus non 
iustos facit, sunt virtutum infusarum habitus, sunt i l lus t ra t ions 
mentis et inspirationes voluntatis, quibus donis et iilii adoptivi 
efficimur vi tamque divina in vivimus, qua in re ordo ipse 
superaaturalis essential iter consisfcit. Cf. s. Thomam I" JI a c q. 
CVL a. 2. 

TIT. Distinctio gratiae externae et internae manifeste se prodit. 
in controversia pelagiana: neque enim omnem gratiam negabat 
Pelagius neque ob id haereticus est habitus: sed cum concederet 
ad recte et 3alutariter operandum nos adiuvari gratia Deipo-
sita in lege atque doctrina atque exemplis Ohristi, negabat 
tamen interius adiuvari voluntatem per subministrationeni vir-
t utis Spiritus 8. Haec pars negans reprobata est in ipso ut 
haeretica: non vero haereticus habitus est quia vellet gratias 
esse externas, quas Patres onines cum ipso profi tebantur: sed 
quia excluderet gratiam interiorem speciatim voluntatis, quae 
comparata cum externa et ratione habita operationis dicitur 
xa-c £$<>%>iv grat ia , quia ipsa reapse est, quae facultatem operan-
tem elevat principiumque est efficax operis boni supernaturalis. 
Distinguebant ergo Patres inter gratiam externam et internam 
et hanc quidem alteri praeferebant, ita ut externa sine inte-

riori inutilis haberetur; at mhilominus gratias Dei esse quoque 
ea dona extcriora fatebantur. Nusquam (ait Aug. Cont. duas 
epist. pelagg. L. IV. c. 15. n. II) isti inimici gratiae ad eandem 
gratiam vcheiueni.ius oppugnandam occultiores moliuntur insi-
dias, qnam ubi legem laudant, ijitue sine dulntatione laudando, 
est. Legem quippe diversis locutionum modis et varietate ver-
borum in omnibus disputationibus suis volunt intelligi gratiam, 
ut scilicet a Domino Deo adiutorium cognitionis habeamus, 
quo ea , quae facienda sunt, noverimus, non inspira tionem di-
lectionis, ut cognitii sancto amore faciamus, quae proprie 
gratia est." 

IV. Ipsa protectio Dei, qua tentationes et peccandi occa-
si ones arcentur et ea procidentia, qua quis ad finem vitae 
perducitur, cum idoneus est ad aetemam asseqnendam vitam, 
quandoquidem niliil reali ter in anima ponant , sunt gratia ex-
trinseca ; gratia autein vere sunt : quae g ra t i a , ratione finis 
propter quara confertur, supernaturalis <lici debet; spectat enim 
ad providentiam supcrnaturalem. Hinc Aug. Serm. XCIX, n. 0. 
Deum loquentem inducit: »Hoc tibi dicit Deus tuus : regebam 
te inihi, servabam te mihi : ut adulterium non connnitteres, 
suasor defuit : ut suasor deesset, ego feci : locus et tcmpus 

defuii, et ut haec deessent, ego feci Agnosce ergo gratiam 
eius, cui debes et quod non admisisti. Mihi debet iste quod 
factum est et dimissum vidisti : mihi debes et tu quod non 
feristi. Nullum est eniru peccatimi, quod facit liomo, quod non 
possit facere alter homo, si desit rector , a quo factus est 
homo." Ad alterimi quod spectat beneficium, illud profecto in-
dicati! r verbis Sapient. IV. 11. (etsi de Henoch speciatim coll. 
Gen. V. 24 ea dicta velimus.) Raptus est ne malitia mutaret 
intellectum eius etc.; liane antem gratiam esse et per se patet 
et testatur August. l)e Praedest. Sanct. c. XIV, n. 29. »Non 
debent fratres nostri, qui nobiscum pro eatholica fide perniciem 
pelagiani erroris impugnant, huic pelagianae in tantum favere 
opinioni, qua opinantur gratiam Dei secundum merita nostra 
dari : ut quod illi audere non possuut, sententiam veram plane 
et antiquitus christianam : Raptus est ne malitia mutaret in-
tellectum eius : destruere moliantur I ta quippe claret in-

victum esse quod dicimus, gratiam Dei non secundum merita 
nostra dari." 

ml 



V. Distinctionem inter grat iam externam et iuternam in-
culcation a Patribus luculenter l.radidcrat Apostolus tnm in 
epistola ad Romano? turn in epistola ad Galatas. Distinguit 
eniin Paulus legem a Deo popido ludaeorum tradi tam, per 
quam est cognitio peccati, a Fide, qua crediwus in Christum, 
qiiajustiiieamnr, i n h a b i t a n t in nobis Spiritu S. et caritatem Dei 
diffimdente. Fides proinde et caritas dona sunt interior», quibus 
iusti effieiinur. Negat autem Apostolus per legem esse jus t i . 
l i ami seeus euim frustra mortuus esset Christus: fidem vero 
gratiam appellat Gal. I I , 20. 21. Rom. HI , 21. seqq. Iam 
vero donum Dei seu gratiam esse legem a Deo traditam per 
se liquet; est enim mandatum Dei ad vitam, mandatum sanctum, 
justum et bonum, Rom. VII, 10. 12 ; at nihilominus non est 
id quod simpliciter gratia vocatur a P a u l o ; praeter legem, 
aliam gratiam necossariam doeet, quae nos justos faeiat, quae 
nos intrinseee viviiicet. Gam itaque lex sit gratia externa et 
fides, quae nos intrinseee vivificat et iustos facit, sit interior; 
patet distingui a Paulo gratiam interiorem all exteriore. 

VI. Mains in ratione beneficii illud dicimus, quod nobis 
utile magis est ad nostram perfectiouem et felieitatem as-
sequendam. Iam vero gratia externa et iuterna ita se 
habent, lit in praesenti ordine, si externa sola couferretur, 
homo iustus et salvus non fieret: e contrario si eoni'erretur 
sola interna, homo justifiearetur et salvaretur: utilior est ergo 
hombii gratia interior, quam exterior. E t re qnidem vera gratia 
interior est finis eeterorum benefieiorum externorum, prout 
beneficia sunt , sive in nostrum bonum et utilitatcm ordinata: 
finis autem prout tabs praestat iis quae sunt ad liuein. E t sane 
per gratiam interiorem homo reapse elevatur formaliter ad or-
dinem supernaturalem; gratia autem externa est vel causa vel 
dispositio quaedam u t clevari possit e t u t maneat et proficiat in 
eo statu. Ergo maius est bencficinm gratia interior, quam ex-
terior. Porro cum ita pracfertur gratia interior cxteriori, seor-
sim ntraque spectanda est quoad id quod est ei proprium et 
quatenus ab alia seeernifcur potestqne separari, Quod si aliqua 
gratia externa spectetur prout simul internam complectitur, au t 
vicissim, tunc sub hoc respectu comparatio fieri nequ i t ; quia 
nulla est oppositio. 

v n . Nihilominus si comparetur utraque gratia in ratione 

cut is , nenipe spedata intrinseca utrinsqne perfectione ontolo-
gica: evidens est aliqnam saltern gratiam exteriorem praestare 
interiori; nam incarnatio o. g. Verbi, quae gratia est externa, 
excedit perfectione sua quodcumque aliud domini nobis col-
latum. Ergo. 

THESIS V. 

Rursus gratia supernaturalis dividi debet in gratiam gratis 
datum, et gratiam grata»! faciantem, i/uae potior est Hid, 

T. »Cum gratia, ait s. Thomas 1. 11. q. CXI. a. 1. ad hoc 
ordinctur , ut homo redncatur i i i f f leum, ordine quodam hoc 
ag i tu r , ut scilicet quidam per alios in Deum redncautur. Se-
cundum hoc igitur duplex est g ra t i a . unit quidem per quam 
ipse homo Deo coniuugitur, quae vocatur gratia grattini faciens, 
alia vero, per quam unus homo coope ra to alteri ad hoc quod 
ad Dcitui r e d u c a t o : huiusmodi autem donum vocatur gratia 
gratis data , quia supra facultatcm naturae et supra meritum 
personae homini conceditnr." Tt.-ique gratia gratum faciens est do-
nimi, per quod homo fit intrinseee acceptus Deo; gralia gratis 
data est donum supernaturale g ra tu i tum, ad alionun spiritua-
lein salutem per modum ministerii promovendam collatnm. 
Appellalo haec gratis tlata 11011 est accipienda sensu exclusi 
subieeti, ac si ipsa sola sit data gratis ; utraque enim gratia 
est gratuita : sed cum gratia gratum faciens appellationem cer-
tain sortiatur ex proprio munere, alia gratia, ut. ab ea distiii-
guatnr , retinet. generis appellationem, quae proinde accipienda 
est sensu exclusi praedicati li. e. donimi gratis datum tantum, 
nenipe non gratum faciens. Appellatio haec gratis data proiccta 
est a Matth. X, 8. ubi numeratis quibusdam ex bis gratiis , 
subdit Christus : gratis accepistis : gratis date. 

Esse hoc aliud donimi supernaturale collàtum homini praeter 
i l lud, quod hominem facit Deo g r a t u m , constat ex doctrina 
Pauli 1. Cor. XII. 4. seq. Ibi enim semio est de donis Spi-
ritus S., quae Spiritus dividiti singulis prout vu l t ; sunt ergo 
supernaturalia et gratuita. Porro ibi senno est de donis, quae 
non sunt omnibus honiinibus destinata, sed alii datar hoc do-
nimi , alii aliud et liquet phiribus hominibus, etsi obicem non 
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ponant, nulluni ex iis donis da r i ; a t grat ia gratum faciens est 
omnibus liominibus destinata onmibusque oonftj-tur, nisi ipsi 
homines obicem pouant. Praeterea haec dona ibi a Paulo di-
cuntur manifestalio s/nritus: porr'o manifeatatio spiritus non 
est. per se in bonum illius, in quo fit manifestation sed illius, 
ciu iit manifestatio h. e. aliorum quibus majiifestatav; quamvis 
inter hos possit esse et ille, in quo fit manilestatio. Hoe vero 
proprium est gratiae illius, quam dieimus gratis datnm. Unde 
Paulus ait mauifestationem Spiritus esse ad utilitatem .T?I>C 
TO av,„fiSov, h. e. ad utilitatem «Oram, quibus manifeslatur; 
quae interpretatio probatur etiam ex speciali natura horurn 
donorum. Nam. e. g. sermo sapientiae, gratia curationum, operatio 
viHutum, quae ibi «numerantur, manifestant quidem Spiritnm, 
qui est causa horum elfeetnum; sed utilitas, quae est fiuis 
huius manifestationis, non est propria eius, qui loqui tur , qui 
cura t , qui miracula f ac i t , sed propria est omnium, quibus 
Spiritus per eil manifeslatur. Itaque donum gratum faciens per 
se non supponit nisi personam, cui confertur; donum gratis 
datum supponit societatem, in qua alii ab aliis invari possint 
Of. Matth. X, 7. 8. Marc. XVI, 20. 

11. Duplex est ergo discrimen inter utramque gratiain. 
P r i m u m , quod grat ia gratum faciens datnr per se in "utilita-
tem illius, qui earn accipit, et quidem in hunc finew u t iustus 
et grains Deo s i t : licet exinde propter earn fiat habilis ad alios 
luvandos; sed hoc est per accidens, illud per se inlenditur , 
cum ea gratia confertur. E contrario gratia gratis data con-
fertur in utilitatem eamque spiritualem aliorum: quamvis et 
iili ipsi, qui earn accipit, utilitatem atferre possi t : sed hoc est 
per accidens, illud per se intentnm. Unde in definitione <Uctum 
est per se. Alteram vero discrimen est, quod grat ia gratum 
faciens sit omnibus destinata e t aliqua saltern cunctis homini-
bus conferatur, ita ut opera gratiae gratiun M e n t i s sint con-
stituta in potestate arbitrii singuloruui et ex eo solum sit quod 
sanch e(. salvi homines non evadant ; gratia vero gratis data 
neqnc omnibus destinata sit au t promissa neque, generatin. 
saltern, in nostra sit potestate fllam acquirere. Dico generali* 
saltern: cxcp.enda sunt enim duo, h. e. character ordinis sacri 
et lunsdictio ecclesiastica, quae, quia integrum est caique ilia 
acquirere, neganfc quidain inter gratias gratis datas recensenda 

esse. Quod imiiieriti) fieri censemus: cum ratio propria gratiae 
gratis datae maneat et in i l l is , nempe donami supernaturale 
datum in utilitatem alionun. Qnocirca potius subdivisio faci-
enda est huius generis, quam novum genus expiscandum. Sci-
licet ut sit adacquata divisio gratiae gratis da tae , ita divisio 
institui potest, ut gratia gratis dala sit vel ordinaria (character, 
iurisdictio ecclesiastica) vel extraordinaria (cetera dona). Apo-
stolus sane in 1" Cor. 1. c. euumerat utramque speciem gratia-
riim gratis datarum. 

Quaenam antem sint singillatim gratiae gratis datae et quo-
modo conferantur, discere potes a s. Thoma I , H. q. CXI, a. 
4. collatis Snare/. Prolegom. IH. De Gratia cc. 4. 5. Bellar-
mino. De Grat, et lib. arb. L. I, c. 10. aliisque Theologis in q. 
citatali! Thoniae. 

III. Potiorem esse gratinili gra tum faeientem gratia gratis 
data probatur testimonio Pauli 1. Cor. XII. ubi poStquam 
gratias gratis datas ennmeraverit, subdit 31. aemulamini attieni 
charismata meliora et adhuc emUentiorem tHam vobis dernonstro. 
Sequitur vero immediate sermo et laus cliaritatis, quae est 
gratia gratum faciens. E t sane, ut arguit s. Thomas I. II. q. 
CXI, a. 5. »unaquaeqfté virtus tanto exeellentior e s t , quanto 
ad altius bonum ordinatur. Semper untern finis potior est. Iiis, 
quae sunt ad finem. Gratia autem gratuui faciens ordinai ho-
minem immediate ad coniiinctionem ultimi finis : gratiae autem 
gratis datae ordinant hominem ad quaedam praeparatoria finis 
ul t imi , sicut per prophetiam et miracn'.a et alia huiusuiodi 
homines iuducuntur ad hoc, quod ultimo fini eoniimgantur. E t 
ideo gratia gratum faciens est multo exeellentior quam gratia 
gratis data." 

THESIS VI, 

Gratia gratum faciens alia est in hubitu situ et permanens, alia 
aeluulis et transiens. 

I. Gratia habitualis sinipliciter dicitur illud donum, quo 
homo formaliter et permanenter iustus est Deoque acceptas, 
etsi nihil agat. Sunt autem et alii habitus supernatural®, qui 
hominem formaliter per f id imi , quamvis non iustificeut. ut 



habitus lidei, spei, qui , lie confusio fiat, non vocantur gratia 
habitualis. sed sinipliciter habitus seu virtutca. Proprium horum 
omuium est quod homo per ea perficitur secundum statum. 
Gratia actualis est, qua homo perfieitur secundum actum seu 
operationem, quae et praecedere potest et subseqni sanctifica-
tionem. Proprium est gratiae actualis disponere ad iustificatio-
n e m , ctsi non id solum ipsa praestet: proprium est gratiae 
habitualis sinipliciter dictae, formaliter sanctificare. Gratia ha-
bitualis cetorique habitus sunt aliquid permanens; id enim 
proprium est habitus. 

Gratia actualis est tum auxilium Dei, quod est in nobis 
prineipium actus salutaris, tum ipse actus, qui et ipse donum 
Dei est potestque esse prineipium alterius actus salutaris, ut 
poslea videbimus. Haec altera grat ia vero quae vel in actu est 
posita, vel propter actum datur , est aliqnid trausiens, quemad-
modum transit actus. 

II . Exsistentia utrinsque gratiae manifesta est. E t primo 
quidem ex fidei analogia. Constat enim instos jvivere vitam 
aliquam supernaturalem et divinara. Porro vita dupliciter spe-
ctari potest, h. e. tum in actu primo, tum in actu secundo. In 
actu primo est ipsa essentia rei viventis, ipsum prineipium, a 
quo eliei possunt actus vitae. In actu secundo vita est ipsa 
operalio eiusdem principii: illud est permanens, hoc trausiens. 
Cum autem vita divina non nisi per aliquam participatiouum 
sit in nobis, prineipium vitae supernaturalis nequit se habere 
nisi ad modnm formae accideutalis inhacrentis permanenter et 
haec est gratia habitualis, qua similes Deo efliciiuur filiique 
eius et amici constituimur. Huius exsistentia evidens est ill 
parvulis baptizatis, qui gratiam Dei habent, non autem actua-
lem, aetuimi enim incapaces s u n t : ergo habitualem. Ut autem 
vita divina in actu seenndo exeratur, divinum auxilium requi-
ri tur, quod datur ut actus sit , quod idcirco desinit desinente 
ac tu : est ergo aliquid trausiens. 

HI. E t sane idem evincitur ex disserta testificatioue. Occur-
rnnt enim frequenter in Scriptura testimonia, quae utramqne 
gratiam significant. Gratia enim habitualis et permanens signi-
ficatur, cum mentio fit novae ereaturae Gal. VI. 15; adopüonis 
Rom. VITT, 15. 23 fdiationis Rom. VITT. U : loan. I. 12 ; 
regenerationis Tit . III. 5 ; loan. III. 5 ; revocations ad origi-

nalem similitudmem, in qua couditus est homo Ephes. IV. 23. 
24. Haec enim omnia aliqnid habituale et permaneus praesefe-
rmit. Gratia vero actualis et transiens signifieatnr, cum Deus 
dicitur optare homines in bono, ut faciant eius voluntatem, fa-
cials in eis quod placeat coram se. Hebr. X H I . 21. cum Deus 
dicitur operati in nobis velie <t perjicere. Philip. H, 13. cum 
docemur quod nemo potest dicere: Domine Tesu, nisi, in Spiritu 
S. I. Cor. X U , 3. cum docemur quod non sumus sujficientes 
cogitare aliquid a nobis . quasi ex. nobis, sed sujjkkntia nostra 
« Deo est. 2. Cor. I H , 5. Hiec enim, quae per Deum adiu-
vantem exhibentnr fieri, actus s u n t , transeuut ; unde et iis 
transactis desinit auxilium illud, quod propter ea datar . Accedi!, 
autheiiticuni magisterium Ecclesiae. Synod. Trid. Sess. VI. De 
Iustificatione, canone 3. haec ait de gratia actuali : si quis 
dixerit sine praevenicnte Spiritus S. inspirai ione atque eius 
adiutorio, hominem credere, sperare , diligere aut. poenitere 
posse, sicut oportet , u t ei iustifieationis gratia couferatur: A. 
S. Et, canone 11. haec habet de gratia habitnali : si quis 
dixerit homines iustificari vel sola imputatione iustitiae ('liristi 
vel sola remissione peccatomm, cxclusa gratia et caritate, quae 
in cordibus coram per Spiritimi S. diffundatur atque illis in-
haereat ant etiam gratiam, qua iustificamur, esse tantum favo-
rem Dei : A. S. 

IV. Atque lifflc snfiiciant ad demonstrationem thesis, quan-
doquideni universa tractatio sequens de gratia actuali uberrime 
est instituenda. Gratia vero habitualis aliiun traetatum sibi 
vindicat, q u e m , si superis placebit, postea edeuius. Itaque 
agendum nobis est de gratia creata, superaaturali, actuali, quae 
in ncgotio iustifieationis. nisi subieetum impar sit ad actus 
eliciendos, prior e s t , cuius proinde notionem Tridentina Syn-
od us praemisit alteri : Cf. Sess. y £ capp. 5. fi. Porro uni-
versa tractatio de gratia actuali quinque quaestionibus absolvctnr: 
l'1 de natura. 2'' de necessitate, 3 ' de gratuitate, 4 a de effica-
cia, 5™ de distribution® gratiae actualis. 



T K A C T A T I O 

D E G R A T I A A C T U A L Ì . 

C A P U T I . 

De Oratine actualis natura. 

I. Gratia actualis, do qua disscrimus, est principimi, quo 
explicatur in nobis vita supernaturalis in actu secundo, ut 
diximus, est divinimi adiutorium gratuitnm, quo fit ut creila-
mus, velimus et cetera bona opera, sicut oportet, agere valea-
mns (Cone. Arausic. TI. c. 6.). Distinctior huius auxilii conceptus 
est modo a nobis proponendus et cónlìrmandus. Necessitas huius 
disputationis manifesta est: nisi enim distiuctc teneamns quid 
sit gratia actualis, fieri non potest u t in pluribus saltern, quae 
deinceps eonscquuntur, quacstdonibns, quarniu solutio ex essentia 
gratiae dependet, non liaereamns dubii et ideutideni quoque la-
bamur. 

il. Gratia actualis ideo nobis confertur ut vires nobis ad-
dantur ad operandnm opera salutis. Opera inquam salutis ; nam 
de vita supernaturali aginins, cuius terminus est aeterna Salus. 
Proinde nomine gratiae actualis 11011 intelligimus quodvis auxi-
lium ad operanduin, sed auxilium ad operandnm opera salu-
tarla. Conceptus proinde clams satis, licet nondum plane di-
stinctus, gratiae actualis is est, ut ea dicatur auxilium j h I i i ì w 
dimnitae eollatum ad operandum mlutariter. Sic enim distin-
guitur a ceteris gratiis, quemadiuodum liquet ex praeccdcntibus 
thesibus eiusque essentia exhibetur, quae ili eo est ut aliqnid 
sit nos adiuvans viresque nobis addens ad opera salutis. Veruni 
quaestio sponte oritur eaque duplex: 1° quid sit illud quod 
olrtinet rationem gratiae actualis sive aliis verbis: quaenam sint 
ea, in quibus gratiae actualis essentia individuatur sen quae sub 
concepii! universali gratiae actualis continenti!!-: 2° cniusinodi 
sint vires, quas gratia actualis confert. Prior quaestio voluti 
materiam, altera formam gratiae actualis altingit. Prior famen 
quaestio, u t ex progressi! tractationis patebit, liaud poterit ab-

solvi, quoad partem scilicet negantein, ante alteram quaestionem. 
His porro expeditis restabit 3" declaranda habitudo gratiae 
actualis ad voluntateni. prout est principium actus salutaris. 
Tribus ergo articulis hoc caput continebitur. 

AETICULUS I. 

DE I I S , QUIBUS GRATIAE ACTUALIS KATIO COJl l 'ETlT. 

THESIS VII. 

Ad (/ratios actuates spec taut men Us illustrationes turn quae tan-
tum ab extrinspco excitantur in nobis, turn potissimum quas 
operatur quoque immediate Spiritus in mente nostra. Ut autem 
huiusmodi Hhistratio immediata mentis exsistat in nobis, re-
ipiiritur ex ordinana Providentiae lege obiectum extrinsecus 
propositum, quod piam cogltationem determinant valeat. 

I. Ad gratias actuales spectare mentis illustrationes generatim 
acceptas uni versa catholica traditio testatnr. Docemnr enim Deuin 
esse qui dat spiriium sapientiae et rccelationis oculosque cordis 
iiluminatos Ephes. 1, 1(5. seq. ipsum illucere in cord ¿bus nostris 
2a Cor. TV, 6. ipsuni aperire oculos hominum, ut convertantur 
a tenebris in Iwem Act. XXVI, 16. seq. itluininare oculos 
nostros, tenebras nostras Psal. XII, 4. XVTI, 29. nos audire et 
discere a Patre loan. VI . 45. atque sufficientiom nostrum cogi-
tandi (salufariter) esse a Deo 2a Cor. I I I . 5. Secundum haec 
decent Maiores cognitionem sui Filii non sono aut voce Pa -
trem nobis immittere, sed illummatione et illustratione mmtis 
Cyril. Alex, in Ioau. L. IV. e. 7. divinum verbum veluti paeda-
gogum nostrum nos admonere, reprehendere, arguere, minari 
Clemens Alex. Pcdag. L. I. c. 9. nisorumque suasiortibus agere 
Deum ut velimus et credamus, sive extrinseens per evangelicas 
exhortationes, sive intrinsecus, ubi nemo liabet in potestate 
quid ei veniat in mentem Aug. De Spir. et lit. c. 34. E t sane 
»cum ab illo illius adiutorium deprecamur ad faciendam per-
ticiendamque iusiii iam, quid aliud deprecamur, quam ut aperiat 
quod latebat et suave fiat quod non delectabat?" Idem, depecc. 
merit, et remiss. L. 11. c. 19. »Non enim in bomiuum sed Dei 
est potestate ut habeaut homines potestatem filii Dei fieri: ab 



ipso quippe aocipinnt. earn, qui dat cordi lamino cogitations 
pias." Idem De Spir. et l i t c. 8. Hinc in Cone. Arausicano 
II. c. 7. definitimi est: »si qois per naturae vigorem bonum 
aliquod, quod ad salutoni pertinet vitae aeteniae, cogitare, u t 
expedit, aut eligere, sive salutari idest evangelieae praedicationi 
consentire posse confirmât absque Muminatione et inspiratone 
Spiritus S., haeretico f a l l i t a spiritu." 

Constat igitur inter divina auxilia, quibus ad pic agcndimi 
adiuvamur, habere locum illuminationes sive illnstrationes mentis: 
auxiliiun vero Dei, quo ad agendum adiuvamur. est gratia actu-
a l s : ergo. Dices forte probandum adbue esse quod ea auxilia 
sint gratia, li. e. gratis data sive indebita naturae. Veruni ad-
vertendum est modo non agi quaestiouem de gratuitate gratiae, 
sed de eius natura, qnare modo suppoiiendum est, quod tamen 
deinceps probabitur, in locis citatis agi de iis auxiliis, quae 
naturae indebita sunt gratisque dantur. Ceterum id ex aliata 
testificatioiie Augustini et concilii definitione satis liquet. 

Huiusiuodi porro haberi actualia auxilia posita in illustra-
tionibus mentis, ratio fide edocta demonstrat, ostendens eonmi 
neccssitatem. Etenim vita supernaturalis in actu secundo cifra 
Dei gratiam explicari non potest, cimi sit opus supra vires na-
turae; rursus vita in actu secundo, quae in cognitione et amore 
consistit, sine i l lus t ra tone mentis nequit ineipere; ergo ad 
vitam supernaturaleni consistentem ill cognitione et amore, gra-
tuita illustratili mentis a Deo procédons pos tu la ta . Haec porro 
gratuita illustratio est gratia actualis: ergo ad gratias actuales 
spcctat illustratio mentis. 

IL Illustratio mentis duplex distingui debet, mediata et 
immediata. Mediata dicitur. cum per extrinseca tantum obiecta 
sivo lucilia excitai. Deus in niente notitiam, sive apprehensioneni 
aliquam. quemadinodum visis plurimis mens nostra ¡noveri 
potest ad aliquid eogitandum. Immediata illustratio dicitur ea 
apprehensio sive uotitia, quam Deus, proposito guident extrin-
sccus obiceto, ipse vi sua excitât, physice agcns in mente et 
tangens ipse ràtute sua hominiun corda, non quidem aliquid 
rcvelans, sed indebito lumine conlbrtans nientem ut veritatem 
rite apprehendat. Discriinen est inter utramque. Prima notitia, 
adhibito estrinseco medio, uaturalifer oritur in mente et idcirco 
viribus uaturalibus intcllectus respondet: altera, prout iinmc-

diata est, soli Deo gratuito agenti physice in intellect!! et il-
luminanti debetur. Prior proinde notitia, subieclive. et- eßeienter 
spectata, nexa est cum extrinsecis obiectis Snffieieiiter proposilis 
nexu naturalis consecutionis, ut his exsistentibus et ipsa sit. 
Altera autem subiective rursns et eßeienter spectata, cum a Deo 
sit gratuito earn excitante in nobis, non colmerei nexu supra-
dicto consecutionis cum extrínseco obiecto. Obiective famen 
spectata cohaerct cum extrínseco obiecto. Quae ut statini decla-
rentur, porpende. quod gratia actualis illustrationis per se non 
co spectat ut illiquid novi nobis patefaciat. Revoluto enùn 
eorum, quae cognoscenda sunt, ut rite agamns, qnaeque proinde 
necessaria est omnibus, est publica et socialis facta a Christo 
Ecelesiae per A postolos, non est privata. Porro gratia actualis 
illustrationis singulis necessaria est singulisque singillatim con-
fertur. Disi per se, potest enim Deus, si velit-, illustrando in-
tellectum alictiius, novi aliquid ei manifestare. Sed haec est 
specjpis grat ia ad domini spcctans prophetiae. Cum ergo grafia 
actualis illustrationis non eo spectef. per se ut aliquid novi 
rcvelet, eo spectabit. lit mens rite sicut. oportet apprehendat 
et cogitet id, qnod aliunde oi proponitur ad eogitandum. Haec 
igitur extrinseca proposito verità! is r e q u i n t a ut illustratio 
immediata mentis exsistat. E t sane uaturalifer intellectns ab 
obiecto extrínseco determinatali ad actum; siipernaturaliter vero 
praedicatio verbi Dei est diviniti« instituto, ut per earn ho-
mines adducantur ad fidem, ad iuslilical.ioneni atque ad exer-
citium sanctitatis (suniimiis verbum Dei praedicàtum in uni-
versa sua amplitudine, li. e. sive simpliciter praedicàtum, sive 
aeqnivalcuter h. e. vel scriptum vel memoria revocatum vel 
quoquomodo manifestatimi vel iu symbolis ritibusque sacris 
aut similibus rebus repraesentaiimi). Cum ergo hoc. tantum 
modo es Providentia ordinaria aliquid noviter eogitandum menti 
proponátur; sequitur generatim obiectum naturalitcr detenuinans, 
quod piani eogifationem excitare potest, reqiiiri ex lego Pro-
videntiae ordinaria, ut sit in nobis illusi ratio immediaia. 1 taque 
illustratio mentis mediata non est. ea, quae obiecto extrínsecos 
proposito excitatur in nobis; nam hoc et immediatac competit; 
sed est ea, quae ab obiecto extrínseco divinitus proposito exci-
tatur naturaliter in nobis: immediata vero q u a e . ea exsistenfe 
eouilitione, vi Dei gratuito in nobis agoutis nostramque facul-



tà tar i ad exeellentius agendum elevantis excitatur in nobis. In 
liae re duplici q n ^ é t i o n i per so loeus est. Prior est, an in 
ordine gratiae actualis sit possibilis utraque illnstratio : altera, an 
reapse in ordine praesentis providcntiae utraque illnstratio, al-
tera ab altera distincta detur. Huius vero secnndae quacstionis 
solutio pendet etiam a quibusdani priucipiis, quae postea produ-
cturi snmns, ex quibns videtnr confici nullam esse ilhistrationis 
gratiam tantum mediatam. Quia vero modo agimus tantum de 
essentia gratiae actualis, licet praescindere panlisper ab examine 
eorum principiorum, ita ut, si vera sit in hac re sententia negans, 
accipiantur quae dicimus de i l lustratone mediata tanqnam dieta 
hypothetic« et ad ordinem spectantia possibilitatis. Defendiruus 
ergo intra amplitudinein gratiarum aetuuliuui coutineri nou 
solum illnstrationes mediatas, sed etiam ae potissimum imme-
d ia t e . 

HI. Quoad mediatas, si tantum quaestio possibilitatis fiat, 
nulla est dillìeultas. Nam revelatio diviua, verbnni Dei quotidie 
auditum aut lectum, esempla Cliristi et Sanctorum, cetera a 
Deo institute in Ecclesia et similia eo spcctant, ut excitant in 
nobis notitias salutare« et quando haec media- rile applicata 
sunt, naturali ter, seeluso quoque alio quovis gratuito ausilio, 
escitare eas notitias valent: quia vero luiec media indébita 
snnt et ad ordiuem spectant supernaturalem, eae omnes no-
titiae sunt totidem illnstrationes gratuitae sive gratiae illustra-
tionis. E t quidem Ipsa estrinseca revelatio gratia est illustra-
tionis in acta pr imo: cum vero ex eius applicatione excitatur 
in nobis notitia, liaec est illustrationis gratia in actu secuudo, 
quae si natural i ter solum oritur ex applicatione obiecti, est 
tantum illnstratio mediata. Hue referri possuut testimonia 
Scripturarum. n i l'sal. XVHI , S. il. Lex Domini immaculata 
convertens animas, testimonium Domini fidele, sapientiam 
praestans parvnlis; institiae Domini rectae laetilìcantes corda, 
praeceptiun Domini lucidum, illuminans oculos et 1» Petri TI. 
21. Christus passus est pro nobis, vobis relinquens cxempluni, 
ut sequamini vestigia eius. De eadem forte August, loquitur 
De Spirit, et lit. e. »Visoruin snasionihus agii Deus u t 
veliinns et ut crcdamus sive extrhisecus per evangelicas exhor-
tationes. . . sive intrinsccus, ubi nemo habet in potestate quid 
ei veniat ili ineutem." 

IV. Quoad illnstrationes immedia te vero, primum liquet 
possibiles esse t a l e sg ra tu i t e mentis illnstrationes; nam, remota 
etiam quacumque quaestàonc circa modum, quo Deus nientem 
illustrare immediate possit, certuni esse debet Sntecedenter 
rationi Inni Deum per se posse immediate id quod per causas 
secundas non vitales, cuiusmodi snnt obiccta, facit , tuni crea-
toreru ipsum intellectus posse illum immediate modificare, 
adeoque et illustrare. AL practcrca constat etiam reapse inter 
gratias actuales illustrationum mentis recensendas esse illustra-
tiones immedia te . Sane de his non infrequenter loquitur 
Scriptum. Etenim a) 2. Cor. I l i , 5. ait Apostolus: A W quoti 
sufficiente* siimts cogitare (senno est de cogitatione salutari) 
oliquid a. nobis, quasi e.c nobis: sed sujicientia nostra ex Veo 
est. Advertenduni est quod sufficienti« cogitandi est aliquid 
subiectivum. sicnt virtus; cum ergo dicitar insufficientiu nostra 
cogitamli, signilicatur vim intellectus non esse ex se subiective 
parem ad cogitandum sicut oportet. Haec quidem interpretatio 
primum defeudenda est. Sane probata ea fuit patribus latinis 
ili controversia pelagiana ac synodorum deeretis in causa fidei 
continuata (Syn.Arausic. U . c . 7.): quid ergo impedii, ne lume 
arbitremur esse sensum Apostoli, liabita quoque ratione textus 
originali.,? Ait ci. interpres Iustiniani sensum verboruni grae-
corum or/ or/, ixttvoi è f f f t t t , taf éaviuir hlyÌGuoVai zt, esse 
liunc: nihil posse nos nobis arrogare, imputare, non esse di-
gnos, qui nobis aliquid tribuanius, quia omnis nostra dignitas 
tj ìxavóxrjc ex Deo est. Hanc interpretationem auctoritate 
Clirysostonii, Theophylacti ac Oecmnenii confirmat. Addii, prae-
terea earn cum praecedenlibus coliaerere, ubi dixerat Apostolus 
se fiduciam habere per Christum ad Deum. 

Veruni i) txavótrjs est certe etiam stifficientia atque ixavo'g 
sufficiemt in idiomate quoque T. N. et l 'auli: conferatur in 
eadem epistola c. n . (i vel quod perinde es t , hark valet 
ùlonew, ut ibid. v. 16 et 2. Tini, n , 2. Par i ter Xoyi£eaitai, est 
quoque cogitare vel militari 1. Cor. XIII . 5 et evidentius 
Philipp. IV, 8. Atqui haec interpretatio ili loco nostro 2. Cor. 
TTI, 5. cum praecedenlibus cohaeret, imo a conlextu postulatnr. 
Sensus enim totius sermonis hue redit; gloriamur apud Denm 
do nostro erga vos ministerio, nihil interim nobis vindicantes, 
quippe qui ex nobis ne valemus quidem aliquid cogitare. Pa r -



t iculaxaì et in sequent« vcrsiculo — Sed sufficienti» nostra ex Deo 
est, qui et idoncos nos fecit ministros novi testamenti — redun-
daret , supposita alia interpretatióne. Nani iu ea interpretatione 
dùjnitas, quae ex Deo es t , esset liaec ipsa dignitas ministerii: 
at particula et. docet aliud et aliad esse, ad quod dicimur facti 
idonei, ili praecedenti vcrsiculo et in sequenti, quod piane in-
telliginius. si primum de sufficientia sen idoneitate ad eogi-
tandum, turn de idoneitate ad ministerium senno sit. 

His positis certuni est lieic esse scrmonem de cogitatione 
in ordine salutari seu de cogitatione salutari: probationem enim 
vel declarationem insufficientiae suae ex eo quoque peti t 
Apostolus, quod Deus eum fecerit idoneum ministrum Testa-
menti novi: sane iusufficientia est in eo ordine, in quo est fi-
ducia (v. 4.) ad Detim, qui nos sufficientes, idoneos facit: a t -
qui habetur bacc fiducia per Christum; fiducia vero ("liristi 
meritis innixa spectat ad ordinem salutis. 

l'ani vero insufficiéhs dicitur mens nostra ad eogitandum 
ex se ipsa vel propter rationem illaui communem, quia et 
Deus nos creavit et sine Deo conservante et Cooperante possu-
mus nihil, vel ex aliqua ratione speciali. Pr imum admitti nequit. 
Nam sufficientia, de qua loquitur Paulns, peudet ex meritis 
('liristi eiusdcmque ordiuis est ac sufficientia ad ministerium 
Apostolatus: atqni buiusmodi sufficientia 11011 est ex creatione 
vel ex ea operatione Dei debita naturae, qualis est conseiTatio 
et cooperatio. Praeterea sufficientia, quam Apostolus dicit ex 
Deo esse, dicitur ab eodem simul quoque nostrum esse: cogi-
tanuis scilicet e.v nobis, 'atp éamuiv; vim proinde habemusco-
gitandi , ita tamen ut hoc ipsum habeamus a Deo, non quasi ex 
nobis ovi oig c'S éavrùv : atqui id est plusqnam simplex coo-
p e r a l o Dei. Ratio a n t a n specialis vel est in eo quoti indigea-
mns extrinseca propositione obiecti cogitabilis vel praeterea 
intrinseca illuminatione. Pr imum rursus seorsim acceptum 11011 
est satis: quia reapse id, quod cogitare non jKgsnmus eo tan-
tum quia deest propositio obiecti, quodque semel ac obiectum 
propositum est, cogitare valemus, ad id, more saltelli linmano 
loquendo, dicimur esse per nos ipsos sufficientes. Ergo suffi-
cientia haec cogitaudi. quae a Deo est, dicenda est aliquod in-
trinsecum donum perficiens mentem, u t mens eo instructs va-
leat quod per se solarn tacere non valeret: haec autem est quae 

vocutur illustratio immediata. Idcirco docemur quod exsistente 
licet obiecto, nisi Deus adiuvet, vires interius subministrando, 
mens sicut oportet cogitare nequit . 

b) 1. Cor. 111. 7. Xeque qui plantât est aliquid, •teqne qui 
rigat, sed qui incrementum dat Deus. Quid per metaplioram plan-
ta t ions et irrigationis significetur, evideus est: niniirum Fidei 
inslitutioneni, seu eruditionem intellectus in online salutis per 
extriusccum ministerium exhibere. Incrementum a r -yc t r vero dare 
est efficere ut planta explieetur et crescat, efiicere nimirum illud 
tohim, quod est finis plantat ions et ireigationis. Dens itaque o 
a»e<'mv incrementum dans praestat totum quod intendit et qui 
plautat et qui rigat. s Qui incrementum dat, noil arborem vel vitem 
confirmât, sed crcat. Tllo enim i n c r e m e S fit ut etiam lignum 
plantatam radicem producat et figat. Illo increinento fit, ut 
semen iaetum germen emittat ." (Aug. L. HI. cont. epist. Petiliani). 
Quare in hoc negotio solus Dens dicitur esse aliquid, aliquid 
nenipe magnum, praestans (cf. Galat. II , (i). Quomodo autem 
Dens praebet huiusmodi incrementum? Perpende quod id, quod 
per extrinsecum ministerium fit, illud idem Deus ut causa pr in -
c i p e s per suos ministros operator. Porro praeter istud Deus 
incrementum daus, aliud et quidem excellcntius operator absque 
ministerio extern). Dico absque ministerio externa: si enim et illud 
peramnistros a g e n t ; quemadmodum duo priora, quae Deus ut cau-
sa principalis agit, ministris tribuuntur, quia per eos Deus agit, 
ita non esset ratio cur et hoc tertium denegaretur ministris, 
si et hoc per ipsos fieret a Deo. Jgitur incrementfnm hoc sub-
in in istratar a Deo per aliquid aliud praeter mediatam illustra-
tionem, quae per extrinsecum ministerium habetor. Submimstratur 
scilicet ipsa subiectiva snlïicientia cogitandi et voleudi ut oportet, 
qua fit ut semina iacta suscipiantur rite et excolantur et creseant 
iu nobis. Quare rursus iure dicitur nihil is esse, paruin scilicet 
et per se solum quid insufficiens conferee in hoc negotio qui 
plan tat et rigat, sed aliquid esse, qui incrementum da t : non 
quia ipsi sub Deo nihil conférant, sed quia ipsi vires non 
praestant nec se habent ad opus ut causa cfficiens, sed solum 
lit. conditio. »Ipse (ait August. De Grat. Christi c. 19.) in bonis 
arboribns cooperator fructum, qui et forinsecus rigat atque 
excolit per quemlibet ministrum et per se dat Tntrinsecus 
incrementum." 



e) l a . loan. II, 20. Vos unelionem ('¿(/rrtiia) lìabetis a Sancto 
et nodis omnia et- 27. Unctio (xpia/ta) eins doeet vos de omnibus. 
lain vero collatis Act. IV. 27. X. 38. Hebr. I. 0. 2=. Cor. 1. 
21. yit/ìaiia unguentimi sed effusuin (seeus enim quid confort? 
nnde merito Vnlgatus reddidit unctio) multipliciter quidem ab 
interprétibus accipitur: facile tamen inter onuies convenit eo 
significali donimi aliquod infusura, donnrn a n t a n sapientiae au t 
prudentiae; nam de doctrina agitur. 

Porroliaec unctio primula interior est. quoad ef ectam; intellectus 
est scilicet qui docetur: praeterea interior est etiam quoad effieien-
tiam, i ta u t non solimi intcllectum doceat Spiritus per extrinsecum 
legitimum anthentieumque magisterium, sed et insuper immediata 
interiori efficientia sen operatione. Ratio est quia operatioDei,quae 
est magisterium extrinsecuiii suorum ministrorum, nequit appellali 
unctio Spiritus doceiitis; unctio enim immediatam operationem 
in subiectuni repraesentat quod imgi dieitnr, quod licic est in-
tellectus, qui docetur. Ergo intellectus immediata uuctione 
interiore perfunditur, li. e. immediata illuminatione illnstratur. Au-
gust. in liune locum Tract. I H in 1. Ioana. »Nolite palare queiu-
quam aliquiddiscere ab homine. Admonere possunius per strepitum 
vocis nostrae; si non sit qui doceat, inanis eststrepitus nos te r . . . . 
Ubi illius inspiratio et unctio non est, forinsecuä inaniter per-
strepunt verba." »Audit- qiiippe homo (ait idem de peccai, 
merit, et remiss. L. I. c. 25) dicentem hominem vel angelnm; 
sed ut sentiat et eognoscat verum esse quod dieitnr, ilio lumina 
intus mens eius adspergitur, quod aeternum est, quod etiam in 
tenebris l u c c i " 

Tandem si conferantur testimonia Scripturae aliata in parte 
praeced. ex epistola ad Ephes. et ex Psalmis, manifestum est 
quod exoratur a Deo illnstratio mentis pro iis, qui extrinsccam 
revelationem iam acceperunt, et talent et liaec exoratnr ut scientia 
debita habeatnr, ne tenebria mortis praeoccnpentur; igitur praeter 
illustrationem mediataui, alterius eiusque interioris, quae a Deo 
immediate procedit, nientio fit. Ergo. 

V. Patres quoque id disscrte docent, Praeter Augustìnnm iam 
allatum sic canit Prosper Carni. de ing ra t e e. 1-1. Non hoc Consilio 
tantum hortatuque benigno - Stadens atque dooens, quasi tbrniam 
legis haberet - Gratia, sed mutans intus mentali alquu reformaus 
—Vasque nòvum ex fracto fingens vir ia te creandi." Auctor de Vo-

catione omnium gentilim L . l . c. 3. »Cum igitur verbuui Dei per 
ministeriuni praedicantium auribus carnis infertur, miscetur ope-
ratio potentiae divinae ciun sono vocis humanae et qui incitarit 
evangelizautis oSiciiun, audientis quoque firmavit attedimi; 
dnlcescit enim animac cihus Verbi, veteres tenebrae nova luce 
pellnntur et obtutus interior caligine antiqui erroris exnitur." 
Quia ìiempe »Frustra sermo diràms exterioribus auribus so-
nat , nisi Deus spiritali miniere auditlim hominis interioris ape-
r ià t : " ut culli Fulgentio in conclusione libri de Incarn. et 
Grat. docent Gregorius M. liom. Vi l i , in Ezechielein. Bernardus 
De Conver. ad Clericos c. 1. Thomas Leet. VI. in Ioan. XIV, 
26. et qui prue ceteris audiendi simt Patres Gonc. Arausicanì 

o n - 7-> 9 U 0 «locemur ad credendum sicut oportet neeessariam 
esse illuminationem Spiritas 5. Porro advertatur definitionem 
hanc latam esse contra semipelagianos et pelagianos, qui g ra -
tiam externam revelationis mediatamque illustrationem nitro 
adinittebaut. 

VI. Restat probandura illustrationem immediatam esse po-
tiorem mediata. Si quidem utramque seorsim considerai nequit 
vere fieri c o m p a r a t i ; quia immediata nunquam sola datur et 
solanili.il praestaret: sed considerandae illae s u n t p r o u t in con-
creto se habent. Porro accedente inspiratione immediata obtiuet 
praestantior effectus; ipsa enim est, quae intrinseco facultatem 
elevat poteslatemque et vires snggerit cogitandi sicut oportet 
et hucc est, quae secuudnm Patres requiritur ut rite operemur. 
Ergo. 

THES1S m i . 

Ad valium Octuahm spixlant quoque impiruliones voluntatis 
tum mediatile tum immediatae atipie inspirationes immediatae 
Inter gratias HetutOes enumcratas principerà oblinent locum. 

I. Inspirationis nomine iiitelligitur generatim adiutorium 
illud, quo voluntas excitatur redditurque potens ad volendum 
et operandum sicut oportet. Duplex distinguitur divina inspi-
r a t a , qua voluntas alRcitur, mediala nempe et immediata. N i -
iiiirum propter ontologiciuu nexum intor cxercitium intellectus 
et exercitiiun voluntatis fit, u t exsistente illustratione mentis 



sponto exsistat motus quidam in voluntate proportionatus illi 
illustrationi. Quare qui meutern illmuinat, dicendus est quoque 
per liane ¡lluniinationeni movere et exeitare voluntatem. Ilaee 
est motio sive inspirati« mediata. Dicitur ergo inspiratio divina 
voluntatis mediata e», quae in voluntate exsistit propter divi-
nam illustrationem intel ledus. Ratio cur dicatur inspiratio 
mediata, est quia per earn Deus 11011 agit in voluntate nisi 
mediante intellectu, qui cum est in aetu iam propter identita-
tem subiccti cogitantis et volentia ac propter nexnm naturalem 
utriusqne operationis, movét objective voluntatem. Inspiratio 
mediata duplex distingui potest, extriuseca, quae nempe sit 
per illustrationem cxtrinsecam et mediatam: intrinseca, qnae 
sit per illustrationem immediatam. 

Iam vero praeter banc inspirationem duplicem mediatam, quam 
liactenus descripsimus, alia est, quae immediata dicitur. E a sci-
licet qua Deus physice agit in ipsum principium volendi ipsum-
que perficit et elevat. Ilaec altera inspiratio est grat ia distincta 
ab illustratioue mentis atque ex rei natura posset sine hac 
inspiratione voluntatis illustratio mentis haberi ac vicissim posset 
sine immediata illustratioue intellectus haberi inspiratio imme-
diata voluntatis. Probandum est u t ramque inspirationem inter 
gratias actuales esse recensendaui. 

IL Mento illius gratiae, quam dicimus inspirationem volun-
tatis frequentissima est penes Patres. Sane sicut penes Augu-
stinum occurruilt appellationes propriae illius gratiae, quae 
formaliter est ili intellectu, ut eogitatio pia (De bono persev. 
c. 8.) vocatio alta et secreta (Epist. ad Vitalem CCXVI1) locutio 
in cogitatione (Serm. XI, de Elia et Vidua Sarept.) certa scien-
tia (De pece, merit, et remis L. IL c. IS) aperiens quod latebat 
(Ibid. e. 19.) aperitio veritatù (Senn. XVII in Psal. CXV1I, 
11. 3): i ta pariter frequentissime occurrunt formulae, quibus 
significatur gra t ia , quae formaliter volmitati inest, ut Infusio 
charitatis (Cont. duas epistt. pelagg. L. IL c. 8.) inspiratio dile-
etimis (Ibid. L. IV. c. •>) spiritus charitatis (ad Simplic. L. 
I, q. I.) gratia qua Charitas Dei diffunditur in cordibus nostris 
(De Grat. Christi c. 26) delectatio (Do Spirit, et lit . cap. 29) 
deUctatio caekstk (Serm. XLIL de verbis Isaiae n. 3) iueunditas 
(in Psalm. LXXXV) conMectatio (de Nupt . et Concup. L. I. 
c. 38) voluptas (in loann. Tract. 2ö) inspiratio suavitatis (Serm. 

XVII in Psalm. CXVI1I. a. 3) cupiditas boni (Cont duas epistt. 
pelagg. L. IL c. 9) sanctum desiderimi1 (Cont. Maxim. L. I. e. 
9) bona voluntas (De Gratia Chr i s t . c. 24). Iaiu vero quod in-
spiratio mediata spectet ad gratiam actualem, eertum rclinqui-
tur ex praecedenti thesi. Inspiratio euiin mediata nexa est ne-
cessario cum mentis i l lus t ra tone ; hac enim posita ex rei natura 
cousequitur motus aliquis in voluntate: cum ergo ad gratiam 
actualem spectet illustratio mentis, spectabit quoque necessario 
inspiratio mediata voluntatis, cum ipsa illustratio intellectus 
propter operationem detur. Quare et inspiratio mediata interior 
certa esse debet. Quaestio ergo proprie esse nequit nisi de 
inspiratione immediata, 

III. Probandum est ergo quod in censii gratiarnra aetua-
lium inspiratio interior immediata quoque conniimeranda est. 
Advertendmn est vero quod modo non agitur quaestio de huias 
gratiae necessitate, sed solum quaeritur an in censu gratiarum 
aetualium ca contineatur : quae quidem quaestio, u t superbis 
de illustratioue diximus, fieri potest vel de sola possibiiitate, 
vel de facto. Iam vero quod possibilis sit h. e. in ordine possi-
bilium gratiarum aetualium lociun quoque habeat haec imme-
diata inspiratio fa;ile liquet. Insp i ra to immediata est ea, quae, 
Deo physice in voluntate nostra agente, exsistit respectu alicu-
ius obiecti ab intellectu propositi. Atqui certuni est Deum posse 
physice agere in voluntate excitando actus turn naturales tum 
supernaturales; quod quidein Deus simplicissime praestat, li. e. 
imperio efficacia suae voluntatis; ergo. 

Quod vero etiam in reali ordine gratiarum aetualium 
huiusmodi inspirationes reperiantur, demons t r a to ex eo quod 
de ipsis tanquam de g r a t i s , quas Deus confer ì , loquatur 
Trad i to . Sane in Concilio C'arthag. c. 4. de f in i to non tantum 
iios adjuvari gratia Dei »quia per ipsam nobis revelatur et 
aperitur intelligontia mandatorum ; sed etiam per ipsam prae-
stari nobis ut quod faciendum esse cognoverimus, etiam fa-

cere diligamus et valoamus cam utrumque sit donum 
Dei , et scire quid facere debeamus et diligere ut faciamus, 
ut aedilicanto cari tute scientia non possit iuflare. Duplex 
ergo distingui tur gra t ia , nempe altera qua nobis r e v e l a t o 
et aperitur intéìligontia mandatorum; altera qua nobis j rae-
s t a t o , u t quod faciendum esse cognoverimus, diligere et 

Palm. D e Gra l . , 



tacere valeamus. A (qui prior est gratia interior immcdiatae 
iliustrationis; quod i t a probalnr. Nam id quod. inferiore 
loco a Patribus poni tur (non Ionium), revelari nempe nobis 
et aperiri intelligeutiam mandatorum, comprehendit quidqnid 
Pelagius gratiae Dei eoncedebat; atqui, ut mox dicemus et suo 
loco certe probabimus, Pelagius concessit quoque gratiam in-
terioris i l iustrationis: ergo. Sane ipsa vis verborum melare 
et aperire intelligentiam mandator,,m earn Dei operationem de-
signai, quae in intellectum agit praesentibus li. e. proposais ex-
trinsecus vel quomodocunique ad cogitandum assumptis mandatis 
Dei. E rgo hèle Patres de hac immediata illustratione loqunntur. 
Porro ea est iam per se gratia mediatae inspirationis. Atqui 
praeter liane grat iam, quae scientia est. et iam mediata interior 
inspiratili, alia gra t ia adseritur, quae vocatur Caritas, qua fit 
ut diligamus quae cognoverimns esse facienda. AÌiam sane 
haue esse gratiam a priore vel ex eo patet quod haec altera 
aedificat ne ilia possit inflate, quae nequeunt dici de una eadem-
que grat ia pluies t an tum habente effcctus. Haec porro altera 
gratia, praeter interioreiii illustratìonem, quae est iam interior 
mediata inspiratio, er i t necessario gratia immcdiatae inspiratio-
nis. H u e spectat quoque sententia a Caelestino aliata inter 
anctoritates apostolicae Sedis. cap. 8. nempe »quod i ta Deus 
m eordibus hominum atipie in ipso operata,- arbitrio, ut sancta 
cogilatio, pumi consilium omnisque motus bonae voluntatis 
ex Deo sii." Enq,basis est in ea plirasi at,pie in ipso operatile 
arbitrio, qua immediata Dei actio in voluntate significatili-. 

IV. Nec alia est doctriiia Augustini, qui distincta duplici 
gratta iliustrationis et inspirationis, altera alteram maiorem 
appellai et supponi!- priorem sine seconda esse posse. Sane 
certuni est admisisse Augustinum necessitateiu gratiae interiori* 
ìminediatae illustrationis. Constat ex testimoniis eins citatìs in 
Th . praeced. p. 29. seq. Quamvis ergo Augustinus frequenta et. 
potissimum mculcaret adintorinm voluntatis, quia de eo prae-
eipua erat quaestio, at tamen occasione data illustratìonem etiam 
immediatam et doeuif. et vindicavit Augustinus, ut ex testimo-
niis citàtis liquet. la,li vero certa est sententia Angustiai, quam 
contra pclagianos défendit, duplice.., esse gratiam Dei cognitionis 
neiupe et diteci,mie, a l teram ab altera distinctam De Gr it 
Christi, e. XXVI. . I s l a m Dei gratiam in divini* eloqui,s mani-

festam etiam Pelagius manifesto fateatur.... Cognitionem el 
dileetionem, sicut sunt discernenda, discernat. Quia scientia in-
flat, caritas aedificat. E t tunc scientia noli inllat, quando caritas 
aedificat. E t cum sit utrumque donum Dei, sed unmn minus, 
alteram mains, non sic iustitia.il nostram super laudeni iusti-
licatoris nostri extol la t . lit liornin duorum quod minus est 
divino tribuat adiutorio, quod autem maius est humano usurpet 
arbitrio." Cf. et de gra t ia et lib. arb. c. 10. Atqui si inspi-
ratio voluntatis est id, quod naturaliter in voluntatS exsistit 
ex illustratione intellectps, praeterquamquod, ut diximus, in 
ratione favoris non duplex sed una est gratia ; non apparet 
quomodo grat ia illustrationis sit minor, quae est id quod im-
mediate fit a Deo et per quod proprie Deus est principium 
operum bonoruni. E l sane concipi nequit quomodo Augustinus 
putare potuerit a I'elagio gratiam illustrationis a Deo concedi, 
et tamen dileetionem vindicari arbitrii viribus, si Augustinus 
cogitasset de eo ilouo in voluntatc. quod naturaliter consequitur 
illustratiouem. Dices gratiam cognitionis, de qua Augustinus 
loqu i tu r , esse gratiam externam legis et doctrinae. Id felsum 
es t ; nam si de grat ia tantum externa cognitionis Augustinus 
loqneretur , et ut in luie obieclione supponeudum e s t . suffi-
cienteni putaret gratiam inspirationis mediatam, quae est for-
maliter gratia interior cognitionis. non opponeret cognitionis 
gratiam gratiae dilectionis, sed gratiam externam illustrationis 
gratiae simpliciter iuternae illustrationis. Cum autem prae-
tcrea ipse immediatani illustrationeiu ¡ulmiserit et vindicaverit 
pronum est ex Iris inferre gratiam cognitionis, de qua Au-
gustinus loquitur, comprehendere quoquc immediatam mentis 
illustrationem. Haec sane est donum Dei non secus ac in-
spiratio immediata voluntatis, licet sit minus : porro Augusti-
nus connumerat simpliciter utriamque sub ratione doni Dei. 
E t re quidem vera lieic Augustinus earn gratiam cognitionis 
proponit, de qua et Patres Cartliaginienses locuti sunt in canone 
4. porro ea e s t , ut vidimus, grat ia interior. Duplex est 
ergo Augustino gratia secundum ipsam rationem gratiae et 
favoris; altera est enim minor gratia, altera maior. Hinc et 
priorem sine secunda esse posse censet De peccat. merit, et 
remiss. I,. I l l , c. 1 7 : »Nolunt homines facere quod iustum 
es t ; sive quia latet an iustum s i t , sive quia noil delectat 



(utiqne ctsi non lateat). Ut antera imiotescat quod latebat et 
suave fiat quod non delcctabat, grat iae Dei est." 

At dices : fieri lie potest quod grat ia inflet? Primo certuni 
est. quod noil tanquam causa sed simpliciter u t occasio elationis 
scientia exbibetur. I am quid prohibet talem occasionem esse 
quoque gratiam interioris illustrationis? an quia est Dei do-
nimi? sed id commune omnibus aliis r ebus : an quia domini 
Dei prorsus gra tu i tum? sed id et revelationi competi t : porro 
de liac saltern tu accipies verba Pa t rum , si nostrani respuis 
interpretationem: an quia est domini interius et u t videbimus 
suo loco intrinsece supernaturale? sed eisi hoc a possidente 
cognoscatur, non video quid conferat nisi ut. facilias inflet nisi 
obstct caritas. In smuma t abs elationis vitium nullo pacto red-
undat in dona Dei sed in nòstram infirmitatem aut. malitiam 
et sicut q u i s . immerito quidciu, M a r i potest propter dona 
gra t i s data, ita et propter alia. Sed caritas id praestat u t 
clationem compescat et caritas vera actualis nequit cum co 
scusu tumoris componi. 

V. Quod hactenus vindicavimus, lucem evidentem mutuatur 
ex sequenti animadvcrsione in hacresim l'elagii. Scilicet Pe-
lagius concessit tandem adiutorium interioris illustrationis, etsi 
non ut necessarium simpliciter, sed u t opportunum ad laeiiins 
operandum ; hoc autem acfiutorio posito sequebatur necessario 
ctiam adiutorium mediatum voluntat is : atqui nihilominus P e -
lagius reprobatus est semper ab Angustino non solum quia 
vellct gratiam dari tantum ad facilius operandum, sed quia 
negaret simpliciter adiutorium voluntatis. Id suo loco, cum 
Synopsini dabimus historicam haeresis pelagianae, in sua luce 
collocabimus. Nunc cf. Petavium De Pelag. et semip. haer. 
c. 4. n. 2. Livinum De Meyer. Do pelagg. et massill. errori-
bus c. (i. 

E t sane si bene perpcndatur Pelagli error, ipse in co erat 
quod distinctis bis t r i bus , possMitate seu politale, volutale 
(h. e. volitione), acIÀone, concederei adinvari possibilitatem, 
negaret vero necessarium esse adiutorium voluntatis et actionis 
(August. De grat . Christi e. 3. seqq.) Quid porro est adinvari 
possibilitatem, non voluntatem? Nempe potestas insita naturae 
liberi arbitrii , u t in actu pr imo proximo constituatur, indiget 
quibasdam cxtrinsecis a d m i n i c l e , quibus notum fiat quid 

opus sit vel expediat agere : quare huiusmodi adiutorium ad 
legem et doctrinam revocatur ab Angustino. Non adiuvatur 
autem voluntas iuxta Pelagium , quia potestas liberi arbitrii 
per e a , quae extrinsecus sibi sunt, constitnta in actu primo 
iam potens ex se est. velie et agerc bene. Contra i 'atres con-
teudebant ipsam voluntatem adinvar i , quia ipsa, voluntas (vo-
litio) bona domini est Dei, qui non solum dat potestatem, sed 
dat ipsum a c t u m , quatenus illustrationc et insp i ra tone sua 
praeparat. liberum arb i t r ium, et praeparatum adiuvat u t velit. 
Iam vero si inspiratio immediata voluntatis 11011 adrui t ta tur , 
non videtur satis excludi error iste pelagianus, quod scilicet 
sola possibilitas adiuretur, non autrm voluntas; nam et. ipsa in-
terior illustratio. enm sit extrinseca voluntati, ad ea adminicula 
potius spec ta t , quibus possibilitas invatur eaque admitti po-
terat a Pelagio et reapse admissa aliquando f u i t , quin fate-
rètur adiutorium voluntatis. 

VI. Huiusmodi autem adiutorium voluntatis, cuius profes-
sionem Pat res adeo strenue tiiebantor, perperam quis et ¡uscito 
eonfunderet cum eo concursn D e i . qui omnibus aetionibus ex 
lege naturae necessarins est , u t exsistat operatio creata. Sane 
cum Pelagius gratiam Dei in eo collocarci quod dedit Deus 
nobis potestatem bene agendi, h. e. liberum arbi t r ium, adver-
tebat Aiigiistinus (Do Gratia Christi e. 17. seqq.) quod liaec 
potestas insita libero arbitrio est indifferens ad bonum et ad 
m a l u m . ideoque est capax utriusque radicis, arboris uempe 
bonae et arboris malae; gratia vero Dei mainisi boni causa 
est ; per cam arborea bonae nos eff icimur, rccipientes a Deo 
voluntatem bonam seu caritatem : nos ipsi vero facimus nos 
arborea malas per libermu arbitrium deficientes ah incommu-
tabili bono. Sicut ergo falsino est gratiam Dei, qua adiuva-
mur ad recte volcndum et operandum, esse id quo ut imur et 
bene et male agentes , ila faLsum est. liberum arbi tr ium esse 
gratiam. I am vero quae excludunt liberimi arbi tr ium a digni-
tatc g ra t i ae , excludunt quoque concursum illum naturalem ; 
nani et ipse indifferens est isque bene et male agentibus 
praesto est. Quare cum liberum arbitrium excluditur a digni-
tate gratiae, ilio quoque concursus, qui est eius sequela neces-
saria, censeudus est exclusiis. De eo autem Pelagius mcntioneiu 
dissertai« nnnqnam legitur fecisse nec de ipso Patres solliciti 



fheront (cf. quae dice urns in Svnopsi haeresis nelagianae sub 
ii. IV.). 

\ II. Praemissa ea aniinadversione, quam dédirons iii praec. 
Th. n. VI . demonstramus huius thesis nlt imam pariem. Inter 
gratias actuales prineipeiu obtinent locum eae . ad quas aliae 
ordinateur ut .media, eae quae principium sunt efficas operum 
salutarium : akjui tales sunt inspirationcs voluntatis immc-
diatae, quae potcntem volimtatem efficiimt ad merendum et 
ad quay illustrationes mentis tamqnam media ordiuantur. Unde 
Auguslinus et potissimum de huiusmodi gratia sermonem habet 
contra pelagianos et earn praefert priori et. cum eo Concilium 
Carthaginiensc, ut videre est in loeis citutis snperius, 

T H E S I S IX. 

Gratine actuates Ulustralionis et inspiralionis continentur certe 
actibus vitalibus intellectus et voluntatis. 

I. Nunc declarandum est distinctius quid sit duplex liaec 
gratia illustrationis e t inspirations. Sententia, qnam modo 
heic proponimns, non est exclusive Statuimus tantumniodo 
gratiam actualem complecti certe actus vitales intellectus et 
voluntatis : quaestio autem exclusive proposita tractabitur 
paulo post in Th . X V I . Argumentum huius Thesis clarum et 
dciaonstrativum hue redit. Notio gratiae actualis, quid nempe 
ipsa sit, colligi non potest nisi ex lis monument» , ex quibns 
so'iis eiusdem exsistentiam eiusdemque numéro infallibiliter 
edocemur: in id ergo Theologum uiti oportet ut ex illis monii-
ineniis notioiiem gra t iae actualis animo suo informet. Qua-
propter si constabit certe alicui rei dctermiuatae dignitatem 
gratiae actualis vindicari, ea profecto res inter gratias actuales 
erit sine dubitatione recensenda. Atqui sive consulantur Scrip-
turae sive Concilia s ire Paires iique, qui de grat ia frequeu-
tissime et uberrime turn thetice turn polemice disseruerunt., 
evidens est. gratiam actualem exhiber!, quae consistât in actibus 
vitalibus intellectus et voluntatis. Probatur assmnptio. Sat-is 
est conferre quae at tul imus duabus thesibus praecedentibns. 
Manifest.um est enim g r a t i a m , qua adiuvamur, appellari cogi-
lalionem, scientiam, aperitiomm mritatis, suasionem, locution, ,,,, 
in rogiMione, reccMonèm, vocationem, illuminatio,,e,n, iltumi-

mitos ocu/os, inspirationein et infusionem earitatis, caritatem, 
desiderium, cupidilatem, coluptatem, suavitatem, iucunditaiem, 
delectationem, quam freqnentissime mhtntalem (h. e. volitionein) 
bonam. 

Atqui 1) cognitio, scientia, Caritas, desideriuni, deleetatio 
et huiusruodi sunt formaliter actus vitales tum iutellectus tum 
voluntatis, nee praeter illos concipi possunt. 2) I l luminatio, 
revelatio, aperitio veritatis, locutio sunt et ipsae actus vitales, 
tum quia praeeedentes appellationes tanquam his Synonyma« 
adhibentur , turn quia illuminatio intellectus , revelatio eidem 
alicuius veritatis, locutio ad ipsum, obtineri nequeunt forma-
liter nisi per aliquem actum cogitationis in ipso exeitatum. 
Unde 3) inspiratio dilectionis, infusio cognitionis et huius-
modi significant ipsos actus vitales cognitionis et dilectionis 
prout excitantur in nobis a I)eo. Itaque appellationes omnes, 
qnibns in omnibus christianis monuinentis gratia repraesentatur, 
sunt ta les , nt exhibeant formaliter actum aliquem vitalem 
sive intellectus sive voluntatis: quapropter id saltern oportet 
concludere: ergo aliqui actus vitales in censu gratiarum actua-
linm sunt numerandi. 

II . E t re quidem v>ra conceptus confusus et ab omnibus 
receptus gratiae actualis eo redit, ut gratia aetoalis sit quaedam 
divina motio nostrarum facultatum; motio vero in intellectu 
et voluntate exsistens, prout in ipsis recipitur, in aliqtio 
acta earuindem facultatum consistere debet ; motus enim est 
actus mobilis, qneiuadmodum motus mechanicus est actus cor-
poris ; at actus facultatis Vitalis, quae agitur prout Vitalis est, 
nempe prout est cognoscitiva aut volitiva, liequit esse nisi Vi-
tal is ; igitur divina motio in facultatibus nostris exsistens ad 
aliquem actum vitalem redit. Ergo id , quod in nobis Deo 
movente exsistit quodque dicitur gratia actualis, est aliqnis 
saltern actus Vitalis. 

T H E S I S X. 

Actus vitales, qiiikus continetur gratia actualis illustrationis el 
inspirutionis, quae principium est deliberati actus et opens 
boni, sunt primo quiilem actus inilelilterati utriusque facul-
tatis tum vera etiam actus ddilrerati. 
I. Actus Vitalis vel est indel ibera te vel d e l i b e r a t e : gratia 



ergo ac tual ' s , quae in acta vitali consistit vel a l ien , ter crit 
vel ulerque. Iam vero constat 1) posse indel ibera te actus esse 
gratiam actualem. Potest enim snpernaturaliter exeitori in 
mente cogitatio et in volúntate affecfio spontanea, qua cogita-
tione et affectione nioveatur et afficiatur homo ad actum 
bonum et salutarem: atqui haec cogitatio et affectio est auxi-
lium quoddam ad agendum h . e grat ia aetual is : ergo. 

Constat 2) reapse actibus indeliberatis gratiam actualem 
contincri. Ktenim «) appellationcs omnos, quae gratiae actual! 
Hunt (Tb. V n r . n. II.), máxime per se conveniunt actibus in-
deliberatis. ,?) I t a exhibetnr eius origo in animo, ut primus 
motus indeliberatus facul ta tum evideuter significetur. August, 
ad Simplic. L. I. q. 2. n. 21. »Quis potest credere nisi aliqua 
vocatione, h . e. aliqua rerum teslificatione tangatur? Quis 
habct in potestate tali viso attingi mentem s u a m . quo eius 
voluntas moveatnr ad fidun?" E t ibid n. 22. »Voluntas ipsa, nisi 
aliqnid occnrrerit quod delectet atqne invitet animum, moved 
nullo modo potest; hoc autem ut occurrat, non est in hominis 
potestate." Prosper adv. Collat. c. 71. » E t quis perspicere aut 
enarcare possit per quos effectus visiiatio Dei animum ducat 
humaiium , ut quae fugiebat sequatur , quae oderat d i l io i t , 
quae fastidiebat esuriat ac súbita commutation mirabili quae 
clausa ei fuerant sint aperta, quae onerosa sint levia, quae 
amara sint dulcía, quae obscura sint lucida?" August. De 
Spir. et Ut. c. 34. Visorum suasionibns agit Deus u t velimus 
et ut credamns, sive extrinsecus per evangélicas exhortatio-
nes.... sive mtnnsecus , ubi nemo habet in potestate quid ei 
vemat m mentem." )•) Grat ia aetualis ideoque actus vitales 
dicuntnr esse in nobis, fieri, in nobis a Deo rine nobis; atqui 
hoc est proprium act,mm indeliberatorum, «nos homo phvsice 
quiiiem ebeit. non vero p rou t dominus est suorum ac tunm, 
unde non sunt actus human!.- August, cont. duas epist. P e l a -
. Deus facit in ho,nine bona, quae non facit 

I,omo (loquitur de piis cogita!ionibus, quibus praeparatur cor); 
nulla vero facit homo quae non facit Deus, ut faciat homo." E t 
De Gratia et lib. a r t , c. 17. »Ipse ut velimus operator incipi-
ens, qu, vo entibus cooperatur perlieiens. U l ergo velimus. sine-
nob,s operator; cum autem volumus et sic volamos ut faci-
amns, nob,scum cooperatur." Bernardos De Gratia, et lib. arbit. 

14. idem ait. »Deus t r ia haec operator in nobis, bonum co-
gitare, velie, perlicere. Pr imum profecto sine nobis, secundum 
nobiscum, tertium per nos facit ; siquidem immittendo bonam 
cogitatiouem nos praevenit." rf) Gratia praevenit opera bona 
meri tor ia , omue autem opus meritorium est deliberatum, 
grat ia ergo praeveniens omnia opera bona, in aliqno actu in-
deliberato ponenda est. August. De natura et gratia c. 31. 
in ea verba : lieveia Domino viam tuom et ipse faciei, ai t : 
»Nullos videtur attendasse cum dix i t : et. ipse faciei, nisi eos 
qui dicunt : nos fuciniti« idest nos ipsi noi ipsos insti jieamus. 
Ubi quidem operami,,- et nos : sed ilio operante cooperainnr, 
quia misericordia eius praevenit nos. Praevenit autem u t sa-
nemur, quia et subsequitur ut etiam sanati vegete,nnr ; prae-
venit ut vocemur, subsequitur ut gloriticemur ; praevenit ut 
[lie vivamus, subsequitur ut cum ilio semper vivamus." 

II. Porro indeliberati actus, qui ad illustrationem mentis 
speclaut. sunt turn simplex apprehensio, turn appreliensio 
comparativa, quae indicium praecedit, vel ipsun, judicium. E t 
sane apprehensioncs simplices conferunt ad actus pios èt 'salu-
tares initiumque sunt vitae sanctoe eaedemque significant,^ 
testimoniis iam allatis. Veruni et iuter ilbist.rationes mentis 
connumerandac sunt quoque eae apprehensiones, quae imme-
diate iudieandi actum praecedunt reique iiubcandae notitiam 
continent sive, quod pcrinde es t , connumerauda sunt ipsa 
indicia, quae sponte ex apprehensionibus excitatis lluunt. Kt-
enim et haec eonferut eaeqne magis ad actus salntares atquc 
haec quoque a Patribus inter gratias recensentur. Nam ea 
profecto significantur, cum graliae tribuitur scire quid ayere 
debeamm (Cone. Carthag. c. 4), exiiorlalionitiu suaderi (Auctor 
De vocat. omnium Gentium L. II . c. 9), doceri (August. De 
Gratia Christie. 14) atqne hue facit quod ait Bernardus De 
Interiori domo c. 26. »Quando te movet Deus? cum admonet,. 
Admonet autem sic: vane occuparis, o cor sapiens: non te 
decet his subessc, sed praeesse: tu his nequc ad beatitndinem 
indiges." Hue quoque spectat quod a i t August, in I'sal. XXXIV. 
»Cum dixerit animae meae, salus tua ego sum. tunc iuste 
vivet." 

I II . Actus indeliberatos voluntatis ad gratias actnales 
spectarc iam probatum e s t , Restat probandum quod etiam 



actus salutare« del ibera t i , non quidem onines indiscriminati™, 
sed eerti iique p l i i r e s , in ter grat ias actuates sunt numerandi . 
Sane u t actus vitaKs g ra t i a aetualis (1,. e. auxilium praeparans 
ad sa lutar i ter operandum) dici poss i t , id postulatiti- u t sit 
donum Dei g r a t u i t i ™ , pr inc ip ium o p e n s boni et salutaris . 
Iain vero actus aliquis s a l u t a r i s , pu t a actus liber ca r i l a t i s , 
pr incipium esse potest a l io rum actuum pioruni, qaos ipse de-
terminet -, ille autem prior actus eo quod et ipse ex g ra t i a 
actuali fac tus est, donum Dei reapse est ideoqne g r a t i a : ergo 
bic actus deliberatus g ra t i a Dei aetualis dici debet, Scilicet 
actus aliquis deliberatus mer i tor ius potest esse hu iusmodi , u t 
nnll ius al terius pii ac tus possit esse causa, puta u l t imus actus 
bonus in fine v i t a e : b ic actus est Dei donum c t g ra t i a , quia 
ex gra t ia lactus, ideoque a Deo donat imi; sed non es t proprie 
gra t ia aetual is , quia nequi t esse causa actus boni. A t si quis 
actus bonus est ratio e t pr incipium a l t e r ius , qui s i t vel esse 
possit ; turn actus ille, p r o u t ab alia gra t ia praevenieute pendet, 
donum Dei est e t simpliciter g ra t i a , quia a g ra tu i ta Dei ope-
r a t o n e procedit : p rou t vero bic actus u t r u m q u e obt iuct e t a 
Deo esse et principium esse actus boni, appellatiouem mere tur 
g ra t iae aetualis. H a e c per se sat is Constant: veruni insuper e t 
tes t i f icatone Maiornm cer ta sun t , »Quomodo volunta te credo, 
si t r ahor V (inquit Augus t . T rac t . X X V I . in loan. n. 4. in ea 
v e r b a : Nemo potest- venire ad me, nisi Pater, qui misit me, 
tra-verit earn) E g o dico : p a t i t o est voluntate . etiam voluptatc 
t raberis . Quid est. ¡rubi vo lupta tc? I M e c t a r e in Domino (actus 
hie delectationis, cum Prophe ta hominem ad etim exhor t e tu r , 
est deliberatus) et dabi t t i l l peti t iones cordis tui. E s t qnaedam 
voluptas cordis , cui panis dulcis est illc caelestis. Por ro si 
poetae dicere t i cu i t : t r ah i t sua quemque voluptas , non ncces-
si tas sed voluptas, non obl igat io sed delecta t io; quanto fort ius 
nos ibeere debemus traili hominem ad Christum, qui delectatur 
ve r i t a t e , delectatur bea t i t ud ine , delectatur ius t i t ia , delectatur 
sempiterna vita, quod t o t u n Chr i s tus es t?" Concilium autem 
Arausic. I I . post eaiionem 2 5 i n q u i t : »Deus nobis uuUis 
praecedcntibus m e r i t s et fidem et amorem sui inspira t , u t et 
baptismi sacramenta fideliter r e q u i r a m u s , e t post baptismnui 
ctun ipsius adiutori« ea quae sibi sun t p iac i l a , implore pos-
simus." E t canone 17; »Fort i tudine»! gcuti l ium mundaua cupi-

ditas, f o r t t u d i n e m Chris t ianorum Dei caritas facit , quae diffusa 
est. in cordibiis nostr is , non per voluntatis a rb i t r ium quod est 
a nob i s , sed per Spiri t imi S. qu i da tus est nobis." Inde est 
ea Celebris sententia August ini De Grat ia et. l ib. arbi t , c. I l i : 
»l l le faci t ut, faciamus praehendo vires éjjùsacissimas vohmtati." 
Cuiusmodi vero siut istae vires mox explicat nempc voltin-
t a s p i a , deliberata eademqne m a g n a , qnalem Martyres 
habuerun t . »Qui ergo vol t facere Dei mandata et non potest , 
habe t quidem volmitatem bonam, sed adhuo parvam et inva-
liilam : po te r i t autem cum magiiam habuer i t c t robustam : 
quoniam enim mar tyres magna i l la manibita fecerunt , maglia 
ut ique voluntate li. e. m a g n a c a n t a t e fecerunt . " 

T H E S I S XI. 

Ex quo corollarii instar consequilur inter auxilia, qilibus voluntas 
adiuvatur, aliqua e.esistere, quae sint per se efficacia. 

I. Actus del iberatus absolutus voluntat is volentis Deo p ia -
cere, legem servare, tenta t ionibus resistere, est, u t probavimus, 
gra t ia seu auxi l ium ac tua le ; iam vero hie actus est huius-
modi , u t co e s i s t e n t e non possit non esse id quod eo actu 
proponiti!]- a tque id t a n t u m deesse possit, si ille ac tus desinat. 
El-go ea voluntas bona est efficax et. intrinseco h. e. na tu r a 
sua efficax ulterioris boni ; sieut i n t e n t o absoluta finis effi-
caeiter movet ex na tu r a sua ad electionem mediorum e t 
absolula voluntas credendi , se rvamb p r a e c e p t u m , movet effi-
caciter ex sua na tu r a ad actum l'idei, ad observationem 
praecepti . E s t ergo auxi l ium aliquot! posi tum i n actu deli-
berato efficax per se , non quidem efficacia, quae a rb i t r ium 
pér imât , sed efficacia, quae liberum a rb i t r ium adiif tmn g r a t a 
supponi t a t q u e ab eo pendet , 

TI. Hoc spectant quaedam Augus t in i testimonia, in quibus 
g ra t i a Dei ta l is exhibe tur . u t intrinsece nexa sit. cum effectu, 
sive sit per se efficax. Loqui tu r scilicet de ea g r a t i a , quae in 
actu deliberato consisti t , qui est donnm Dei et per se efficax 
ulterioris actus meritori i . Ta le est De G r a t . e t lib. arbi t , c. 
1 0 : »Certuni es t nos f'accre cum fac imus , sed ille facit ut-



facíamos, praebendo vires efficacissimi» vOluntati. Cum dici t : 
faciaiu ut facialis, quid aliud dicit, nisi auferam a vobis cor 
lapidei™ et dabo vobis carnenm, unde facialis? el lioc quid 
est, nisi auferam cor durum, unde 11011 faciebatis, et dabo cor 
obediens unde faciatis?" Profccto nequit esse cor obediens et 
non esse observantia legis, sed cor obediens est auxilium 
positura in actu deliberato, qui cum sit domini Dei et effieax 
sit per se iillcrioris boni . grat ia et uuxilinm Dei dici potest 
et debet atque auxilium elficacissiraum. Eodem special, quod 
ait Angustili us De C'orrep. et Grat . c. 11. quod primus homo 
a Deo »acceperat posse si vellet; sed non habuit velie quod 
posset, nam si habiiisset, perseverasset." Hoc enim ¡rile, quod 
non acccpit, est actus deliberates voluntatis elHcax perseve-
randi seu obediendi Deo. Et. de dono perseverantiae e. 8. »Sed 
cur, inqiiit, grat ia Dei non secundum merita hoininum datur? 
Respondeo, quoniam Deus misericors est. Cur e rgo , i nqu i t , 
non omnibus? E t hic respondeo, quoniam Deus index (iustus) 
est." Gra t i a , quae 11011 datur omnibus, est grat ia in nctu 
deliberato posi ta , sive ea grat ia praeveniens cum deliberato 
actu infallibiliter connexa. 

NOTA. Probavimus modo ad actuales gratias pertinere actus 
quoque deliberatos eosdemque per se eficaces; quomodo vero 
hue gratiae nobis conferantur, non diximus ncque est quaestio 
huius loci. 

THESES XII. 

Ratio 'Jratine aètuaìis extendi quoque potest ad actus inddil/eralos 
sensus et appetitila sensitivi. 

I. Praemittimus 1) actus vitales sensus praeverlere actus 
rationales: 2) appetitimi sensitìvum supponi heic facultutem 
diversa ni a volúntate : si enim eadem est facultas , quod ge-
neratim dictum est de actibus indeliberatis voluntatis , acci-
piendum est de volúntate prout ctiam ad sensibilia inclinatur. 
Sed si facultas est diversa a p p e t i t e sensitivus (qnod minime 
afiirmamus), quaeri potest : an praeter actus voluntatis, actus 
huius appet i t i« sensitivi ad gratiam actualem spoetare possint. 

II. I taque u t actus vitales indeliberati sensus et a p p e t i t e 

rationem actualis gratiae sortiri possint, requiritur et sufficit 
ut a Dco gratuito cxcitentur in nobis uobisqne conferant ad 
opera .salutarla. Iain vero constat ft) posse Deum in phantasia 
exeitare imaginatiouem aliquam determinatani et quidam du-
plici ter , nempe vel nulla precedente imaginatione vel aliqua 
praecedente. Porro si aliqua imagiuatio praecedit , possunt 
plures aliae ab ea excitari iniaginationes natural i ter , potest 
autem et Deus ex bis uuam prae altera determinare, eam 
nempe quae obiectum conveniens intellectui proponat. Constat 
¡i) posse Deiuu in appeiitu exeitare determinatimi actum ap-
petitionis. Proposito enim per sensiim obiecto aliquo, aliquis 
actus in appetiti! necessario exsurgit, sed hic etiam naturaliter 
diversus est vel prosecutionis vel fugae, nedmn iuxta diversam 
rationem obiecli, sed ctiam iuxta diversam dispositionem snb-
iecti ; ita ut propter habitudinem contractam ex praecedente 
direction« rationis ad obiectum quoque per se delectabile sensu 
apprehensum, 1" non exurdcscat statini appetitus, 2» sed 
potins motionem partis rationalis exspectet eanique sequens a 
turpi tudine, quae sensibilis quoque est, abhorreat. Haec ex-
perientia constant , quae quidem facilius explicantur, si ipsa 
voluntas est. quae iu obiecta bona sensibilia fertur (cf. de Deo 
Creant, Th. XLIV. il. 111). Possibilis proiude est iu appet i ta , 
proposito a sensu obiecto sub certa ratione dcleetabili, motus 
fugae et aversionis. A t potest Deus exeitare in appetiti! eos 
motus, qui sunt ci possibiles, etsi nondum exsistat dispositio 
natm-alis eorum li. e. ea habitudo vi rationis con t rada : potest 
ergo Deus determinare iu appetita eos ac tus , qui eonformes 
sint. rationi. Item potest Deus impedire ne motus carnis ex-
citentnr, quibus imaginatio acuitur et appetitus fervescit, sive 
mediale removendo causas extrinsecas, sive immediate compe-
scendo eos motus , vel motus oppos i t e in appetita excitando 
aut diversos, diversa phantasiae aut intellectui obiiciendo, quae 
animum ad se magis avoeent. Constat y) ex deledatione velie-
nienti spiritus refundi delectalioueni quantdam in sensum, sive 
delcctationi spiritus participare quoque sensum, quae delectatio 
sensibilis plurimum confert ad exercitium virtntis. Deus autem 
qui spii-.-.ui delectationem quamvis infundere potest , etiam 
sensui proinde delectationem communicare poterit. Atqui si hos 
motus , quos hactenus emuneravimus, excitet Deus in par te 



sensitiva, turn aliquid gratuitun, in hornine opera tu r , turn 
operatur id, quod a,l actus salutares oppido Confer t : 

spech t o ! " . , , U f m , T C r a S - ' i a n , illnstrationis Mentis 
, ' l " ' ? , ' a , u ' u l d »"" '* <**«™t quod pian, in m c « e co<n-

•onem c a t , ,,t .Angus«™ doect: extr insecj autem a d l d 
maxime conduct excitalio conven ien t p h a n t a s m a f e , I d 
xtaiseeu, , , est quide.n intellect«!. sed iutrinsecum t o Z 

Gratia vero mspirationis, de qua loquuntur l i t r e s , est X 
u appet, tui quoque sensitive C^mpeterc possit. Etenim ea 

' * ' n s " l r a l l ° delectationis, per quam # 
n ' i f ' q " i l V " ' r e " i i ' 1 d e l e C t a f i 0 B i s contingik s ha :rr * m r " * * * ^ — 

Mtas haec exc.tari potest, E t sane in pluribus martyribus 
uavitaten, huiusmodi in sensu adversus ipsos dolores eo Z 
xc ta tan , esse acta Martyr,,™ « a n t e . Praeterca fiMe 

o postulare solent nedum victoria,u contra impetus 
»ed etiam cessationem eorumdem (2. Corinth. X I , 8)- Z c 
ea cl pliysiee agendo ,» organa sensus vel excilando actus 
appetitus oppos i te ant diversos. E r z o tales §W , J , , 
inter gratias actua.es sunt recensendal O p e r a t , 0 B e S 

IV. Quaeres an huiusmodi actus sensitivi siut censendi 
supernaturales ? Respondeo esse certe s u p e r n a t u r a l e s Z " 

r r r C l a d U W 9 n i d Vide plnra penes 
Bipalda De Ente Supernal. 1). XLIV. sect. 9. 

THESIS XIII. 

Ihlio gratiae actuate ad universam guogue promdanthm eater 

el ad bealttudmera tannine* pro.no.Jur, extendi dSa 

I. Providcntia externa d i c t a ea , quae disponit i l ia , quae 
KUnt a r e a nos nut circa animurn nostrum nih, in ipso r I 
effiaens. Hums plnrcs sunt e f f ec t e . De iis e f f e c t ^ 
Immediate per se eo spectent, ,„. in to l lec te L s 

vdmitas ad recto agendum oxcitetur, cuiusmodi Z T S l 
V C r b 1 ' * * * * * loeuti sumus cum de 

gratia illustrationis agcremus. Sed et sunt alii e f f e c t e , qui 
licet per se iiulifferentes, tamen ex divinae henevolentiae di-
sposinone et spectatis adiunctis, in quibus homo v e r s a t o , 
ad bonum super,ìaturalc ipsius prouiovendum conducere possunt, 
cuiusmodi e. g. sunt vel felices evenlus vel ipsae calamitates, 
societas cum certis personis, natura esse inter catliolicos, in-
firmitates, mors praematura, remotio occasionum peceaadi et 
huiusmodi. Liquet ex his providentiam liane distingui ratione 
termini posse in positivam, prout illiquid facit el in negativam, 
prout aliquid removet, Suppoueiiduni est omnia haec, quae 
nobis accidunt, ihvina Providcntia regi, eaque nos diligente et 
ordinante in ultimimi tineni. 

II . Iam vero negari uequit banc providentiam externam, 
quae tot adeo multiplicitcr circa uos opera tu r , esse graliam 
quandam actualem. Est g ra t i a , nam haec sunt beneficia ex 
amore Dei protect», quae singillatim spedata singulis, quibus 
cunieruiitiir, non sunt debita : praeter quam quod universa 
Providentiae oeconomia, cum modo sit ratione saltern finis 
supematuralis , quatenns talis imiversae naturae est indebita. 
Sunt auten, beneficia, quae per se conferuut ad aeternam salu-
tem hominum atque hune in fineiri conferuntnr. Quam plnrimis 
profuerunt adversitates et iniirmitates, honores quoque et divitiae, 
mors item anticipata aliis, aliis vero vita produeta? Est grat ia 
actualis ; quia sita est ili operatione Dei per se transeunti, quae 
hoc et hoc ili nostrum uiilitatem operatur. 

Haec dodr ina insita est fidelium animis, earn comme,idant 
P P « cf. testimonium Augustini citatum ili Th. IV. n . IV. docet 
Scriptura cum pluries alibi tun, etiam cum ad gratiam Dei 
refert (Sap. IV. 12) quod ins ta i raptus est lie malitia mutaret 
intellectum eius , ut Patres exponunt , de qua re loquendum 
eril. cum de gratia perseverantiae disputa,idum erit. 

Huiusmodi pa raden t ia vel huius providentiae exsecnlio est 
ratione finis supernatnralis et est identidem quoque secundum 
e f f e c t e suos supernatnralis, cum nenipe miracula fiuut. 



ARTICULUS II. 

I>K rtllIBDS QUAS G l t . l T U ACTUALTS C0.VKE11T. 

THESIS XIV". 

Gmtia actuate confm-t rives morales votuntati ad honeste 
agendum. 

I. Supposuimus in praeeedentibus vires homini per gratiam 
actualem confcrri, quod ipsa eiusdem gratiae defimtio docet; 
modo quaerimus an id verum sit et cuiusmodi sint istae vires. 
Thesis haec non est exclusiva; nam gratiam vires qnoque al-
terius ordinis confcrre docebimus Thesi seq. 

Constat gratiam actualem exerere causalitatcm moralem 
erga voluntatem humanam. Vocat enim, excitât, trahit, .illicit 
eaiidem ad bonum: imo quia ea est ipsa vocatio, excitatio etc. 
obtinct banc causalitoteiti moralem ad modurn formao: Deus 
autem, qui anctor est vocationis, excitationis etc. qui nempe vocat, 
excitât etc. est sub hoe respectu eff ic ients moralis causa 
actuum eorum, qui propter illam vocationem, excitationem etc. 
flunk Verum haec causalitas moralis gratiae distinguenda est 
secundum ratiouem saltern (an re ipsa distinguatui°1 | isputabi-
mus in line thesis) ab iia viribns moralibus, quas in thesi (li-
cimus per gratiam confcrri vohmtati. Vis enim moralis gratiae 
vocatur ea, qua lit ut plus minus facile sit superare difficul-
tates ortas ex insita nobis inclinatione ad c a , quorum amor 
non est ralioui conformis; quatenns propter certas cogitationes 
et affectiones ad bonum inditas nobis a Deo valemus eas diffi-
cultates superare , sive quia angctur inclinatio in bonum, sive 
quia minuitur inclinatio in malum. Appellatur itaqne haec vis 
moralis, quia sita est in certa cognitione, delectatioue, iueli-
natione etc. q u a , prout talis est, non physica. sed moralis 
facilitas ad actum obtinetur, eo quod diffieultas quaedam ex-
clu,ht,ir et facilitas comparator, exsistente etiam sine ea in 
nobis physica potestate ad actum. 

TI. lam vero gratiam actualem huiusinodi vires praestare 
voluntati manifestum est. Etenim ipsa est cognitio opportuna 
ad agendum honeste, ipsa est delectatio, suavitas boni, affectio 

animi et inclinatio ad agendnui honeste, ipsa est amor et 
complacentia boni, ardor cantati* et inclinatio in bonum; at-
qui his exsistentibus uimuitur pronitas ad malum et additur 
voi augetur facilita« ad boinun: ergo his formatìter instrnctus 
animus vires morales obtinet ad bonum. Sane experientia nos 
docet quod cum difficultatem ad honeste agendum experinmr, 
id ex eo procedit quod incliiiationem quamdam sentimus plus 
minus vehementem ad inbonesta, quam si superveniens aliqua 
lux veritatis et affectio ac suavitas hon'esti occupet, statini dif-
lieultas magna saltern ex parte evanescit alacresque nos sen-
liiuus ad ardua quaeque honcsta péragenda: atqui id lit per 
gratias actuates: ergo. 

I II . Non erit auteui inopportunnm de vi et necessitate 
actuum indeliberatoram in ipso ordine naturali aliquid dispu-
ta re , ut analoga gratiae indoles in teÉga tnr plenius. 

a) Exsistunt ne igitnr semper in nobis ante actus deliberates 
huiusinodi motus voluntatis indeliberati? Si experientiam primo 
consulimus, constat quod frequentissime ex cjgnitione intel-
lectus excitoutur in voluntate motus indeliberati, qui sunt 
affectio ad id. quod ut bonum prOponitur aut aversio ab eo, 
quod proponitur ut malum et frequenter constat quod uterqne 
motus, prout diversa sunt obiecta, quae simili proponuntur, 
vel diversus respeetus, qui in uno obieeto ab intellectu con-
sideretur, simul excitatur in voluntate. lam vero causa elicieus 
bos motus lion est libera; quia nondum adest exercitiuiu li-
bertatis, sed est causa necessaria: elicit nimirum eos motus 
voluntas prout est natura. Atqui causa necessaria in iisdem 
adiunctis agit semper eodem modo: ergo semper in iis ad-
iunctis liuiusmodi motus exsistunt. Iam vero adiuncta, in 
quibus experientia constat cos motus indeliberatos exsisterc, 
sunt vel sola eognitio alicuius rei praevertens, vel ad summuin 
cognitio rei, quae ad 110s aliqua ratione spectet possitque 
nobis aliqnod bonum vel malum procurare. Ergo quotiescum-
que cognitio vel cognitio talis praeverti t , exsistaiit oportet 
huiusinodi motus spontanei. 

b) Quod si quaestio fiat cur isti actus exsistunt, primo 
respoudemus Itane esse naturam voluntatis humanae, ut cum 
a potentia in actum exit, paulatim veluti per gradus procedat 
et ideo ante actus deliberates ernmpat in huiusmodi impei-

Palm, De Grat. à 



fectos actus spontancos, qui sunt quaedam via ct dispositio ad 
ilios. Rcspondenius secundo quod causa finalis horum motuum 
indebberatorimi, sive illud quod ipsa natura per cos intendit 
(quod guidera est id , quod natnraliter ex iis consequitur) est 
praeparatio voluntatis ad actus delilicratos, sive sit praeparatio 
necessaria sinipliciter ut sit actus de l ibe ra t e , sive sit neces-
saria secundum quid, u t nempe suavi modo et. facili actus dc-
liberatus exsislat. Id certe cxperimur in nobis quod nisi ali-
quid nobis sub aliqua ratiunc placeat, illud non eligiuius. E t 
sane voluntas etiam cum ordinatissime agi t , bonum snnm 
qnaerit , bonum enim unicuiquo proprium; idcirco oportet ut 
mtellectus id, quod eligendum sit., proponat etiam u t bonum 
voluntatis. Iain vero sive quia ex bac propositionc intellectus 
sequatur necessario ea spontanea complaceutia voluntatis, sive 
quia ea exigatur ut voluntas eligat (alterutrum enim esse 
debet, quoniam hi actus naturali , ut vidimus, necessitate ex-
sistunt), semper verum erit bos actus esse natural« clementum 
dispositionis et pracparationis voluntatis ad actus deliberates. 
Attamen quemadmodum requiritur quidem aliqua cognitio pro 
exercitio libertatis, sed non est opus ut. illud eligatur quod 
clariore et certiorc notitia apprehenditur, ita etsi requiratur 
aliqua spontanea eomplaccntia, non est tamen opus n t velie-
mentiorem voluntas , quae domina est sui actus, sequatur: 
quanquam id non raro contingat. 

c) De necessitate autem huius spoutaneae affectionis seu 
complaeentiae excitatae in voluntate ex praevertente cogiiitioiie 
loquitur Angustinus L. I. ad Simplician. 9. II, n. 21:"»Quis . 
inquit, aaimo amplectatur aliquid quod eum non delectatV" et 
n. seq. »voluntas ipsa nisi aliquid occurrerit quod delectet et 
mvitct animum, moveri nullo modo potest: hoc autem ut 
occurrat non est in hominis potestate." 

Ex his porro consequitur quod eum tenuis est affectio 
spontanea erga aliquid et vehemens e contrario in aliud dif-
ficile sit ct raro contingat quod voluntas erga illud libère 
feratur. 

IV. Haec grat ia , p rou t suavitatem et facilitatem voluntati 
mibt, est. grat ia s a n a m , quatenus haec intelligitur ea quae 
vulneri scilicet concup i scence medetur, cuius necessitas ex 
laxato fraeno c o n c u p i s c e n t e oritur; quaedam enim impotenlia 

honeste agendi inducta est propter relaxatam concnpisccntiam 
in nobis ex peccato primi parentis, l i ane impotentiam qiioail 
singulos actus minuit aut tollit grat ia sanaiis sou medicinalis, 
de qua adco frequenter loquitur Augustinus. Qua in re ne 
decipiaris, adverte quod haec gratia est in ordine praesenti 
supernatnralis et praeter hoc munus sanandi concupiscenti.ic 
vulnus, praestat etiam aliud, de quo in Th. seq. Ill statu vero 
integritalis loco huius gratiae, prout. est medicinalis ad versa 
molibus concupisccntiae, erat donum habituate iutcgritatis, 
quod gratuitum et ipsum erat. 

V. Breviter nunc expedienda est quaestio, quam superius 
reliquimus in medio: an scilicet causalités moralis gratiae sit 
idem cum vi morali quam conferì. Ecspondemus autem quod 
rc sunt idem. Nam causalités moralis competit formaliler 
grat iae , quatenus ipsa est formalità- vocatio, excitatio et 
hniusmodi: atqui haes vocatio, excitatio etc. nihil est aliud 
reapse quam cognitio, suasio, delectalio, complaccntia, snavitas 
etc. qui sunt omnes actus vitales; his porro instatela voluntas 
formaliter poteutior fit moralitcr ad agendum: ergo. Different 
vero rationc; quia causalitas moralis graliae spectatur prout 
grat ia est a Deo provocante hominem ad bonum, vires autem 
spectantur prout ipsa grat ia exsistens formaliter in facultate 
expeditam earn facit ad agendum. 

VI. Quod autem doeuimus de viribus moralibus collatis per 
gralii.m actualcm non ita est imivcrsim exclusive accipienduin, 
ut voluerimus dicere nullas esse vires morales ad honeste 
agendum sine grat ia actuali, vel quamlibet actualcm gratiam 
per ss solam conferre vires sulficientes ad pcrfectionem operis: 
sed affirmavimus tantum quod grat ia actualis, cum confertur, 
vires praestat morales et quaelibet quidem gratia actualis 
vires aliquas morales ad aliquid eonfert. 

PAREEGOX. 

Potest esse tanta periectio motuum indcliberatorum, quoa 
excitât Deus in animo ad conseiisiun aliquem voluntatis ob-
liiicndum, ut oppositus dissensus voluntatis evadat moralitcr 
impossibilis. 

I. Moraliter impossibile dicimus, quod, licet sit pliysice 



possibile, est tarnen maxime naturae nostrae difficile ideoque 
spoetata communi liominum rat ione agend i , Tel nunquam vel 
fere nunquam contingit. Tarn vero bis praest i tut is , quae dixi-
m u s in praeccdente T h e s i , manifestum est quod enrn cognitio 
vel duo opposi ta obiecta repraesentat , vel unum tum sub r e -
spectu eligibilis, tum sub respectu non eligibilis, fieri potest 
ut ìnotus indeliberatns voluntatis in unum obieetnm vel in 
unam rationem obiecti sit veliementissimus e t motus indelibe-
r a t e in oppositam sit tennisainms. In hac autem hypotbesi est 
moraliter impossibile h. e. maxime difficile u t voluntas eligat 
id, ad quod cxsta t motus indeliberatus tenuissimus. l l lud 
autem non eligendo, eliget id, ad quod vehementissime fe r tu r ; 
aliquid enim voluntas consti tuta in actu pr imo agii, necessario, 
l iberiate exsistente ad al terulruin. Atqui potest Deus excitare 
motus i n d e l i b e r a t e erga aliquod eligibilc ila ut ipsi vchemeu-
tissimi sint e t m o t e in oppositum sint temiissimi: ergo. Manet 
tamen possibilità« pbysica, quia ille vel tenuissimus motus iu 
oppositum est sufficiens u t voluntas possit propter snam in-
differeiiliam illud amplect i , sed deest possibilitas moralis. 

Sane Eipalda D e E n t e Supern. D. OIX. Sect. 2. a i t liane 
esse communem 'rheologoriun sententi ,™ nec se nosse unum, 
qui earn ueget. Afferl autem ex auctóri tate ad id probandum 
argumentum ex Prov. X X I , 1. Cor regis in manu Domini, 
quocumjM voluerit, imlinabit illud e t ex August . Eiicbir. c. 98. 
• Quis tam impie desipiat, u t dicat Deurn malas hominum volun-
tates quas volueri t , ubi voluerit , in bonnm non posse conver-
te re?" aliaque similia eiusdem testimonia. Porro u t id verum 
sit, necesse est ut. gra t iae haec vis adseratnr, qua possit . ma-
nente quidam possibilitate pliysica, moralis gigni iuipossibilitas 
dissensns. Suarez in opere postumo De vera In t e l l i gen te 
aux,lu efficacis c. 35. probat Deum posse quandam necessitatem 
interré volunlati ad a c t u m : disputat autem quoinodo id fieri 
possit, supponit possibile™ esse aliquani qual i ta tem, sed p ro -
babilius dicit quod fieret per actionem Dei n. 12. Tum n. 17. 
mentionem facit eins modi, quem explicavimus. 

II. Imo si suppona tur voluntatem libere velie non posse 
Id. ad quod spontaneo motu prius (natura saltern) afiecta non 
fuer i t ; dicendnm quoque est, de re possibili loquendo, quod 
talis e t iam esse potest huiusmodi iiideliberatorum motuum 

divina excitatio, u t simul cum iis d e l i b e r a t e motus voluntatis 
in oppositum sit physice iinpossibilis. Scilicet potest effiCere 
Deus non tantum ut, motus propensionis i n d e l i b e r a t e vehe-
ment,issimus in aliquid exsistat, sed etiam ut, desinat seu noil 
exeitetur motus aliquis indeliberatus propensionis in oppositum, 
sed t an tum u t exsistat aversionis motus in is tud: atqui in hac 
hypothesi lie dum moral i ter , sed physice est iinpossibilis dis-
sensns volunta t i s ; quia nulla exsistente incliuatione natural i 
indeliberata in aliquid deest , n t supponimusex praec. T h . n. III., 
ratio sufficiens liberi consensus voluntatis in illud. Si vero ili hoc 
voluntas non 'consentii, in illud utique consentiet; quia aliquid, 
u t iam monuimils, velie debet. Of. Ripalda ibid. Sect. 3. 

TIT. Adver tc , cum banc potestatein Deo eiusque gratiae 
vindieamus, non docere nos Deum reapse ita agere inultoque 
minus liane esse ordinariam et cotnmunem divinae Providentiae 
ra t ionem, secl velie t an tum nos ostcudcre quid gra t ia Dei 
possit , u t eius efficacia moralis penitius intelligatur. Veruni 
censemus absonum non esse a rb i t ra r i quod Dens identidem 
cum Sanctis suis i ta egeri t et agat ; quibus si tunc actu deerit 
potestas expedita merendi , hie defectus (qui ceteroquin adest 
nobis frequentissime, lit cum e. g. dormimus) eompensabitur 
eo bono, quod est quaedam praegustat io caelestis beatitudini«: 
Nonne potest Deus alieni viatori visionem sui brevi al iqua 
mora concedere? an id impossibile vel Deo illicitum existima-
bi tur , quia t unc desinerei potestas merendi? 

Ccteruni adserenda est Deo potestas efficiendi citra comuiu-
nicationem suae visionis immediatae a tque nulla adhibita 
coactione, u t peccatum in voluntate sit physice impossibile. 
P roba tu r ex eo, quod beat i tndo na tnra l i s est possibihs; cum 
certitndine autem et inamissibilitate beatituilinis nequi t co-
haerere potestas phvsica expedita ad actum peccandi; hanc 
autem noil vidctur Deus meliorc modo impedire posse, quam 
eo, quem m a c proposninius. Ergo. 

NOTA. Doctrinal de efficacia morali gratiae in T h . praeced. 
t r a d i t a , tenenda est accurate ; q u i a , ut postea docebimus, 
discrimen inter grat iam congruam et 11011 coug ruam. inter 
efficacem et pure sufficieutem , peudet ex ea efficacia morali 
grat iae. 



THESIS XV. 

Tenendum est actual/on gratiam nedum morales, sed physwas 
quoque vires addere facultalibus nostrii ad actus salutares 
elidendo». 

I. Quod gratia praevenicns vires morales addat, constat ex 
dictis. Vis haec moralis, si per se sola spectetur, vim physicam 
agendi non immutat. Quaeritur iiaqne utrum physicas quoque 
vires gratia conférât nobis , i ta ut per cam physice potestas 
agendi sit maior. Potestas physica seu vis physica est princi-
pium efficiens ac tus , ita ut sine ea non solum difficile, sed 
absolute fieri non possit. i d , quod per ipsam fit. Potestas 
physica oritur ox ipsa entitativa perfectione principii agoutis, 
imo est ilia ipsa perfeetio prout est ordinata ad agendum. 
Cum ergo asseritur quod per gratiam addantur vires pliysicae 
facultati ad agendum, dicitur 1) negative, quod vis absolute 
necessaria ad elicicndos actus salutares non tota sit a na tu ra : 
dicitur 2) positive, quod ea vis sit quoque ex gra t ia ; ideoque 
3) quod per gratiam formaliter in natura exsistentcm vis 
physica facultatis sit maior, i ta ut facultas actum sive cffectum 
in rat-ione cntis pcrfectiorem edere possi t , quam sine gratia. 
Hoc porro est quod defcndiinus, seposita tarnen quaestione , 
quae postea agitanda e r i t , quid nempe et quomodo natura 
suuul et gratia conférant ad actum salutarem eliciendum. 

Demonstratio ad id probandum peteuda est ex eo conceptu 
gratiae, quem Patres omnes de ea accurate disputantes animo 
mforinarnnt nobisque tradiderunt. 

If. I taque ratio loquendi testium divinornm de vi et effi-
cacia gratiae line redit : „) sine gratia nihil nos facere quod 
expedit ad salutem, Deum operari in nobis velie et perficere, 
Sine grat ia non esse nos sufficicntes ad cogitandum salutarifer. 
per gratiam praestari u t quod faciendum coguoverimus facere 
valeamus ; sine grat ia non posse nos implere divina mandata , 
fieri in nobis per infusionem et inspirationem Spiritus S. u t 
sicut oportet agere valeamus: /,) gratiam dari non solum u t 
facile, sed ut simpliciter possimns implere mandata, per solum 
naturae vigorem non posse nos nedum omnia aut plura. sed 

nec aliquid agere quod pertiuet ad salutem vitae ac ternae , 
Donili praeparando voluntatem per gratiam suam, conferre 
potestatem : c) sine gratia nullum opus bonum fieri posse vel 
minimum: imo d) ueque Adamum in natura integra, neque 
Angelos in statu viae potuisse aliquid boni facere sine auxilio 
eoque actuali Dei. Cf. Auctoritates Apostolicae Sedis allatas a 
Caelestino, Conciba Cartliag. et Arausicanum II . Augustinum 
passini in operibus contra Pclagianos, Prosperimi adv. Collato-
retn etc. Palet quod in his formulis sermo est non de aliqua 
tautmn dignitate actus, quae illi adveniat ex Dei grat ia , sod 
per se et directe semper sormo est de potestate agendi, quae 
coufertur per gratiam, per auxilium Dei ac per solum auxilium 
Dei et ile impotentia naturae solius ad idem agendum. Ergo 
nisi ludere velimus verbis aut lusisse censeaiuus Patres, vis 
quacilam et efficacia his formulis asseritili- gratiae ad opera sa-
l a t o l a . lam vero lutee vis vel est moralis tantum vel etiain 
physica: alterutra antem esse debet; quia inter eas non est me-
dium. Atqui eviilens est non esse tantum moralem. Nam mani-
festimi est quod, si solum vis moralis conferretur, falsum esset 
sine gratia nullum opus salutare esse possibile, illud quoque quod 
nullam ex naturae corrnptione patitur difficultatem, lit. cogilatio, 
ita ut etiam naturae mtegrae et Angelicite impossibile fuer i t : 
etenirn si vires morales tantum per gratiam confcrrentur, opus 
salutare sine ea foret tantum difficile, ideoque non quodcumque 
esset impossibile ; sed al iquod, in quo praesertini nulla est 
difficult® et ubi natura noil est v i t ia ta , fieri posset et reapse 
fieret nec infrequcnter. Ergo vis, quae adseritur g ra t iae , est, 
vis physica. Dices sine cogitatone congrua naturali nequit 
fieri a voluntate quodvis bonum naturale et tamen non vires 
physicas, sed morales ea conferì. Respondeo falsum esse quod 
sine ea cogitatone et, subsequent« all'ectioiie indeliberata con-
grua fieri non possit bonum, si alia cogi ta to eiusdem rei 
adsit : sed solum verum est quod non fiat et ideo non fiat-
quia voluntas noil vult. Patres auteni non docent solum sine 
grat ia nihil fieri boni salutaris, sed nihil posse fieri, non esse 
in natura vigorem ad ulltini Immun vel piam cogitationem , 
piumve amorem eliciendum; etsi aliae adsint cogitationes ad 
illud fercntes. 

HI. Ex analogia quoque fidei id probare licet. Etenim te-

Op. c o .¡> n 
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nenduni est gratiam actualem esse principinm vitae sitae in 
actu secundo, quae propria est ordinis supernaturalis ; ideoque 
gratiam eandem iutrinseee spoetare ad ordinali supernaturalem, 
lam vero constat ex dictis iu Traelatu de ordine supernatural; 
(de Deo Creant. Tli. XXX. seqq.) quod ipse secundum per-
fectionem ontologicam excedil. ordinem naturalem; potestas 
proinde agendi propria ordinis supernaturalis debet on to log ie 
praestare potestati ordinis natural is : cum ergo per gratiam ea 
potestas confera tnr , oportet qnod grat ia excellenliorem per-
leche,lem ontologicam facultatibns nostris tr ibuat. quod non 
aliud est quam vires physieas ei conferre. Quod quomodo fiat 
declarare possuums ex iis quae in I h . scq. statueiuus. 

THESIS XVI. 

¿Von demonstrate inter rjratias actuates recemendas esse quali-
tates quasdam reales, non vitales et suapte natura flucmes 
quae ,,emcipmm intrìnseca», sint actus Vitalis indeliberati 
Supernaturnla : tenere autem licet quod actualis qratia absol-
vatur tum aetibus citai,!,,,s tun, divina operation. elevante 
fact,Itale,,, et cum ea producete actus supernatural. 

I. Quidam theologi, praesertim Thomistae. docent praeter 
gratiam actualem excitanlcm positam in actibns vitalibus, 
al.au, realiter distinctam gratiam actualem admittendam esse 
quae praevertat ipsos actus eoruinque sit principini,, quaeque 
proprie sit grafia excitans. Huiusmodi graf ia facilitati, cui 
con er tur , messet ad modum qualitalis, nude qualità* vocatur 
quahfas vero * » vitalis; quia non est actus, scd praecedit 
actum; quahtas praetcrea natura sua fluens, quia conferii,.-
propter ac us: cum itaqne actus flnant. „on maneant et ipsa 
cum .11,s fluit 1, e. desmit esse. Ex hac qualitate f a c u l t a s 
informa ae assequuntur u t elicere possint que,„übet actum 
super,nuui-ale,,,. nude llae qualitates simul cum facultafibus 
prmcipmm sunt actus supernatural!*. E t quidem duplex genus 
i rum qualitatum a quibusdam theologis distinguiti,,-, alterum 

qi 0 pnncipnun sit aetuum indefibcratorum, alterum delibera-
torum .Cd modo de priori genere proprie disputa«.,,*, quia 
o excluso et aliud quoque fucili negotio, 1,abita ratione u 2 n i s 

deliberatae sub gra t ia , exeludi potest. 

Illnd; vero corsiderandum est. quod qnalitatcs liae censentur 
necessariae, cum desunt habitus supei-natnrales infusi : Iiis enim 
exsistcntibus, facilitates iam sunt elevatae et potentes ad actus 
supernaturales. Cum ergo quaeritur an ad gratiam actualem 
spectent liniusniodi qualitates mortuae; quaestio est de grafia 
actuali , quae iustificationem praecedit et quoad eos actus, 
quorum habitus infusi nondun, praccxsistunt. 

TI. U t ordine procedamus, proponenius prius argumenta 
eorimi, qui has tuentnr qualitates, tum sententiam nostra,,, 
viudicabinms et simul illorum argumentis faciemus satis. 

Argumenta eoinin bue redeunt. 1) Idea gratiae actualis, 
quam Patres exhibent, line redit ut. per «am Deus excitet, 
traliat,. pulset, vocct, tangaf. cor hominis: atqui excitatio, 
tractio, pulsafio, vocatio. tactus non sunt effective ab eo, qui 
cxcitatur, trahitur etc., sed tantum ab excitante, traliente etc. ; 
gratia ergo actualis est aliquid aliud praeter actus vitales; hi 
enin, sunt effective ab homine. 

2) U t facultates salutariter operentur , elevandae sunt sn-
pernaturaliter; ideoque elevatio facultatis praesupponitur actui. 
Porro huiusmodi elevatio debet esse realis et intrinseca; atqui 
hoc fieri nequit nisi per formam sive qualitatem aliquam rea-
lem sUperadditam. Etenim oportet ut realiter et intrinsece fa-
cultas mutetur : atqui inxta communem doctriuam, neqnit 
aliquid realiter et- iutrinseee mutal i nifi per aliquid novum in 
eo exsistens, quod prius non erat; si euim nihil novi est in 
eo, ipsum idem eodem modo erit ac pr ius : si autem idem 
eodemque modo, nulla realis mutatio contigit. 

3) Gratia est ta l is , u t sine eà natura sit essentialiter im-
potens ad eliciendos eos actus; qnare ipsa vires novas conferì 
facilitai ibus et c a us ¡1- est, si non adacquata, saltern praeeipua 
actuui,i; at,p,i quod vires reales novas confert facilitati, quod 
est praeeipua causa actuiun, est aliquid certe perfectius ipsa 
facilitate, et ab ea disfinctum ipsique ut fonila inhaerens: 
ergo. 

4) Gratia Deo est in nobis sine nobis, non tantum sine 
nobis libere volentibus et merentibns, sed sine nobis vi nostra 
ipsani producentibns. E rgo est. aliquid prorsus distinclum ab 
actibns nostris et a nostra vi naturali. Atqui si talis est, 
Cimi certe si i aliquid reale in nobis, necesse est ut sit aliqua 



qualitas realis trausiens, nam | n i l i b e t modus sire qualitas 
modalis non est reapse distinct® ab ipsis actibus et r i na-
turae. 

I II . Nostra sententi» est admiltendas non esse huinsmodi 
qualitates realiter distinctas infusas facultati, elevationem autem 
faeultatis ad actum superuaturalem eliciendum (cum solum 
transeimter facultas elcvanda est.) non fieri per tales qualitates, 
sed fieri immediate per divinam virtutem operantem in fii-
cultate. 

Quoad l™haec est primo sentenlia Suarezii (Do iliv. Grat ia 
!.. I I I . c. 4) »Suppommus, a i t , actus esse supernaturales et 
ideo non posse a sola naturali po ten t ia , virtutc sua elici: 
propter banc eniui rationcm praecipue moti sunt auctores ad 
dicendum infundi nobis aliam gra t iam priorem liis actibus, 
quae sit- principimi illorum, quam volimi esse rem croatam et 
inhaerentem potentiae , reipsa distinctam ab actu gratiae et 
principinm eius (en sententia d a r e espressa, de qua nobis est 
quaestio), quam vocant motionem virtuosam puram ita ut qua-
litas non sit : alii dicunt esse qnalitatcm actualem seu t rans-
euntem a nobis receptam et nullo modo a nobis lac tam;" subdit 
porro: >Ego vero censeo nnllam talementi tatem infundi, quae 
sit prior tempore vel natura ipso actu gratiae excitairtis vel 
principium proximum eius, sod solum Spiiitum S. immediate 
ac per sc ipsum infundere bos actus, elevando potentiam ad 
conficiendos illos." idem docet c. 19. Porro in iis verbis tria 
c o n t i n e n t s : a) nulla entitas infiuiditur facultati ut actus g ra -
tiae excitantis, pu t s piae cogitationis elici valeat: b) quod alii 
volunt e Ilici a Deo, mediante liac enti tate, id Dens praestat 
immediate per se ipsum: c) Deus ita agendo non solum aneto.-
est actunni supernat,italiani, relicta potentia in suo online 
natural i , ut quidam , nescio cur, somniantur censuisso Suarez, 
sed Simili elevai potentiam ad conficiendos illos actus super-
naturales, b . e. illam collocai in ordine supernatural!. C'f. euindem 
de Fide UT. S. 3. n. 11. Haec autem et non alia est nostra opinio. 

Prrnmin argnmontimi ducimus ex PP . auctoritale. Tab's 
realis qualitas, principium exsistens actuum supernaturaliuin, 
mdeliberatonim, piae cogitationis, deleetationis etc. fore t . - r .n ia 
actuahs princeps vel potius ipsa sola esset grat ia J t n » | : 3 

aetusque vital,-s inter offectus gratiae potius computami! esscnt, 

u t Card. Gotti facile concedit in II . p. Tract. VI. q. 2. ad. 2. 
g 2. Atqui, si ita est, necesse quoque f'oret ut penes eos 
testes re vela ti Ollis, qui frequentissime et uberrime de grafia 
locuti sunt et disputarunt, liuius qnalitatis vel sub liac vol 
alio aequivalenti nomine menilo aliqua occurreret , pracsertim 
tum cum primam grat iam, qua Deus nos praevenit, indicare 
satagunt. Atqui constat 1) de tali qualitate penes eos testes 
altniu esso silentium, 2) quando ii primam gratiam indicare 
volunt, a qua pendOt totum iusiificationis opus, eam ita exlv-
bere, ut tum generatim in opera tone Dei, tum spceiatim ir 
ad i i aliquo vitali positura candela esse d a r e significent. 
Quoniam igitur nec opera to Dei, noe actus vitales sunt tales 
qualitates reales mortuae; ex illis tamen testibus quidiiam sit. 
gratia edoccndi sumns nec fas est nobis pro lubito res novas 
et inaudita« confingere; manifestum est propugnalores qnali-
tatis rcalis auctoritate maiorum destituì. Hoc est argumentiim 
Suarezii I. c. »In conciliis, ai t , et. Patribus nullum vestigium 
talis gratiae invenimus, quin potius ipsam inspirationcm ponunt 
ut gratiam primam ct praeterea indicant immediate infundi 
ab ipso Spiri ta S. et non mediante aliqua qualitate". 

Probatur ergo ultima minor a rgument aliati. E t quidem 
quoad primam partem probatio eo redit ut ostendamus, quae 
a' Thomistis ex Patribus affcruntur ut indicia et argumenta 
huius qualitatis, eam reapse non significare. Id praostabimiis 
solventes simul praecedentia a rgumenta , quae ratiocinationes 
continent ex iis colleclas, quae gratiae actiiali Pa t res adserunt. 
Itaque primo argumentum ductuui ex appellationibus f a c t s 
gratiae expediamus. Aiunt (arguni. 1 .) doctrinam esse Pat rum 
Deum per gratiam excitare, t raberc , pulsare, vocare, tangere 
cor hominis: porro cxcitatio , vocatio , pu l sa to , tactus noil 
sunt effective ab eo qui exeifatur, pulsatili-, tangitur, vocatur, 
sed ab agente extrinseco ; gratia ergo est effectns solius Dei : 
atqui actus vitales sunt efiectus quoque faeultatis : item grat ia 
Dei praevenicns est in nobis sine nobis ; at actus vitales sunt 
ex nobis (arg. 4.): ergo indicator satis da re a Patribus gratia 
aliqua praeter actus vitales ; quae gratia non potest esse nisi 
qualitas realis. Verum 1) constat excilationem, voca ti,mem, pul-
mtionem, factum esse motaphorice accipienda. 2) Constat quo-
que his appellatonibus : Deus «total, cocat etc. duo significati, 



nempe formalem exeitationem, vocational etc. a tque causam 
ejjmentem hnius vocationis, excitationis ete. exsislentis f o r -
maliter i n hommo. Consta t 3) causam efficientcm e t extr in-
sceam esse Deum, qui e f i c ac i a suae voluntatis hunc effecfum 
producit. Constat 4 ) a c t u m movent is in mobil i non esse nisi 
m o t u m ipsins mobilis', u t docct s. T h o m a s I . 2. q. CX. a. 2., 
excitationcm a u t e m , vocationeiu, etc. esse motum qnemdam 
inteutionalem sive actum animae v i t a lem: sicut enim vis me-
chanica excitatur formal i ter per m o t u m exsistentem in ipsa 
ex agente extrínseco, qui m o t u s est actus et moventis et 
moti, i ta facúltales v i t a l e s , intellcctiva et voli t iva, qnarum 
motus non est nisi aliquis actus Vitalis ean imdem, oxci tantur 
formali ter per actus vitales eognitionis et- delectatioms aut. 
s imi les , qui exsistant in ipsa ex speciali efficacia Dei agentis. 
Et. sane 5) quo redi t i ux t a P a t r e s huiusmodi excitado' , vo-
calic, J ac t a s cordis etc.? eo p re fec to ut sit quaedam i l lumi-
nat io mtel lec tns , quaedam inspi ra t io dilectiouis. delectationis 
an t humsmodi . Augus t , in Psal. CII. n. 16. »Voca t undiqne 
ad correct ionem, vocat undiqne ad poen i l en t i am. . . . vocat per 
inlimam cognitiowm. In loau. Tract . XXVI . u. 7. »Onmis 
qui audivit a P a t r e c t didicit , venit ad me. Vidcte qnomodo 
t r ah i t P a t e r , docenda Matal, non íiecessitatem i m p o n e n d o " 
Ad Smiplic, I , I , q. 2. n. 2 1 : »Quis potest credere nisi aliqua 
vocatione, h . e. aliqua verum testification* Unmturl quis habe t 
in potestate tali vise ottingi mentem s„am, quo eins voluntas 
moveatur ad Ii d e m ? " Episcopi Afr i ad Zosimum: »Praepa ra tu r 
voluntas a Domino, et ut boni «liquid agant, pater,,is ¡„snira-
hombm suorum ipse tangit corda fidelium." A t cuius re i in -
S ^ a t i o n e ? illius ut iqne, de q u a f requente r August inus, nempe 
ddect,on,s delectationis, suavHatis; qncmadmodum el Pa t res 
Synod, Arausic. II . c. 7 . § t l i l m necessarian! ad opcrandum 
bonum quodvis qnod per t iuea t ad salutem vitae acternae ap-
pellant l l lununat ionem e t inspirat ionem Spir i tus S. ,„,i dat 
Omntbus suantatem in consenting et cedendo veritati. I taqne 
quniido die,tur Dens p e r gra t ia ,n suam uos vocare etc. si 
g r a b a n nomine donum aliquod creatmu intel l igi tur , ea - r a t i a 
non est a vocal,one d i s t inc t« ; si vero gra t iae nomine cansa 

n,c,ens vocahoms mte l l ig i tu , . , ea est D e n s , qu i prefecto 
solus nos vocat et exci ta t . In locutionibus quidem P a t r u m 

significatili' aliquid praevertens actus vitales ; u t cum iidem 
Pa t res Arausicani c. 4. e t 6. docent fieri in nobis per infu-
sionem e t operationnn Spiritas S. lit purgar i a peccato velimus, 
ut credamus el. omnia bona agere valeamus : id t amen nihi l 
est quod suadeat esse quali tatem al iquam realem inditam a 
Deo ; sed est ipsa Dei operatic), qua elevatur facul tas r edd i t a r -
que capax ageudi supernatura l i te r : de q u a opcrat ioue mox 
dictnri sumus. Ad id vero quod ex iisdem Pa t r ibns a f f e t t a r gra-
tia,n praerniieiiteiii esse in nobis sine nobis facile respondemus 
distinguendo. Gra t i a Dei est in nobis sine nobis l ibere agent ibus 
e t merentibus, trans. , sine nobis vi nostrac na tu rae agentibus, 
subd., vi na tu rae e leva tae ; n e g o ; vi purae n a t u r a e ; subd., h . 
e. ea sola non .sufficit ; cone, ca , cum elevata es t , reapse lion 
agi t , nego. Hine Bernardus De Gra t . et l ib. arbi t r , »Deus t r i a 
liacc, h . e. cogitare, velie, perficere opera tor in nobis. Pr i iuum 
profccto s ine nobis , secundum n o b i s c u m . te r t ium per nos." 
Cogitat io , quae est actus vitalis, sine nobis physicc agent ibus 
fieri l i equ i t : ergo to sine nobis non excludit physicam acti-
vitatem facilitatisi Al ia a r g u m e n t a panlo post expendemus. 

P roba tu r eadeni minor nostr i arg,imeni,i quoad alteram par-
tem. P a t r i b u s quaestio e ra t cum Massiliensibus do init io Pidei, 
seu de initio conversiouis lioniinis ad De iuu ; tueban tu r au tem 
Pa t res ini t ium esse ex g ra t i a Dei : por ro gra t ia haec , de qua 
in hue controversia loquebaii tur Pa t res , est gra t ia prima, quam 
nul lus actus salutaris praecedit , quae es t in ordine exsccutionis 
primurn principili,:, salutis. l a m vero cuius indolis est haec g r a -
t ia? ea est cognitio quaedam, ea est voluntas (seu volitio) quae -
dam. I t a Augustinus de Praedest inat ione Sanctorr . c. 2. d i s sen t : 
»Commendans (Paulus) istam gra t iam, quae non da t a r secun-
dum aliqua merita, sed efiicit omnia bona merita, noil quia idonei 
sumus, iui|iiit. cogitare aliquid quasi ex liobismetipsis, sed suffi-
eientia nos t ra ex Deo est. Adtendant hie e t verba ista perpen-
dant, qui p n t a n t ex nobis esse fidei ceptum e t ex Deo esse fidci 
supplementnm. Quis enim non videat prim esse cogitare quam 
credere? nullus q,lippe credit aliquid, nisi pr ius cogitaveri t esse 
c redendum. . . Quod ergo per t inet ad rcligionem atque pie ta tem 
(de q u a Ioquebatur Apostolus), si non sumus idonei cogitare 
aliquid quasi ex nobismet ipsis , sed sufficientia nos t ra ex Deo 
est, profecto noil sumus idonei credere aliquid quasi ex nobis-



metipsis, quod sine eogitatione nou possumus, sed sufficienza 
nostra, <jtui credere incipimus, ex Deo est." ' o u t . duas opist. 
pelagg. L. II. c. 0. »Sed mmiruin quod scriptum est, Iiominis 
est pracparare cor et a Domino responsio linguae (i'rov. XVI. 
1.) noil bene intelligendo fallunt .ir, ut exsistiment cor prac-
parare, b. e. bonum incltoare sine adiutorio graliae Dei ad 
liominem pertinere. Absi t ut sic intelligant filii promissiouis 
tanquam. . . cum audierint a Paulo : non quia idonei sunms 
cogitare aliquid quasi ex nohitmelipsis, ipsum convincant di-
ccntcs : ecce idonei sumus ex nobismetipsis pracparare cor oc 
per hoc et boni aliquid cogitare. Quis enirn potest sine bona 

eogitatione ad bonum cor pracparare? Homo praeparat cor, 
non tamen sine adiutorio D e i . qui sic tangit co r , u t homo 
praeparet cor." E t c. 12. »Gratia agitur noiii solum ut faci-
enda noverinius, veruni etiam ut cognita faeianius; non solum 
ut diligenda credamus , verniu etiam ut eredita diligamus. 
Haecgrat ia , si doctrina dicenda est., certe sic dicatur ut ahius 
et interius earn Deus cum ineffabili suavitate credatur infun-
dere, i ta ut non ostenclat tautunimodo veritatem, vernili etiam 
impcrtiat caritatem. Sic enirn docet Deus eos, qui secundum 
propositum vocati s u n t , simul donans et quid agant scire et 
quod sciunt agere." E t c. 20. »Illa possibilità« (nempe na-
turae), non ut iste opinatili-, una eademque est radix. Aliud 
est enirn caritas honorum radix, aliud cupiditas radix nialorum, 
tantumque inter so differunt sieut virtus et vitium. Sed plane 
ilia possibilità»; utr iusquc radicis est capax ; quia non solum 
potest homo habere caritatem, qua sit arbor bona , sed potest 
etiam cupiditatem. qua sit arbor mala. Sed cupiditas hominis, 
quae vitium est homin is , hominem liabet auctorcm.. . caritas 
autern, quae virtus Dei e s t , ex Deo nobis est. »Iam vero 
manifestimi est his in testimoniis gratiam ab Angustino pro-
poni, quae sita sit in eogitatione, voluntate, dilectione: atqui 
manifestimi pariter es t his in testimoniis, quorum simillima 
plurima alia afferri possent , gratiam earn intbeari, quae radix 
est vitae supernaturalis , quae possibilitati naturae immediate 
snperadditur, per quam incipit in nobis Fides, per quam in-
cipit in nobis dilectio, per quam praeparatur cor; a tqui liacc 
est gratia, quam nul lum aliud genus gratino praevertit ; sed 
est ea a qua initium ducit operatio Dei in nobis : ergo 

Argumentum alteram ex ipsa rei natura pctitum. Talis 
qualitas cont radictionem implicat, Eteuim eo ipso quod e s t r e -
aliter distincta qual i tas , est quaedam res permanens: nam non 
est motus aut actio: quidquid autem non est huiusmodi, est 
permanens, sen non desinit esse nisi per contrarium aut per 
actionem positivam alicuius causae: igitur gratia haec actualis 
csset res permanens. Atqui natura gratiae actualis postulat 
ut sit quid transiens, non soens ac actio facultatis, desinens 
absque ulla actione contrarii ant expellentis earn: ergo grat ia 
actualis sita in qualitate reali realiter dislincta, constat notis 
contradictoriis. Hoc est argumentum Stiarezii: »forte non est 
possibilis spiritualis qualitas, quae non sit actus vitalis, sed 
per moduli! actus primi ct tamen natura sua sit transiens 
et quasi dependens a suo effectu: nam si all illo non pendet, 
cur cessante illo, statim eorrninpitur . eum sit in subiecto 
incorruptibili ct a ntillo contrario expellatur?" l lnie a rgu-
mouto profecto non tit satis, si dicas banc esse naturam huins 
qualitatis ut haec duo simul pat ia tur : quibus verbis repetis 
qaidem tuam thesim, sed mtactum relinquis argumentum con-
trarium , quod banc naturam repugnare ostendit, 

Argumentum tertium in eo situm est ut dcmoiistremus 
absque huiusmodi qual i ta te , per solam divinam efficieutiam 
obtineri illud, propter quod isti anctores banc qualitatem exi-
gant , h. e. elevationem facultatis ad ordineni supernaturalein. 
Supponitur liicultas nondum habitibus supernaturalibus in-
structa et elevanda transeunter, cum praeparatur, a Deo. Cum 
istud demonstraverimus, illud confeetum er i t , quod seeundo 
loco enunciavimus ab initio (n. HI.), quod per so non est 
prorsus distinctum a praecedente et sic faciemus qnoque satis 
argumm. 2" e 3». 

Ilaque audiamus prirno s. Thomam I. II . q. CX. a. 2. 
»Dupliciter ex gratui ia Dei voluntate homo adinvatur. Ono 
moilo in quantum anima hominis niovetur a Deo ad aliquid 
cognoscenduiii vel volendum vel agendum. E t hoc modo ipse 
gratuitus effectus in homine non est qual i tas , sed motus 
quidam animae: actus enim moventis in moto est motus." E t 
ita in c .nclis his quaestionibus de gratia loquitur s. doctor, 
meutione qualitatis tunc facta solummodo, cum de gratia per-
manent« sermo est. Haec doctrina s. Tliomae turn manifesto 



confi rma t lmctenus «lieta, t u m viam n o t e nwni t ad id ( (nod 
nobis mine doclarandum est. 

I-oq,litui- s. doetor de actibus salntaribus ideoque super-
natural i bus; nani ag i ta r de gratuita Dei voluntate adiuv.nte • 
Vmatur autem ani,,,,,,; Deo ad fcos ac tus ponendos ; IH 
ergo amnms jx.tens bos aetus elicere ideoque cons t i tu iÈr in 

r S T " ' t r : i h : M m e a ' " ' " " ' " / « W e r g o 
censuit s. Thomas elevati superuatural i ter faeultatem per 

grat iani actualem. d i r a ministeli, . ,„ alicuius qualitatis. A t qui 
b e n id po tes t i Comparai 2) s. doetor ac t ion™ Dei c x c i l j i ! 
... annuo pias cogitationes, volitioues etc. action! moventis 
mobile Et ta tum est toties repeti tum a s. TI,orna quod actu 

a 1 i Ì t a S ) 6S t ÌPSe '"°tUS d animili 
movete, a Deo, actus moventis erit quidam motus animi: motus 

^11 anni,1 non sunt nisi actes vitales cognitionis aut ! -
" " f ^ r " I " 0 c e d i t a b Dei moventis. 

•orpus qunlem mobile patiens tantum,,,odo e , t : a t animus 
emi, S. vivens, motus eius actus vitali* est ad quem T s u a 
« t a l , ehciendum movetu,• a Deo. Oportet igitur , t p a vi 
amm, subsif act ,vitati Dei m o v e n t i , E t s t in Ì j 
eorpous , a n t c m o t u s , ^ c f l » « 

* a c ' ' t l ' a t i s prioris ad poTt ^ 
Aliquid sumle supponendum est in uiotione divina nec est cor Sai T T r 8 s- T ,il- ,n"iu,r ^ 
naturae, v s creata n.ovenda vidivinae moventi u t unum e ™ 

V n y m m a d a e < ' U a t " m *eu aetus sec i tùr ì L n 
vero certrnu est principium qu„d eausa sub iu . i e s c i t e t 

ac tum a eausa superiore ae sub bac e t cum" hac o " a 
non solimi potest i d , quod per se sola posse t , sed e i (i 
ad quod a causa superiore f e r tu r , sive ad id, a ,mod L 

am babet dummodo a eausa superiore move l a , Deus a rtem 

V ~ R I D R M U M ; P O T C S T -
id flZT, , q U O d n a t u l " a l i t e r f e r t M — • vel ad 
™ 9 U O q , l e 1 U 0 d sub vii-tute Dei moventis an i r z r a rariiam eius ",iturae- s«b « « x 

Supernaturales. Quocirea in hoc negotio non est spectanda 
lacultus tanquam sola operans, sed coniuncta Deo agenti in 
illa et simul cum ilia a tque agenti praeter et supra cxigentiam 
eius na tu rae . P rop te r liane coniunctionem in aetivitate animus 
nequi t ampl ius mane,-e intra fines suarum viriiun natural ium, 
sed vere e t reali ter elevatili-, novum modum agendi acquirens, 
qui respnndet suae potentiae obedieutiali , etsi nul la alia rea-
litas sii praeter De,un agente,u e t animum sub eo e t cum eo 
operali tem. 

Cum igi tur adversarii d icunt : si nu l la est qual i tas realis 
ins i ta , habe tur sola na tu r a , quae nequi t edere actus super-
naturales, non bene rat iocinantur e t nobis imponunt id, quod 
veheuienter negamus. Nani principium actus non est sola 
n a t u r a , sed na tu ra cum Deo non tantum concurrent« sed 
p r e v e n i e n t e e t movente ad agendum et qnia Deus praevenit 
c t movet faeultatem supra eius na tnra lem exigent iamr red-
dens efficacia suae virtutis expeditam ad agendum potential!, 
ilb'us obedientialem ; vires, quibus facul tas agit, non sunt n a -
tii,-ales sed supernaturales. l l ic nobis videtur esse conceptus 
doctrinae s. T i iomae , qui sub grat ia actuali aetus superna-
turales supponit et nega t quali tates infundi a Deo. Necess i t a 
proinde qual i ta t is alicuius, cum agitili- de elevatione facultat is 
permanente scu habi tual i , aliunde est repetenda vel demon-
s t rauda; sed de bac re nos heic non agimus. Po r ro his fac tum 
est etiam safis difficultatibus reliquis supra allatis ; ideo heic 
finis esto. 

Coroll. E x hac c t praec. T h . colligc gratiae competere 
causalitatem physicam. 

ARTICULUS III. 

DK GENERAI., 11 ABITUDINE GRATIAE AD VOLUNTATE«. 

T H E S I S XVII . 

Constat ita addi por gratiam forma/iter v i m turn phijmcas turn 
morales vohmtati, ut ex. m¡untate et (jralui unum constitualur 
principium actus deliberali salutaris, tpiod est nempe volun-
tas elevata, illustrata, inspirala. Pon-o ex hoc eonsequitm' 
Palm, De Grat. j 



- OC -

1,1 (¡¡sum liberum arbitrium elevatimi in ordine m/iernatiirali 
eonstitm potensgue effiei ut in eo ordine agal secundum ra-
to««» suae naturae. Consequitur 2) còncursimi Dei ad 
actum deliberati,m I,uberi in ordino supermluruU non secus 
ac in naturali, qui concursus ideavo non specie/, ad actum 
primum facilitali* sed solum ad actum secundum. Conse-
quitur 3) actum deliberali,m salutarmi perperam speda,-i ut 
off ecium duplicis dive,-sueque causae, quae sint ha,nana vo-
luntas et gratia. Consequitur i) actum deliberata,,,, salutare,,; 
et lolum esse voluntatis agenti* secundum vires gratuito ac-
ceptt»s et lotum esse Dei elevanti* et adiuvantis vohmtatem, 
Consequitur 5) vohmtatem partiatem musa,,, dici posse, actus 
cuiuscumque saluta,-is, partialitate quidem non effeelus, sed 
causae, proni ipsa cum Deo componiti,,-, a quo gratuito ele-
vali,,- et eccitatili- ad agendum. Quod si ti) in /.umana m-
lu,itale spectetur id tantum quod ipsa sibi pennissa potest 
naturanter et ita spedata voluntas comparvi,„• cum gratia, 
s»we, quod perinde est, compo.ret.ur secum ipsa elevata, illu-
strala, ins pirata-, merito dieitur ipiod in ordine salutari nihil 
nobis, sed lolum Deo referendum est in acceptis. 

I. Breviter rem demonstraturi sumus. ea quae contra af-
ferri possent, reiicieutes ad sequcntes theses, ubi de efficacia 
gratiae quaestio erit. I taque primo loco praestituendum est-
addi vires physicas et morales voluntati, quod liquet ex dietis 
Ar t . praec. Loquimur autem, ut vides, in hac thesi de sola 
voluntate. 

Porro istae vires ita gratuito superaddiiutur, ut vires sint 
ipsius voluntatis; per eas enim voluntas constituitur intrinseca 
potens operari superuatnrali ter: homo est enim. q „ i operator 
opera sa lu ta et operator volendo, linde liquet non dici Ina 
vires esse ipsius voluntatis, ac si ipsi naturaliter inessent aut 
ab ea exigerentar , sed dici ipsius esse vires, quia ei gratuito 
quidem conferuufar, sed ut sint eius, nempe ut per eas ipsa 
intrinseco potens evadaf. operari salntariter. Atque haec est 
ratio loquendi Augustini; qui De Peceat. merit, et remis L 
I. c. ultimo, disserens de hnpotentia insti vitandi omnia pec-
cata, a r t : »Sed quomam divino Spir i ta , qui J n u l t o melius 
qoam nos omnia generis human! novit vel praesentia vel fu-
tu ra , tahs vita humana p recogn i t a atqoe praedicta est . ut 
non ìustilìeeiur in conspectu Dei omnis vivens: fit ut per 

ignorantiam vel infirmitatem, non exsertü adversas eam (concrt-
pisceutiam) totis viribus (gratuito scilicet collatis) voluntatis, 
eidem ad illicita eliam nonnulla cedamus, tanto magis et cre-
brius quanto deteriores, tanto minus et rarius quanto meliores 
sumus." Cf. et L. I I , c. 2. 

E t saue hae vires hue redemit, u t sint tum elevatio in-
trinseca facultatis, tum actus, secunduui hane poten tiara, ex-
citante Deo, eliciti a facilitate, in quibus illustratio et iuspi-
ratio sitae s u n t ; atqui elevatio est propria tum intellectus 
tum voluntatis, cum gratuito confertiir; est enim modus eins: 
actus eliciti, cum vitales sint, nequeunt non esse eius, a quo 
eliciuntur; ergo vires, quas grat ia formaliter contort, vires 
sunt voluntatis , sive spectetur gratia quae formaliter inest 
voluntati, sive spectetur g ra t i a , quae formaliter inest intel-
lcctui, quae ideo eonfertur u t voluntas sive homo per volun-
tatem possit operari. 

Operatio quidem Dei et. ipsa pertinet ad gratiam. Ea 
siibiective seu pront est in Deo spoetata, est volita, Dei per 
se efficax et quoad gratiam triplex specialis operatio Dei 
distìngui potest: nempe 1) activa elevatio facultatis. 2) exei-
tatio i l lustrat ions et iuspirationis atque 3) concursus super-
naturalis ad actum salutarem. Obiective autem speda ta ope-
ratio Dei, sive in termino seu effectu est 1) passiva elevatio 
facultatis seu p o t e s t e edendi actus supernaturales sub Deo ex-
citante et concurrente super exigentiam naturae, est 2) illu-
stratio et inspi ra ta passiva posita in aetibus vitalibus, 3) est 
ipse actus salutaris ab anima elevata, illustrata et inspirata 
elicitiis. Quocirca ita anima operatili- cum Deo, ut in ipsa sit 
principi um operat ion«; hoc autem priucipinm in ea exsistens 
illud est quod dieitur gratia creata. 

lam vero, si vires, quas gratia formaliter conferí , sunt 
vires ipsius voluntatis eaeque consistimi in elevatione naturae, 
i l lus t ra tane et inspirationc; principium creatum completimi 
actus pii ct salutaris erit in concreto voluntas elevala, illustrata, 
inspirata. Cum autem hoc principium complectatur duplex ele-
mentara, nempe naturam voluntatis quae elevatili-, illustrator 
et inspirator et ipsam gratnitam elevationem, illustrationem et 
inspirationem, seguitar ex volúntate et grat ia unam constituí com-
pletara vim seu completimi principium actus salutaris deliberati. 



I L E x Iiis autem consequiti ir 1) ipsiuii l iberum arbitr imi! 
elevali -et in onl ine supernatural i consli tui ; nam liberum a r -
liitrium ipsa est voluntas: cum ergo voluntas elevatur e t ele-
vatili- ut opere tur opera meri tor ia , elevatur voluntas libera et 
qua te rna est libera. Noil igi tur g r a t i a des t ru i t l iberum a rb i -
t r i u m , sed pel-Beit. Nam elevaiio facultat is amplificai potestatem 
voluntat is , non minui t : i l l u s t r a t o et inspirat io , p rou t co'mi-
tiones et affectiones sun t , nul lo modo adversantur exercitio li-
ber tat is , imo necessariae sun t u t illud esse possit; p rou t s u n t 
excitable speciali modo a D e o , sun t cogitationes et affectiones 
supernaturales allicientes vol imtatem liberara ad actus super -
na tura les ; ergo l iberum arbi t r ium per gra t iam perfieitur. N i -
luirum voluntas elevata m a n e t libera in ordine supernatura l i , 
secns enirn non ipsa esset, quae elevarctur i l lndque assequi tur 
per g ra t i am u t in eo ordine se exercere possit, s icut p e r solas 
naturae vires se exercere potest ili ordine natural i . 

Quocirca, quouiam cuicumque cognitioni et affectioni. qua 
liberum exereitium voluntatis praevenitnr , voluntas , cum con-
sen t i t , consenti t quia vult et potes t dissent i re , si velit idque 
velie potest; i ta e t voluntas elevata cuicumque grat iae p r e -
venienti cum consent i t , consentit quia vu l t , po tens dissentire, 
si velit a tque id velie potes t . H a e c est doctr ina Donc, l ' r i ib 
Sess. VI . cap. ö. »Per eius cxcitantem e t adjuvantem gra t i am 
ad conver tendnm se ad suam ipsornm iuslilieationem, eidem 
gratiae libere assentiendo et cooperando, disponnuti ir : i t a u t 
t angen te Deo cor hominis per Spi r i tus S. i l luminationem, 
neque homo ipse nihil omnino affai, inspiratimela illam recipient, 
quippe qui illam et abiicere potest; neque tamen sine g ra t i a Dei 
movere se ad iust i t iam coram ilio libera sua voluntate poss i t . " 
Cui respondet can. 4 : »Si quis dixerit l iberum hominis a rb i -
t r ium a Deo motum e t excitatum nihil cooperati assentiendo 
Deo excitanti, et votanti, quo ad obt inendam iustificationis g r a -
t iam se disponat a c p raepa re t , neque posse dissentire, si relit, 
sed veluti inanime quoddam nihi l omnino agere merequé 
passive se habere. A. S . " Quae quidem uuivcrsalia sun t omnem-
que assensmn grat iae complcet imtur ; speciatim au tem pro-
la ta sun t a Synodo pro asserenda l iberiate s u b p r ima p r e v e -
niente g ra t i a , a q u a exordium sumit iustificatio adu l to rum; 
ibid. cap. 5. 

IH . Conseqni dicimus 2) concursum Dei haber i ad actum 
deliberatimi iu ordine supenia tura l i non secus ac in na tura l i . 
P e r g r a t i a m elevantem e t praeveniciitem const i tui tur voluntas 
in ordine superna tu ra l i : cum miteni l ibere est a c t u r a , usura 
viribus siipernati iralibus, illi legi subest cui oninis creatura, ut, 
concurrente Deo agat . Quocirca iste concursus ab bac un iver -
sali lege requisitus, non differì ab eo, qui praes ta tur in ordine 
na tura l i , si niodiim Dei agendi spectas; concurr i t enim Deus 
u t eausa agat , sive sit causa natura l is sive supernatural is . Cum 
igi tur coneursus Dei tune se exerat cum iam agens in actu 
pr imo const i tu tnm exi t in ac tum secundum, u t proinde con-
cursus suppona t actum p r imum cons t i tu tnm, non cons t i tuâ t ; 
id c t in ordine superna tura l i p ro actu deliberato valebit. Qua-
propter concursus Dei non est confudendus cum gra t in p rac -
veniente e t p raeparan te volunta tem. A t quid concursus coiumune 
habeat curii g r a f i a adiuvante, dicemus Th . seq. 

IV . Consequitur 3) actum deliberat imi salutarem perperam 
spectari u t effectum duplicis divcrsaeque causae, quae s in t vo-
luntas e t g ra t ia . Sane causa actus deliberati salutar is est vo-
luntas elevata, i l lus t ra la , insp i ra ta : e l eva to vero, i l l u s t r a t o e t 
i n s p i r a t o sun t aliquid ipsius volunta t i s , non sun t quiddam 
seorsiin ab ea vala is exsistere, sed sun t modi ips ius ; causa 
proinde actus salutar is est voluntas speciali modo, li. e. supe r -
na tura l i te r modificata; a tqu i subiectum quod ag i t et modus 
secundum quern agi t , non sun t duae diversaeque causae: ergo. 

Hinc colliges etiam nega l i posse e t debere supposi tum in 
ea quaest ionc, qua quacr i tu r n t r u m in i l l u s t r a t o n e e t inspi-
r a t o n e g r a t a e t facilitas agan t simul, ali orilo quidam priori-
ta t is in ter eas si t , e t ut-runi pr ior sit g ra t ia an facili tas; haec 
eniin quaestio locum habere potes t , cum duae reapse s iu t 
causae, quae agant . Qnomodo ex. g r . potest, esse p r io r gra t ia 
i l lustrat ionis ct inspirationis, quam facili tas; cum ipsa i l lu-
s t r a t o et inspirat io s in t actus eliciti a facil i tate? sun t quidem 
priorcs ac tu del iberato, qui eficctus est gratiae. 

V. Si au tem 4) eoiisideretnr causa, quae volunta tem elevat, 
i l lustrât et inspirât et, cum ea concurr i t , tunc p r o f e d o duplex 
diversaqne causa distingui potes t et debet actus dehberat i sa-
lutaris, voluntas niui irum et Deus. Ut r iqne autem causae to tns 
effectus adscribendus es t , voluntati quidem agenti secundum 



vires gra tmto acceptas; quia secundum has vires est princi-
pium completion eiusdem: Deo autem tum mediate, quia causa 
est harum virium in volmitate, tum immediate; quia concursu 
suo, qui heic est concursus in ordine supernaturali, efficit im-
mediate actum cum voluntate viribus suis utente. 

VI. Solent Theologi quaerere utrum natura sit iiec ne causa 
partialis cum grat ia actus salutaris. Duplici ratioue causa di-
eitur partialis; partialitate causae et partialitate effectue. Du-
plici scilicet ratione potest aliquid constitui partialis causa 
effectns. Pr imo partialitate effectus, ita ut pars effcctus ab 
una causa, pars ab altera causa procedat. Secundo partialitate 
tantnin causae, i ta ut in to tum effectum utraque quidem in-
fluât, at nentrius vis, quae exeritur, sit seorsim sufficiens ratio 
effectus, sed una effectum totum producat, quateuus cum altera 
operator. 

I 'orro adverte quaestionem i t a frequenter institui, ut com-
paretor voluntas cum gra t ia , quam comparationem iam 3) 
improbavimus. Quaestio tamen fieri potest maiori perspicuitate, 
si voluntas cum Deo comparetur. Quaestio quidem nunc est 
nobis de acta delibcrnto, u t rum quoad ilium voluntas sit causa 
partialis, verum quoniam eadem quaestio fieri potest quoad 
actus indel ibera te et huius quaestiouis solutio ad illius quo-
que solutionem conducere potest; de hac primum aliquid di-
cendum est nobis. 

Ig i tur 5) cum actus primi indeliberati snpponant (prio-
ritate naturae) elcvationem naturae a Deo factam et Dei acti-
vain excitafionein actuum eornmdcm: natura comparanda est 
cum Deo. qui earn active elevat et excitât in natura actus In-
de l ibera te . lam vero Deus, qui ita supernaluraliter agit in 
natura, est 1) totalis causa elevation» totalitate effectus et 
causae; 2) qnod actus vero qnos excitât, 11011 est totalis causa 
totalitate causae horum actuum; qui, eo qood vitales sont, 
postulant procedcre intrinsecc a natura. Quare ad exsisteutiam 
horum actuum conf'ert activitas naturae elevatae, confert. acti-
vitas Dei «levantin; neutra autem seorsim produceret effectum. 
Utraque ergo est causa partialis. Utraque porro totum effectum 
produc.it Malitote effectus. Nam quidquid in actu est attingitur 
all activitate naturae operantis cum Deo el pariter att ingitur 
all activitate Dei operantis in natura. Actos enim totus quan-

tils est, et est vital is et est supernaturalis. Quia vero neutra 
effectum attingit totalitate causae; utraque est caosa partialis 
partial itatf. causae. Neque mirum libi sit Deum esse caosam 
partialem alieoius effectus; hoc enim non derogat eios digni-
tati, quemadmodom eidem non derogat quod causae secondae 
aliquid reapse activitate sua efficiant. Practerea locum quoqne 
habet Dei concursus generalis, de quo Molina in Concordia. Disp. 
XXYI. »Cum dicimus neque Deum per coucursum nniversalem, 
neque caosas seenndas esse integras, sed partiales causas efi'e-
ctuuin, intelligendum est de partialitate causae, ut vocant, non 
vero de partialitate effectus: totus quippe effectus et a Deo est 
et a causis seenndis; sed neqne a Deo neque a causis seenndis 
ut tota causa, sed ut a parte causae, quae simul exigit con-
enrsum et iufluxum alterius." 

Hactenus de quaestione quoad actus indeliberatos. 
Quoad actus vero salutares deliberatos, hi supponunt vo-

limtalem elevatam et instructam illustratioue ac inspiratione; 
illorum enim actuum causa est, ut diximus, voluntas elevata, 
illustrata et inspirata. Cum ergo 1) elevationis, illustrationis 
et inspirationis auctor sit Dens, ipse quoque cmn voluntate, 
quaiu elevat, illustrat et inspirat, causa huiusmodi actus dicen-
dns erit, quatenus causa est elevationis, illustrationis et inspi-
rationis: et sic est causa luediata Dens actus deliberati salu-
taris. Praeterea Dens causa est actus, prout concorrit. com 
voluntate his viribus instructa operante: et sic est Deus causa 
immediata actus deliberati; concursus enim est immedia te . 
Cum vero quaeritur an Deus sit causa totalis totalitate causae 
actus salutaris , spectator concursus Dei ; quia tunc quaestio 
habet locum, cum duae causae simul operantur. Porro prout 
concurrit Deus, est causa immediata partialis partialitate causae; 
quia ipso solus non facit nee facere potest actus huiusmodi, 
qui debent ne dum vitaliter procedere a vivente, sed et deter-
minari a voluntate libera. 

Qoare ex his liquet volimtatem humanam, si ea comparetur 
cum Deo cooperante, quoad omnes actus salutares caosam 
eorum esse partialem partialitate caosae. 

Hactenns consideravimus naturam operantem simul cum 
Deo. 

VH. A t 6) quando instituitur quaestio u t rum effeclus, qui 



est actus salutaris, sit totus tribnendns gratiae sive Deo, an 
partim gra t iae , partim voluntati , potest etiam ita compara to 
institui, ut ex una parte ponatur voluntas prout est natura 
sola, secundum quam distinguitur et opponitur gratiae et eon-
siderëtur quid per sc possit voluntas sola sibi permissa, ex 
altera vero parte ponatur gra t ia , non quidem sola, quae esset, 
abstractio qnaedam, sed gratia cum natura, sen natura aucta 
gratia. Quae quidem compara to est l eg i tma; natu natura 
quidem potest esse sola et sola operari; potest ergo distingui 
a se ipsa elevata: g r a t a autem non operator nisi in natura et 
cum natura; quocirca cum grat ia spectator, quae realiter ope-
rator , nequit in consideratione gratiae praescindi a natura. 
Iam vero si hoc modo compara to instituater, natura sola com-
para tor secum ipsa elevata, illustrata, inspirata. Ita autem 
comparatone i n s f l u t a , merito dici potest: totns effectue est 
gratiae, nihil est naturae. Nam cum effectus negator prorsus 
esse naturae, non excluditur ab eius efficients natura simpli-
citer, sed natura sola ; porro naturasela nihil profecto potest in 
ordine salutari, l i a ergo formula nihil aliud significatur quam 
impotentia physica et. absoluta naturae ad eosdem actus. E t 
significatur proindo ideo exsistere in nobis aetus sabitares, quia 
natura gratuite elevatur, quia g r a t u i t s illustrationibus voluntas 
hominis praeparatur et praeparata adiuvatur. Quae est doctrina 
asserì a a Patr ibus, qui ea formula sunt usi. 

Advcrte alia ration« quoque dici posse totum me Dei; 
quia Deus ipsam naturam viresque naturales dédit et conser-
vât: sed non hoc modo spectator Deus a Patribus. qui totum 
Deo tnbuunt . Nam Patres totum Deo adserunt in ordine sa-
lu t e propter gra t iam, qua operator iu nobis: iidem vero a 
censo g r a t a e excludunt n a t u r a m , sese pelagianis opponentes, 
qui ideo Deo bonum opus nostrum adserebant, quia Deus 
dedit naturam; sed Deum Patres considérant gratuito et super-
naturaliter operante,u in natura. Atque hoc quoque modo a 
nobis Deus m hac qnaestione, ut advertenti liquere potest, 
consideratur. Cetera,„ cum Patres totum Deo tr ibuunt, id 
praecipne mtendunt doeere quod omnis a c t o b o n a etiam in i tun , 

I e s t 01" , S g r , , t i a e " « i ut proinde nihil nobis asseramus 
sed totum Deo demus, qui voluntatem praeparat adiuvandam 
et adiuvat praeparatam. 

T H E S I S XVIII . 

CuiHa actualis interior multipliciter dwiditur, ìtempe in « c i -
tante« seu vocantem et adiuvantem, in operatitela et eoope-
rantem, ir, praevenientem et sidisequentem, in antecedentem 
et coneomitantem. Quemadmodum vero habita ratione nn&is 
eiusdemipie actus salutaris, una eademque. est gratia eccita,is, 
vvcans, praeveniens, opera us, antecedens, ila ¡mrìter una 
eadenupn: est gratia adiuvans, subsequent, cooperane, comv-
nlitems. Imo linee altera non differ! a priori nisi propter 
differente^ habitndines, quas gratia kabet ad actum saluti,rem 
prout ipse ponilur aut no,, jlonilur ; re autem gratia aceitans 
et adiuvans, gratia operuns et cooperane etc. idem sunt. 

I. Gratia excitant est m o t o interior illustrationis et inspi-
rationis facultatum elevataruin, qua homo a peccato, a torpore, 
a desidia vel inertiae s tata excitatur ad pie agendum. Solet 
quoque appellali grat ia vocationis vel graf ia weans, quia por 
illam vocamur ad exercitium virtutis. Disimus motìonem in-
interiorem: quamvis enim excitatio et vocatio extrinsecus quo-
que fieri possit; attorniai cum grafia excitans simplicitor di-
ci tar , graf ia interior intolligitur. Gratia adiuvans, quae oppo-
nitur g r a t a e excitanti, sensu pressiore accipitur. Per se enim 
nomen gra t iae^ul iuvants , sicut et noinen adiutorii vel auxilii, 
cnivis gratiae competere potest. Grafia ergo adiuvans speda t i l i 
sumpta est ea, qua voluntas iuvatur ad iitud volcndum et fa -
ciendum, ad quod per exeitantem gratiam sollicitata fai t , 

Utriusque g r a t a e mentio occurrit in Script,,ris. 2. Timoth. 
I, 9. Qui nos vocavit vocatione sua sa,iota. Apocal. H I . 20. 
Ecce sto ad ostium et pulso: si quis audio,it vocem meam et 
aperuent milii ianuam, in t ra!» ad ilium. Rom. V i l i , 26 . 
Spiritus adiuvat infirmitatem nostrani. Psal. L X f X , I. Deus 
in adiutorium memn intende, Domine ad adiuvandum me fe-
stina. August, de pece. mer. et rem. I,. H . c . 18. »Quod ad 
Deum nos convertimi«,, nisi ipso excitante et adiuvante non 
possnmus." Bernard,(S De « r a t . et lib. arbit. c, 13. »Conatas 
nostri et cassi sun t , si non adiuvontur et nul l i , ' si non ex-
citentur." 

Discrimina inter utramque gratiam haec sunt, 1) Gratia 



excitans est in nobis.sine nobis, quatenus non pendet a nostra 
libera potestate quod excitemur aut vocemnr; grat ia vero 
adiuvans est in nobis et nobiscum, quatenus siraul com ilia 
est liber consensus voluntat is ; sine quo nequit grat ia esse 
adiuvans. 2) Gratia excitans potest sola esse, quin seqnatur 
gratia adiuvans; possumus enim non consentire vocationi: 
gratia autem adiuvans supponit grat iam excitiintem; adiuvat 
enim voluntatcm ad id volendum et faciendum, ad quod est 
vocata. Unde 3) munus gratiae excitantis expletur sola vo-
catione, etsi consensus voluntatis des i t : munus aiitem grat iae 
adiuvantis expletur cum consensu voluntatis. 

Pcrpende, cum dicitur gratia excitans, si nomine gratiae 
intelligitur I)e us excitans, turn gratia ejjicienter evritatat si 
nomine gratiae i n t e l l i gen t vitalis ille actus clicitus a facilitate 
ex virtute D e i , turn grat ia formaUter excitat, est enim ille 
actus ipsa formalis vocatio sen excitatio. 

II . Grat ia operant et cooperuns i ta distingnnntur ut operant 
dicatur i l ia , quae in nobis sine nobis aliquid faci t : cooperans 
vero quae aliquid in nobis &cit , consentieute simul libero a r -
bitrio. »Operatio enim alicuius effectns uon attr ibnitur mobili, 
sed moventi; in illo ergo effectu in quo mens nostra est 
mota et non movens (h. e. non so determinans), solus autem 
Deus movens, operatio Deo a t t r ibui tur et secundum lioc di-
citur gratia operant. In illo autem effectu, in quo mens nostra 
et movet et movetur , operatio non solum at t r ibui tur Deo , 
sed etiam animae et secundum hoc dicitur gratia cooperam." 
Ita s. Thomas K H « , q. CXI. a. 2. ( ') Gratiae operantis ap-
pellatio occurrit Philip. II, 13: Deus est qui operator in vobis 
velle et perficere: cooperantis Marci XVI, 2 « : praedicaveront 
ubique Domino cooperante. Utraiiique Augnsiiuus t radi t De 
Grat. et lib. arb. c. 17. »Quis i s t a m , etsi parvam dare ce-
perat car i ta tem, nisi ille qni praeparat voluntatem et coope-

( i ) A d v e n e Scholasl icos vcteres (v ide s . Thoff iam !. c . e l M a g i s u u m I I . 

.1. 26) d ivis ionetu h a a c g ra i i ac q n o q u e hab i tua l ! ap ia re ¡ l a , ut g ra t i a operans 

sil grat ia habi tua l i s s a n a i f i c a n s , nobis c i l r a m e n u c o l l a t e ; g ra t i a cooperans 

sit eadem g r a t i a , p r o m est p r inc ipmm oper i s mcrilori i , quod ex l ibera arbi t r io 

procedi t . I 'encs lecent iores s c h o l a s t i c « a l ius usus loqueudi ¡„valui t . Id p rac 

ocul ls h a b e n d u m e s t , cum Doctores scholas l ic i leguntur . 

rando perficit quod operando incipit? Quoniam ipse u t velimus 
operator incipient, qui volentibns cooperatur per/idem; utque 
velimus sine nobis operatur; cum autem volnmus et sic vo-
lumus, ut faeiamus, nobiscum cooperatur: tamen sine illo vel 
operante ut velimus, vel cooperante cum volumus, ad bona 
pictatis opera nihil valemus." 

Quaeritur quaenam sit gratia cui competit nomen operantis, 
et cui cooperantis. Non una est. scntentia theologorum. Quidam 
enim operantem gratiam cam dicunt, quae in quadam opera-
tionum serie concurrit ad primum deliberatiuu consensum, 
cooperantem vero, quae ad celeras subsequentes operationes 
concurrit (vide Bellarm. De Grat. et lib. arb. L. I. c. 14.). 
A In doceut operantem gratiam esse, quae operatur in nobis 
liberam intentionem finis, cooperantem, quae efficit medioram 
electioneiu (ita refert Eipalda De Ente super. D. OXII, Sect. 

11. 10.). Alii cum s. Thoma 1. c. opeiantem gratiam di-
cunt, qua Deus operatili- actum iuteriorem, cooperantem. qua 
operator actum exteriorem imperatimi a voluntate. Tandem 
ahi operantem grat iam eamdem volunt esse ac excitantem 
atque cooperantem eamdem esse ac adiuvantem. I t a l tuiz De 
Providentia Tract . IV. Disp. 29. Ripalda 1. c. plnrcsquc alii, 
lam vero si res per se consideretur, nulla est ex his senten-
te. quae non sit probabilis ; niliilominns cum gratia actualis 
dividi tur in operantem et cooperantem, si rationis loquendi 
Augustini et Synodi Tridentinae ratio habeatur et gratia 
operant presse accipiatur piont opponitui cooperanti, praefe-
renda est ultima sentcntia. Sane iuxta Augustinum in testi-
monio recitato, grat ia operans ea est, quae incipit opus 
salutare; est ergo prima g ra t i a : a t prima grat ia est gratia 
excitans seu vocans; gratia cooper,ins e contrario est ea, quae 
gratiam iucipientcm seu excitantem sequitur et cum voluntate 
libere consentieute opera tu r : atqui haec est gratia adiuvans. 
Ergo. Item Cone. Trident. Sess. VI. e. 5 : ait »iustificationis 
exordium in adultis sumendum esse a Dei vocation* qua uullis 
eorum exsistentibus ment i s vocantur; u t . . . per eius excitantem 
atgue adiuvantem gratiam ad converteudum se ad suam ip-
sorum iustificationem eidem gratiae libere assentendo ditpo-
nantiir." Cum assentinola gratiae excitanti, ea exsistit adiuvans, 
ei autem assentirai«« cooperamur; porto si ei nos cooperamur, 



ipsa quoqne nobiscum c o o p e r a t e : ergo gratia cooperans est. 
gratia adiuvans et gratia operans est gratia excitans. »Ipsa 
gratia voluntatem praevenit praeparando ut velit bonum et 
praeparatan, adiuvat ut perficiat. Haec est gratia operans et 
cooperans. Operans enim grat ia praeparat. hominis voluntatem, 
ut velit bonum: gratia cooperans adiuvat lie f rust ra velit." 
Magister in II. I). 25. in line, et in initio 26. 

E t re quidem vera si divisio fiat inter gratiam operautem 
et cooperantem, ea erit propric gratia operans, <,„ae nuUo 
modo est cooperans, sed tan tum operans: ea autem erit coo-
perans quae 11011 est t an tum operans. sed quovis modo etiain 
cooperans: atqui sola grat ia excitans est tantum operans. gratia 
adiuvans est semper cooperans: ergo eadem est gratia exci-
tans et operans eademqne gratia adiuvans et coyperaus. 

I II . Gratiae praevenientis et subsequent mentio freqnens 
e s t I'sal. I ,VIII , 11. Misericordia eias praeveniet me. Psal. 
X X I I , 6. Misericordia taa subseguetur me. omnibus diebus vitae 
me,k. Ctnusque Augustinus meminit De nat. et grat. C. 31. 
»Praevenit u t sanemur , snbsequitur ut etiam sanati vegete-
" " " • ' A i q n e Ecclesia in Oratione Dominicae XVI. post Pen-
tecosten: »Tua nos quaesnmus Domino grat ia semper et 
praevenwt et sequatur ac bonis operibns iugiter praestet esse 
intentos." 

Non una rursus est sententia tlieol'ogorum circa subiectum 
utnusque appellationis. Etenim praeterqnam qnod quidam vo-
lunt hac divisione ihvidi gratiam habitualem ita ut praevenieus 
dicatur, pront c t r a nostra merita nos sanctificat, subsequens 
vero pront principium est merit! i„ operibns, quae deinceps 
h u n t ; „ quoque q u i , m m d i v i d o n e m a ( , „ r a t j a m ^ ^ 

referunt, non coden, modo earn accipiunt. Nam secundum ali-
quos praeveniens gratia dicitur ea series gratiarum actuaiium 
quae praecedit lustificationem, subsequent vero, quae instifica-
tionem subsequitur. Atque aSertur testimonium Fulgentii De 
In earn, et grat. e. 11. »Praevenit. impium, ut fiat, iustus. sub-
sequitur iustum, ut non fiat, in,pins." Alii volnnt vel pramnientem 
esse gratiam, quae operator interiorem actum, subdue,,tern, quae 
aimlimu praebet ad exsccutionem operis, ad quod voluntas con-
s e n t , vel praevenientem gratiam esse earn, quae datur ad qnem-
dam prnnum actum, s u b s e q u e n t , quae datur ad perficiendum 

id qnod per ilium actum inchoatum est. Id Augustinus indicasse 
videtur Encliir, c. 32. »Nolentem praevenit, ut velit; volentem 
subsequitur, ne f rust ra velit." Alii generalius, cum gratiae 
plures sint, et continuata serie se excipiant, earn praevenientem 
dicunt, quae in serie gratiarum aliam praecedit, subsequentem 
quae subsequi tu r , ' i t a ut eadem grat ia prout comparator cum 
alia au t praeeedente aut subseqnentc sit subsequens, vel prae-
veniens : s. Thomas I. II . q. CXI. a 3. Alii tandem eamdem 
volunt esse gratiam praevenientem ac excitantem, eamdem 
subsequentem ac adiuvantem. Cf. Ripalda 1. c. 

Porro idem nobis dicendum occurrit ac in altera divisione. 
Per se hniusmodi appellationes accomodari possunt omnibus 
membris divisionum, quas proferunt theologi. Advertimus tanien 
1) nomine gratiae praevenientis significali a Tridentina Synodo 
gratiam excitantem 1. c. ait enim »iustificatiouis exordium in 
adultis a Dei per I. C. praeveniente grat ia sumendom esse 
h . e. ab eius vocatione" etc. Advertimus 2) appellationem prae-
venientis nulli magia competere quam excitanti; haec enim 
praevenit onmeui voluntatis consensum. Ergo grat ia excitans 
propriissime dicitur praeveniens et si unum idemque opus 
consideretur, eadem est. quoad illud gratia excitans et prae-
veniens. Si aotem praeveniens est eadem ac excitans, subse-
quens quae contra praevenientem dividitur, eadem erit ae ilia, 
quae contra excitantem dividitur, h. e. adinvaus. Praeveniens 
ergo grat ia et subsequens ratione habita unius eiusdemqne 
operis, ita definiti possunt , ut praeveniens dicatur quae vo-
luntatem praeparat ut bonum velit, subsequens, qua voluntas 
praeparata vult actu bonum. Praeveniens vero altera est pure 
praeveniens, quae scilicet in quadam gratiarum serie pr ima est 
sitaque in actibus indel iberate , altera est simpliciter praeve-
niens, quae voluntatem praeparat ad opus. 

IV. Antecedentis et eoncomitanlis gratiae mentionem facit 
Tridentinum Sess. VI , c. 16. Christum inquiens iufiuere in 
iustificatos virtuteiu , quae bona opera semper antecedit et 
c o m i t a t e et subsequitur." Ubi vides subsequentem gratiam ac-
eipi altero vol tertio ex prioribus sensibus, quos modo ex-
plicavinius. Anteecdens enim et comitans per se satis clarc 
significant turn earn gratiam quae praevenit et excitat turn 
earn quae adiuvat et cooperatur ; nee ulla est hac in re nova 



quaestio ; quure quaestio , quae occorrere posset, est eodem 
modo solvenda ac praecedentes. 

Itaque expositae sunt divisione« usu t r i t o gratiae actualis 
probatumquo est quod, si saltern uuius eiusdemqnè opens, ad 
quod grat ia refertur, ratio habeatnr ; cadem gratia sunt gratia 
excitans, operans, praeveniens et antecedens ; cadcmque rursus 
grat ia sunt gratili adiuvans, cooperans, subsequens et comitans. 
Ita Vasquez iuxta Pa t rum doctrinam in I» 1I-" disp. CLXXXV 
c. 9. 

V. Veruni quanivis in te r lias idealitas realis exsistat, for-
malitates tamen his nominibus expressae non sunt prorsus 
eaedem, quae est ratio multiplicalionis nominum. Sane ciun 
excitans aut vocans dicitur, significatur proprium munus hnius 
gratiae, sive eius ratio formalis ; cum dicitur operans, signi-
ficatur eius specialis habitudo ad causam suam, qui est Deus : 
cum dicitur praeveniens a u t antecedens, significatur eius habi-
tudo ad subiectum, cui absque eiusdem consensu coufertur. 
Item cum dicitur gra t ia adiuvans, cooperans, comitans, signi-
ficatili' quidem liber consensus voluntatis, quae cum grafia 
agit ; sed cum grat ia adiuvans dicitur, significatur speciatim 
eins necessitas, cum dicitur cooperans significatur speciatim 
eius mfhixus in a c t u m ; cum dicitur comitans, significatur 
speciatim libera potestà« voluntatis. Cum vero dicitur subse-
quent, significatur eius habitudo successioni* ad gratiam prae-
venientem. 

VI. Diciihus praeterea eamdem re esse ac tantiim ratione 
di (terre gra t iam, quae bac nmltiplici appel la tone effertur • 
eamdem nempc reabter esse gratiam sive excitautcm et adiu-
vantem, Sive operanteni et cooperantem et ita pon-o, si unius 
eiusdem actus, ad quem eoiicurrunt, ratio habea tur : distingui 
autem tantummodo propter d i v e m s habitudines diversoscme 
effectus eiusdem gratiae. I t a et Vasquez 1. c. et 1. p. disp 
XCVIII . C. 2. Loqnimur autem de grat ia adjuvante, quae posila 
est m actu vitali, vel illuni quoque includi! Non intelligimus 
solimi operatone,» Dei, quae post excitata,n voluntate,,. accedit 
concurrens eidem operanti : quod quidem aliqui nomine gratiae 
adiuvanhs mtelligunt. Illud autem sic probamus. Grafia ex-
citans coniplectitur intrinsecam elevationem iacultatum ad 
ordmem supernaturalem, actus vitales i n t e l l ec t s et voluntatis 

indeliberatos; grat ia enim excitans est il, nobis sine nobis: 
iam vero elcvatis facultatibus animi ad ordinem supcrnatu-
ralem li. e. exped i t e animus ad agendum secundum potestatem 
obedientialem et instructus actu, per illumiiiaiionem et inspi-
ra t ionem, determinata cognitione determinataque actuab pro-
pensione , convenienti ordini supernatural i , potens est illud 
velie et age re , ad quod per illustrationem et inspirationem 
ileetitur, atque ita potens est u t . praeter nccessarium semper 
ad quamvis actionem eoncursum, niliil aliud reqiiiratur ut 
possit agere. Est enim complete cons t i tu te in actu primo in 
ordine supernaturali ; quemadmodum c o m p l e t e actus primus 
voluntatis in ordine naturali co, is t i tu i te vi naturali et actu 
indeliberato sequent« cognitionem. Iam vero cum potens sit 
velie et agere voluntas , ea quod libere vult agit ; at tunc 
principium huius actus est faeultas elevata et instructs illu-
s t r a tone tali talique inspiratione, quae in actum liberum in-
fluite ; ideo tunc gratia excitans suum sortitur effectum et 
fit adiuvans, quia per earn voluntas agit. Idcirco eadem reapse 
est gratia excitans ct adiuvans. Ita profecto explicat. Vasquez 
loco mox citato. Quare et s. Thomas I. H. q. CXI , a. 2. ad 
4. a Eadem est gratia operans et. cooperans, sed distinguiti!! 
secundum diversos effectus." E t art. 3. ad 2. Gratia non di-
vers i f icate per hoc quod est praeveniens et subsequens, secun-
dum essentiam, sed solum secundum effectus : sicut et de 
operante et cooperante dictum est." In summa grat ia praeve-
veniens eadem re est ac gratia sufficiens, gratia adiuvans eadem 
est ac gratia, quae evadit ellìeax: quicumque contendi! grat iam 
elficacem esse eandem ac i l l am, quae propter dissensum vo-
luntatis potuit manere pure sufficiens, concedere quoque debet 
quod nunc defendimus et argumenta, quae illud probant nos-
que suo loco afferemiis, id pariter evineunt. 

E t sane si praeter illustrationem et inspirationem prae-
vertentem requircretur aliquid aliud in voluntate ut aetus 
liber et meritorius s i t ; hoc vel esset aUquis actus vitalis vel 
qualitas aliqua 11011 vitalis: atqui non pr imnm; quia actus 
vitalis adest, quo illnstratio et inspiratio continetur, non al-
te ram; quia iam probavimus perperam intrudi has qualitates: 
ergo. 

VII. Dices postulati concursiin, Dei, quae est grat ia adiu-



vans. Uespondeo, gratiam adiuvantem non esse nisi ad bonum, 
concorsimi Dei esse ad quSmeumque actum ; pructerea gratiam 
adiuvantem esse illiquid creatuui in nobis ex Deo utique pro-
fectum, per quod facultas in ordine supernaturali constiti itur 
in acta primo expedita ad actum secundum et. quo agit facul-
tas cum vi l l i Sicut vero in ordine naturali causa creata etiam 
in acta primo non venit ail actum secundum nisi concurrente 
D e o , i ta et in online supernaturali idem cogitandum est. 
("oncursus vero Dei (qui in Deo est voluntas efficax ut- sit 
actus, si voluntas ag i t , qua de re alibi) tiiiiil reale ponit in 
creatura nisi actum ipsum seu ettectum causae secundae; id 
vero pro ntroque ordine valet sive naturali sive supernatu-
rali; quoniam et in hoc hahemus causas in actu primo ex-
peditas ad 'actum et agentes. Concnrsus ergo in ordine su-
pernaturali ad actum salutarem ( ' ) supponit voluntatem 
constitatam in actu p r i m o , ideoque instructam grat ia exci-
ante. Gum voluntas ope eius gratiae ipsi inhaerentis ag i t , 
di villus quoque concursus adest ; at niliil ponit in creatura 
quod spectet ad actum pr imum, sed tantum ponit simul cum 
voluntate elevata actum secundum, sicut in ordine naturali 
ponit actum secundum simul cum facultate naturali mitura-
liter praeparata. Voluntas vero elevata eliciens actum secundum 
iam profecto est voluntas instruct» grat ia adiuvante; idcirco 
alia est grat ia adiuvans, alind Dei concursus. 

Itaque si senno sit de gratia creata, de qua reapse loqui-
mur, eadem est gratia excitans et. adiuvans eademque proinde 
operans et cooperans etc., quod demonstrandum erat. 

Dices gratiam adiuvantem debere esse simul cum opere 
bono, quod per earn tit: a t grat ia praeveniens non est s imul, 
sed antea ; praevenit enim. Kespondeo gratiam praevenientem 
praevenire utique acpraeparare voluntatem, sed eandem gratiam 
nou deserere voluntatem, cum voluntas agit. Sane elevatio fa-
eultatis 11011 cessat: motus indeliberati intellectus et voluntatis 
simul sunt cum deliberato, quod ex eo patet quod cum aliquid 
eligimus, ehgimus quia novimus illud bomun et quia placet 

( i ) Concursus iste Dei cum ad o .nucm ac t ionem c r e a t u r a « ™ r e q u i r a t u r , 
e t ,am pro act ,bus ¡„del iberal i* e l i d e r . , « , p e d a l a r , qu ibus g , a , i a p u l e prae-
veniens comine tu r . 

ac nosccntcs id et complaceutes in eo (quae uotitia et c o m p k -
centia fuerunt actus indeliberati a Deo excitati) eligimus: ergo. 

Diffierunt vero hae gratiae ratione. Nam 1) gratia excitans, 
operans, praeveniens se habet ut facultas in actu primo: grat ia 
autem adiuvans, cooperans, subsequens, ut eadem facultas in 
actu secondo. 2) Gratia excitans, operans, praeveniens, posita 
in acribus indeliberate! ad facilitatelo spcctat physiee et ne-
cessario agentem: grat ia autem adiuvans, cooperans, concouii-
tans ad lacoltatem spectat semper libere et moraliter agentem. 
3) Etfectos gratiae cxcitantis (qui elfectus proprie dici potest, 
si Deus excitans et operans spcctetur) est actus indeliberat us 
saltern per se; etrectus vero causae adiuvantis est actus deli-
berates. Dico per se, quia (ut vidimus Th. XII) etiam actus 
deliberates potest habere rationem gratiae, quae sit principium 
operis alterius meritorii. Hille 4) gratia excitans, operans, 
praeveniens, antecedens qooad suum proprium et formalem 
efleetiim , efficax est. quamvis consensus liber non sequatur , 
secus autem grat ia adiuvans, cooperans, comiiaus, subsequens, 
quae sine eo esse ncquit. 

VIII. Contendit Suarez (De Gratia L. I l l , cc. 13. 16.) 
gratiam adiuvantem distingui ab excitante. E t quideiri quae 
affert c. 13. non probant nisi earn distinctionem rationis, 
quam nos defendimus. Nam ratio eius est, quia grat ia excitans 
datur homini, antequam libere operet.ur, adiuvans vero non nisi 
cum operator. Verum quemadmodum non est aliud et aliud 
principium operationis in ordine naturali sive cum est in acta 
primo sive cum est in actu secundo, ita non est alia realiter 
gratia, quae praecedit assensum et alia, quae ipsum producit, 
Addit Suarez Concilium Tridentinum Sess. VI. c. 5. duplicem 
gratiam distinguere, excitantem et adiuvantem ac multoties eas 
duas repetere atque duplex officium voluntatis distinguere, 
assent,end, nempe gratiae illique cooperandi, quae officia ad 
duplicem gratiam referenda s u n t ; assentiinur enim excitanti 
et cooperamur adjuvante Verum et haec oon duplicem re 
g ra t i am, sed duplex muuus gratiae probant . quae tum est 
excitans tum etiam, nobis cooperautibus, adiuvans: cooptante* 
autem ill. utique assentimus, li. e. earn reeipimus et secundum 
earn agonos. Quare ex his non videretur Suarez docere duas 
esse g ra te« realiter distinctas sed solum ratione excitantem et 
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adiuvantem : quod enim dicit gra t iam ad juvantem esse speciale 
beueficium; id quidem verum est, s icut maius es t b o n u m po-
tentia cum ac tu , q u a m potentia sola, sed id non proba t duas 
esse reali ter g ra t i a s (grat iam d ic imus , quae es t priucipium 
actionis salutaris) . E s t et iam maius beueficium g ra t i a adiuvans 
prae sola excitante, si comparetur cum divina praedestmatione 
grat iae sub scientia couditionata, de qua re suo loco. A t idem 
Suarez c. 16. docet i ta g ra t i am adiuvantem addere novum 
auxi l ium et beuef ic ium, u t i d . quod addii g r a t i a adiuvans 
u l t r a exe i tan tem, s i t aliquid real i ter ab bac distinctum. Ratio 
est, quia gra t ia adiuvans addlt realem inHuxmn in consensum 
de l ibe ra ta l i voluntatis , b ic au tem iufiuxus reali ter dist inguit i !! 
ab actu gra t iae exc i t an t i s : ergo. P roba tu r minor ; quia motus 
g ra t iae excitantis et ac tus del iberates voluntatis vel intelleetus 
reali ter d i s t inguuntnr ; sed bic inl luxus grat iae adiuvantis est 
idem reali ter cum a c t a deliberato, quia nihi l est aliud quam 
actio eius p rou t ab a l iquo supernatura l i principio procedit i ergo. 
Scilicet motus g ra t iae excitantis, qu i nihil es t aliud quam ipsa 
gra t ia excitans sita formal i ter in ac tu sive motu indeliberato, 
ditfert utique ab ac tu de l ibera te : sed hie actus del iberates 
ab illo dependet. e t eius vi f i t ; pendet enim et fit a voluntate 
elevata, i l lus t ra ta e t inspirata ac sic in actu p r imo perfecte 
const i tu te : fit quidem concorrente Deo, sed u t iam monimus, 
concursus nihil poni t quoad Constitutionen! actus primi. Certuni 
est a u t e m quod rò esse ili actu p r imo completo e t rò esse 
in actu secundo non differunt secundum plus e t minus virium 
ad a g e n d u m , sed so lum secundum ef fec tum, qui sit vel non 
sit. I t aque influxus, a quo actus deliberates procedit , est in -
iluxus gra t iae praevenient is , quem influxum cave ne credas 
esse aliquid d is t inc tum real i ter ab ipsa g ra t i a inf luente: re 
enim 11011 es t nisi ac tus sa lu tar i s posi tus vi g ra t iae praeveni-
entis, quae sic evadit adiuvans li. e. causa actus. 

E x eo au tem f a c t u m est u t Suarez has duas gra t ias rea-
li ter d i s t inxer i t , quia g ra t i am exci tantem censet mora l i fe r 
t an tum inf luerc in vo lun ta tem ; dum e contrar io g ra l iae ad iu -
vanti physieum influxum asseri t . A t g ra t i a excitans eadem est 
ac g ra t i a praeveniens e t operans, complect i tur enim eleva-
t ionem facul ta t is , i l lus t ra t ionem, insp i ra t ionem, quibus p rae -
p a r a t u r voluntas e t vires ei coiiferimtur ad agendum. 

IX'. Dedimus in bac thesi definitiones g r a t i a e exci tan t i s , 
operantis , praevenient is etc. i ux t a conmmnem sensum Scholae. 
E a s t a m e n , quas praeopfavimus, improbat Iansenius (De 
G r a f i a Christi L . I V . c. 17.) contcndens cas esse aliénas a mente 
Scripturae, Patron» et Eftclesiae. »Nam, ut ipse i i iquit , Scho-
lastiei illi (ii nempe quos secat i simius in liaruiu division-am 
notionibus tradendis) praevenientes gra t ias e t excitantes omnes 
illas esse p u t a n t . quae potentiae voluntat is sive nolenti sive 
iam volenti sive aversae sive iam conversae sive infirmae sive 
perfectae, ad volendnm actu faciendumque praevie t r ibuuntur . 
E x quibus tamen sola illa praeveniens, operans, excitans in 
an t iquorum sensu e s t , quae ex nolente v o l e n t e m , ex aversa 
conversa lo , ex intesta ius tem facit . Adjuvantes vice versa, 
coopérantes ae. subséquentes Scholastic! noni inant grat ias illas 
o m n e s , quae post indeliberatos motus voluntat i ùnmissos in 
efficienduni consensum voluntatis sive pr inuun sive quoslibet-
alios per to tam vi tam cum ipsa potentia voluntatis i imùun t 
et concurrimt. Cum tamen Pa t res nul las gra t ias subséquentes 
au t coopérantes au t adjuvantes voccnt , quae cum potentia 
voluntat is sese pr inium a tenebris ad lumen , a c rea tura ad 
c rea torem, a b iniust i t ia ad iust i t iam conver tente , sive p rae -
veniendo sive coiuitando ac s imul inHuendo concurrunt . Omnis 
enim ¡sta g ra t i a , qualiscumquc f i i e r i t . . . excitans dic i tur ." Veruni 
monemus 1) sensum probatum lanscnio iam Scholasticis fuisse 
notum et a p lur ibus adhibitum e t a nobis quoque aliatimi. 
2) Sensum improbatum a lansenio, si modo praceisio fiat ab 
appellationibus, quibus effertur, doctr inam veram, obicctumque 
reale contbiere ; verum est enim pro quoemnque actu g ra t i am 
Dei nos praevenire nobisque cooperari . Quare 3) quaestio 
erit a l iqua de vocibus. Sed praeterea 4) falsa sunt quaedam, 
quae heic a f f i rmât Iansenius. I t ane vero g ra t i a operans an t i -
quorum more non dicitur nisi ea , qua a b iniustitia ad iusti-
t iam voluntas convertitili-V Quomodo ergo dixit Apostolus 
Phil ipp. II . 13. Deum '¡¡perori in nobis ne dum velie, quod ad 
conversionem posset Iansenius referre (quamvis perperam ; si 
con tex tes perpendatur) . sed et perficere, quod vo lun ta t em iam 
conversimi suppon i t ? E t Augus t inus cur dixit de Gra t , e t l ib. 
arbit . c. 17. »Sine illo (h. e. Deo) vel operante u t velimus 
vel cooperante cum v o l u m u s , ad bona pietat is opera nihi l 



valemus?" Quae generalissima s u n t omnemque actum bonum 
ius torum complectuntur . R u r s u s , si g ra t ia praevcniens, an t i -
quorum more, solam earn grat iani signifieat, qua , nul lo p rac -
cedente m e r i t o , a peccato ad iust i t iam conrer t i tu r vo luntas , 
cur Ecclesia fidelcs omnes orare docet: = Actiones nostras 
quaesumus Domine adspirando praevcni e t adiuvando prose-
quere — a t q u e = T u a nos, quaesumus Domine , gra t ia semper 
praeveniat e t sequatur ac bonis operibus iugi ter praes tc t esse 
in tentos? = Cur Caeleslinus in Auctor r . Sedis Apost. c. 12. 
a i t : »Xon dubi tamus a Dei gra t ia omnia hominis merita prae-
ven i r i . per qilam tit u t aliquid boni et velle incipiamus et 
facere" nempe singnlos actus bonos Dei g ra t i a praeveni t . 
Neque alienus es t ab hoc usu Augus t inus , qu i Oper. imperf . 
L . I . c. 95 . g ra t i am praevenicntem vocat ea rn , per quam 
Apostolus dicit quod Dens opera tu r in vobis e t velle: por ro 
Apostolus fideles alloqnens hoe a r g u m e n t « eis a n i m u m addit 
¡id operandum suaui sa lu tem; est ergo g r a t i a , quae iam con-
versis da tu r . I t a q u e , quoniam sensus iis appellat ionibus a 
Scholasticis snbiectus verus in se es t e t usurpat io earum ap-
pel lat ionum p ro eodem signiticando frequens est satis in Seholis 
et antiquis et iam usitatus e t a b Ecclesia probatus, non est cur 
huiusmodi usns loquendi improbetur . 

Rn r sus lansenius ibid. c. 12. improba t explicationem com-
mimiter t radi tam a Theologis illius p h r a s i s , quae occurri t 
penes August inum aliosque P a t r e s , qua munus gra t iae p rac -
venientis designator , nempe Deum in nobis sine nobis operari , 
quod i t a explicant Theologi h. e. sine nobis libere eWperantibus, 
qnamvis physice agentibus h. e. actum vitalem elicientibus. 
V u l t enim lansenius i ta accipienda e s s e , n imirum sine nobis 
merentibus, ut, mer i tum praecedens quodvis e x d u d a t u r . Vernm 
etsi verum sit primarn g r a t i a m praevenicntem meritum quod-
vis excludcre , negamns tamen earn phras im ita accipiendam 
esse , u t vul t lansenius . Saue perpendan tnr verba Augus t iu i 
iam citata. » Ipse u t velimus opera tu r incipiens, qui volentibus 
cooperatur perficiens: u tque vel imus sine nobis o p e r a t u r , cum 
au tom volnmus et sic volumus u t faciamus, nobiscuin coope-
r a t u r . " Manifes tum est ex contextn ea verba sine nobis i ta 
rategranda esse h . e. sine nobis operanlibus, u t oppositio ex-
sistat cum eo, quod de Deo d i e i t u r : operatur, cui opponi tur 
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in pr imo inciso cooperatur; u) operatur vero oppositum r'f-
cooperatur h, e. operatur nobiscuin operanlibus, est operatur 
sine nobis operanlibus: rursus liaec integrat io requi r i tu r u t 
ea phrasis in a l tero inciso sine nobis operatur, oppositionem 
habea t cum alia, quae subdi tur : nobiseum cooperatur, quae 
cer ta supplenda est ; nobiscuin operanlibus. Tarn vero operatili 
nostra opt imc quidem signifieat exerci t ium l ibertat is , in quo 
propria hominis operat io consist.it. nullo modo au tcm signifieat 
mer i tum quodvis nos t rum. Iu re ergo Theologi i t a accipiunt 
verba sine nobis, u t significent sine nobis libere operanlibus. 

C A P U T I I . 

De Gratia nctuali necessaria hominibus laptsis. 

Demonstra tur i divinae gra t iae necessitati™ jiro hominibus 
lapsis . ini t ium ducimns ab insti tuenda quaest ione: quid hu -
mana na tura lapsa possit per se sola; inde enim liet ut. clarior 
et distinctior i n f o r m a n possit conceptos necessitatis gra t iae , 
cum ea demons t rab i tu r : praeterea er rores nonnul los circa po-
testatem na tu rae re fu ta re licebit. 

ARTICULUS I. 

DP POTKSTATE XATTTRAK Al) ACTUS OltDINIS XATURALIS. 

T H E S I S XIX. 

hi ipsa natura int ell retti* Immani positum est, ut per solas na-
turae vires sit ci im-possibile eotfnoscere veritates sibi naturales 
omnes simili collect i re mmptas. ìnest vero per se inteücctui 
hominis lapsi potestàs phtjsica ctyjuoseendi quaslibut irritates 
sibi naturales distributive aceeptas turn quaslibet partíales 
coUectiones earum. Ham autem pht/sica potestas quoad plura 
intellifjibilia naturali« turn in plaribus inteUectitms htm in 
omnibus per aceiilens prohihetw physics ab acta coniunctaqne 
est cum impotenti^ quartan) monili cavendi semper errores. 

T. Veri tates wnpUdter naturales sunt eae, quae possnnt 
circa creatas substantias r e r u m earumque proprietà tes, modos 



valemus?" Quae generalissima sunt omnemque actum bonum 
iustorum complectuntur. Rursus , si gratia praeveniens, anti-
quorum more, solam earn gratiam signifieat, qua, nullo prae-
cedente mer i to , a peccato ad mstitiam convertitur voluntas, 
cur Ecclesia fidelcs omnes orare docet: = Actiones nostras 
quaesumus Domine adspirando pracvcni et adiuvando prose-
quere — atquc = Tna nos, quaesumus Domine, gratia semper 
praeveuiat et sequatur ac bonis operibus iugiter praestet esse 
iutentosV = Cur Caeleslinus in Auetorr. Sedis Apost. c. 12. 
a i t : »Non dubitamus a Dei gratia omnia hominis merila prae-
veniri . per qitam fit ut aliquid boni et velle iucipiamus et 
facere" nempe smgulos actus bonos Dei grat ia praevenit. 
Nequc alienus est ab hoc usu Angustimis, qui Oper. imperf. 
L. r. c. 95. gratiam praevenicntem vocat earn, per quam 
Apostolus dieit quod Deus operatur in vobis et velle: porro 
Apostolus fideles alloqneus hoe argumento eis animum addit 
¡id operaudum suaui salutem; est ergo gra t ia , quae iam con-
versis datur. I t aque , quoniam sensus iis appellationibus a 
Scholastic-is snbiectus verus in se est et usurpatio earum ap-
pellationum pro eodem signiticando frequens est satis in Seholis 
et antiquis etiam usitatus et ab Ecclesia probatus, non est cur 
huiusmodi usns loquendi improbetur. 

Rursus lansenius ibid. e. 12. improbat explicatiouem com-
mimiter traditam a Theologis illius phrasis , quae oeeurrit 
penes Augustinum aliosque Pa t r e s , qua munus gratiae prae-
venientis designator, nempe Deum in nobis sine nobis operari, 
quod i ta explicant Theologi h. c. sine nobis libert coopcrantibus, 
qnanivis physice agcntibus h. e. actum vitalem elicientibus. 
Vult enim lansenius ita accipienda esse , nimirum sine nobis 
merentibus, ut meritnm praecedens quodvis exdudatur . Vertim 
etsi verum sit primam grat iam praevenicntem meritnm quod-
vis excludcre, neganms tamen earn phrasim ita accipiendam 
esse, ut vult lansenius. Saue perpendantur verba Augustiui 
iam citata. »Ipse ut velimus operatur iucipiens, qui volentibus 
cooperatur perficiens: utquc velimus sine nobis operatur , cum 
autom volnmus et sic volumus u t faciamus, nobiscuin coope-
ra tur ." Manifestum est ex contextn ca verba sine nobis ita 
integranda esse h . e. sine nobis operanlibus, ut oppositio ex-
sistat cum co, quod de Deo d ic i tur : operatur, cui opponitur 
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in primo inciso cooperatur; iìi operatur vero oppositum nf-
cooperatur h, e. operatur nobiscuin operanlibus, est operatur 
sine nobis operanlibus: rursus liaec integratio requiritur ut 
ea phrasis in altero inciso sine nobis operatur, oppositionem 
habeat cum alia, quae snbditur: nobiscuin cooperatur, quae 
certa supplenda est ; nobiscuin operanlibus. Tarn vero operatili 
nostra optimc quidem signifieat exercitium Ubertotis, in quo 
propria hominis operatio consistit. nullo modo autem signifieat 
meritnm quodvis nostrum. Iure ergo Theologi i ta aceipiunt 
verba sine nobis, ut significent sine nobis libere operanlibus. 

C A P U T I I . 

De Grath actuaìi necessaria hominibus lapsis. 

Demonstraturi divinae gratiae necessitatcm pro hominibus 
lapsis. initium ducimns ab institoenda quaestione: quid hu-
mana natura lapsa possit per se sola; inde enim liet ut. clarior 
et distinctior informan possit conceptos necessitatis gratiae, 
cum ea demoustrabitur: praeterea errores nonnullos circa po-
testatem naturae refutare licebit. 

AET1CULUS I. 

DP POTEST ATE XATTTRAK Al) ACTUS OltDINIS XATL'RALIS. 

THESIS xrx. 

hi ipsa natura int diretti* Immani positum est, ut pe? solas na-
turae vires sit ei im-possibile coif nascere veritates sibi naturales 
omnes simili collective mmptas. Inest vero per se inteücctui 
hominis lapsi potestàs physica c/yjuoscendi <¡uasW>et veritates 
sibi naturales distributive aceeptas turn quaslibet partíales 
coUectiones earum. Hart: autem pht/sica potestas quoad plura 
intellitjibilia naturalia turn in pluribus intelleclibus him in 
omnibus per aceiilens próllilífitur physice ab aula cirnwnrAaque 
est cum impotcntia quartan) morali ca vendi semper errores. 

T. Veritates wnpUdter naturales sunt eae, quae possnnt 
circa créalas substantias rerum euruuique proprieta tes, modos 



et reIatioi.es niultiplices sire physicas sive morales, tarn circa 
increataui substantia?. eiusque vires attingi ab aliquo in-
tellect.. creato vel creabili viribns suae naturae. Veritates 
ahem naturala sunt eae , quas iuxta modum suae cognitionis 
potest aliquis n.tellectus assequi. Quocirca v e n t a t e intellectui 
humano. n a t u r a t e sunt eae, quae ope i n t e l l i g e n t * et ratio-
emu colligi sire immediate sive mediate ex iis possnnt, quae 
per sensus nobis exhibentur. 

Solent Theologi quaercre utrum homo lapsus possit cogno-
scere omnes veritates sibi n a t u r a t e collective sumptas. Kos de-
feinumus qnod, praecisione etìam facta a statu lapsae naturae, 
est impossibile haec |ogiùtio inteUectui humano se esercenti 
secundum suas vires n a t u r a t e . E t sane nisi dictio haec: veri-
tat^omne^aiuraUe rolleeUve eumptue perperan, iutelligatur, 
dubitare non hcet. Etenin, 1) ex parte „biadi id pa te t ì col-
lect, 0 e,urn omnium veritatum naturalium, si ex parte obiecli 
accipiatur, est absurda; veritates enim vel eae s o k e , quae 
nob* n a t u r a t e sunt, serie indefinita contine,.tur (perpende e . g 
v e n t a t e mathematica,,: atqui repugnat indefinitum colligi k 
unum; ergo 2, Ex parte subieeti: inteUectus humanus talis 
est ut per plures actus successive se exerceat, determinata, a 
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.t uie fine, nunquam potest obtineri cog,litio completa omni-

u m qu.amfimtun, non est perirà,isire, undo semper restarent 
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s a natura omms facultas necessario aliquid possit; potest .s 
die,tur ea, quae facultati necessario con,petit 

gratin turn. Iam vero supponimus quod abbi demonstravimus 

(Do Deo Crcant. Til. LXXXVI1I.) vires naturae lapsae non 
differre ontologice a viribus naturae purae; ideoqne peccatimi 
in natura exsistens non minuere natnra.n eiusque vires quoad 
ohieeta naturalis. Qnare de viribus naturae lapsae quoad 
actus naturales eodem modo ratiocinaiidiuu est ac de viribus 
purae naturae, lam vero evidens est ex ipsis terminis inesse 
intellectui potestatem liane physicam. Nam certe intellectui 
quaedam physica potestas competit cognoscendi, quae reapse est 
ipse intellectus: porro cognoscendi quidV an aliquas tantum 
veritates sibi n a t u r a t e ? cetera« ergo dicendae erunt non esse 
ipsi n a t u r a t e , quippe quae cum eins vi proportionein non lia-
bentes. Contradictio est ergo veritates esse intellectui naturales 
et deesse intellectui phvsicam potestatem ad eas cognosccndas. 

E t re quidem vera concedimi omnes posse phvsice intellec-
tum cognoscere aliquas veritates n a t u r a t e : atqni si potest 
aliquas, potest quaslibet; sunt enim omnes eiusdem ordinis 
ncque ratio est cur si una concedi tur , altera negetur. Etenim 
co ratio tandem redibit quod veritates quaedam longius et 
accurata. , exercitium intellectus requirant; sed id non phy-
sicam sed moraleni tantum impossibilitateli arguit ; si enim 
vel obstinatissimo labore veritatis alicuius cognitio acquili 
potest, ergo in potestate physica intellectus est ea cognitio. 

Porro qui contendere vellet-aliquas tantum, non qnascumque 
veritates posse ab intellectu humano naturali ri apprchendi, 
is rogandus esset, ut designaret quas cognosci posse putat , 
quas minime, saltern in genere. Defectus rationis sutìicientis, 
quo laboraretin alterutra parte delermiuanda, suaderet illi nu l -
lum esse ex bis veritatibus, cui par nou sit physica potestas 
intellectus. 

Haec est doctrina s. Thoniae I a I I a e q. GIX. a. 1. qui ait 
>unaquaeque forma indita rebus ereatis a Deo habet efficaeiam 
respectu alicuius actus determinati, in quem potest secundum 
suaui proprietatem, ultra autem non potest nisi per aliquam 
formam superadditam. Sic igitur intellectus humanus habet 
aliquam formam, scilicet ipsum lumen intelligibile, quod est, 
de se sufticiens ad quaedam intelligibilia cogrióecénda, ad ea 
scilicet, in quorum notiliam per sensibilia pöfsunius devenire. 
Altiera vero intelligibilia intellectus humanus cognoscere non 
potest, nisi fortiori lumiiie perficiatur, sicut lumine lidei vel 



prophetiae, qnod dici tur 1 anion gratino, in quantum est naturae 
superadditum." Scilicet quaedam intéUbpbitia non sunt aiiqua 
tantum ex liatnralibus, sed sunt omnia naturalia, ea nempe in 
quorum notitiam per sensibili^ possumus pervenire, quaetamen 
non sunt omnia intclligibilia, sed qnaedam; nam alia praeter 
ea intelligere possumus, h. e, supernaturalia, pro quibus tan-
tummodo lumen superadditum s. Thomas reqnirit. 

ITI. Neque aliquid es t quod cum probabilitate opponi possit 
huic doctrinae. Quod enim de vulnere ignorantiae dicitnr, quod 
per peccatimi Adami infliction est humanae naturae, illnd ad 
notitiam gratuitam spec ta t , non naturaliter dcbitam vel pos-
sibilem. Testimonia vero Seripturae et Conciliorum. cuinsmodi 
est i l lud: A'oil sumus suj/icientes cogitare aliquid a nobis quasi 
ex nobis, sed siijicienl.ia nostra a Deo est; loquuntur de COgni-
tione salutari; neque aceipi possunt de quavis cognitione vel 
natural i , nisi quatcnus diviuus eoncnrsus ad omnes actus re-
quir i tur , qui 11011 tollit facnltatis potestatem naturalem. 

Nihilomiuus obiicies 1) nnllam notitiam veri posse liaberi 
absque speciali ausilio distineto a dono creatiouis, hoc autem 
auxilium est gratia. 2) Ad eognitionem veri opus esse libera 
applications voluntat is , quae sine gratia fieri non potest. 

3) Si haee potestas physica adesset, in pluribus avi I in ali-
quibus saltern appareret eius ac tus , quod constat esse falsimi. 
4) Practerea Concilium Carthag. c. 4. ai t de scientia et cari-
tate u t rnmqne esse Dei donum, 5) Augustinus 1 Retract, c. 0. 
docet quod »ad miseriam iustae damnationis pertinet ignorantia 
et difficultas, quam p a t i t a r homo ab esordio nativitatis suae, 
nee ab isto malo nisi Dei grat ia liberator. 6) Solemus Cliri-
stiani orare Derni p r o notitiis speculalivis rerum ; porro 
auxilinm, quod a Deo exoratar , est beneficium gratiae, sicut 
argnunt passim Patres contra Pclagianos. 

llespondeo ad 1™ Auxilium distinctuni a dolio creatiouis, 
quatenus hoc sine ilio esse posset, non est semper gra t ia 
proprie (beta sive supernaturalis , sed etiam naturalis, de qua 
recole quae dicta sunt in Thesi II. Iam vero dependentia fa-
cultatis a Deo quoad hoc auxilium naturale gratni tum, non 
arguit defectum physicae poteslatis in na tura , sod arguit tan-
tum defectum alicuius conditionis opportunae ut facultas se-
cundum suam potestatem actu facilius agat. 

Ad 2'" responsio a) patebit ex dieendis in Thesi scquente, 
b) ea necessitate applications admissa, sit eadem responsio ac 
in p receden t i . 

Ad 3» ratio cur in hoc stadio mortalitatis desìi, exercitium 
plenum huius potestatis liquebit ex dieendis in par te sequente 
liuins Th . 

Ad 4m Patres Carthaginienses loquuntur de scientia salu-
tari, supernaturali; nee mirimi id esse debet, etsi dicant earn 
scientiam biliare, nam et. scientia supcrnaturaliter immissa 
potest, esse occasio superbia«. Cf. dicta p. 36. 

Ad 5m . Ignorantia, do qua Augustinus loqui tur , est p r i -
vatio illins cognition is gratuito cotlatae, quae ex institutione 
ordinis supernaturalis debebat esse in natura. 

Ad 6"'. Orationes probant gratiam esse snpernaturalem id 
quod petmius, cum petimus ea quae nos ordinant in salutem. 
Cf. quae ad similem obiectionein dicemns in Thesi seq. ad 
b). Ceterum et- gratias naturales petere possumus illudque 
auxilium, do quo dictum est in responsione ad l1" : omnia vero 
etiam petere possumus per merita Christi ; nam in statu pro-
videntiae, quae est supernaturalis, liaec dona intrinseee naturalia 
evadunt extrinsece supernatiiralia. 

IV. Impossibile nioraliter dieitur primo id, cuius exsistentia 
cum pendeai quoque a moribus hominum, in iis nunquam vel 
fere nunquam rationcm snfficientem habet cur actu sit. Id est 
aliquid nimis difficile, et ex hoc habet qnod nunquam fere 
everiiat, niinis enim dilficilia homines generatim sectari non 
amant. Deinde vero propter liane cognatioucm impossibilis mo-
raliter cum nimis difficili, iisu inductum est ut dicatur impos-
sibile nioraliter id quod nimis difficile est i ta lit nunquam vel 
fere nunquam contingat, sive ex moribus hominum sive ex abis 
adiunctis id pendeat, Quod dicitur impossibile nioraliter suppo-
n i tu r esse physice possibile: quod enim physice répugnât 11011 
est cur tantuinmodo appelletur impossibile nioraliter. 

Dici solet impotentiam, quam intellectos experitur in asse-
quendis pluribus et disparatis scientiis, in cavendo quovis er-
ro re , esse impotentiam moralem vol maximam difficultatcm ; 
veruni claritatis grafia arbitramur distiuguendum esse. Scilicet 
tunc aliquis actus alieni facilitati difficibs dicitur, cum facilitas 
cxsistit in occasione agendi et ad agendum est applicata et 



tarnen, licet actus in eius physica potestà te cout ineatur , n u n -
quam au t fe re 13 un quam ab ea procedi!. Si occasio ugendi, si 
applicatio ad agendum d e s i t , iudicari nequit u t rum actus s i t 
difficilis; in ea en Im hypotliesi ne actns vel facillimns quidem 
elici p o t e n t a facilitate. Nimirum quamvis habca tu r physica 
po tes tas , postulatili- nihi lominus detenninat io quaedam ab e s -
t r inseco, ut f acu l t a s ac tum exera t ; ea autem deficiente deter -
minatione, actus lie dum difficilis, sed physice impossibilis eri t . 
Quae quidem physica impossibilitas 11011 o r i tu r ex intr inseca 
na tu r a facu l ta t i s , quae potestatem physicam habet- ad a c t u m , 
sed procedi! ex defectu physicac conditionis, quae p o s t u l a t e 
ad actum. Quare haec est impossibilitas physica non mera 
difiicultas : impossibilitas vero physica per aecidens sive ab 
estrinseco; quia nou ex na tura facultat is et necessario, sed 
contingenter e s defectu extrinsecac conditionis pendet. 

Iam vero si intel lectus noster non acquir i t p lu res noti t ias, 
id plerumqtie contingit , quia non versatur in occasione oppor -
t una cognoscendi, quia non appl icatur ad obiecta s icut oportet . 
I ta corporum caelestium scientiam es iguam habemus, licet ea 
sint obiecta sensibilia e t per se na tnra l ia nobis, eo quod r a ro 
sint nobis, u t decet, appl icata; unde es defectu liuius physieae 
conditionis, est nobis physice impossibilis, quousqne hie de-
fectus d u r â t , plena scientia earum rerum. I tem qnod vulgns 
homimun scientdas non teneat quas l i tera t i cal lent , id ex eo 
est qnod stndiis operam non dederunt seu non applicatus est 
eorum inte l lec tus ad obiecta earum seieutiarnm; por ro qnae -
cumquc s i t causa cur non fue r i t a p p l i c a t e intellectus, cerium 
est quod, ea applicatione non ess i s t en te , assecutio earum 
scientiarum es t impossibilis physice. Ru r sus quoniam exercitinm 
activitatis intellectus pendet pr imnm extrinsece e s minister io 
sensuum, qui inateriaiu suppedi tant cognitionis, si sensus male 
ad hoc mu nus dispositi, non eo fungan tn r sicut- opor te t ; tunc 
etsi s i t in intellect« potestas cognoscendi, tarnen ex defectu 
debiti ministeri i sensuum, er i t impossibilis physice progressas 
îUe m scient,iis, qu i illud debitum ministerium sensuum ex-
p o s â t . Quod quidem ridere licet in i is , quos dicimus carere 
ingenui, qu i certis in s c i e n t e , quamtumvis n i t an tu r , nihil 
d a r u m et- d i s t r a e t e » asseqni valent. Tandem, cum intellectus 
noster talis sit u t ab una cognitione ad aliam procedat e t 

ita successive noti t ias sibi comparet r e m m , exigi tur a b eo 
spatiiun quoddam temporis u t plures scientias addiscat; linde 
si tempus exiguum ei suppet i t . vel quia reapse tempus vitae 
est breve, vel quia etsi in vi ta longa , non nisi modico t e m -
pore intellectus in eognoscendis rebus se exercet , fieri nequi t 
u t ipse scientias p lures a c q n i r a t : sed haec impossibilitas lion 
es t mora difficult,as, sed vera impossibilitas physica orta ex 
defectu conditionis physice necessariae. 

I t aque ea impossibilitas, quae o r i tu r ex defectu debitae 
app l i ca t ions intellectus ad obiecta, e s imperfectionc intrinseca 
sensuum, ex brevi tate temporis, ex co quod p lur ibus aliis rebus 
e t negotiis vacare opor te t , non dicitur a nobis impossibilitas 
mora j i s ; quia neque ex moribus pendet homini im. neque est 
mera difiicultas: sed dicitur impossibilitas phys ica , extrinseca 
quidem e t per aecidens; quia reapse in iis adiunctis est- physice 
impossibilis cognitio ver i t a tum. 

V. Verum e t cum intellectus ad obiecta appl icatur et, se 
exercet, si saltern longa sit applicat io; impossibile es t ei sem-
per v i ta te errorem. Quod quidem experientia communis et « i n -
stalls persuadet. Haec au tem impossibilitas est moral is , h . e. 
magna vel maxima difiicultas. E t e n i m potest physice intellectus 
semper cohibere assensuni , quando res non es t evideus, a tque 
ita C-avere e r rores ; verum id difficile est maxime u t semper 
fiat. N a m ex p a r t e intellectus requir i tur a t t e n t a iugis ad 
ideas, n e confundantur notiones uuius rei cum notionibus a l -
terius; ex p a r t e voluntatis requir i tur tum tranqui l l i tas , quae 
exercitium intellectus l iberum, quousque oportet, sinat, timi i m -
mnni tas ab alfectione, quae iam sententiaiii al iquam praeoc-
cupaveri t . A tqu i conditiones istas (Kfficile maxime est semper 
adesse. E x mult ipl ici tate enim ideatum or i tur facillime con-
fusio aliqua. illa iugis at tentio est maxime laboriosa, f requente r 
urge t necessitas indica fe rend i , cui necessitati opor te t facel-e 
satis e t probabi l ibus contenti sumus, c t s p o u t e e a t a n q u a m vera 
a l f i rmamus, ad quae affectus ger imus a n t i c i p a t e , qui indicium 
intellectus determinare solent. 



T H E S I S XX. 

Liberum quoque arbitrium gaudel naluralitvr potentate physica 
semper honeste agendi serca.ndique legem naturalem : qitam-
vis ad idem pmestaadum impoientia quadam litorali Uberei. 
Ad actus vero alìquos honestos et ad uligini praecejila legis 
servanda palesiate tum p/iysiea tum „-.orali liberum arbitrium 
est naturaliter inslructum, 

I. Osservatici totius legis naturalis non fit simul, sed suc-
cessive; unde nulla heic occurrit collcctio aliqua totalis, quae 
sit obiectum facultatis; sed observare universum legem natu-
ralem perinde est ac semper observare legem, liypotliesi 
tarnen facta quod quaevis eius praeeepta, saltern d i M i o r a 
aliquando occurrant. I a m ut libero arbitrio naturaliter corn-
petat potestas physica servandi semper legem naturalem, vel 
semper agendi honeste, haec duo requiruntur 1) quod potestas 
liberi arbitrii sit natural i ter proportionata singulis actibus v a -
lutimi , qui ad observantiam legis exiguntnr, 2) quod potestas 
haec, quae naturaliter compelit libero arbitrio, per exercit.ium 
actuum non minnatur ; a tqui utnunqne atlirmandum est: ergo. 
Maior patet: si enim pro singulis actibus distributive spectatis 
potestas naturaliter adest et haec potestas nunquam minnitur, 
sed eadein semper manet; cum praeeepta legis servanda non 
msi distributive seu successive occurrant, poteri t libenim ar-
bitrium semper servare legem. 

Probater itaqne minor et primo quoad primam partem. 
a) Liberum arbitrium essentialiter obligator lege naturali sin-
gubsque eius praeceptis i ta ut sine hae norma obligante es-
sentia liberi arbitrii constare sibi nequeat; ergo liberum ar-
bitrium physice potest singula praeeepta legis naturalis observare. 
Prob, conseq. si enim physice non posset, non esset hie es-
sentialia nèXus et obligatio. 

ß) Libero arbitrio competent omnia elemento eonstitutiva 
potestatis hums. Elemento enim sunt cognite, bonestatis actus, 
amor mdebberatus cinsdem, indifferenti,! a d i v a : bis enim po-
S,t,s potest voluntas velle et elicere actus honestos: aloni 
quoad omnes actus honestos potest ratio, quae liberum a r -

bitrium n g i t , cognosccre honestatem eorum, constat ex thesi 
praecedenti. Quod eliaci confirmari potest testimonio Pauli ad 
Romanos l i . 14. Gentes quae legem non h a b e n t , naturaliter 
ea, quae legis sunt, faciunt: ni enim naturaliter eo spectat ut 
indieetur medium, quo gentes cognoscunt praeeepta legis: 
quemadmodum enim Indaei, qui legem per Äloysem aeeeperunt, 
earn revelationis extrinsecae ope cognoscunt eamque exscquun-
tur sub norma buius revelationis, ita gentes cognoscunt prae-
eepta legis per lumen naturale rat ionis, quo ipsis lex est 
manifestata, nude banc normani sequeutes ips i , sen eorum 
natura, sibi sunt lex. E rgo in ipsa natura est potestas cogno-
scendi legem, ideoque cognoscendi quid lionestum s i t , quid 
turpe. Potest autem liane cognitiouem sequi amor simplex et 
indeliberatus bonestatis cognitae, quia id est in na tura positnm 
ipsius appetitus ratioualis ; tandem voluntas indiffereiitia activa 
gaudet quoad omnia quae ratio cognoscit: ergo. 

/ ) Quocumqne in instant i , quocumque urgente praecepto 
legis naturalis posset liberum arbitrium in statu quoque para» 
naturae peccare, quod et eoncedunt ii, qui sententiam, quam 
defendimus, negant ; ergo posset etiam servare legem : prob, 
conseq. tum quia indiffereiitia arbitrii est ad uf.rumquc oppo-
situm, tum quia si non posset observare, neque peccati,,,, foret 
non observare, ideoque neque posset peccare. 

Probat io minoris quoad secundam partem. Quod per exer-
eitum virtntis potestas physica non minuatur , evidens est ; 
quia haec potestas est ipsa essentia liberi arbitrii et. animae, 
quae cadem semper manet. Praeterea ob exercitium vir tnt is , 
si res per se spectetur, potius augetor vis quam minuatur ; 
quamvis haec mutatio potestatem moralem potius quam phy-
sicam afficiat et per accidens ex alia causa minui possit haec 
potestas moralis, ut inox dicernus. 

H. Impotentia moralis redit ad maximam difficultatem ita, 
ut nunquam vel fere nunquam fiat, quod tarnen facultas po-
testate physica potest. Origo huius iiiipotentiae moralis in 
facultate libera praedita potestate pbysica, est ex eo petenda quod 
facultas libera ad agendun, couditiones quasdam exigi t , ut 
cognitionem rei et siiaplicem quamdam affectionem ad illam. 
Quae tame,, variae esse possunt et plus minus opportunae. Si enim 
adsit pro aliquo obiecto cognitio et affectio vel levis et pro 



opposito vehemens affectio, id quidem satis erit pro indiffe-
rentia voluntatis ad utrumque et pro exercitio libertatis phy-
sicaeque potestatis : a t polenti» moralis, quae ex potestate 
physica et eonditionibus actioni faventibus exsurgit , niaior 
erit pro ea actione, cui conditiones favent magis, minor pro 
opposita. Dicitur autem sinipliciter potentia moralis haben 
pro una actione et impotentia moralis pro opposita, non cum 
pro una tantum adsunt conditiones necessariae ad ac tum, sed 
cum pro altera maxime sunt opportunae, parum vero pro 
altera : tunc enim est maxime difficilis operatiti haec. Nunc 
autem eonsideramus voluntatem in statu naturae praecisione 
facta ab auxiliis gratnitis, quae in pura natura quoque locum 
habuissent: pon-o sub nomine legis intelligimus collectioucm 
praeceptorum sive sub levi sive sub gravi obligantium ; sed et 
his tantummodo spcctatis, idem defendimus. 

I II . lain vero difficile esse et maxime difficile libero ar-
bitrio sibi relieto servare legem semper et quaevis eins prae-
cepta implere constat primum experientia ; res est enim in 
facto posita homines destitutos grat ia sanclificante, quamvis 
gratias actuales habeant , quae sunt auxilium superadditum 
naturae, non diu perseverare sine culpa nee resistere semper 
gravissimis tentationibus eosdemque experiri in se ipsis liane 
diffieultatem vehementem: multo ergo minus id poterunt solis 
naturae viribus. Constat deinde ratioue ex ipsa hominis na-
tura petita. Per concupiscentiam enim trahitur homo ad sen-
sibilia, quorum apprehenfflo et delectatio vivax est magis 
magisqne adhaerens. Facile proinde conseqnitur ut animus, 
relieto Consilio rat ionis, se ferri sinat ab i i s , quae sensus 
suadet. Cum haec porro frequenter minus honesta s in t , mo-
raliter impossibile est ut homo semper legem servet.. 

IV. Haec quidem generatim constituta dc potentia vel im-
potentia voluntatis sine gratia ad bonum naturale, satis esse 
queant ad omnem quaestionem in hac re solvendam. Vertun 
quia non omnes Theologi idem docent et quoad speciales actus 
negant, quam universaliter asseruimus, potestatem voluntatis 
mnixi potissimum auctoritati Pa t rum; idcirco distinctius et 
enucleatius conflrmandum est quod iam generatim statuimus. 
Itaquc 1) quoad potestatem simpliciter agendi aliquod bonum, 
advertunt a) doctrinam esse Pa t rum et Conciliorum nullum 

opus bonum fieri posse absque grat ia doctrinamque oppositaiu 
esse pelagianam, b) morelli esse fidelium orare Deum pro 
auxilio ad quemcumqne actum bonum, orationem vero indi-
cium esse impotén.tiae uostrae : non enim pctimus quod est in 
nostra potestate, u t argunnt Patres : <•) praeterea ut voluntas 
actum virtutis excrceat, praeveniri debet a Deo aliqua cogita-
tione congrua , quae lion sit tantum sufficiens sed eflicax : 
atqui haec eogitatio est indebita naturae ideoque grat ia (Vasquez 
in 1. II . q. CSC. Gregorius Ariminensis ili II . Dist. 28.). 

2 , Quoad speciales, actus passim Theologi docent non posse 
voluntatem humatiam solis naturae viribus a) graves tenta-
tiones superare , b) diligere Deum auctorem naturae super 
omnia amore efficaci, c) universamque legem naturalem im-
plere: s. Thomas I» II* q. CIX. aa. 3. 4. Suarez Op. T. VI. 
Dc Necessit. Gratiae I,. I. e. 23. seqq. Gotti op. T. 2. Tract-
VI. q. 1» Dub. 6. seqq. Vasquez in I. II . Dispp. CLXXXIX, 
CXC, CXCIV. Bellarminus De Grat, et lib. arliit. L. V. cc. 
5. seqq. 

V. Iam vero u t ad 1» respondeamns, advertùàns ili primis 
duo. Pr imum est Patres, cum docent nullum opus bonum fieri 
posse sine grat ia , loqui de operibus. quae ordinem habent ad 
vitam aeternam, ut demonstrabinius in prima Thesi articuli 
sequentis. A l t e ram, quod advertinius, est Theologos, qui ad 
oiuue opus bonum requirunt gratiam distinctam a dono crea-
t ionis , quae per meri ta Christi nunc de tu r , non postulare 
g r a t i a m , quae sit intrinscce s u p e r n a t u r a l , seil sufficientem 
censere grat iam, quae sit ordinis naturalis secundum substan-
tiam (cf. Vasquez 1. c. D. CLXXXIX c. 4.). Quam quidem 
gratiam posi tain quidam (Vasquez ibid.) volunt in cogitatione 
praeveniente voluntatem eaque cogitatione congrua, qua nempe 
voluntas ita alliciatur, ut noil solum possit sed reapse agat bene. 
Hanc vero cogitationem gratiam dieunt ; quia noil est debita 
etiara in ordine naturae. Porro huiusmodi auxilium, quod ncc 
in ordine naturae defuisset. et sub certa ratioue gratuitum 
fnisset, remedium atteri impotentiae morali non physica®. 
Verum id modo ad nostrani quaestionem non spectat; nam 
lios disputamus de grat ia Supematurali , quae nec generice 
debita est naturae (Cf. Til. II.). Praeterea uos disputamus non 
dc actu, sed de potestate; potestas vero, quam unquam deesse 



negainus, est pliysica : potestas tandem agcndi turn quoque 
adesl cum cogitatio non est congrua, sed tantum suffieiens. 

His posi lis respondeiuus ad «) Patres gratiam Dei, quam 
tuentur contra Pelagianós, postulare ad quodvis opus salutare 
ut sit sicut oportet ml salulem iwequendam (cf. primam Th. 
art. seq.). 

Ad /.) Pro quovis ausilio kcie et nunc indebito aequnm 
est ut Deuui esoremus, quemadmodum et pro pluvia et fer-
tilitate agrorum, quas (amen nemo negabit esse in potestate 
pliysica naturae. Ceterura Patres ex orationibus, quibus peti-
inus a Deo virtules et actus bonos eonduceutes in salutem, 
merito colligebant ea omnia esse domini Dei et non esse in 
nostra potestate. Nam virtutes sunt ea bona, quae, si sunt prorsus 
in potestate naturae, sunL eo ipso, secus ac bona externa, in im-
mediata potestate voluntatis, ita ut sufficiat ea velie ut sint : 
cum ergo voluntas desit nunquam, nee potestas eius deerit ; 
quare opus non esset ea bona potere a Deo, qui iam virtute 
ea omnia tribuit, tribuendo liberum arbitrium. 

Ad <•) Pa te t responsi.! ex dietis: ea enim congrua cogitatio 
non opus est ut sit s u p e r n a t u r a l pro actibus naturalibus 
neque ideo ea requi r i tur , u t sit in nobis potestas pliysica 
agendi, sed ut cum facilitate sit actus. E t sane etsi desit co-
gitatio congrua, si tamen aliqua appreheusio honestatis actus 
praecepti et iuhonestatis oppositi adsit (si enim haec deesset, 
tunc neque actus liber esset possibilis), iam liberum arbitrium 
pliysica potestate gaudct al terntrum eligendi, quod concedere 
debet qui contendi! ipsum peccare eligendo inhoncstum. 

Celerum teste Suarezio 1. c. c'p. 28. est praeter mcntem 
onmiiim Tbeologorum hominem sine gratia „on posse brevi 
tempore servare omnia m a n a t a naturalia, qui id supponimi 
esse extra controvcrsiam. 

VI. Ad 2. ut. doctrina Tbeologorum intelligatur, ea potest 
ex Suarezio colbgi, qui amplissime de ea dissent, secutus com-
muniores sententias. Itaque 1. c. docet non posse hominem 
lapsnm sine grat ia superare honeste graves teutaliones et 
una,,,qua,„que earun, c. 23. m „ l t o q „ e minus posse longo 
tempore ac tota vita resistere omnibus teutationibus e ! vitare 
omnia peccata mortalia c. 20. iotamquc legem naturalem 
graviier obligantem nnplere c. 28. Docet sententiam esse sc-

curam et sauam, quae uegat posse hominem in statu naturae 
lapsae diligere Deum sub conceptu auetoris naturae super 
omnia amore efficaci, amore nempe, qui par sit determinandae 
et elliciendae universae observation! legis , licet deinceps pro-
pter mntabilitatem voluntatis deliciat aut deficcre possit c. 33. 
Hinc colligit quod et in pura natura homo non magis potuis-
set ililigere Deum, quam nunc possi!, in statu lapsus, quia 
vires sunt reapse eaedein c. 36. (ex quo quidem antecedente 
satins fuisset diversam prorsus doctrinam colligere). Iam vero 
1) ipse Suarez moiiet esse quoque multos Theologos eosque 
magni nominis, qui secus sentiant c. 32. 2) doctrinam hanc 
ncgat vidcri sibi esse de Fide cc. 20, 34. ultimumqne caput 
de impotentia amoris Dei super omnia efficacis defendit ut 
probabilius. 3) Gratia, quam requirit ad servandam universum 
legem ideoque et ad amorem Dei super omnia e dicaceli! (nam 
insta ipsum est eaden, difficultas) non est supernaturalis in 
substantia cc. 21. 27. 35. 4) Impotentia, quam naturae as-
sent ad vincendaS graves tentationes ideoque et ad onmes 
tentationes semper (nam ait eaudem esse rationem c. 28.) docet 
esse non physicam, sed moralem (e. 23): impoteniiam vero ad 
amorem . Dei super omnia effieacem et ad observationem per-
petuam universae legis, petit ex diminutione potentiae exsecu-
tivae saltem ex par te impedimentorum (e. 34.), quae est im-
potentia moralis. Tandem 5) uegat posse haec, quae assorta 
s u n t , probari efiìcatiler ex doctrina Patrum ; quia ipsi lo-
qunntur nniversim de quovis actu bono, non tantum de diffi-
cilioribus c. 26. 34 : onmes autem generatim Theologi illi 
quoque, qui haec cum ipso defendunt, concedunt posse hominem 
lapsnm sine grat ia aliquid boni tacere levesque superare ten-
tationes. Quae cimi ita sint, liquet sententiam nostrani non 
adversari sententiae communi Theologorum ; imo hanc contineri 
iis quae docuimus in I a et II J p. Thesis, et in responsione ad 
argumenta prioris seriei. Verum expositio, quam uos tradi-
dimus huius doctrinae, distincta potestate pliysica et morali, 
nobis videtur clarior, vitata quavis aequivocatione verborum. 

Non est ergo haec uuius Molinae sententia. Sane praeter id 
quod ex dietis constai, Caietanus in II'" 11« q. 171. a. 2. ait. 
» Potest homo naturae viribus diligere Deum, sed non meri-
torie." Baùes ibid. q. 24, a. 2. »Potest homo per naturam 
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diligere Deum. Dominions Boto L. 1. De nat. et grat. e. 21. 
»Habere quis potest extra graiiaiu (sanctif.) imo extra fidem 
actum dilcctionis Dei. Potest enim habere quis naturaliter cam 
animi atfcctioneiu, quae es t : volo Deo in omnibus et per omnia 
piacere" et c. 24 »quemcumquo actum potest habere ille, qui 
est in g ra t i a , potest etiam quantum ad substantiam illuni 
peccator ex puris naturalibus." Scotus in HI. I). 27. q. unic. 
»Balio recta dictat , solum suiumum bonuui infinitum esse 
summe diligenduni et per consequens voluntas hoc potest ex 
puris naturalibus; nihil enim potest intellectns recte dictare, 
in quod dictatum non possit voluntas rationalis naturaliter 
tendere." 

Vi t . Quod spectat ad s. Thomam, eius 1» certa doctrina 
est quod »nee homo nec Angelus per peccatimi aliquid natu-
rabum amisit vel in aliquo diminutus est, (in IL D. 30. q. I. 
a. I.)" item »diligere Deum super omnia esse quiddam conna-
turale hon,ini (I. IL q. 119. a. 3.)". Docet ibid. 2) in statu 
naturae integra* (li. e. spoetata solum integritele na tu rae . 
non etiam elevatone per grat iam, ef. art. seq.) potùisse lio-
minem sine gratia düigere Deiun super omnia: 3) i„ statu 
naturae corruptee , indigere ad hoc hominem gratia sanante 
na tu rami 4) ratio vero es t ; quia in statu naturae bitegrae 
homo referebat dileclionem sui ad amorem Dei , in na tura 
veni lapsa homo ab hoc deficit secundum appetitimi voluntatis 
rational,s, quae propter corruptionem naturae sequitnr bonum 
pr iva tum, msi sanetur per grat iam Dei. Eodem modo solvit 
quaestionem art. seq. utrum homo sine gratia per sua natu-
ralia possit praeeepta legis bnplere. Atqui si haec omnia simul 
conferà,,tur, hquel impotentiam, quam asserit s. Doctor, non 
esse msi morale,!,; physicam enim impotentiam excludit id 
quod pnrao loco asserit et qnod quarto loco affiniuitur in 
aliata ratio,,c ; msi velis dicere qnod s. Thomas doceat ac-
cesso esse hominem in natura corrupt,, sequi hon,un privatum 
atque sequi semper ( u n i v e r s a l e r enim ipse loquitur,: quo 

S t Z * P e C C a l i , t 0 l l e r e t a r * id quod ma-
mfestae doctrmae e.usdem (I. II . q. X , a. 3) repngnat. Of, 
% a da De Ente Supernat. » . Sect. 6. 'se^q. Uvinnm 
de Meyer in Responsione ad » r u m Henrici a s. Ignatio. 

iure ergo proscriptae sunt duae proposi t ions Baii: 37* 

»Cum Pelagio sentit, qui boni aliquid naturalis, h. e. quod ex 
naturae solis viribus ort,um dueif, aguoscit." 28a. »Pelagianus 
est error dicere quod liberum arbitrium valent ad ullum pec-
catimi vitanduin." 

YHI . Itaque cum physica potestas bene agendi adsit et 
cum non semper honesta sint diificilia vel difficiliOra inho-
nestis, reliquum est ut ad quaedam opera honesta sit in libero 
arbitrio potestas tum physica tum moralis; quae est communis, 
ut iam audivimus, Theologoruiu doctrina. 

THESIS XXI. 

Merito proseripta est doctrina, quae statuii omtte, quod agil 
peccator, peccatimi esse et omnia opera infuMìmn esse peccala 
l'iberumque arbitrium sine gratiae Ilei adiutorio non nisi 
ad peecandum valere. 

I. Primnm doctrinae huius caput occurrit inter propositiones 
proscriptas Baii, proposit. 35». Omne quod agit peccator vet 
servus peccati , peccatimi est;" et proposit. 40a, In omnibus 
actibus suis peccator servit dominanti cupidità t i ; " quae tamen 
propositiones in eius libris editis non exstant nec eas ut suas 
agnovisse dicitur Baius, ut testatur Bipalda in Diss, prooe-
niiali operis centra Baiuni. Alteram doctrinae caput est pro-
pos i to 25». Bai i : omnia opera infidelium sunt peccate et 
pliilosophorum virtutes sunt v i t a . Tertium doctrinae caput 
est proposito 27. inter baianas damnatas. Has propositiones 
Baiani tueri nituntur auctoritate potissimum s. Augustni . 

II. Nunc de primo doctrinae capite. In hac sententia peccator 
non accipitur reduplicative iu actu, quod enim fit a peccatore, 
pront talis est cum agit, certe peccatam est; neque id Ecclesia 
negat. Sed accipitur materialiter, ille scilicet qui est in statu 
peccati habitualis sive originalis sive personalis. Ratio cur id 
Baiani affirment te prompte est. Huiusmodi enim homo caret 
caritate, ideoque non agit ex caritate; porro si non agit ex 
caritate, agit ex vitiosa cnpiditate, ex qua non nisi peccatum 
fieri potest : ergo. 

Iam vero in hac sententia potest supponi ex duabus se-
quentibus a l t e r a t a hypothesis: aut . quod peccatores g r a t a 



actnal i sint destituii, au t quod eis eadem snppeditetur ; prae-
cisione autem facta a determinations alterutrius hypothesis, 
propositio per se speda ta est hacrotiea et danmata a- Synodo 
Trident ina Sess. VI. can. 7. erti quis dixerit opera omnia , 
q u a e ante iustificatamem (ideoque adhuc iu statu peccati) fiunt, 
qnacumque rationc facta s in t , vere esse peccata vel odium 
Dei mereri aut quanto vehementius quis imi ta r se disponerc 
ad grat iam, tanto euni gravius peccare, A. S." E t sane certuni 
es t hominem peccatorem posse et debere se praeparare et 
se disponere aetibus suis ad iustificationem, qui serie quadam 
successiva goncralim eduutur et semper hoc pacto tieri possunt 
u t pos t aliquod temporis spatium ab initio decurrens iustifi-
cat io oblineatnr : absnrdum est autem per peccate hominem 
se disponere ad remissionem peecatorum consequendam : ergo. 
Quare quotiescumque Scripturae exhortantur peccatores ad opera 
pietat is ut misericordiam Dei consequantur, toties docet pec-
catores posse bene agore falsumque esse quod omnia opera 
peccatorum sint peccata. Ab hac Scriptararum auctoritate 
nequis te extricare nisi alfirmes primain grat iam, qua incipit 
peceater se convertere ad Deum, esse inspirationem sanctae 
et perfectae charitatis theologicae: quod quidem, ut minimum 
dicamus, nimis cum experientia pugnat , cuius testis quoque 
es t Tridentina synodus, quae a t ide, t imore, spc, initium 
ducit Sess. IV. c. 5. Si autem res geueratim spectatur, potest 
in peccatore considerali tum privatio habitualis amicitiae Dei, 
turn etiam, cum quis aet.u peeeavit et praesertim si frequenter 
idem peccatimi peccavit, habitus quidam ex aetibus inductus 
in i l lnd idem peccatam relabendi. Iam vero privatio amicitiae 
Dei tollit quidem possibilitatem efficiendi opera meritoria ex 
condign«, vitae aeternae-, at non tollit possibilitatem efficiendi 
aliquod opus bonum morale. E t primo quidem emu non im-
pedia t auxilia aetaal ia , potest per ea peceator opera bona et 
supernatural ia lacere. Atque praeeisione etiam facta ab auxi-
liis actualibus, manent in peccatore omnia principia actus honesti 
n a t u r a l i t à , quia per privationem gratiae mitura non minuitur; 
probavimus autem liberimi arbitrium posse actus bonos na-
tural i ter edere: porro ut actus aliquis non sit proprie peccatimi, 
non est necesse ut sit actus superuaturaliter bonus, sed satis ' 
est, si sit naturali ter honestus. Neque habitualis aversio a Deo 

actum peccatoris inficerò potest; nam haec. habitualis aversio 
(nisi erumpat in actum, qui tunc esset novum peccatum) non 
est nisi privatio boni supernaturulis, non autem delectus pr in-
cipi! alicuius aut elementi actus boni naturalis. Porro habitus 
quoque peccandi inductus a peccato (qui tarnen habitus non 
gignitar ex quovis peccato) neqnit. esse ratio cur omnes actus 
peccatoris sint peccata. Primo quidem quia habitus acquisitus 
non inclinat nisi ad certa quaedam peccata, ea scilicet ex qui-
bus processit; deinde quia habitus non determinili: exercitium 
facultatds: linde non est necesse ut. facultas agat secundum ilium 
habitam, sed potest diversa et opposita volle et ¡igere. Ergo. 

III. Aiunt doctrinam esse Augnstini , nihil boni absque 
cantate fieri posse; ait enim De Gratia et lib. arb. c. 18. »Prae-
cepta dilectionis id est can ta t i s , tanta et talia sunt, ut quid-
quid se putaverit homo facere bene, si fiat sine cantate, nullo 
modo fiat bene." E t de Gratia Christi e. 20. » Non haberemus 
undo ilium diligcrcmus, nisi hoc ab ilio, cum prior iios dili-
gerei,. sumeremus. Quid autem boni faceremus, nisi diligeremus? 
aut quomodo bonum non facimus, si diligamus? Etsi enim 
Dei mandatum videtur aliquando non a diligentibus, sed a 
timentibufl fieri, tamen ubi non est dilectio, nullum bonum 
opus impu ta tn r , non recte bonnm opus vocatur.; quia omne 
quod non est ex fide peccatum est et fides per dilectionem 
operatur." n i n e contr. 2. epistt. Pelagg. 1. I II . c.8. ait »liberum 
arbitrium eaptivatam non nisi ad peccatum valet: ad institi am 
vero non nisi adiuvatum (utique earitate) potest." Pon'o per 
caritatem quis sanctus et iustus efficitur ; ergo nihil boni 
potest fieri a peccatore. 

ltespondeo : Be.ne facere Augustino est facere opera salu-
tarla (Cf. Th. primam art. seq.): quare etsi negetur peccatori 
potestas faciendi aliquid salutare, rcstat tamen potestas faciendi 
opera bona nataralia; unile non est necesse ut peccet. 2) Augu-
stinum nomine dilectionis, carilatis non intelligere caritatem 
presso sensu acceptam, quae est actus virtutis theologicae, sed 
quamlibct dilectionem iustitiae bonamque voluntatein, quae 
elfectas est gratiae actualis ac in peccatoribus quoque esse 
potest. Sane hoc pacto loqui Augustinus solet: »quid est 
boni cupiditas, nisi Caritas (cont. duas epistt. Pelagg. L. 11. 
c. 9 .)": »quid est dilectio, quam tantopere Scriptara divina 



laudat et praedicat nisi amor boni (De Triuit. L. VI!T, c. 10)" : 
»quasi vero aliud sit bona voluntas, quam caritas, quam 
Scriptum nobis clamat esse ex Deo (De Gratia XL. c. 21)" 
»ipsa est caritas, quae dicitur bona voluntas ( inPsal . XXXVI, 
Serm. 2. n. 13)". E t hinc est quod virtntem (actum quidem) 
generatim definii: »virtns est caritas, qua id quod diligondum 
est diligitnr (Epist. CLXVII, al. 29. c. 4.)", quae idcirco defi-
n i t o omnem actum virtuosum cuiuscumque virtutis complectitur. 
OmniS ergo bona voluntas, omiiis amor boni, omiiis actus vir-
tuosus est Augnstino Caritas; non igitur boc nomine ab Augu-
sti,,o intelligitur tantum actus virtntis theologicae. Earn bonam 
voluiitatem, adiuvante grafia, posse esse et ili peccatoribus tuia 
per se patet ex dictis, tum manifeste supponit Augustinus 
Retract, L. I . e . 15. »Quando peccatimi tale est ut ideili sit et 
poena peccati, quantum est quod valet voluntas sub dominante 
cupiditate, nisi forte, si pia ni. ut oret au.rilium?" Potest ergo 
esse pia voluntas etiam sub dominante cupiditate. 

TV. Nunc quoad alterimi doctrinae caput, Eadem ac in 
precedent i quaestione duplex hypothesis excogitan potest, 
quod nempe homines adirne infideles gratiis actnalibus snper-
naturalibus non destituantur, aut quod iisdem careant ante 
eas, quibus ducimtur ad fidem Christi. De qua duplici hypo-
thesi non est cur modo indicium ferainus. Ut huius thesim 
partem alteram vindicemus, accipimns cam hypotbesim, quae 
nobis esso potest, infensior dickrasque infideles, non quidem 
positivos, qui sunt sicut celeri pecentores, de quibus iam locati 
su,uus, sed negativos, quibus nondumlux Evangelii manifestata 
est, etiam gratia supernatural! des t i tu te , posse bene agere falsuni-
que omnino esse, quod omnia eornm opera sint peccata. 

E t sane in homine infideli est „atura, quae est principium 
semper physice sufficiens et identidem moraliter quoque suf-
ficiens ad honesta opera naturalis ordinis: deest fides et ut sup-
poni tur, omvis gratia, per quam elicere possit actus salutares; 
quid ergo restat nisi ut dicanius non posse quidem infideles 
agere salutari ter , posse vero agere naturaliter honeste? Status 
enim peccati origiualis, in quo sunt , non eos magis impedit, 
qua,,, status cuiusque altcrius personalis peccati et concupi-
scent« actuaba nec semper urget nec necessitateli! inferi vo-
lúntete 

V. Verum, aiunt, haec est certissima et dissertissime pro-
pesila Augusti,ii doctr ina: omnia inftddium opera esse peccala, 
fieri non posse ut aliijua actio sit bona sine fide. Atque hue 
affertur longum testimonium, quod tote capite 3" L. TV. contra 
Julia,linn continetur. Inter plura, quae ibi disputai, haec habet 
n. 14: »Soletis negantes Dei dona esse virtutes, quibus recte 
vivitar et eas naturae voluntatique humanae, non grat iae Dei 
tribuentes, hoc liti argumento, quod eas nommnquam habeaut 
infideles, ita conantes evacuare quod dieimus neminem recte 
vivere nisi ex fide per T. Ob. D. N . " E t n. 30 interrogante 
lubano »Si gentilis nudum operuit, numquid quia non est ex 
fide, peccatum est? respondet: »],rorsus in quantum non est 
ex fide, peccatimi est ." 

Porro ut doctrina Augustmi hoc iu capite similibusquc in 
locis intelbgatur, haec ex online nionemiis. 1) Peccati nomen 
in quaestione pelagiana usiirpari ab Augustdno ad significandum 
non tantum defectum ilium rectitndinis in actione, qui culpam 
proprie dictam constituit , sed etiam defectum cuiusque recti-
tudinis, ad moralem ordineni mediate spectantis, quae ex in-
stitutione divina in actibus esse deberet quaeque foret, si Adam 
non peccasset, per quem defectum fiat ut actus careant ea 
perfectione, quae in iis esse deberet. Usus iste appellationis 
peccati profectus est ab ipso Apostolo, qui concupiscent iam 
habitualem, quae noil est certe culpa, est tamen defectus de-
bitae cuiiisdam rectitudinis ex peccato Adami procedens, appellai 
peccatum (De DeoCreant. Th . XLTX.) Qui usns appellandi pecca-
tum etiam defectum, qui per se non sit culpa sed tamen adversetnr 
perfection! iustiliae (de qua frequenter erat sermo cum pelagianis), 
quae quamlibet imperfectioiieni excludit, ipsis pelagianis fami-
baris erat : qui cum dicerent hominem posse esse sine peccato, 
intelligebant posse esse non solum sine culpa, sed et sine ulla 
perturbatione animi, sine ulla imperfectione, quae perfeetioni 
iustiliae, h. e. eonsunimatac absolntissimae iustiliae, quampos-
sibilem iu hac vita viribus naturae aiebant, adversaretur. Li-
quet id ex verbis Hieronymi, qui hoc eorum doctrinae caput 
tribus dialogis impugnavi!. »Quae enim (ait Hieronymus epist. 
CXXXIII ad Ctesiphontem, nn. 1. 2) potest alia maior esse 
temeritas, quam Dei sibi non dicani similitudinem sed aequa-
litatem vindieare et brevi sententia omnium haereticorum ve-



nena complecti, quae de Philosophorum et maxime Pythagorae 
et Zenonis principis Stoicorum fonte manarintV T11 ì euirn, quae 
graci n a l h j , nos perturbationes possumus dicere, asserunt ex-
stirpari posse de mentibus et nullam fibram radicemque vitio-
rura in homine omnino residere meditatione et assidua exerci-
tatione t i r t a t am." »Quomodo ergo, coneludit, potest stare hoc, 
quod dicitnr: posse, hominem esse sine peccato, si velit." Ubi 
vides ea, quae per se culpa non sunt sed solum imperfcctio 
quaedam attingens tan tum dispositive ordinem moralem, vo-
cata fuisse a Pelagianis quoque peccata: qnamvis ii censnerint 
in potestate esse liberi arbitrii onmes illos motus non solum 
cohibere, sed et radicitus exstirpare ab animo; ut idcirco ex 
quadam culpa hominis fieri dieerent ut illi defectus persevcrarent, 
in nobis. 

Patres proinde negantcs posse in hac vita hominem esse 
sme peccato vel saltern, cum Angustino, posse esse viribns 
suis (De Perfectione iustitiae e. 7), non tantum culpas proprie 
dietas, sed et qnasris imperfcctiones ordinem moralem vel di-
spositive attingentes, quae nunquam saltern ex toto desinunt, 
obncicbant pelagianis, conoupiscentiain praecipne, ut ostenderent 
hominem in hac vita non posse asseqni perfeetioncm iustitiae 
sen esse sine percolo. Unde Augustinus De Perfect, iustitiae 
c- 8. »Haec est nostra in ipsa peregrmatione institia, ut ad 
illam perfectionein plenitudinemque iustitiae, ubi in specie de-
coris eius iam plena et perfecta caritas crit, nunc ipsius cursus 
rectitudine et perfectione tendamus, castigando corpus nostrum 
et servitati subiiciendo . . . quoniam in castigatione corporis 
trenatur concupiscenti», quae „on frenari se,/'omnino esse von 
debet^ nee evil in ilia perfectione iustitiae, ubi nullum exit 
omnino pec<otum." 

VI. Hoc praestituto dicimus 2, Augustinum opera infide-
Iium voeare peccata duplici ratione et 1» quoad omnia illoruii, 
opera, qma careni merito salutari h. e. quia careni ea per-
fectione supernatural;, quae ipsis inesse deberct ex insti tution, 
divina, qua mstructa opera bona disponuut homines vel remote 
vel proximo ad unicum finem supernataralem.ad quem iidem 
sunt destinati, hac autem idoneitate destituuntur opera infi-
de,mm Sic porro accipit Augustan,s peccatimi improprie. 

* e s t ' 1 , , 8 C 11011 W W prorsus opera infidelium attingit , 

sed solum sub quadam generalitate morali: considerai scilicet 
Augustinus opera infidelium secundum id quod communiter 
contingit et quae, ut ipse supponi!, fere semper malum liabcut 
finem; idcirco peccala ea vocat Augustinus, quia malo fine 
vitiantar: sic autem peccatum proprie accipitur ab Angustino. 
Hadem duplici ratione negat Augustinus virtutes infidelium 
(senno est de actibus, non de habitibus) esse veras virtutes. 
Quae dicimus, ex hoe eodem c. 3. 1,. IV. cont. Iulianum pos-
sumus evidenter demonstrare. E t quoad l m Augustinus n. 19. 
ai t : «Non absurde virtus definita est ab eis, qui dixeru. 't: 
virtus est. animi habitus naturae modo atqne rationi consentaneus. 
Verum dixerunt; sed quid sit consentaueuin liberamtae ac. bea-
tificandae naturae mortalium ne sc i e run t . . . Hoc summum bollimi 
praestari hominibus non potest nisi, per Christum... Ideo 
iustus ex fide Christi vivit. Ex hac enim fide prndenter, for-
t i ter , temperauter et iustc ac per hoc his Omnibus veris vir-
tut ibns recte sapienterque vivit, quia fideìiter vivit. Si ergo 
ad conseguendovi veram beatitudinem, quam nobis immortulem 
fides, quae in Christo est, vere promitl.it, nihil prosimi homini 
virtutes, nullo modo vrrae. possimi, tese virtutes." Veras ergo 
virtutes Augustinus intelligit, quae ad supematuralem beatitu-
dinem conducunt. »Ideo veras virtutes babemus, quia verum 
est propter qnod faeimus, id est, hoc naturae nostrae consen-
taneum est ad saliitem et veram felicitatem," n. 18. In ordine 
autem historico Augustinus loqui tur , qui non est unicns ordo 
possibilis luunanae naturae, ut alibi demonstravimus (De Deo 
Creant. Th. XLII . XL1H.). 

Quoad 2° probandum, quod supra statuimus, haec proferri 
possunt ex Angustino, a) Cum respondent (n. 30) prorsus 
(nudum operili) in quantum non est ex fide, peccatum es t , " 
subdit id explicans: »non quia per se ipsum factum, qnod est 
nudum operire, peccatum s i t : sed de tali opere «OH in Jlo-
mivo gloriavi solus itnpius negat esse peccatum." Speetat ergo 
Augustinus earn actionem prout ponitur cimi indebito fine, 
quem babeli supponit. b) Argumentum quo Augustinus n. 14. 
probat castitatem infidelium non esse veram virtutein, bue 
redi t : vera virtus est in a n i m a , anima infidelis, teste Scri-
ptum, fornicator a Deo: atqui in anima fornicante nequit esse 
castitas sive nequit subiectum idem simul esse fornicans et 



castani; ergo. Fon.icatio utique lieic improprie accipitur, sed 
est tamen rem*!®positivus a Deo per actus malos; liuiusinodi 
enim homines male agentes, eo quod male agunt , dicuntur in 
Scripturis fornieari a Deo. Vult autem dicere Augustinus, quod 
si vere dici potest secundum divinam rationem loquendi (quae 
certe vera est) anima fornicans, eadem nequit dici vere casta; 
quia haec repugnant, ut idcirco vel aliquid desit ad veram 
casti tatem, quatenus non est ex fide, vel sit aliquid vitami 
eani iuficiens, quia ex malo fine servatur. c) Prohat generatim 
il. 22. opera mfideliura non esse bona, quia etsi ab iis aliqua 
bona fiant, non tamen fiunt lene: non autem bene infidelis 
fàeit »quia facit amando gloriam hominum magis quam Dei." 
Hic autem actus est positive malus ex fine : ergo. Veruni 
arbitranduni non est censuisse Augustinum hune modum agendi 
ex malo fine necessarium esse infidebbus sive eos non posse 
nisi ex malo fine agere: nam et id nunquam assent et disserta 
testimonia, quae deinceps aflcremus, id aperte uegant: sed 
qnod frequenter accidit et universalitate quadam niorab veruni 
est, cousideravit. Augustinus. Quod quidem ei ad confutationem 
iuliani sufficiens erat ; nSm lulianus non aliquas solas bonas 
actiones infidebunij sed universiiu eas omnes, quae liabita tan-
tum rottone eius, quod fit, essent secundum rationem, quae plu-
r i u s e eerte sunt et frequenter malo fine vitiantur, dicebat 
esse veras virtutes. Cum vero Augustinus finem docens propter 
quem agendum est, mentioiiem facit solius illins finis, quem 
fide novimus, id ex eo pendet quod ipse loquitur in hypothesi 
historic! ordinis snperuaturalis et de veris virtutibus, quae 
propriae sunt Christianonun, dissent. 

VII . Ceterum Augustini scopus quoque in hoc capite est 
impugnatio cuiusdam portentosae doctrinae Iuliani. Docebat 
enim hic virtutes non jinibus sed oßeiis discernendas esse a 
vitiis: »officium est autem quod faciendum est ; finis vero 
propter quod faciendum est." Scilicet, aiebat ille, »ad cogno-
scendum ut rum verae sint virtutes, hoc tantnmmodo intuendum 
quod agitar, lieo causa quaerenda est cur agatur (mi. 19, 21)." 
Exinde colligebat ipse lulianus esse aliquas veras virtutes, 
quibus nos sumas boni fructuose, cimi nempe officium et finis 
rectus una conveniunt: esse aliquas praeterea veras virtutes, 
quibus nos surnus steriUter boni, cum nimirum officium a recto 

fine separator (nn. 19, 20 . 21, 22). Ex qua quidem doctrina 
tantam absurditatem sequi advertebat Augustinus, ut »veram 
Iubauus cogeretur appellare iustit iam, etiam cuius domina ui 
reperent avaritiam." l i ane absurdissimam doctrinam, quae 
statuit virtutem veram seu actum honestum esse, nulla habita 
ratione finis, propter quem fiat quaeque statuit per virtutes 
veras nos esse steriliter bonos, impugnat lieic Augustinus. Li-
quido vero patet doctrinam banc Iuliani non esse e a m , quam 
defendunt ii, qui per naturae vires exereeri posse volunt actus 
virtutum. Neque enim ii volunt a fine praescindi debere et si 
eas volunt steriles quoad vitam aeternam, non tamen eas volunt 
steriles fore pro fine naturali consequendo, si adesset, vel pro 
conscquendis aliis bonis naturalibus. Neque huiusmodi virtutes 
steriles pro fine supernatural! vocant illi veras virtutes i t a , u t 
pares eas faciant virtutibus christianis, sicut faciebat lulianus, 
qui ad virtutes gentilium provocabat sine grat ia factas, lit 
probaret virtutes, quas Christiani exercent, esse in potestate 
naturae. 

Vi l i . Quaeres cur infidetium opera quaevis non sunt for-
maliter peccata, si careni , ut diximns, debita perfectione. 
Risponde« quod perfectio supernaturalis actibus debita est 
quidem sed non ex lege praescribente norniam moralitatis, sed 
ex lege instituentc ordinem gratuitnm supernaturalem: atqui 
peccatimi est id quod nonnae moralitatis adversatur. Praeterea 
u t propter aliquam privationem sint actus formaliter peccata, 
oportet privationem liane culpabilem esse iis ipsis qui agunt ; 
ad hoc autem requiri tur , ut ii advertant sciantque obligationem 
illam habendi, ideoque obbgationein sciant habendi fidein et 
operandi ex fide; cum vero id desit sine culpa infidelibus ne-
gativis, eornm opera naturaliter bona carent quidem perfectione 
ea qua sint idonea ad finem supernaturalem, at non sunt 
culpa«. »Malum actionis ad aliquem finem ordinatae, ad quem 
non debito modo se habet, peccatimi dicitur tain in voluntaries 
quam in natural ibus," alt s. Thomas in compend. Theolog. 
il. 119. 

IX. i t autem extra omnem dubitationem sint quae de 
sententia Augustini stabilivimns, illud rursus confirmabimus 
probantes Augustinum reapse agnovisse opera bona, l ionata 
in infidelibus eademque laudasse. Sane De Spirita et lit. e. 27. 



et 28. postqnam suam proposuit interpretationem verhorum 
Pauli Rom. II . Gentes (/me legem non habent etc., subdit: >Si 
autem, qui natural i ter , quae legia sunt , faciunt, nondum sunt 
habendi in n u m e r o coram, quos Christi iustificat, gratia, sed in 
eorum potius, q u o r u m etiam implorimi nec Doum verum vera-
citer iustequc colentium quaedam tamen facta vel legimus 
vel novimns vel audimus, quae secundum institiae regulam non 
solum vituperare non possumus, verum etiam merito recteque 
laudamus, (quanquam si discutiantar quo fine fiant, vix [ergo 
aliquando sa l tcm] inveninntur, quae iustitiae dcbitam laudem 
defensionemque mercan ta r ) : verumtamen quia non usque adeo 
in anima h u m a n a imago Dei terrcnorum affectuum labe detrita 
est, ut, nulla i n ea veluti l ineaménti estrema remanserint 
nude merito dici possit etiam in ipsa impietate vitae suae fa -
cere aliqua legis vel sapere; si hoc est quod dictum est Gentes 
quae legem non habent h . e. legem Dei, naturaliter quae legis 
sum faciunt, e t iam sic ilia differentia non pertnrbabitur , qua 
distat a «eteri Testamentum novum" etc. Rursus in sermone 
CCCXLTX, 11. 1. »Kos ergo, ait, vestrae caritati sermonem de 
caritate reddamus. Caritas alia est divina, alia humana, alia 
est humana l ic i ta , alia i l l i c i t a . . . Haec ergo prima est distri-
b u t e mea, quod dixi aliam humanam, aliam divinam esse 
caritatem eamdemque humanam in duo distribuì, quod alia sit 
licita, alia iUieita. Prius ergo loquor de humana licita, quae 
non reprehenditur, deinde de humana illicita, quae damnatiir: 
tertio de divina, quae nos perdneit ad regnum." En ea ipsa 
distinct«,, quam quia defendimus, inepti theologi habemur a 
Iansenianis. P e r g i t Angustinus: »Ut, ergo breviter insinuem, 
licita est humana caritas qua uxor diligiti,r, illicita qua ine-
retrix vel uxor aliena." Perpende hie uxoris amorem spectari 
ab Augustino n o n materialiter; hoc enim pacto et ad cari-
tatem divinam specta t , sed formaliter li. e. sub hoc motivo, 
quod est uxor , et qnidem eo motivo exclusive accepto. quod 
per se pertinet ad caritatem humanam; porro amor uxoris 
sub hoc motivo, quia est uxor, dicitur ab Angustino caritas 
licita, ìdeoque honesta. Iam vero hic amor etri a fidelibus ope 
gratiac supernaturali ter exerceatur, potest tamen viribus natura,-
citra fìdem exerceri. »Lieitan, ergo caritatem 1,abete; humana 
es t , sed, ut dixi, licita. Non solum autem ita licita est ut 

concedatur, sed i ta licita ut, si defueri t , reprehendatur: liccat 
vobis humana caritate diligere coniuges. diligere tìlios, diligere 
amicos vestros, diligere eives vestros. Sed videtis istam caritatem 
esse posse et impiorum idest paganorum, htdaeorum, harretico-
rum . . . etc." Caritas ergo humana, si deest, reprehenditur 
eademque licita est ; est ergo honesta: porro in intidelibus 
quoque reperitur; ergo. Item Angustinus euni exigit lineili et 
niodum opcris ad hoc u t h o n e s t e n sit, qui plane solo naturae 
ductn citra tìdem obtinori possuut. I t a De pecc. origin, c. 38. 
»Xuptialis concubitus, quem matrimoniales quoque indicant 
tabulae causa prorreandornm fieri Jiliorum, per se ipsum prorsus, 
non in comparatione fornicationis, est bonus; qui tametsi propter 
corpus mortis, quod nondum est resurrectione renovaturu, siile 
quodarn bestiali molli, de quo natura erubescit humana , non 
potest fieri; tamen ipse concubitus non est peccatum, ubi ratio 
libidine ut i tur ad bonum, non superatur ad mainili." E t s e r m . 
LI , c. 14. si l los ail ìiiensam non ducit nisi concnpiscentia 
carnis, lion indigentia refectionis. Itaque isti cadunt in escam 
et potum." lili autem qui descendunt ex officio vivendi, non ideo 
vivunt ut comedant, sed ideo comedunt ut vivant. Itaque 
istis prudentibus et tcnipernntibus si offerretur ut sine cibo 
et pota viverent. quanto gaudio ainplecterentur hoc beneficium?" 

De peccat. merr . et remiss. L. I, c. 22. quaerit Augustinus 
»Elide tit ut homo ab ineimte pneritia modestior, ingeniosior, 
temperant ior , ex magna parte libidinum victor, qui oderit 
avaritiam, luxuriam detestetur atque ad virtutes ceteras pro-
vectior aptiorque consurgat, et tamen eo loco sit, ubi ei prae-
dicari grat ia Christiana non possit? Alius autem tardus ingenio, 
libidinibus deditus, flagitiis et facinoribus coopertus, i ta gu-
bernetur ut audiat, eredat, baptizetur, rapiatur aut. si detentus 
liic fue r i t , laudabiliter hic vivatV Olà duo isti tam diversa 
merita contraxerunt, non dico, ut iste eredat , ille non eredat, 
quod est propriae voluntatis; sed ut iste audiat quod eredat, 
ille non audiat: hoc enim non est in hominis potestate." Sco-
pus Augnstini evidenter ostendit heic talem institni antithesiin, 
ut in intideli virtutes eenseantur huiusmodi esse, ut actus 
boni sint et nullatenus peccata-, secus nulliun esset discrimen 
nullaque ratione alter alteri praestaret. 

Tandem opera plura intìdeliuni laudat , ut Polemonis con-
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tmen t i am, epist , C X L I V , n. 2. e t cont inent iam Alypii amici 
sui, Confess. L. V I , c. 10 e t l t o m a n o r u m . epist. CXXXVI1I . 
c. 3, e s q u a verba, quandoquidem Romanos a l l oqu imur , ile-
seribere non pigebit . »Foramus eos, si eorrigere non valcmus, 
qui vitiis impuni t is volunt s tare rompubl icam, quam primi 
Romani const i tnernnt anxerui i lque v i r tu t ibus , otsi non l ia-
bentes veram pietatem erga Deum verum, q u a e illos et iam in 
a e t e m a m civi tatem posset sa lubri rel igione perdncere (en quo 
spectet vera pietas, vera inst i t i») : enstodientes tamen quaiudam 
sui generis probi ta tem. quae posset te r renae civitati consti tucndae 
augendae conservandaoque sufficere. Deus enim sic ostendi t in 
opulentissimo et praeclaro bnperio Romanorum quan tum va-
lerent civiles et iam sine vera rel igione virtutes, u t intoll igeretnr 
hac addita fieri homines "cives alterius civi ta t is , cuius r e s 
Veritas, cuius lex Caritas, cuius modus ae terni tas ." 

Consta t ergo Augus t inum plura infidelinm opera probasse 
ut honesta nul loque vitio intrinseco in fec ta ; quamvis non t an-
tum in co capite I.. IV . cont, Iu l i anum eadem peccata ap-
pel le t , sed e t a l ib i , u t do fiest is Pelagi i c. X V : » Q u a m t u m -
bbe t autem opera infidelium praed icen tu r , eiusdem Apostol i 
(Rom. XIV, 23) sentent iam veram novimus e t i n v i c t a m : onme, 
quod non es t ex fide, peccatimi es t" ( ' ) . E t Tract . L X X X V I . 
in loan . n. 2. » N o n est n t dicas: an teqnam crederai!, iam bona 
operabar , ideo electus sum. Quid enbn est boni opcris ante 
fidem; cum dicat Apostolus: omne qnod non es t ex fide, pec-
catimi est ? " 

Res t a t i taque u t dicamns opera infidelium genera t im ab 
August ino vocari peccata negar ique esse voras vir tutes propter 
eas rationes, quas ab init io bidicavimus. 

X. Quoad ult imum par t em thesis. Falsi tas huius proposi-
t i o n s , quod nempe l iberum a rb i t r ium sine g ra t i a Dei non nisi 

(1) Non est opus ut d i s p u t e r a i an vera interprctatio huius loci ea sit, 
quam Augustinus el post cum quidam alii eidem adkihgcnmt ; agimus enim 
d e ipsa doclrina assena ah Angust ino, quae ulique vera est ei .Snipluris 
contenta , elsi non hoc in loco. Cf. ibid. Chrysostomum. Concilium Later. IV. 
e. 41. i la e» Apostoli verbis a tgumenlalur . „Quoniam quod non est ex fide 
peccalum esl, definimus nt nulla valeal absque bona fide praescripiio lam 
wnonica quam civilis." 
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ad peecanduiu valeat, i am ex demonstrat is e t in hac Thesi e t 
in praecedenti , debet esse manifesta . Jleie sat is er i t ospedire 
a rgumen ta adversa r io rura , qui e s August ino aliisque P a t r i b u s 
praesidium suae sentcnt iae quaernnt . I t aque Augus t inus De 
Spir. e t lit, c. 3 . a i t : »Neque l iberum arbi t r ium qu idquam 
nisi ad peecandum v a l e t , si latent veritatis via e t cum id 
quod agendum e t quo ni tendum est ceperit non la tore , nisi 
et iam delectet e t an i e tu r , non a g i t u r , non suse ip i tur , non 
bone vivi tur . U t au tem d i b g a t u r , Caritas Dei etFunditur in 
cordibus nostr is , non per l iberum arb i t r ium, quod surgi t ex 
nobis, seil per Spiritimi S. qui da tns es t nobis." E t Cont . duas 
epistt, pelagg. 1>. II . c. 5 : »Peccato Adae l iberum arbi t r ium 
de hominum n a t u r a periissc non dicimus, sod ad peccandum 
valere in lioininibns subditis Diabolo -, ad bene autem pieque 
vivondum non va le re , nisi ipsa voluntas hominis Dei g ra t i a 
fuer i t l iberata e t ad omne bonnm act ionis , sermonis , cogita-
tionis adiuta ." E t P a t r e s Synodi Arausicanae c. 22 . » N e m o 
habet de suo nisi mendacium e t peccatimi. -Siquid autem homo 
habet ver i ta t is a tque iustitiue, a b ilio fonte est, quem debeuius 
sitire in h a c eremo, u t ex eo quasi gn t t i s quibnsdam irrorat i 
noil deficiamus in via." H u e faci t quod Caelestinus habet inter 
Auctor i ta tes Sedis Apostolica« cap. 4. » I n praevarieatioue 
Adae omnes homilies na tura lem possifcilitatem (li. e. potesta-
tem boni agendi) e t innocentium perdidisse et neminem de 
profondo illius ruinae per l iberum arbi t r ium posse consurgere, 
nisi euni g ra t i a Dei miseraiitis erexer i t ." 

Nihiloiniuus doctr ina expressa eà propositione baiami pro-
seripta f u i t a Romana Sede ; quod argiimento esse debet non 
ita aceipienda esse testimonia Pa t rum, u t accipiuntur a baianis. 

E t sane senstis verborum Augus t in i h ic est.: l iberum a r -
bitrium na tu rae lapsae dest i tut ion g ra t i a potes t pecca re , quia 
ad hoc sufficit potestas natural is , non potes t autem actus bonos 
edere, actus nempe illos bonos , quos homo in Paradiso ante 
peccatimi edere po te ra i li. e. ac tus pares consecution! sui finis; 
quia ad id g ra t i a Christi requi r i tur . Quamvis vero possit agere 
actus bonos na tu ra l i t e r , 1) niorali ter id non nis i r a ro coiitin-
git, u t nempe actus speetatis omnibus circiuustantiis, praesert im 
cireuiustanlia finis, s i t vel na tu ra l i t e r bonus , 2) etsi ta l is sit, 
cum tamen non sit ac tus qualis esse deberet , quales nempe 



fucrunfc actus Adami in Paradiso ante peccatum et hie defectus 
sit in illis tandem propter peccatum Adami : possunt merito 
hi omnes actus inutiles ad vitam aeternam, prout tales, yocari 
pecvata: peccatum enim in nobis et ab Apostolo dicitur de-
fectus ilio moralem ordinem attingens, qui ex peccato naturae 
est. Haec interpretat io, quae ex hactenns dictis postulatur, 
conlirmatur el arissi nifi doctrinà Augustini Oont. dnas epistt. 
pelagg. I,. 1 , c. 2 : »Qnis autem noslrum dicat quod primi 
hominis perierit liberum arbitrium de huinano genere? Liber-
tas quidem pcriit per peccatum , sed i l ia , quae in paradiso 
fu i t , liabendi plenum cum immorfcalitate iustitiam, propter 
quod natura humaua indiget gratia divina, dieente Domino : 
Si vos tilins liberaverit, tune vere liberi eritis; utique liberi 
ad bene justcque vivendum." Amissa est ergo per peccatum 
originale liberta* tantum seu potestas operandi iuste et sancte, 
quemadmodum Adam operabatur ante peccatum: plena autem 
iustitda cuni immortalitate est iustitia supernaturalis. 

Liberta« ergo amissa non est libertas indifterentiae ad 
bonum et malum morale simplieiter, quae opponitur necessitati, 
sed est libertas filiorum Dei seu potestas bene et salutaritcr 
agendi, quae opponitur servitati peccati. Homines enim per 
praevaricationem servi elfeeti peccati et Diaboli, libertatem 
filiorum amiserunt uoo possunt operari opera meritoria salutis, 
nisi a Filio liberentur. 

Hanc libertatem Augustinus rursus docet amissaui ab 
Adamo per peccatimi in Eucliirid. e. 30 : > Libero arbitrio 
male utens homo et se perdidit et ipsuni." Nimirum arbitrium 
primi hominis sanum erat plenaque praeditum liberiate pro-
pter dona integiitatis et sanctitalis quibus erat instructmn, 
sed libere peccans homo sanitatem liberi arbitrii amisit , seu 
amisit liberum arbitr ium sanum. Dices liberum arbitrium amis-
sum esse ipsnm liberum arbitrium naturale, libertatem nempe 
iudiiferentiae; nam perdidit Adamus illud idem, quo male est 
usus: atqui non est usus male libero arbitrio sano h. e. eo 
prout sanum erat seu non est usus male gra t ia ; nam his 
clouis nemo potest uti male : usus est autem male libertate 
indifferentiae ; ergo haec est amissa. llesponilco quod ditficultas 
oritur ex voce perdidit, quae ita accipitur ac si valeret amisit; 
sed debet aliter accipi : dicitur enim ; et se -perdidit; quemad-

modnm alibi (epist. ad Vitalem CCXVU. c. TI.) (licit A damimi 
totam naturam perdidisse, inquiens jhoe opus est gratiae, 
quam nobis attulit secnndus Adam, non naturae, quaiu totam 
perdidit in semetipso primus Adam." Scilicet sensu activo 11011 
infrequenti vox perdidit heic est peremit, rorrupit, afflixit, ad 
perditionem adduxit. Ideoque hie est sensus; Adam utens male 
libero arbitrio se peremit et peremit liberum arbitr ium, qua-
terna illud privavit grat ia , quae crat eius sanitas, privavit 
nimirum vita et vi supernaturali, non vero vita naturali, quae 
cimi natura ipsa humana mansit integra. 

Oeteroriun Patrum sententiae eamdem exhibent doctrinam, 
quam Augustini testimonia ; unde eodem modo explicaudae 
sunt. Itaqne hie sit finis hnius thesis et articuli. 

ARTICULUS II. 

QUID NATURA HUMANA. PER S'K SOI.A NON POSSIT. 

THESIS x x n . 

Certuni est, quoties in monumentis Ecclesiastici* doclrinani reve-
latam proponenlUtus letjimus credendum esse quod bonum 
aliquod esse non possit in nobis rei actus aliquis /ieri a nobis 
non possit dira auxilium gratiae, id de bonis et actibus 
salutaribus intelligendum e§se. 

I. Dicimns doctrinam tradition is catliolicae de necessitate 
gratiae, quam contra liaereticos defendit Ecclesia, respicere 
bona salutaria h. e. vel ipsam salutem turn inchoatam in iusti-
ficatione turn completam in beatitudine, vel opera, quibus di-
sponimur ad utramque assequendam. Nemo quidem Patrum 
infìciatus est quodlibet bonum naturale esse donum Dei ; sed 
nunc loquiuiur de iis donis, quae simplieiter gratiae in con-
troversia pelagiana appellata sunt a Patribus, cum doctrinam 
revelatam proponerent. Iam vero 1) nihil est in universa tra-
ditione quod cogat recipere aliam interpretationem, ut omnia 
bona et actus naturales quoque recenseri debeant inter e a , 
quae gratiae Dei deberi docet traditio divina. E t re quidem 
vera 2) Patres cum docent gratiam Dei e.^e neeessariaui ad 
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agendum , elare significant se loqiii de actibus, qui spectaut 
ad salutem. Hoc quidem patet vel ex ipsa natura actuum, 
quos mcmorant , cuiusmodi sunt credere, se praeparare ad 
iustificationciu etc., vel patet ex dissertis verbis , quibus id 
exprimitur. Ita Fulgeutius De incaruatione et grat. c. 21. 
»Nullus est qui naturaliter possit velle abquid boni quod per-
tinet ad vitam aeternam" et in Cone. Araus. II, c. 7. »Si quis 
per naturae vigorem bonum aliquod quod ad salutem perti.net 
vitae. aeternae, cogitare ut expedit," etc. Trident. Sess. V I , cn. 
1. »Si quis dixerit bominem sine praeveniente Spiritus S. in-
sp i ra tane atque eius adiutorio credere, sperare, diligere aut 
poenitere posse, sieut oportet, ut ei iustificationis gratia con-
feratur, A. S." Frequenter sane Patres hane disserte limitar 
tionem quod ad pietatem, ad salutini pertinet, prout, oportet 
ad salutem, addunt iis actibus, ad quos gratiam Dei requirunt, 
vel cum de grat ia loquuntur Christianorum. August, de Gratia 
Christi c. 27. De Praedest. SS. c. 2. Cout. duas epistt, Pelagg. 
c. 5. Patres Africani in cpist. ad Innocentium. Conc. Arausic. 
cc. 0. 7. Trident. Sess. VI. cn. 3. Loquuntur ergo Patres de 
actibus salutaribus. Inept! vero sunt Baiani, qui per huiusmodi 
formulas, ut expedit, ut oportet, significari volunt perfectionem 
earn ac tus , quae ei debetur ut sit h o n e s t a , qui scilicet fiat 
ex dilectione Dei; nam hoc motivum dilectionis aiunt requiri 
ut actus sit simpliciter honestns (cf. propp. Quesnelli 44— 
58.). Veruni practerquamquod satis definita, est a Patribus 
huius formulae s ignif icata , qui disserte addunt ad iustifica-
tionem, ad salutem, ad vitam aeternam, ad salutem vitae aeter-
nae; si formula ut. oportet eo spectaret ut actus fieret ex 
dilectione, nunquam inter hos actus ipsa dilectio recenseretur: 
atqui et ipsa recensetur: ergo. Praeterea cogitatio aliqua boni 
debet praeccdere dilectìonem Dei; ea ergo non potest esigi ut 
sit ex amore Dei : atqui grat ia requiritur, ut quaevis cogitatio 
boni , quod ad salutem per t ineat , sit in nobis sicut. expedit; 
ergo ea formula non s ignif ica ta motivum amoris Dei. Neque 
ea formula; ut actus sit sicut oportet, s ignif icata tantum istud, 
nempe ut actus sit tmritorius, quocumque tandem modo et 
ciiiuscmnque tandem boni sit meritorius; quod perinde esset 
ae dicere, ut actus sit moraliter bonus: sed s ignif ica ta aüqua 
qualitas actus, quae requiritur ut actus sit meritorius salutis 

(quae est supernaturalis) vel ad earn disponat, qua etiam qua-
litate deficiente possit tamen esse actus moraliter bonus et 
praemii naturabs meritorius. Sane praeter quam quod doctrina 
est Pat ruin et Ecelcsiae (Th. praec.) posse actus nioraliter 
bonos ideoque alieuius praemii lueritorios fieri sine grat ia : 
ipsi Patres disserte docent quid sit. illud propter quod opus 
sit actus ex gratia fieri, h. e. pietatem, vitam aeternam, ius-
tificationem. E t haec dieta sint de vi huius formulae, cuius 
intelligentia necessaria nobis er i t cum de siipernaturalitate 
actus salutaris agemus. N u n c , quod ad thesim praesentem 
spectat, colligimus Patres necessitatem gratiae tuentes locutos 
esse de actibus, qui sint meritorii salutis vel ad eam disponant, 
b. e. de actibus salutaribus. 

IL Idem quoque 3) Augustinus nomine non tantum suo. 
sed et catholicorum omnium pugnantium pro gratia Sontra Pe-
lagianos, dissertissime profitetur eodem in loco superbis ex-
pense ex L. IV. c o n i Iulian. e. 3. n. 33. »Aut certe quoniam 
saltern concedis opera infidelium, quae tibi eorum videntur 
bona , non tamen eos ad salutem sempiternimi reguumque 
perducere; scilo nos (catholicos scilicet omnes) iilud bonum ho-
minum dicere, Ulani voi untatevi bonum, illud opus bonum sine 
Dei gratia nemini posse, conferri, per quod solum homo potest 
ad aeternum Dei donum regnumque perduri." I ta Petrus dia-
eonus ad Episcopos Africae in Sardinia (Oper. August. Tom. 
tilt. App. p. 1771. Migne) »Sine hac grafia potest quidem 
homo cogitare et desiderare hnmana, non autem potest eo n -
tare au t velle seu desiderare divina." 

HI. Neque 4) aliter Patres in Concilio Carthaginiensi cu. 
5. interpretati sunt verba Christi loan. 5 ; Sine me nihil 
potestis facere; aiunt enim »de fructibus mandatoriini (fruetus 
maudatorum est meri tum vitae aeternae) Dominus loquebatur; 
ubi non a i t , sine me difficilius potestis facere , sed ait sine 
me nihil potestis facere." E t rursum Augustinus verba Pauli 
2. Cor. I l l , 5 : i ta enarra t ; »Quod ergo pertinet ad religionem 
atque pietatem, de qua Uquebatur Apostolus, non sumus idonei 
cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis, sed suflicientia nostra 
ex Deo est." 

Quibus 5) et sufi'ragium accedit Scholae : teste enim s. Bo-
naventura in 2™ D. XXVIII , a. 2. q. 3 : »Propterea dieuiit 



Sancii quod noe cogi tare ncc volle potest homo bonum absque 
iuvamine divinae graliae, quia loquuntur de bono, secundum 
quod est ordinatum ad assequendam beat.itudinrm:' 

IV. Tandem 6) confirmatur ac in aperta luce ponitur pro-
seriptione trium proposilionnm liaii, quibus in propositionibus 
reiicitur el quartini proseriptione defenditur et probalur triplex 
(lislinctio stabilita a Scholasticis nempe 1» duplicis amoris, na-
turati* et gratuiti (prop. 31) turn 2 ' duplicis modi impleiuli 
divina mandata, n imirum quoad substantiom opens et quoad 
modani merilorium (prop. 61.) atque 3" duplicis bonitatis operis 
scil. bonitatis tantum morali» et bonitatis meritoriae regni, rae-
lorum (prop. 62). N a m ilia distinclio triplex eo spectabat nt 
actus viribus n a t u r a e eliciti distinguerentur a salntaribus et 
doceremur ad lios non ad illos gratiam Dei pertinere et, re-
quiri. Porro Sedes Apostolica distinctionem liane statuens et. 
propugnans docet 1) noil omnia opera moraliter honesta esse 
hoc ipso salutari;! : 2) non ad quodvis opus moraliter honestum 
grat iam requi r i , cum et viribus naturae possint fieri actus 
moraliter honesti ; ideoque 3) cum Ecclesia defendit ad opus 
bonum efliciendum pront, oportet gratiam requiri , loqui de 
certo quodam genere actuum, seu de actibus salntaribus. 

Haee doctrina Ecclesiae, quae tarn manifeste se prodit in 
proseriptione proposit ionum liaii et Quesnelli quoque (cf. 2. 
38. 39. 40. 41.) , sedalo attendenda est: cum enim fieri non 
possit ut doctrina Ecclesiae sedili XVI et XVII aha sit u 
doctrina seculi V , imo doctrina Ecclesiae eadem quidem semper 
manens, progresso teniporis clarius explicctur; consequens erit 
ut talli manifeste assorta distinetio inter actus naturales et 
supernaturales a scholasticis aetate media et approbata dcinceps 
sollemniter ab Apostolica Sede, in doctrina quoque veterani 
I ' a t rum, quam vis non semper adeo da re expressa, quoad rei 
substantial!! reperiatur . 

V. Quid ergo est quod occnrrit penes Hieronymum in 
Dialogo 1» adv. Pelagg. mi. 3 et 4. ubi reprehend untar illi , 
»qui per singulas res, quas agimus, Dei auferunt adiutorium?" 
Sic enim argnit Pelagianus; »Si in singulis rebus, quas geri-
mus, Dei ntendum est adjutorio; ergo et calamum temperare 
ad scribendum et temperatum pumice terere manumqne apt,are 
literis, tacere, loqni . sedere, stare, ambulare, currere, comedere, 

ieiunare, Aere, ridere et cetera huiuscemodi, nisi Deus iuverit, 
non poteriraus?" respondet autem catholicus: » t o t a meiuu 
sensuni non posse perspieuum est." His porro non necessitas 
gratiae praevenientis et adiuvantis, sed naturalis divini con-
cursus probari videtur nec de aliquo gcuere actuiun sermo 
es t , sed de quolibet. Respondeo 1) liane rationem propriam 
esse Hieronymi, qui panlo post exortam haeresim dialogos 
scripsit: quo vero communis eatholicornm sententia spcctaret 
docuit nos Augustinus testimonio citato sub n. 3 \ Respondeo 
2) scopum Hieronymi in his dialogis directs non esse irnpu-
gnationem erroris circa uecessitatem gratiiuì, sed al ter ius , 
nempe impcccantiae. Respondeo 3) quod in loco citato asserit 
Hieronymus et veruni esse et valere posse ad probandum 11011 

esse in hominis potestate immunem se servare a quovis (vel 
minimo) peccato, si velit (nempe si solis naturae viribus velit), 
nt pelagiani contcndebant. 

VI. Itaque ex his omnibus manifeste patet quaeiium sint 
bona, ad quae necessariam esse gratiam li. e. anxilium divi-
nimi gratuitum indebitumque naturae praedicaverint Patres. 
Ad Scripturas vero quod attuici , advertendum est quod, cum 
el bona naturali», sint dona Dei nihilqne secuudnm naturam 
possimus sine ope Dei atque haec sit Veritas maximi momenti; 
mirimi esse non debet quod haec quoque doctrina a Scripturis 
praedieetur. Verum cum Scriptiirae gratinili illarn praedicant, 
de qua loquuntnr Patres eiusqne necessitatem commendant, 
eadem et ipsae respiciunt bona, quae Patres respexerunt. Quod 
ex ipsa collatione praecipuorum Scriptiirae testimoniorum facile 
patere potest. Qua in re adver te , nos non negare plura Scri-
ptiirae testimonia, prucsertim si per se sumantur , significare 
etiam bona naturalia auxiliumque Dei naturale; sed affirmamus 
ea testimonia, quae necessitatem gratiae significant, gratiae 
inquam illius, quam contra Pelagianos defendit Ecclesia, re-
ferri directe ad bona et opera salutarla et propter ea gratiae. 
necessitatem vindicate. Si autem quaeras quaenam sint haec 
testimonia, respondemus generatim ea nos intelligere, quae a 
Patribus adhibita sunt in controversia Pelagiana. 

VIT. Quod vero asserimus probari potest 1) ex ipsa inter-
pretatione Patrum, qui ea atlhibenles de bonis salutaribus, u t 
vidimus, loquebantur. Tum 2) quoad p l u r a , ex ipsa eorum 



materia id notum fieri potest, cum nempe de fide, do iusti-
fieatione. de sainte aeterna loquuntnr aut huiusmodi, 3) Quoad 
alia quaedam, quae universaliora videntur, idem liquebit, 
analysi coram saltern praecipnorum insiituta. Itaque o) quod 
»¡t Christus Ioann. XV, 5. quia sine me nihil potestis faeere, 
eo spec ta tu t rationem reddat. eius, quod diserat prias: eye, 
sum vitis, roe palmites, qui ,nonet in me et ego in eo, hie fert 
fnictum mullum. Scilicet ut fnictum feramus, Christus docet 
oportere adhaerere ei tanquam palmites viti. quia sine illo 
mini possum us facere h. e. si illi ut viti non adhaeramus, 
nullum fnictum afferre possumus: porro fructus, qui educitur 
ex vite Chnsto, est fructus salutaris; Christus enim vitis est 
in ordine salutari, cuius palmites non homines sed christian! 
sunt. 

4) Verba Panli 1«. Cor. XV, 10. Gratia Dei sum id quod 
sum et gratia a m ,« w vacua non fuit, sed abundantim illis 
omnibus laboravi, non ego autem, sed gratia Dei mecum, de 
g r a t e conversionis ad (idem et A p o s t o l u s intelligenda esse 
docet contextns. 

C) Verba eiusdem Pauli 2. Cor. H I , 5. K m g a o d , ; m u s 

sutpaentes cogitare aliquid a nobis, quasi e.r, „obis, sed sufficien-

i r ,id cas «*»•««» ^ m J \ a a e 
spectant ad salutem, seu ad brdinem snpernaturalem procu-
1-audae salut,s. Etenim cum prias dixisset Apostolus se non 
esse sicut p lunmi , adulterantem Verbum Dei. sed ex since-
nta te tanquam ex Deo ct coram Deo et in Cbristo loqui, 
subdit hums re, seu smceri sni minister« testimonium esse 
psos U r m t k o s , pones quos efficax fuit in salutem mini-

u m , n suae praedicationis, hoc testimonium esse omnibus 
fatanfT , T f i m 0 D i u m V* oooperando prae-

tale sit ininW ' ' c l H n l « ¡ M * * » persuasionem, quo 
ale sit , ,,msterium suum, habere se ad Deum per Chris-

S i Ï b i t ° n e n ' r e d i U t 8CU ^anc fidu-
ciam babeat non in se, sed per Christum apud Deum. subiicit 
non quod suffices simus cogitare aliql a nobis ^ 
l i T " * nos 
Fat m„nstros novi testament,. Itaque cogitatior.es, ad quas 
sudieientia suggeritur a Deo, spectant ad minister; ,,n sa u 

promovenda® in aliis. ideoque ad ordineni salutarem. Cf. verba 
Augustini supcrius citata sub n. 4. 

d) Item verba Pauli Philipp. II, 13; Deus est qui operatur 
in nobis velie et per licere, cxhibeiilnr ut ratio praecedeutium : 
cum nietu et tremore vestami salutem opcramini; scrino est 
ergo de volúntate et perfectione salutari. 

c) Pariter verba lacobi I , 17: Omne datum optimum et 
omite domtn perfection desursnm est, descendáis a Paire lumi-
num, exhibent dona salutarla et supernaturalia, quae sunt 
xai ¿£ox>¡ r optima et perfecta, unde liuius dieti haec redditur 
ratio voluntarie enim genuit nos verbo veritatis, quibns verbis 
spirituali* regeneratio significate. 

Verba I a . Cor. IV, 7. Quis te discerníquid autem habes 
quod non aeeepis'i? per se quidem et ratione etiam habita 
contextus (cf. A. Lapide in h. 1.) de donis quoque natu-
ralibus, cninsmodi sunt sapientia , eloquentia, accipi possunt. 
Veruni et. de donis seu charismatis supernaturalibus ac bonis 
salutaribus, ipso quoque permitiente certe contextu, accipi 
possunt, sunt nimirum universalissima. a Nihil ex te habes, 
sed a Deo aecepisti— Non enim haec recle facta tua sunt, 
sed ex Dei gratia proveniunt. Si Jidem dixeris, ex voca-
tione ilia venit; si remissionem peecatorum, si charismata, si 
doctrinae verbum, si virtntes, omnia inde accepisti, Quid ergo 
habes quod non acceperis?" (Chrvsost. in li. 1. hom. XII. in 
1«, Cor.). Porro seciuidum hunc alteram sensnm verissimum 
quoad bona salutaria urgetur semper a I'atribus testimonium 
hoc contra Pelagianos (cf. August, de Praedest. SS. c. 5., et 
De Corrept. et Gratia c. 7. ac potissimuni Patres Cone. 
Arausicani 11, c. G.). 

Tandem si habeatnr ratio indolis huius libri, qui est Scri-
ptura divina, facile patebit bonum hominis ab ea simplieiter 
nou exhiberi nisi quod ad nnionem cum Deo pertdnet aeter-
na,„que beatitudine»!. Spectat enim Scriptura hominem noil 
philosopbice tantum, sed theologice liominemque considerai 
non qualis ex se posset esse, sed qnalem ab initio condens 
voluit esse Deus et qualem per Christum redintegravit. Tpsa 
vero Scriptura eo fine nobis data est ut ad salutem assequen-
dam adiuvemur. 

VIII. Dices gratiam postulari a Patribus ut concnpiscentiae 



stimulas resistere valeamus et idcireo asserì hominem sine gratia 
esse per se impotentem ad frenandam coneupiscentiam. Ergo 
non tantum pro actu salutari sou supernaturali, sod pro ipso 
sanpl ¡citer actu lionesto gratia reqniritur secuuilum Patres. 

Respondeo 1) a Patr ibus non aOìrmari physicam impoten-
tiam ad frenandam concnpiscentiam, sed moralem, pro una 
aliquodj Dei auxilinm reqniritur. 2) Quod autem auxilium 
gratiae proprie dictae partae mcritis Redemptoris Patres re-
quirent, inde es t quia loquuntur Patres de. ea resistentia con-
eupiscentiae et victoria tentationum, quae valeat ad salutem. 
Id porro liquet ex haetenus probatis. Si vero quaeratur cur 
Patres mentionem non furiant. abcuius auxilii Providentia« pure 

. naturalis, quod neeessarium sit ut facilitas habeatur saltern pro 
actu honeste natural i , i.l vol ex eo factum est, quod de actibus 
pure naturalibus Pa t res sottrati non fnerint, cum de iis proprie 
quaestio non esset et cos inter peccata, ut vidimus, plus mi-
nus recensèrent ; vel ex co factum est. quod eorum mentibus 
ea sententia insederit, quam défendit Ripalda de Ente Supern. 
1 X X. 

Cf. Livinum de Meyer Hist. Coiitr. De Auxilis L. V. cc. 
22. 28. 36. 

THESIS XXIII . 

Cum testification,: eatholica satis conslet citra gratiam nihil 
horn et salutar* in Iwminibus esse posse, speciatim affirmamu* 
gra me quoque deberi fi,lem salutare,,, eimdemque pian, quo,his 
milium spinili nique precum. 

T. lionum et. salutare in bominibns cxsistens ad tria capita 
revocar, potest I ) ad finem, qui est beatitudo in Dei visione 
consistons, 2) ud instificationom qua cons t i tuâ t ,a - legitimi 
h t ó s beat i tudine heredes, 3 , ad opera bona rive merita 
quibus vel ad lustiùcationem d i s p o n i n e vel quibus instificati 
v.tam aeternam nobis compara,,,us. Atqni; omnia liaee gratiae 
d m n a e „ , acceptas referenda esse traditio eatholica docet 

Sane Scr iptum primum universim docet omne bonum no-
strum esse donno, Dei 1 Cor. IV. 7. Q,,is te discernit . quid 
auto,,, babes quod non acccpisti? loan. VI. 66. Nemo potest 
venire ad me, „¡si fueri t ei datum a Patre meo, loan. XV, fi. 

Sine me nihil potestis tacere. Rom. IX. 15. Non volentis 
neijue currentis, sed miserentis est Dei. Quae per se universim 
valent et quodvis bonnni salutare esse Dei domini significant. 
Turn speciatim quoad iustificationem, earn gratis datam, citra 
merita vostra, ex misericordia testantur Scripturac. Horn. I l l , 
24. lustilicati grat is per gratiam ipsius, per redemptionem, 
quae est in Christo lesu. Tit , III , 4. seq. Cum benignitas et 
bumanitas apparuit Salvatoris nostri De i . non ox operibus 
mslitiae, quae fecimus nos, sed secundum suain misericordiam 
salvos nos fecit per lavaerum regenerationis et renovationis 
Spiritus S„ qucm effndit ill nobis abunde per 1. Ob. Salvatorelli 
nostrum, ut Mistificati grat ia ipsius hcredes simus secundum 
spelli vitae aeternae. Quoad opera bona vol merita. Ephes. II, 
8. soqq: Gratia eslis salvati per fidem et boc non ex vobis; 
Dei enim donimi est, non ex operibus, u t ne quis glorietur; 
ipsius enim sumus factura, creati ill Christo lesn in operibus 
bonis, quae praeparavit Deus, ut in iliis ambulemus. Philipp, 
I I , 13. Deus est, qui operatili- in vobis volle et perficere. 
Quoad gloriam beatitudinis : si per gratiam et misericordiam 
constitubnur heredes secundum spem cum iustifieamur; si me-
r i ta nostra, quibns iustificati comparamus nobis gloriam, sunt 
ex gratia Dei; ergo et ipsa gloria erit Dei donimi. 

Scripturae concinunt Patres , quorum test if icalo ut exhi-
beatur , satis erit reforre quae habct Caelestinus R. P. in 
auctoritatibus Sedis Apostolicae, vol quae Patres in Synodis 
definierunt. Itaque inter auctoritates Sedis Apostolicae allatas 
a Caelestino, c. 4. dicitur: »Neminem esse per scmetipsnm 
bonum, nisi participations,n sui ille donet qui solus est bonus:" 
e. 7 : »Quod nemo nisi per Christum libero bene utatur ar-
bitrio." c. 8. »Quod omnia studia et omnia opera ac merita 
Sanctorum ad Dei gloriam laudemque referenda sint; quia nemo 
aliunde ei placet, nisi ex eo qnod ipse douaverit." c. 0. 
»Qnod ita Deus in cordibus homiiium atquc in ipso operitiir 
arbitrio, ut sancta cogitatio, pinm consilium omnisque motus 
bonae voluntatis ex Deo sit; quia per ilium aliqnid boni pos-
sumus, siile quo nihil possumus." E t Synod. Araus. can. 6 : 
»Si quis sine grat ia Dei credenlibus, volentibus, desiderantibus, 
conantibus, laborautibus. vigilantibus, stndentibus, petentibus, 
qnaererifibus, postulantibus nobis misericordiam dicit conferri 



divinitus, nou autem ut ercdamus, velimus vel haec omnia 
sicnt oportet agore valeamus, por infusionem et inspiraiionem 
Spiritns S. in nobis fieri conft tetur. . . resistit Apostolo dicent': 
quid babes quod non accepisli'i ct grat ia Dei sum id quod 
sum. can. 7. »Si quis per naturae vigorem bonnm aliqnid, 
quod ad salutem pertinet vitae aeternae, cogitare, u t expedit 
aut eligere sive salutari idest evangelicae pracdicationi con-
sentire posse confirmât absque i l luminatone et inspiratone 
Spiritus S., qui dat omnibus suavitatem in consentendo et 
credendo ventati, haeretico f a l l i t o spiritu, non intelligens vocem 
Dei in Evangelio dicentis: Sine me nihil potestis tacere et 
illud Apostoli : non quod idonei simus cogitare aliqnid a nobis, 
quasi ex nobis , sed sufficienta nostra ex Deo est." can. 9. 
»Quotes bona agimus, Deus in nobis atquo nobiscum ut 
operemur, operatur." can. 20: »Nulla facit homo bona, quae 
non Deus praestet ut faciat homo." can. 22: »Nemo liabet de 
suo nisi mendacium et peccatum." 

IL Quod autem asseratur ipsa gratino nécessitas manifestimi 
est inspects iis ipsis testimouiis, quae turn in liac tum in 
praecedente thesi attulimus. Nega to enim univorsalissima, quod 
nihil boni sine g r a t a fiat, non nisi in einsdem necessitate r a -
tionem sui habere potest , quam necessitateli! testimonia prae-
cedentis tliesis explicite affirmant et plura quoque testimonia in 
hac thesi citata, ila ut sine Dei gratin, sine Dei operatone 
nihil nos facere possimus, Deo piacere nequcamns, iiulliis bo-
nus motus voluntatis, nulla boni eogitatio sit possìbilis ct 
ex nobis non nisi mendacium et peccatum habeanms. Ergo. 

His generatili! positis, veniamus ad id quod speciatm de-
fendendum assumpsimus, 

HI. In errore Massillcusium, qui post pelagianam haeresim 
fiornerunt, duo considerari possimi, nempe id, quod alfirmabaut 
et ratio, propter quam illud affirmabant. Prius ad praesentem 
quaestonom pertinet* alterimi proprie ad quaestionem de prao-
des tmatone, in qua eos caligare testatili- Augnstinus in lib 
de Praedest. SS. e. 1. Nam distinctione facta inter fidem et 
cetera opera salutarla, affirmabant fidem vel salte,„ initium 

n n " viribus naturae deberi, celerà vero 

Oliera sine Dei grafia fieri non posse. Id vero nsserebant. ut 
rationeiu sibi redderent, cur quamtumvis Deus velit, omnes 

homines salvos fieri et ad agnitionem vcritatis venire, tamcn 
non onmos crcdant. non ouines salvcntur. 

Ut quod priore loco posuimus breviter declaremns, testis 
est Hilarius (Epist. CCXXVI inter Augustiiiianas) ad August, 
docuisse Massilienses quod ex bis dnobus: crede et xalvnx era, 
unum exigit a nobis Deus, alteram t r ibui t : quod fides vel 
polestas credendi remansif in natura licet vitiata per peccatnm 
originale. I ta vero definiebant fidem, quam exigi dicebant ante 
collationom gratiae, u t non esset necessario fides integra et 
perfecta, sed satis esset quodvis initium fidei, sen pia voluntas 
se convertendi ad Deum. Sicut enim infirmus, aiebant, non 
potest sibi sanitatem dare, sed opus est ut modicum quaerat, 
ipse tamen actus quaerondi modicum et desiderium sanitatis 
est in polestate infirmi, neque hoc impedit quominus vero 
dicatnr: infirmus per se nihil potest, sed a medico sanari 
debet; i ta homo per peccatum originale infirmus factus sani-
tatem per se recuperare profecto non potest nullaque opera 
salutis absque Dei auxilio exereere valet: attamen potest sa-
nitatem desiderare medicumquc quaororc. Per huiusmoili desi-
derium aecedit homo ad Deum in euinque credit sanatorem 
animarum nost rarum; idcireo positive homo per banc tidem 
disponitur ad gratiam suscipiendam uecessariani ad opera. Porro 
gratiam, quam ad huinsmodi fidem negabant Massibenses, erat 
gratia interior, gratiam autem extcruain supponebant (of. quae 
dieemus in Synopsi historiea huius erroris in Cap. IV.). 

Hie error reapse antiquior est haeresi Pelagiana in occi-
dente vulgata; eo enim imbutus fuit idem Augustiims, cum 
scriberet expositioiiem qnartimdam propositionum ex epistola 
ad liomanos, quam ante Episcopatum susceptum scripsit adhuc 
presbyter circa annum CCCXCIY. 

Cetera circa opinionem Masslliensinm et oa, quae lansenius 
omnia pervertens invenit, ut suam haeresim stabiliret. discepfa-
buntur aUo loco. 

IV. Iam vero, omisso CO capite doetrinae quod propric 
spectat ad quaestionem de pracdestinatione, primum, quod 
breviter expos,limns, facile reprobatur. Scilicet teslimonia 
Scripturae ab Aogustino in iibro de Praedestinatione SS. et a 
Patribus Concilii Arausicani II . prolata satis superque sunt 
ad ihesim cathobcam contra Massilienses demonstrandam. Te-



stimonia ea in triplieem seriem dispesoi possunt. Pr ima est 
coram, ex quibus necessario colligitur thesis catholica: altera 
est eorum, quibus eadem thesis catholica immediate asseritur: 
tertia eorum, quibus argumento etiam ad hominem argnitur 
falsitatis opinio Mossiliensium. Ad primam liaec spectant. 1. 
Cor. I V , 7. Quis enim te discernit? quid autem habes quod 
non accepisti? si au tem aecepisti, quid gloriaris, quasi noil 
acceperis? 2. Cor. i l l . 5. Non quod suffieientes simus cogitare 
aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo 
est. Gal. I I , 21. Si ex lege iusti t ia; ergo gratis Christus 
mortuus est. In his testimoniis haec evidentissime continentur. 
1) Nihil esse pii e t salutaris in homine, qnod non sit Dei 
donum gratuitum, 2) in online salutis non hominem se discer-
nere ab alio homine, sed Deum esse, qui uuum ab ah'o discernit, 
3) quaudoquidem si ex lege extrinsecus data csset iustitia, 
luiee ex natura quoque esse posset , hinc perperam Christum 
fuisse mortuum, si homo viribus naturae saluteiu comparare 
sibi valeret, 4) quamcumque bonam eogitationem ct quem-
cumqne bouum m o t u m voluntatis non ex natura, sed ex gratia 
esse. Atqni pugnant liaec evidentissime cum opinione Massi-
liensium. Docent en im Massilienses fidem fideive initinm desi-
deriumque salutis esse actus salutares, actus nempo, qui ratione 
meriti sui determinant Deum ad conferendam sanitatem gra-
tiamque necessariam pro omnibus operibus bonis. Fidem autem 
fideive initinm sive (lesiderinm salutis volunt esse ex nobis per 
vires naturae, grat iam subsequi merit» naturae iisque rependi. 
Ergo non omne bonum salutare est donum Dei gratuitum, 
imo nullum reapse es t gratuitum donum Dei: quoniamgrat iae 
subsequentes fidem dobentnr merito fidei, quod autem debetur, 
non est g r a t i a ; ergo suffieientes sumus cogitare aliquid pii et 
salutaris ex nobismetipsis; ergo homo fidelis ipse se discernit 
ab mfideli; ergo ex na tu ra est iustitia et cum mcrita naturae 
p a n a sint ad gra t iam consequendam, Christns gratis mor-
tuus est. 

Ad alteram classem haec testimonia refcruntur, loan. VT 
44. Nemo potest venire ad me, nisi Pa t e r , qui niisit me! 
traxeril eum. Phil ipp. I , 29. Vobis donatum est pro Christo 
non solum ut in eum eredatis, sed u t etiam pro illo patiamini. 
Ephes. I I , 8. 9. Gra t ia estis salvati per fidem et hoc non ex 

vobis; Dei enim donum est, non ex operibus, ut ne quis 
glorietur. 1. Cor. VII , 25. Misericordiam consecutus a Do-
mino, ut siui fidelis. Iam vero in liis testimoniis dissertc do-
ceninr fidem esse gratuitum donum Dei et non tautum pro-
gressum in fide, sed sinipliciter fidem, ideoqne et eius initinm 
omnemque dispositionem positivam ad illain vel meritum. 
Sane si meritum naturale praecedit, lieque ipsa fides est ani-
plins gra t ia ; si enim ex operibus, iam non est grat ia , ut ait 
Apostolus Rom. X I , 6. 

Ad tertiam classem refertur ab Augustino in lib. de Prae-
dest, SS. testimonium loan. VI, 27. 29. Operamini non cibum, 
qui peril, sed qui permanet in vitam a e t e r n a m . . . Quid faeie-
mus ut operemur opera D e i ' ? . . . Hoe est opus Dei, u t ere-
datis in eum, quem misit Ille. Ex quo i ta arguit Augustinus 
ibid. c. 7. »Sed forsitan dicant: ab operibus fidem distinguit 
Apostolus, gratiam vero non ex operibus esse dio.it: non autem 
dicit quod non sit ex fide. Tta vere est ; sed ipsarn quoque 
fidem opus Dei dicit esse lesns et. banc ut operemur iubet. 
Sic ergo distinguit Apostolus ab operibus fidem, quemadinodum 
in duobus regnis hebraeoruin distinguitur Tudas ab Israel, cum 
el ipse Iudas sit Israel." Scilicet et testante Christo et. ex 
ipsa rei natura patet fidem esse opns, non sccus ac cetera 
opera; si i taque gratia 11011 est ex operibus sed opera ex 
gra t ia ; ergo neqne grat ia erit ex fide ipsam praevertente, sed 
fides ex gratia. 

Doetrinam Scripturarain contra Massilienses vindicarnnt 
Augustinus in libro de Praedest. SS. Prosper adv. Collatorem 
alisque in operibus, Caelestinus 11. P. productis auctoritatibus 
Sedis Apostolicae, quas ideo collegit et in Galliam misit, ut 
norma eerta haberetur doctrinae catholicae ac desineret no-
vitas incesscrc vetustatem; ex quibus auctoritatibus tanquam 
ecclesiasticis regulis et ex divina sumptis auctoritate doeu-
mentis, confici ait Caelestinus »ut omnium bonorum affectuum 
atque operum et omnium studiomm omniumqne virtutum, 
quibus ab initio fidei ad Deum tenditur, Denm profiteamur 
auctorem, ut 11011 dnbitemus ab ipsius gratia omnia liomims 
merita praeveniri, per qnem fit n t aliquid boni et velle ir.ci-
piamus et facere." Of. ©One. Arausicanum 11. cuius plnres 
canones hue facientes iam alibi recitavimus, quod quidem 



Concilium auctor i la te Sedis Apostolicae probatnm qnaest ionem 
tandem di remi t , pacem rest i ta i t in ter catholicos. 

V. P o r r o ex demonstra te , constat orat ionem ipsaiu, qua 
impc t ramns a Deo g ra t i a s salutares, quam nempe Dens se 
exaudi ferum promisi t , esse Dei donum et ex grat ia praeveniente 
proficisci. N a m ea o ra t io es t reapse opus p ium et sa lu ta rc 
est mi l ium fidei e t sa lu t i s ; atqni quidquid lmiusmodi est . ef-
fectuai esse grat iae in nobis credendum est. E t re quidem 
vera Massilienses pium des ide r ium, quo se quis convert i t ad 
medieum an imarum pet i t ionemque sani tat is naturae t r ibuebant ; 
atqni hoc m ipsis r e p r o b a t e m fcit a Pa t r ibus : ergo. 

E t sane Augus t inus Cont . duas epistylas pelage. L . I T , c 

11. affert e t p roba t verba Ambrosii ex Exposition« Isaiae » E t 
orarc Deum, inqui t , g r a t i a spiri tualis est. Nemo enim .licit 
Uommum Iesum, nisi in Spiritu S . " (2. Cor. X I I , 3). Jdem-
que Augus t inus de Dono Perseverantiac c. 23. »Quis vera,"ter 
g e m a t desiderans accipere quod o r a l a. Domino, si hoc a se 
ipso sumere exsis t imat , non a b i l l o ? Pracser t im, quoniam 
quid o remus , sicut o p o r t e t , nescimus, sed ipse Spirit , ,s , a i t 
Apostolus, interpel lâ t p ro nobis gemit ibus inenarrabilibns. Quid 
es t ; ipse bp, r , tus interpel lâ t , nisi interpel lare fecit? Ipse en im 
es , de quo al ,o loco dicit (Gal. I l l , 6 .) : Misit Dens Spi r i tum 
t i n su, m corda nostra c lamantem Abba Pater . E t hie quid 
est /lamantin,, nisi clamare facientem, tropo illo quo dieimus 

g T i ' f - l f a C i t ? Q U O d a H U nbi dicit 
( i tem. I l l 10) ; Non en,m accepistis spiri tum servi tut is 
i teruin m t imoré , sed accepistis Spi r i tum a d o p t i o n s £ £ £ 
.n quo clamamus, Abba P a l e , Ibi d ic i t , c / J ( , , c m , hie vero 
m 1,1.0 dama,nut, aperiens videlicet qnomodo dixerit damanttm 
d est s icut iam exposui, c lamare facientem. C b i i n t e l l i - W 

hoc ipsum esse donum Dei , u t vcraci corde e t spiri t "ai r 
clamemus ad Den,,, . A t t endan t ergo qnomodo f a l l a l , . M 
silicnses) qm pu t an t esse a nobis, non dari nobis u t p e t a l s 
quae ramus , p u l s e m i , e t hoc esse d icunt , quod g ra t i a p ^ c e - ' 
J t n r m e n t e nostro e l sequatur i l ia , cum „ c c q L u s p e e i s 
e mvenimus qnaercntes aper i turque p u i s a n t ^ 
lntelligere et iam hoc divini muneris esse, u t oremus h e 
pe tamus , qnaeramus , pnlsemus." ' 

H iuc contra eosdem Cone. Araus . II . s ta tui t c. 3. »S i 

quis per invocalioncm h u m a n a m gra t i am Dei dicit posse con-
fe r r i , 11011 autem ipsam gra t iam lacere u t invocetur a nobis, 
coutradieit Isaiae prophetae , vet Apostolo idem dicenti : I n -
ventus s u m a non quaerenl ibus m e , palam apparui i is , qu i 
me non i n t e r r o g a b a u t " (Isaiae L X V , 1. Rom. X , 20.) et 
can. 0. »Si quis sine g ra t i a D e i . . . pe ten t ibus , quaerenl ibus , 
pn l san t ibus nobis misericordiam dicit con ferri diviuitus, non 
au tem u t liaec o m n i a , sicut opor te t , agere valeamus, p e r in -
fusionem e t inspirat ioncm S. Spir i tus iu nobis fieri confi-

te tur resist i t Apostolo diceuti ; quid habes quod non ac-
cep i s t j ?" 

VI . Nevero difficoltas a l iqna subor ia tur ex ra t ione, qua dixi-
m u s permotos fuisse Massilienses; evidens est eos advertere 
potuisse g ra t i am • a l iquam suliicientem pracs to esse omnibus 
hominibus eaque praeparar i et praeveniri omnium volunta tes ; 
in potes ta te vero rel innui liberi arbi t r i i cooperari illi grat iae 
vel resis tere et, h inc coiitingere, quod non omnes c r e d a n t , eos 
au tem qui credunt , per Dei g ra t i am credere. 

BREVIS S V X O i S l S niSTORTCA. EllHOUUJI MSLAOIAX011ÜM CIECA 

QBATUJI. 

Quandoquidem in sequent ibus opus er i t nobis notit ia h i -
storica haeresis pelagianae, quid nempe erraver int Pc lag ian i , 
quid adversus eos defenderi t Ecclesia, operac pret ium d o i i m u s 
heic brevem huius eontroversiae synopsim subiicere. 

S u m m a m haeresis pe lagianae exhibet Augus t inus in l ibro 
de Haeres ibus , qu i . l iber ser iptus a b eo est s u b exi tum vitae, 
post vic tam et p ros t ra tam to t operibus suis haeresim pelagia-
nam. Por ro ita habet n. 88 ; »Pelägianorum est haeresis hoc 
tempore omnium recentissima a Pelagio monacho exorla. Quem 
magis t rum Caelestius sic secntns est , u t sectatores eorum cae-
lestiani et iam uuncupentur . H i Dei gra t iae , q u a praedestinati 
suinus iu adoptionem filiorum per Iesiun Chris t ina in ipsum 
et qua e ru imur de potesta te tenebrar,ini ut in cum eredamus 
atque in regnimi ipsius t rans fe ramur , propter quod a i t ; Nemo 
venit ad Pa t ren i , nisi fiierit ei datum a P a t r e meo et qua 
effundi tur Caritas in eordibus nos t r i s . u t fides p e r dilectionem 
opere tu r ; in t a n t u m inimici s u n t , u t sine liac posse hominem 



credali!, faccre omnia divina mandata: c imi, si hoc verum 
esset, frustra Dominus dixisse videretur: sine me nihil potesti« 
faccre. Deuique Pelagius a fratr ibns increpatus quod nihil 
tr ibuerit gratiac Dei ad eius mandata facienda, correptioni 
eorum hactenus cessit, ut non eam libero arbitrio praeponeret. 
sed iufideli calliditate supponcrct dicens ad hoc cam dari homi-
nibus, ut quae faccre per l iberum iubentur arbi tr ium, facilina 
possint implere per gratiam. Dicendo utique ut facilius possint, 
voluit credi, etiamsi diffieilius, tameu posse homines sine grat ia 
divina lacere iussa divina. Illam vero gratiam Dei, sine qua 
nihil boni possumus facere, non esse dicunt nisi in libero ar-
bitrio, quod, nullis suis praecudentibus mentis , ab ilio accepit 
nostra natura ; ad hoc tan tum ipso adiuvaute per suam legem 
atque doctrinaui, ut discamus quae tacere et quae sperare 
debeauius, non autem ad hoc ut per donum Spiritus sui quae 
didicerinius esse facienda faciamus. Ac per hoc divinitus nobis 
dari scientiam coufitentur, qua ignoranza pollitur, caritatem 
autem dari negan t , qua pie v iv i tur ; ut scilicet cum sit Dei 
donum scientia, quae sine can t a t e M a t , non sit- Dei donum 
ipsa Caritas, quae, ut scientia non M e t , aedificat. Destruunt 
etiam orationes, quas facit Ecclesia , sive pro iiiBdelibus et 
doctrinac Dei resistentilms, u t convertantur ad D e u m , sive 
pro fidelibus, ut augeatur in eis fides et perseverent bi ea. 
Haec quippe non ab ipso accipere, sed a se ipsis hommes 
habere contendunt, gratiam D e i , qua Uberamur ab impiotate, 
uicentes secundum merita nost ra dari. Quod quidem Pelagius 
111 Episcopali iudicio Palacstino damnari metuens, damnare 
compulsas est : sed in posterio,-ibus suis scriptis hoc inveititi»-
docere. Hactenus Augustinus de haeresi Pelagli circa gratiae 
necessitateli]. Liceat nobis panlu lum immorali in liac description« 
pelagianae haeresis , quam Augustinus eiusden, peritissimus 
nobis r ebqu i t , non quidem u t quaestiones bistoricas ad eam 
haeresim spoetante sollemni quodam apparata critico diriraa-
mus, sed Ut recensitis, quae de hac re agitar! soient, praecipuis 
quaestiombus, quid in unaqiiaque teneudimi sit, breviter et di-
lucide demonstremus. 

I. E t pr imo, quoniam naturae liberique arbitrii superbus 
laudator et defensor exstitit Pelagius, quaestio sponte occurrit 
ciuusmodi fuen t Naturalismus, quem ille propugnavi!, similisne 

ilb. quern tuentur plures moderni liostes revelationis? Discedit 
profecto Pelagius ab iis modérais rationalistis, qui una natura 
contenti • Deum personalem ab ea distinctum non admittunt. 
Veruni ncc purum Naturalismum, qui simili cum professione 
exsisteniis Dei exeogitari possit, invexit Pelagius. Nam et or-
dineiu quondam honorum excellentiorem sta tu purae naturae 
gratis insii tutum pro hominibus a Deo, adopt i&em nempe 
filiorum confessus est Pelagius pluraque a l i i dona gratuita 
admisit, Haec ex dicendis paolo post manifesta crunt. Practerea 
cum duplex sit- praecipua rationalis hominis potestas turn co-
gnosceiidi veri turn recte agendi, de priori potestate naturae 
praedicanda et ampliauda non fu i t sollicitus Pelagius, sed 
totus haesit in extollenda et amplif icant i potestate liberi ar-
bitrii ad recte agendum, ut prorsus volnerit quidquid boni et 
perfecti in exercitio ommum virtutum etiam ea rum, quas 
cattolici snperuaturales vocant, obtineri potest, id per se vi-
ribns solis snae naturae valeat sibi comparare liberimi hominis 
arbitrium , etsi postea concesserit divinnm adiutorium ad id 
conferre ut facilius id homines assequantur. Talem enim sibi 
conceptual liberi arbitrii informaverat animo Pelagius, u t 
ea tenus patere crederei eius naturalem ingenitamque èvigyeiav 
quatenus patet eius indiftereutia, si conditiones adsint oppor-
tuna« ad actum censueritque tolli liberum arb i t r ium, si ad 
aliquid in quovis ordino honeste et perfecte agendum ncces-
sarium sit adiutorium Dei nec sola sufficiat hominis natura. 
Quare in hoc situs est praccipue Naturalisnius Pelagii : prae-
dicabat scilicet fieri posse solis naturae viribus u t homo ab-
solutissimum statura moralis perfectionis â/ca'iïeiaç et àva/iaç-
raffittì obtineret ('), E t beet, ut diximus, Pelagius concesserit non 
pauca bona esse gratui ta , quae nempe Deus libere potuisset 

( i ) I m o sì Cassiano c r ed imus ( D e Inca rn . I . . I , ce. 2. 3 . e t L . V . ce. 1. 

2.) l iaec haeres is p raed icaba t quoque I . C h . na lurn ex virginc h o m i n e m soli-

t a r ia ,» fuisse e t ar rcpla post imelo salul is via id e u m pie re l igioseque vi-

vendo obl inuisse ul d i g n n s per h a n c vitac sancl i inoniam lieret, cui se maicslas 

d iv ina sociaret scu ut a d Dei honorem potes ta temque p e r v e n i r « . E x q u o 

consequi d iceha t u l q u e m a d m o d u m homo solus Jesus Chris tus s ine peccalo 

f u i l , celer i quoque h o m i n e s , ab sque adiulor io Dei , in idem nili valurent . 

\ e r u m quamvis q a o r u m d a m Pe lag ianorum fuer i t h a e c b l a s p h e m i a , e a tan ien 

nec communis v ide tur fuisse pelagianis nec a b e o r u m principibus I radi la . Cf. 

G a r n e r i u m op . inf, ci t . d isser t . V I I . c . 7. 

P a l m . D e Gra l . ? 



homini lion destinare, eontendebat tamen, quoad plura saltern 
ex illis et praeeipua, cuiusmodi est adoptio et- regnnm caelo-
riini, quod posita eorumdein destinatione libere facta a Deo, 
homo libero utens arbitrio valerct acribus suis ea sibi pro-
mereri (August. De Praed. S3, cc. 13. 19). Iam si perpcn-
das id quod de potestate liberi arbitrii praedicavit Pelagius 
et velis recta conclusione quod ex eo consequens est colligere, 
cogeris fateri talem esse Natnra temum liberi arbitri mductum 
a Pelagio, ut supernaturalis status pro ipso impossibilis eva-
dat i nulla enim maior vis quaui ea quae ipsi natnraliter 
iuesse dieitur, nulla pcrfectio maior, quam quae ei alBrmatur 
debita, conferri eidem potest (cf. Tract, de Deo Creant. Th. 
XXXVI.). Ceterum vel ex eo, quod d i r e c t e d explicite docebat 
Pclagius, consequens erat Christi Incarnatemela et Mortem 
inutilem fuisse, cverti proinde totius Christiana« lioligionis 
fundamcntum (epist. 178 Augustini ad Hilarium et 18(5 ad 
Paulinum et epist. 5 Episcopp. Afric. ad Innoceutium). Si 
enim omnia potest natura voluntatis: ergo frustra Christus 
morto us es t , cum praescrtim et peccati or ig ina l i propagatio 
ncgaretur. l laec profecto ratio fuit cur statini ac ili apertum 
crupit doctriua Pelagii, exhorruerint eaiu Christianae aures 
et quamvis ab ingeniosis ac snhtilibus viris defenderetur lieo 
semper ab omnibus in singulis partibns refntaretur validis 
argument is, tarnen intra paucorum annorum spatium pro-
fligata fueri t et interempta. Constabat enim quam esset toti 
revelationi repugnans ea d o d r i n a , quae vires Uberi arbitrii 
extollens exdudebat universum Christi occonomiam. 

Nihilominus etsi Pelagius adeo extulerit vires liberi a r -
bitrii concessit semper tarnen remissionem peccatornm esse 
gratiam gratuitam : qua de re vide n. IV. C. et V. infr. 

II. Ex his autem sponte prodit alia specialis quaestio an 
pelagiali! gratiam habitualcm admiserint. Sunt liac in re di-
versae eruditorum sentente«. lansenius L. V. De haeresi pc-
lagiana c. 22. sqq. Natalia Alexander Hist. Eccl. sec. V. c. 
3. §. 7. aliique contendunt Pelagium admisisse gratiam habi-
tualem divinitus infusam, quamvis Natahs aliiqne Theolo.'i 
catholici concedant non adacquate professione» pelagianam 
gratiae habi tuate convenisse cum professione catholica. Mo-
venti»- his a rgument» : o) pelagiani certe admiserunt gratiam 

remissioni) peccatorum eamqne gratuitam. Augustinus l)e Grat, 
et lib. arb. c. 6. »Cum dicuut pelagiani liane esse solam non 
secundum merita nostra g ra t i am, qua homini peccata dimit-
tunt i i r , illam vero, quae datur iu line id est vita-u aeternam 
meritis nostris praeccdentibns reddi, respondendum est eis etc." 
atqui 1-emissio peccatorum lit per iiifusioncm gratiae sancti-
ficantis. Neque dicas pehigianos distinxisse haec duo et con-
cessisse quidem remissionem peccatorum, at negasse sanctifi-
cationeni intcriorem habitualem; nam haec divisio, ait lansenius, 
nunquam eis exprobratur ab August ine, sed ex alio capite 
eos reprehendit, quod nimirum vellent quidem conferri a Deo 
auxilium quo sauareutur homines a praeteritis peccatis, non 
vero auxilium quo iuvarentur ad cavenda futura, b) Omnia 
at t r ibute quae gratiae habituali competent eique asscruntur 
a catholicis, tr ibuebantur cidcin a Pelagianis. Tribuebant enim 
ilü delere crimina, mundare, sanare, salutein a f fa re , innovare; 
facere homines innovando meliores, esse regeuerationem, iu-
stitiam, iustificationem, sanciificatiouem, adopt,ionem filiorum, 
per eam Christo incorporali, ungi Sancto Spiri ta, reconciliari 
hominem Deo, fieri hominem templnm Dei. Atqui Iiis absol-
vitur conceptus essentialia gratiae habituate. 

E contrario Garnerius (iu Murium Mercatorem parte I. 
Dissert. VII . c. 5.) a rb i t ra ta - verbis quidem pelagianos in 
professione gratiae huius, quae habitualis dieitur, concessisse 
cum catholicis, re antern vera illam amplexos esse seutentiam, 
quam deinceps recentiores haeretici adoptarunt, nempe homines 
formaliter iustificari vel sola imputatione iustitiae Christi vel 
sola peccatorum remissione, exclusa grat ia et car i ta te , quae 
in eordibus eornm per Spiritum S. diifundatur, au t etiam 
gratiam, qua iustificamur, esse tantum favorem Doi. Garnerio 
plures alii Theologi consentiuiit. Opinionem suam ipsi hoc 
argument© demonstrant: quod etsi pelagiani concederent ho-
mines fieri membra Christi per baptismum, accipere nos re-
missionem peccatorum per mortem Christi, Christi obedientia 
iustificari homines, gratis peccata dimitti et donali Spiritum 
S. ; attameii negarent in iastificationc ditfundi caritatem in 
eordibus nostr is . atque adeo hominem interiorem inuovari. 
Porro quae praecedunt absque ultimo doctrinam recentiorum 
sapiunt omnino. 



Nobis liaec sententi» probatur. Nam 1) non absque ra-
tione factum esse censendola e s t , ut] Augustinus gratiam 
liuiusmodi pelagianam, q u a niniidamur, qua innovamur, qua 
instauramur, rcvocaverit semper ad solam graiiam remissionis 
peccatorum , quae per se effeetum negativum in anima dicit. 
non positivum, qualis e s t interior sanctiiicatio. Speciminis 
gratia audiatur idem August inus De Grat. Christi cc. 37. et 
3S. referens et explicans verba Pelagli. In capite priore ait 
»Item in eodem opere (epistola ad sanctam virginem Deme-
triadem) alio loco: /¡nod si etiam sine Dea, iuquit (Pelagius), 
homines ostendunt quale» a Dea facti sunt: vide quid Christiani. 
tacere possint, quorum in melius per Christum instaurata na-
tura est, et qui divinae quoque gratiae iuvantur ausilio. Na-
turato in melius ins taurata la , remissionetu vult intelligi pecca-
torum, quod alio in loco iti hoc ipso libro satis demonstravit, 
ubi ait : Etiam illi qui longo peccandi usti quodam modo 
obduruere, iustaurari per poenitentiam possunt: Auxilium vero 
divmae gratiae potest et h i e ponere in revelatione doctrinae." 
Altero vero capite a i t : I t e m abbi in eadem epistola; nam si 
etiam ante legem, iuquit , ut diximus, ac multo onte D. N. et 
Salvatoris advent um, iuste quidam et. sancU vivisse referuntur: 
quanto magis post illustrationem adventus eius nos id posse 
credendum est, qui instaurati per Christi, gratiam et in meliorem 
hominem renati sumus, qui sanguine eius expiati atque mundati 
ipsiusque exemplo ad perfeclionem incitati iustitiae, meliores Ulis 
esse debemus, qui ante legem fuerel Videte quemadmodum et 
hic abis quidem verbis, sed tamen in remissione 'peccatorum 
et in esemplo Christi adiutor ium gratiae constituerit." Porro 
ratio cur Augustinus effeetum formalem huius gratiae es-
p r e s s i semper cum illuni declaravit, per remissione™ pecca-
ca torum, ea esse v i d e t u r , quia censuerit Augustinus reapse 
pelagianos nihil ponere rea le in anima per eam gratiam. E t 
sano 2) omnes appellationes eae quae gratiae fiunt vel effectus 
qui eidem gratiae t r i b u u n t u r , ut adoptio filiorum, possunt 
aeeipi pro aliquo favore e s t e r n o , quemadmodum accipiuntur 
quoque a Protestant ibus: idqne fieri poterat ab hominibus 
versipellibus et latere quomodocumque volentibus, quales 
fuisse pelagianos certe constat . 3) Neque certuni est quod 
lansenius asserit, Augus tmum nuuquam exprobrasse pelagia-

nis quod remissionem peccatorum a grat ia interiore sanctifi-
cante dividerent; nam ut hoc certum esset, oporteret esse 
certa haec duo: «) Augustinum testimonium Pauli : caritas 
Dei diffusa est in cordibus nostris etc. intellexisse semper de 
cari tate actnali, b) Augustinum censuisse seiungi posse ex 
lege ordinaria caritatem habituaient a gratia san t i f ican te i ta 
ut haec possit esse sine ilia : si enim haec certa non sunt, 
quoniam Augustinus reprehendit semper pelagianos quod ei 
testimonio adversarentur, si Augustinus illud accipit de caritate 
quoque habituali, dicendus erit Augustinus negationem quoque 
huius caritatis exprobrare pelagianis : si autem Augustinus 
censuit non posse liaberi sine gratia sanctificante caritatem 
habituaient et vicissim, esprobrans pelagianis negationem 
caritatis habitualis, dicendus er i t virtualiter exprobrasse etiam 
negationem gratiae sanctificantis, qnippe quae mutuo neces-
sarioque nesu ambo cohacreant. Atqui ilia duo, quae disimus, 
profecto non sunt certa, imo certius est oppositum : cf. n. 
seq. Quare tandem 4) quoniam certum est pelagianos negasse 
caritatem habi tualem, negabant enim quodvis auxibum in-
trinsecum immediatura voluntatis, naturae snperadditum, quod 
per Spiritimi S. difl'unditur in cordibus nostris , nequit con-
cipi quomodo vere gratiam interiorem sanctificantem admi-
serint, quae secundum rei naturam et secundum intellectum 
catholicum inebviduo nesu cum charitate cohaeret. 

111. Nunc pronum est gradimi faccre ad aliam quaestionem, 
nempe de qua grat ia proprie disceptatum sit Catholicos inter 
et pelagianos, de actuali ne an de habituali. Communis est 
responsio : quaestionem fuisse per se et. distincte de grat ia 
actuali. Advcrtendum vero est quod ea aetate gratia habitu-
alis non iis formulis repraesentabatur, quibus a caritate ha-
bituali dist ingueretur , imo frequenter significabatnr nomine 
caritatis diffusae in cordibus nostris, qua interius renovamnr 
et a morte ad vitam transferimur. Quocirca eaedem proprie-
tates, quae gratiae sanctificanti eompetunt , adserebantur 
caritati, cuiusmodi sunt interior renovatio, peccatorum deletio, 
adoptio, vis meritoria pro vita aeterna. Porro caritas a Pa -
tribus spectabatur non solum prout est inhaerens sed prout 
est etiam activa, principium nempe operis salutaris et ratio 
meri t i , sive voluerint principium agendi in iustifieatis esse 



ipsnm car i ta t is M u t a m i sive al iam prae te r eum aetnaleni g r a -
t iam quae inspirat ìo cari tat is et iam dicebatur , n t ideirco f r e -
quente r u t raqne grat ia sub uno nomine repraesentare tur nempe 
caritat is , quae iustifieat e l principium est vitae actualis. Cum 
ergo f requente r penes I 'a t res g ra t i a nomine cari tat is signifi-
c e t u r . cum qnaer i tur an de g ra t i a M b i t u a l i an de actnal i 
disputaverint , qnaer i tur p ropr ie a n , etsi demus quod de ca-
r i ta te babitual i ter sanctitieaute loeuti s int , spectaveriut t amen 
earn (cum n imi rum de iusiis loqnebantur) p rou t ipsa est sini-
pliciter in fonuans an p rou t est activa pr incipiumque operis 
boni. Si enim boc al tero modo cam spectarunt , dicendi sun t de 
g ra t i a actual i disputasse, scilicet de ea, quae est divinum adiu-
tor ium ad o p e r a n d u m , q u a Deus nobiscmn a g i t , quae es t 
principium operis boni. His pos i t i s , n t demonstremus quae -
slionem ea aeta te per se e t dislincte fnisse de gratia ac tua l i , 
satis erit. probationes afferre t u m ex ¡is quae pelagiani t u e -
ban tur e t in catholicis c o t a n t i s s i m e reprehendebant , tum ex 
lis. quae continentur decretis Concilioriun et. Apostolicae Sedis, 
quibus haeresis damnata es t : ea enim grat ia , quae bis decretis 
asseri tur, est certe ilia, quam contra pelagianos de fend» Ecclesia, 

A tqu i a) P e l a g i n s . u t iam vidimus, i ta seuteiitiam suam 
dcclarabat, ut, distinctis his t r ibus, poseibiliiate, vohmtate (voli-
tione scilicet li. e. aetn volendi) e t actione, p r i m a m Deo con-
cederet , ceteras duas negare t divino adiutorio indigcre. Atque 
haec erat pelagianorum querela, quam refer t August inus epist. 
CXCIV. ad Sixtum »Aufe r r i l iberum a rb i t r ium. si nee ipsam 
bonam voluntatein sine Dei adiutorio habemus" et Hierony-
mus re fe r t epist . ad Ctesiphontem: »Si nihil ago absque Dei 
a u s i l i o — f rus t ra dedit arbi t r i i potestatem, quam implere non 
possum, nisi ipse me adiuvaver i t ; des t ru i tur enim voluntas 
quae alterius ope indige t . " I m o e t haec a l tera querela , quam 
Augus t inus refer t Cont. duas cpistt . pelagg. I,. II . c. 5. '»Sic 
enim hoc nobis obiiciendum p n t a r n n t : sub nomine , i n q n i u u t , 
grat iae i la fat imi assemnt (catholici), u t dicant q u i a , nisi 
Deus invito e t reluctanti M a r i n i inspiraveri t boni e t ipsins 
imperfect! cupiditatem, nec a malo declinare nee bonum possit, 
a r r ipere ," 

'•) Si considerentnr decreta Conciliorum e t auctoritatos 
Apostolicae Sedis, quas Caelestinus exhibel in sua epistola ad 

Gallos a tque ea u n a conferantur , l iquet in iis data opera cla-
rissime e t coustantissime agi de grat ia actnal i , quae sequent ibus 
insignitor character ibns. Scilicet a ) ea g r a t i a exh ibe tu r , quae 
es t ad iu tor ium ad non commit tenda peccata , q u a revela tur et 
aper i tur nobis intel l igentia mandatornm et nobis p raes t a tu r 
u t valeamus tacere quod cognovimus, sine qua non possiunus 
implere divina manda ta (Cone. Car tag. cc. 3. 4. 5.) : ¡9) ea 
gra t ia asseri tur, quae l iberum erigi t a rb i t r ium, quam qnotidie 
homines a s sequun tu r , u t boni sint, quae necessaria est bapt i -
zatis ad superandas diaboli insidias, ad vincendas carnis cou-
cupisceulias, ad perseveranduni , sine qua nemo u t i t u r bene 
libero a rb i t r io , qua qui a g u n t u r , inst inctu Dei a g u n t u r , q u a 
p raepara tu r voluntas a Domino, q u a t a n g u n t u r corda tidelium, 
u t lioni aliquid agan t , qua opera tur Deus in libero arb i t r io , 
ut sanc ta cogitat io, sanc tum consilium oumisque motus bonae 
voluntat is ex Deo s i t , p e r quam aliquid boni poss iunus , sine 
q u a possumus n i h i l , quae necessaria est omnibus a c t i b u s , 
e-ausis, cogi ta t ion ibns , m o t i b u s , ex qua sun t exordia bonae 
voluntatis et incrementa probabil ium studiòrum et, perseverali! ia 
usque in finem, qua infidclibus donatur fides, idololatrae ab 
impietat is suae l ibe ran tu r e r ror ibns , lapsis poenitentiae reme-
dia conferan tur , a qua sun t omnes boni affectus, omnia bona 
o p e r a , omnia s t u d i a , omnes v i r tu t e s , quae praevenit omnia 
bominis merita, qua fit ut, aliquid boni e t velie iiicipiamus e t 
f ace re , qua Deus agi t in nobis u t quod ipse vu l t , e t velimus 
e t aganius. (Auctor. Sed. A post. cc. 4. 5. t>. 7. 8. 9. 11. 13): 
y) gra t ia ea v ind ica to r , qua fit ut Deum invocemus, u t ve-
limus a peccato purgar i , a qua est initiiun Fidei, ipseque pius 
creduli tat is atfectns quo pervenimus ad regenerat ionem , q u a 
voluntas nos t ra corr ig i tur ab infidelitate ad fideui, a b impie-
ta te ad pie ta tem, qua fit, u t c redamus, velimus, laboremns, 
desidercmus. c o n e m n r , v ig i lemus , s t u d e a m u s , pe tamus sicut 
oportet , per quam possumus aliquid boni cogitare et consentire 
evangelicae praedicationi, qua omnia nos t ra bona Dens in nobis 
et nobiscuui opera tu r , quae est necessaria semper renat is e t 
s anc t i s , quae misericordia Dei est nos p raeveniens , quae est 
cari tas Dei diffusa in eordibus, a q u a est fo r t i tudo Chris t iana, 
quae praecedit opera bona u t fiant, quae fu i t Adamo quoque 
in tegro necessar ia , quae praestat homini ut faciat bona , per 



quam homines volente« serviunt divinae volnniati (Cone. 
Araus. II . cann. 3. 4. 5 . 6. 7. 9. 10. 14. 15. 17. 18, 19. 20. 
23. 25): J ) gratia ea a s s e r i t o , quae continetur iilustrationibus 
mentis et inspirationibns voluntatis (Auctt. Sed. A p o s i Capp. 
8. 11. Cone. Araus. II. Cann. 4. 6. 7). i) Ea grat ia tandem 
defendi t u r , quae his testimoniis prohatur: Sine me mil,it po-
lestrs facere; Non sumus sujicùntes cogitare etc. Deus est qui 
operatur in nobis velie. Praeparatur voluntas a Domino. Quid 
biles quod non accepisti? (in loeis eitatis passim). 

lam vero doctrina Pelagii eiusque argomenta «) co spectant 
ut gratiam aetualem direct« impugucnt; gratia enim voluntatis 
(volitionis scilicet) et action» est formaliter grat ia actnalis. 
Ncque escogitati potest quid metuere sihi possit libertas a 
grat ia hahituali et quomodo quis coiicipc-re valeat per earn 
fatum induci. Porro b) cliaracteres omnes, qui tr ibuuntur a 
Pa tnbus gratiae illi , quam p ropugna rmi «antra pelagianos, 
si praesertim una sumantur , non gratiam habitualem, sed aetu-
alem exhibent. Etenim a ) plura bona opera fieri possunt sine 
gratia sanctificante, ut ac tus pocnitentium anteiustificalionem; 
gratia ergo quae requir i tur ad omne opus bonum, piam cogi-
tationem onmem motumquc omucm bona« voluntatis, non est 
grat ia habitualis. p) inst i non indigent nec indigebat Adamus 
grat ia nova sanctificante, y) grat ia , a qua sunt exordia bona« 
voluntatis, praevertit iustilicationem, J) gra t ia , qua Deus 
operatur m nobis, est g r a t i a , quae pro operibus datnr , f ) il-
l u s t r a t e s et mspiràt iones nemo dixerit esse gratiam habitu-
alem, f ) iis testimoniis fere omnibus, quibus grat ia ex Scri-
p tum probata est, g ra t i a aetualis s igni f ica to , ac v) g r à l i re-
praesentatur semper in iis decretis, quae est operativa, adiuvans 
bberum arbitrmm per se impotens ad agendum coque semper 
spectator ut potestas l iberi arbitrii, quam Pelagius asserì,crat, 
promgctuis Ergo. 

2 . Idem rursus probar i potest ex i i s , quae Augusti,,,« 
d i e t , dun, stain,u qnaestionis definit Pelagio,„ inter et Ec-
clesia,,,. De Gratia Christi c. 4 7 : »Quantum attinet ad istam 
de divina gratia et arbi t r io quaestionem, (ria i s t a , quae f r -
isarne distinxit, at tendile , posse, velie «t i.lest possili-

" ° h " : ' f e m ' a c , ì n " e m - « ergo conscnserit nobis non 
solum possibilitatem in bomine, etiamsi nec velit nec a,-at 

bene, sed ipsam quoque voluntatem et. actionem idest ut bene 
velimus et agamus bene, quae non sunt in homine nisi quum 
bene vult. et bene agit : s i , u t d ix i , consenserit etiam ipsam 
voluntatem et actionem divinitus adiuvari, ut sine illo udiu-
torio nihil bene vclimus et agamus eamque esse gratiam Dei 
per I. 0 . D. N. in qua nos sua , non nostra iustitia iustos 
facit, ut ea sit vera iustitia, quae nobis ab illo est: nihil de 
adiutorio grat.iae, quantum arbilror, inter nos coutroversiae 
rclinquetur." Quaestio ergo eaque sola era), de gratia , qua 
adiuvatur voluntas et. actio, qua fit ut velimus ct agamns; 
haec autem est gratia aetualis. 

Diximus porro quaestionem per se et distincte fuisse de 
gratia actuali; de bac ennn data opera, semper , directe et 
clarissime disputation est ab utraque parte. Hauc enim gratiam 
directe impngnabat Pelagius sua haeresi circa necessitate,,, et 
gratuitatem gratiae. Non negamus tauicn per accidens, h. e. 
ratione turn alterius capitis doctrinae quod negabat quoque 
Pelagius, nempe peccati originalis, tnm huius eiusdem de 
gra t ia scilicet actuali atque confuse, h . e. prout in doctrina 
de grat ia actuali virtuaUter illud continebatur, disputation 
etian, esse vel sermonem ineidisse de gratia hahituali. E t sane 
cum Pelagius negaret quoque peccatum originale negaretque 
vitiatam esse naturam, oportuit coutra eum statuera necessi-
tatem gratiae, quae baptismo confertur, quae' est. grat ia habi-
tualis; sed hoc per se non spectabat ad eam quaestionem de 
necessitate gratiae, quam Pelagius superhus laudator liberi 
arbitrii negabat . sed ad quaestionem potins de peecato origi-
ginali. Praeterca quandoque gratia actnabs, quae peceatoribus 
da tnr , eo pertinet ut nos ad formalem iustificationcm per 
grat iam habitualem assequendam adducat, ca autem, quae 
nisi is datnr, eo speclet. ut iustos in sanctitate conservet in 
eaque ingiter promoveat, Patres autem disputantes cum pela-
gianis eam potissimum gratiam spcctareut, quae actuosa est 
snnmque terminum assequitur; bine 11011 ¡„frequenter Patres 
gratiam actualeui eum suo termino coniungunt, eique appel-
lationes cas t r ibunn t , quae gratiae habituali apprime couve-
niunt. Huiusmodi sunt gratiam esse caritatem diffusam in cor-
dilms nostris, per gratiam innovari naturam, et ad pristirium 
•innocenliae statum rextitui, eius ope sanari animam, provehi 



homines ad adoptionem /Worum Dei, gratiam Dei, qua Christian,i 
sumus; quae quidem formulae, etsi in sensu causali acceptae, 
gratiae quoque actuali convenient, si tarnen cum elfectus eon-
secutioue intelligantur, i t a gratiae actuali eonveniunt., ut gra-
tiam quoque saiictilìcautem compleetautur. Ceterum characteres 
ii gratiae, quos snperius enumeravimus, gratiae soli actuali 
convenire possunt. Quod antera Augustinus ait De Natura et 
Gratia c. 4. »Haec gratia Christi, sine qua nee infantes nee 
aetnte graudcs salvi fieri possunt, uon meritis redditur, sed 
gratis da t u r , " uon probat g ra t i am, de qua cum pelagianis 
per se et distimie disputabat Augustinus in quaestione de ne-
cessitate et gratuitato gratiae, esse gratiam earn, quae com-
munis ex aequo est infantibus et grandibus. ideoque gratiam 
habitualem; sed probat tantum in ea quaestione habuisse iden-
tidem locum mentionem gratiae quoque, quae infantibus con-
fe r tu r , tum propter affine dogma peccati originalis, tum u t 
exemplo adducto ex iustificatione infantium, gratuitas gratiae 
actualis, quae non est minus gratia seil minus indebita quam 
ilia, in luce evidentissima poneretur. Ita Augustinus Cont. 
duas epistt. pelagg. I,. II . c. 6 : »Our non vos baptisinus, qui 
datur infantibus, commonuit quid sentire de gratia debcatis. 
Haec enim verba vestra s u n t : baptisma omnibus necessarium 
esse aetatibus confitemur, gratiam quoque adiuvare uuiuscuius-
que bonum propositum, 11011 tarnen reluctanti studiuin virtutis 
immittere; quia peijsonarum acceptio non est apud Deuiu. In 
his omnibus verbis vestris de gratia qnod dixistis, interim 
taceo; de baptismal« reddito rationem, cur illud dicatis omni-
bus esse aetatibus necessarium, quarc sit necessarium parvulis 
dicite: profecto quia eis boni aliquid conferì et idem aliquid 
nec parvum nec mediocre, seil magnum e s t . . . dicite ergo 
nobis: quicumque baptizati iu Christo parvnli de corpore 
exierunt, hoc tam sublime donum quibus praecedentibus me-
ritis accepernnt ? . , . Cur aliqnaudo piorum tiliis negator hoc 
bonum et filiis tr ibuitur impiorum? etc." 

His demonstratis liquet quam gratiam dicat Augustiims 
negatam a Pelagio in priore par te descriptionis liistoricae 
eiusdem haeresis, quam ab initio retul imus: patet enim esse 
gratiam aetualem. Nam 1) in histories description?, eins certe 
gratiae Augustinus mentionem facere dicendus est, de qua 

proprie quaestio erat pclagianos inter et Catholicos; atqui 
haec e ra t , ut vidimus, grat ia actualis. 2) Gratia de qua Au-
gustiims loquitur ea est quidem per quam adoptamnr trans-
ferimurque in regnimi Dei, eruti ex potestate tenebraruin, sed 
ea tarnen a qua initium est hnius adoptionis, per quam reni-
mas ad Patrem, atqui haec est proprie grat ia actualis. Sane 
Augustinus epist. CXCIV ad Sixtum ait : »Possunt quidem 
dicere remissionem peccatorum esse gratiam, quae nullis prae-
cedentibus meritis datur. Quid enim haberi boni meriti pos-
sunt peccatores? Sed nec ipsa remissio peccatorum sine aliquo 
merito est, si fides liane impetrai . Neque enim nullum est 
meritum fidei, qua fide ille dicebat (Luc. X V I I I , 13) Dens 
propitius esto mihi peccatori et descendit iustilicatus inerito 
fidelis humilitatis, quoniani qui se hnmiliat exaltabitur. Kestat 
igitur ut ipsam fidem, unde omnis iustitia smnit i n i t i u m . . . . 
lion liumano, quod isti extollunt, tribuamus arbitrio nec ullis 
praecedentibus merit is ; qnor.iam inde incipiunt bona quaecum-
que sunt merita: sed gratuitum donum Dei esse fateamur, si 
gratiam veram, h . e. sine meritis Cogitamns." Cum ergo Au-
gustinus verba Christi: Nemo venit ad Patrem etc. de fide 
intelligat, qua incipiuius ad Deum accedere (Cont. duas epistt. 
pelagg. L. I. c. 3. »Legant etiam quod Dominus a i t : Nemo 
potest venire ad me, nisi P a t e r , qui misit me, traxerit eum. 
Ubi lie quisqnam putet aliud dictum esse venire ad me, quam 
credere in me, paulo post cum de suo corpore et sanguine 
loqueretur etc." Ci. et De Gratia Chris» e. XIV.) et remis-
sionem peccatorum ideoque ipsani formalem iustificationem gra-
tuitam dicat, quia gratis datur gratia lidei, qua impetratur 
remissio, in hac autem expositione haeresis pelagianae de ea 
gratia loquatnr, quam gratuitam esse negabant pelagiani et 
quam exhibent verba Christi: Affino venil ad Patrem etc. ; 
consequens est Augustinum lieic loqui de ea grat ia , qua ini-
tium instificationis et fides etficienter comparator ; ea porro 

' est grat ia actualis. 3) Praeterea gratia de qua ibi Augustinus 
loquitur, est ea, qua fiunt divina mandata, haec autem est 
gratia actualis. 4) Verba quae sequuntur, <Unique Pelagio* etc. 
coimcctuntur cum praecedentibus; referunt eniiu cmcndationeni 
quandam erroris , quem Augustinus verbis prioribus descripsit. 
Obiectiun ergo sernionis est idem , h. e. negatio gratiae, sim-



plex quidem in p r i o r i p a r t e sermonis August,ini, pattluhtm 
emollita vero in s u b s e q u e n t « ; por ro in line serino est de 
g ra t i a ad facienda d iv ina manda ta , quae necessaria iuxta ca-
tholicos est ad poste, i u x t a Pe lag ium vero d a t a r ad facilini 
posse; a tqui haec es t g r a t i a actualis. E r g o . 

IV . Succedi!- a l t e r a quaes t io , nimirum quam g r a t i a m dicat 
he ic Augus t inus ( D e n i q u e etc.) concessam fuisse a Pelagio : 
sen adniisit ne P e l a g i u s al iquas grat ias actuates e t quas e t 
qua tenus necessar jas? 

Rcspondemus. A) P r a e t e r possibilitatem insitam boni, quae 
es t ipsa potestas e t n a t u r a Uberi a rb i t r i i , cum q u a nexa est 
potestus cognoscendae legis na tu ra l i s , quae proinde est g r a t i a 
creal ionis , p lora ad iu to r i» possibiUtatis linius, quae nempe 
complerent in ac tu p r i m o banc possibilitatem pelagiani p r o -
fessi sunt . E t p r i m o q u i d e m adiutorium legis posi l ivac ex t r in-
secus datae a Deo l iominibus , adiutor ium deinde doctrinae 
Scr ip tur is e t Eccles iae magis ter io contenta«, tum speciatim 
exempla Chr i s t i , q u a e gratiam proprie, dictam vocabant. Haec 
iam nimis sun t m a n i f e s t a ex alibi snperius recitatis. 

A d g ra t i am legis spec ta t quoque fides, qu i a , u t inqui t 
Pelagius in epist . ad R u m . e. 1 0 : s i n hoc t empore nemo p e r -
ficit legem siue C h r i s t o : quia e t hoc legis est n t ipsi credatur ." 
P o r r o adver teudum est, quod cum haec gra t ia legis et doctri-
nae eo spectet u t m e n t e m i l lus t re t , s i tque , u t August inus lo-
q u i t u r , g r a t i a c o g n i t i o n i s , c o n s i d e r a l a est simili cum ea 
cognit ione, seil m e n t i s i l lus t ra t ione , quae a lege et, doclr ina 
extrinsecus proposi t» e x c i t a t u r iu mente. 

B) Iam monuin ius T l i . V i l i , p. 2, a rb i t ra r i nos concessisse 
Pelagium adiu tor ium e t i a m i l lustrat ionis immedia tae : quamvis 
non u t necessarium e t fo r t e u t morem quodaìnmodo adver-
sariis ge re r e t , ne v i d e r c t u r omne in ter ius auxilium repudiare. 
I t a censuit e t defendi t Pe t av iu s in lib. de Pelagiali» e t Semi-
pelag. Hacresi cc. 8 e t 9. e t Livinus Meyer de Pelagg. et, 
Semipelagg. e r ror ibns c. 5. Movemur his Pelagii testimouiis. 
Angustili us ( D e ' G r a t i n Christi , c. 7.) Pelagii verba quaedam 
ex eiusdem Lib. UT, D e lib. arbi t . i ta r e f e r t : »Tanqùam ex-
pl icaturus (Pelagius) q u a m dicat g r a t i a m , secutus adiunxit = 
Quam nos non . u t tn put ,as , in lege t a a tummodo , sed in Dei 
esse adiutorio cont ì temur . Adiuvat enim nos Deus p e r doctri-

nani et revelationem suam, dum cordis nostri oculos aperit, 
dum nobis, ne pracsentibus oecupemiir, fu tu ra demonstra t , dum 
diaboli pand i t insidias, dum nos mul t i fo rmi e t ineffabili dono 
gra t iae caelestis illuminai,." T u m (c. 41 . eiusdem libri sui) a i t 
Augus t inus quod »nu l lum auxi l ium gra t iae c redunl , qua n a -
tu rae possibilitas adiuvetur , nisi in lege a tque doctrina, i ta u t 
ipsas quoque orationes, ut in scriptis suis apertissime affirmat, 
ad nihil a l iud adhibendas opine tur , nisi u t nobis doctrina 
etiam divina revelatione aperiatur, non u t adiuvetur mens ho -
minis , u t id quod faciendum esse didicerit, e t iam dilectione 
peri iciat ." Onde subdit Augus t inus : s l p s u m auxi l ium, quo 
possibilitatem na tu ra l em perhibet adiuvari , in lege const i tu i t 
a tque doc t r ina , quam nobis fatetur etiam Spiritu S. revelari: 
propter quodet orandum esse concedit." I am vero ex his consta t 
Pe lag ium admisisse aliud adiutor ium prae te r legem e t doctr í -
na la , adiutor ium nempe quo nobis doctr ina et lex aperitur 
etiam divina revelatione. Saue haec revclatio Spir i tus S. non est 
ipsa g ra t i a externa p r o p o s i t o divinas legis e t doctr inae; nam 
a l iam esse g ra t i am ostendi t a) illa par t ícula etiam: osfendi t 
li) id quod subdi tur , nempe orationes adhibendas esse a nobis 
ad earn impet randam ; a tqu i nos o ra re non possumus u t detur 
nobis lex et externa revelat io, quae iam immutabi l i ter da tae 
sun t et haben tu r a nobis. Idem occurri t epist. C L X X X V H I . 
3 ubi Augus t , reeensens er rores Pelagii circa g r a t i a m , ait 
censere eum ita nos conditos a Deo n t u l t r a , p rae te r quod 
nobis revelet scientiam, nihil nos adiuvet : cf. ibid. nil. 12. 13. 
E t ru rsus ex eodem Pelagii opere August inus ibid. c. 9, haec 
excitat ve rba : »Opera tur (Deus) ill nobis velie quod bonum 
est, velie quod sanc tum est dum nos ter renis cupiditat ibus de-
ditos e t mu to rum more animalium tautummodo praeseut ia di-
l igentes fu tu rae gloriae magni tudine e t praemiorum pollicitationc 
succendi t , dum revelatione sapientiae in desiderium Dei s tu-
pentem suscitat v o l u u t a t e m , dum nobis suadet omne quod 
bonum e s t " : quid est isla suscitalio s tupent is voluntat is ac 
suasio per revelationem sapientiae nisi a l iqua interior Dei 
operario in men te? 

P a r i t e r in lib. De Gra t ia Christi c. 2 3 , haec verba Pe -
lagii ex eiusdem Libro I. De Lib. arbi t r io r e f e run tu r ab A u -
gus t ine : »qua arbi t r i i l ibértate qui bene u t i t u r , i ta se to tum 



tradit Deo onroemque suam mortificat voluntatem, ut cum 
Apostolo possit dicere: vivo ego, iam non ego, vivit a litem in 
me Christus ponitque cor suum in manu Dei, ut i l lud, quo 
voluerit. ipse decline!" Quod tain magnum adiutorium ut cor 
nostrum quo voluerit Deus ipse decliuet, tunc, auctore Pela-
gio, ut Augustinus subdit, meremur, cum sine ullo adiutorio 
nonnisi de arbitrii liberiate ad Dominum ciirrinius, ab eo nos 
regi cupimus, voluntatem nostrani ex eins voluntatis suspen-
dimus eiqne adhaerendo iugiter unus cimi ilio effieimnr Spi-
ri tus." Atq ili. ut ree te «irgiuiiBututur Petavius 1. c. c. IX, 8 
»11 eque tradere nos Deo vel ex ilbus pendere voluntate sine 
huius cognitione possumus. quae per legem ac S c r i p t u m ha-
betur et cum inclinatio ilia cordis a Deo facta posterius ac 
ili versimi sit gratiae genus (utpote meriti fruetus), uon potest 
idem esse cum priore , sed eo loilge pracstentius." 

I tem in cp. 22. eiusdem libri de Gratia Christi re fe t t Augu-
stinus verba Pelagii ex eiusdem epistola ad Demetriadem »"ibi 
eiiim in terpósto Iacobi apostoli testimonio, quo a i t : subditi 
estote Deo, resistite autem Diabolo et fugiet a vobis, subiungit 
et di,'it: — Ostendit quomodo resistere debeamus Diabolo. 
utique subditi siniiis Deo eiusque faciendo voluntatem, divinam 
mereamur grat iam, ut facibus nequam spiritili, sancii Spi-
ritus ausilio, resistemus." Heic rursus gratia quaedam distin-
gmtnr , quae est effectus meriti operimi, qnae ex cognitione 
legis (acta sunt ; est ergo alia gratia praestantior. Ea autem 
quoniam ccric non est gratia voluntatis, restât ut ilia sit de 
qua et alibi loqui audivimns Pelagiiun, scilicet interior mentis 
illustratilo. Tandem perpeude Augustini verba in deseriptione 
haeresis recitata : d e n i z e etc. Fratres scilicet increpabant Pe -
lagium quod nihil tribucret gratiae Dei ail eins mandate fr-
e e , Ida: a t qui hoc pacte increpatnr, snpponitur q„i,lem ad-
nut tere notitiam mandator,un Dei, negare tarnen necessitatelo 
ahcuius auxilu, profecto ab ea siuiplid notitia distinct! Iam 
vero Pelagius, „I eis fratribns morem ex par te gereret, auxi-
bum, quod postulabatur, professus es t , beet solum ad facilius 
faciendum: quodnam vero istud auxiliam censebimus fuisse ' 
an lex et doctrina exterius proposito ? ri,beul um id foret Quod 
minimum coniectare licet est illustratio interior, de qua alias 
loqui Pelagium audivimus. 

Tandem certuni est Augustiniim probasse necessitatelo du-
plieis interioris adiutorii illustrationis et inspirationis certumqne 
pariter est ìpsum in controversia pehigiana sollicitum qnidem 
esse in extorqueiida a pelagianis professione adiutorii voluntatis, 
de illo distiuctissime et constantissime disputare atque eorecepto 
testari quaestionem esse ftoitani : de adiutorio autem cogni-
tionis nunquam data opera disputare et non nisi obiter de eo 
sermonem habere. Quaenam vero ratio huius di versai; methodi, 
nisi quia Angustili us sciebat hoc alteram 11011 negali a Pe-
lagio? 

Qui secus p u t a n t , monent Augnstinniti revocare gratiam 
pelagianam ad legem et doetrinam atque hoc est eorum po-
tissimuni argomentimi. Veruni advertere licet 1) formnlani 
liane por se solani esse ambiguam ac posse significare turn 
legem et doetrinam extrinsece tantum proposilaiu, tiun eandem 
interiore quoque operatione manifestatam ; nam hoc modo 
quoque spedata lion est nisi lex et doctrina. Aliunde ergo 
doterminatio sensus t u i u s Aiigustinianae locutionis est petenda. 
Advertere 2) licet Augustinum gratiam pelagianam non op-
ponete gratiae interiori generatim, sed speciatini gratiae inte-
riori voluntatis: in line autem oppositione grat ia quoque in-
terior intellectus venire potest- sub lego et doctrina (cf. De 
Gratia Christi c. 7. in fine). Sane 3) ait Augustinus Do 
Gratta Christi c. 10: »Ad doetrinam pertinet etiam quod sa-
pientia revelatur, ad doetrinam pertinet cunt suadetur onme 
quod bonuiu est." Idem d a r e ostendit verbis citatis p. 141. 

Dices id , quod gratiam proprie diciatti vocabant. pelagiani, 
stmt exempla Christi , quae sunt gratia exterior: porro si ad-
ìmsissent gratiam interioris ilhistrationis, liane proprie gratiam 
vocassent. lìespoiuleo: ea grat ia compleetitur quoque interiorem 
illustrationem, qua apcritur intelbgcntia exemploram Christi, 
sicut ceteris gratiis exterioribus legis et doctrmae respondot 
interior aperitio intelligentiae earum : quare quoad hoc non est 
distrimeli inter eas gratias. Institni autem potest eoinparatio 
inter gratiam exemplorutn Christi et ceteras legis et doctrmae 
ratione sui et i ta dici potest quod ea est proprie gratia-, quia 
est grat ia propria Evangeli! 

Dices rursus Augustinum, relate testimonio Pelagii in libro 
De Gratia Christi e. 23. quod iam descripsimus, postquain 



rcfutavcrit doctrinam eo c o n t e n t a i , ostcudens Denm praevenirc 
grat ia sua malas lioniinum voluntates, ita concludere: »Legànt 
ergo et intelligant, intueantnr , atque fateantur, non lege atque, 
doetrlna insonante forinseeus, sed intema-et occulta,mirabili a tque 
ineffabili potestate operari Deum in eordibus homiiium uon so-
lum veras revelationes, sed etiam bonas voluntates." Ergo tota 
grat ia pelagiana eaque qua Deus, quo vul t , declinat. cor ho-
miuis , redit ad legem atque doctrinam forinseeus sonantem, 
cui opponitnr potestas Dei operaia in eordibus hóminam term 
revelationes et bonas voluntates. 

Respondeo in hoc ipso testimonio esse, quo adversarii re-
vmcantur. l t aque advertimus ill iis verbis: non solum veras 
revelationes, phrasim illam: non solum etc. adhiberi solere quo-
que eum id, quod subditur, turn defenditur ab eo, qui loquitur 
turn etiam ab adversario, quocum diinicat, admitt i tur: i ta u t 
sensus sit iste in hoc loco; non solum veras revelationes, quas 
pelagiani quoque concedunt, sed etiam bonas voluntates quod ca-
tholiei defendant. Cur ergo gra t ia pelagiana exhibetur tantum 
ut lex et doctrina insonans forinseeus? Respoudeo haec 11011 
exclusive dici speda to toto contextu; mentionem tamen fieri 
ab initio solius legis et doetrinae intonanti» forinseeus, quia 
haec erat potissimum gra t ia , de qua loquebantur pelagiani, 
quam necessariam quoque, in hypothesi saltern quod Deus 
velit posiliva quadam lege regere hominum voluntates, solum 
concedebant; tunc enim opus est ut extrinsece saltern mani-
lestctnr et ita fidem sou revelationem necessariam fateri au-
divimus Paulo auto Pelaginm. Gratiam vero interioris i l lustra-
t-ionis concessernnt quidem, sed nullo modo ut necessariam 
eamque potins, lie ullnm auxilium interius vidcrentur negare, 
concessise videntur. 

Porro perpende quod cum testimonia Pelagii a nobis re-
citata in hac quaestione desumpta sint ex eius opere de libero 
arbitrio praecipue et etiam ex epistola ad Demetriadeni et 
hanc anno 413, illud 416 scripserit Pelagius, suam autem 
haeresim disseminare inceperil, esordiente sec. V. probari focile 
potest sententia eorum, qui u t dissensus eriticorum componant, 
anmt Pelaginm ab initio quidem solas gratias extcrnas ad-
misisse, deinde vero sub lineili gratiam quoque interiorem il-
lustratioms concessisse. Cf. Antoine De Gratia c. 1 a 1 

0) Praeter has gratias, quae ad causas efficientes revocati 
possunt, alias revocandas ad causas formales probabant pela-
giani. Nempe primo remissionem peccatorum, de qua Augu-
stinus De Gestis Pelagii c. 35 : » Post veteres haereses invecta 
etiam modo haeresis est,, non ab episcopis sen presbyteris vel 
quibuscumque clericis, std a quibusdam voluti mouachis, quae 
contra Dei gratiam . . . , tanquaiu defendendo liberimi arbitrium, 
disputare! . . . et in actibns nostris Dei adiutorium denegaret 
dicendo: ut non peccemus impleamusque iustitiam, posse suf-
ficere.uaturam humanam, quae condita est cura libero arbitrio 
eamqne esse Dei gra t iam; quia sic conditi sumus, ut hoc vo-
luntate possimus et quod adiutorium legis maiidaloriunque 
suorimi dedit et quod ad se conversis peccata praeterita 
ignoscit: in his solis esse Dei gratiam deputandam, non in ad-
iutorio nostrorum actuum singulorum." Cf. et can. 3. Cone. 
Carthag. Turn adoptionem in filios Dei insuper profitebantur 
pelagiani. Ita Caelestius in libello, quem Romae obtulit Zo-
simo: »Infantes autem debere baptizari in remissionem pec-
catorum, secundum rcgulam universalis Ecclesiac et secundum 
Evangelii sententiam confitemur, quia Dominus statuit regnum 
caelorum non nisi bapiizatis posse conferri , quod, quia vires 
naturae non habent. conferri necesse est per gratiae largi ta tene" 
Et. Iulianus (in opere Angusti l i cont. euitìdém L. I l i , c. 3.) 
»Gratia baptismatis non pro causis est mutanda, quod ipsa 
dona sua pro accedeutium capacitate dispcnsat. Ideoque Cliri-
s tus , qui est sui operis redemptor, auget circa imarinem 
suam continua largitate beneficia et quos fecerat condendo 
bonos, facit innovando adoptandoque meliores." 

Iam vero ex his gratiis, gratiam adoptìonis putabant om-
nibus necessarium non quidem ut quomodocumque felices essent 
homines in altera vita, sed ut regnum caelorum conseqnerentnr. 
Gratiam remissionis peccatorum necessariam peccatoribus adultis 
censebant , nani parvulos immunes esse a peccato docebant. 
Ceteras vero gratias data« in adiutorium possibilitatis negabant 
esse necessarias, sed eo tantum conferri volebant, ut facilius 
liberum arbitrium servaret divina mandata. »Ipsa via salutis, 
(quam per legem , doctrinam et cxempla Christi invenimus) 
eliam sola inveniri potest na tura , sed facilius si adiuvet. gra-
t i a : " aiebant teste Augustino De Grat. Christi. c. 41. Quod 
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rursut patet es doctrina Pelagii, quam refert. Augustinus De 
Pecc. Origin, c. 2 6 . . . his verbis »Non igitur, sicut Pelagius 
et eius discipuli, témpora disidamos dicentes = primum vi-
sisse iustos homines es natura, deiude sub lege, tertio sub 
gratia. Ex natura, scilicet ab Adam tarn longa aetate, qua lex 
nondum erat data. Tone euirn, aiunt, dnee ratione cognosce-
batur Creator et quemadmodum esset vivendum, scriptum ge-
rebatur non lego bterae sed naturae. Verum vitiatis moribus, 
ubi cepit non sulücere natura iam decolor, lex ei addita est, 
«pía, velut Luna, fulgori prístino, detrita rubigiue, redderetur. 
Sed posteaquam nimia peccandi consuetudo praevaluit, cui sa-
nandae les parum valeret, Christus advenit et tanquam morbo 
desperatissimo, 11011 per discípulos, sed per se ipsuru medicus 
ipse subvenit." Ex qua trium aetatiini distributione liquet cen-
suisse pelagianos nedum citra Christi gratiam, sed et sine lege 
scr ipta , per solam naturam homines sanetos potnisse esse et 
reapse aliquos fuisse. Uude necessitas legis et Christi orta ex 
vitiis contractis et nimia peccandi consuctudmc, morabs est 
tantummodo, ut (litScultas superetur. Quod de lege dicitur. 
id multo magis de illnstratione. ¡inmediata aflirmandain es t ; 
nam absolute docelit per se su Ulcere naturam. 

Fidem vero Christ i , post ipsius adventum necessarian pu-
tabant , ut patet ex verbis Pelagii in epist. ad Ephesios e. 0 : 
»Quando iam homines aliter saivari non poternnt, nisi Christi 
Fide salventur." 

V. Quaestio est difficilior u t rum nec ne gratiam aliquam 
voluerint esse gratuitam pelagiani. In primis hoc fu i t eorum 
capitale dogma, nequissimum et subtihssimum germen aliornm 
errornm, ut ait Prosper in epístola ad Rufiuum, gratiam sci-
licet Dei secundum mérita hominwm dari. Quem quidem errorem 
ab ipso initio sui haercsis pelagiana professa est, ut constat 
ex iis quae in Synodo Diospolitana anno 415. obiecta sunt 
Pelagio; quamvis, ut advertit Garncrius, reprobatio lmius er-
roris in canonibus Concilii Carthaginiensis non reperiatur, ñe-
que in Uteris Synodicis Concilii prioris Carthaginiensis et Mi-
levitani ad Innocentium atque in hui as rescriptis. Verum con-
siderare licet dogma hoc, gratiam Dei secundum mérita nostra 
dari , cohaerere cum alio dogmata de possibihtate naturae ad 
pie iusteque vivendum seu cam negatione necessitatis gratiae, 

lmo haec duo: gratia Dei secundum mérita hominum dat.ur el 
gratia Dei necessaria non est, formulas esse partiales unius 
adaequati dogmatis, quod totum ab singulis partira significatur, 
partira adsignificatur. Nam gratiam aliquam esse pelagiani lion 
negabant., cum plura vidèrent bénéficia esse Dei, quae per se 
potuisset Deus naturae negare ipsamque liberam creationem 
naturae liberiqne arbitrii collationeiu inter gratias praeeipuas 
referebant. Verum cum ipsi apud se statuissent liberum arbi-
trmm sic a Deo conditum esse sibi sntliciens ad omne exer-
e i t i jm virtutis totamque perfeetionem asseqnendam et proinde 
ail merendum quidquid virtuti respondere fas est, hinc 1) ne-
gabant praeter ipsam gratiam creationis naturae, necessarian 
esse abarn gratiam libero arbitrio ad sancte vivendum atqne 
2) affirmabant posse naturam meritis ex. se partis comparare 
sibi cetera bénéficia seu gratias Dei. Unde caput hoc doctrinae 
gratiam Dei secundum mérita nostra dari, consequens erat ex 
altero, quod prius fuisset praes t i tu tum, naturam esse perse 
sufficientem ad sancte vivendum. Vicissbn et hoc alteram ox 
illo priori, quod autecedenter fuisset. positum, eonsequebatur. 
Si enim gratia Dei secundum mérita hominis datur, praeceduut 
c-rgo mérita, quae non nisi a natura esse possunt et idcirco 
natura per se est potens ad iuste operandum. Negarant sci-
licet pelagiani simul et necissitatem et- gratuitatem gratiae. Es t 
autem per se evidens, quod si g r a t u i t e gratiae negatur , ne-
cessitas quoquc gratiae quatenus est talis, nega tu r : quod 
enim debitum redditur, non est grat ia . E t vicissim, si néces-
sitas gratiae negetur, quia natura est per se potens ad meren-
dum, negatur quoque gratui tas donorum, quae deinceps super-
addantur naturae. 

Non beet divinare quodnam ex his duobus excogitatnm ab 
ipsis primum explicite fueri t ; certnm est eos utrnmque docnissc 
et utrumque propriis argumentis firniasse eertumque pariter est 
quaestionem de gratuitate gratiae agitatam potissimnm esse 
post proscriptam baeresim a Zosimo an. 418. ac gratiae gra-
tuitatcm defensam data opera ab Angustino postremis suis 
operibus. Qucmadmodum vero pelagiani necessitatem gratiae 
negabant, ne libertas negata ant laesa videretur, ita ct gra-
tiam Dei secundum mérita dari docebant, ne iniustus Deus et 
personarum acceptor censcretur, 



Quamvis tarnen pelagiani gratuitatem gratiae generatila 
negarent docentes gra t iam Dei secundum merita darf, attamen 
putandum non est volnisse omnes prorsus gratias repellili me-
ritis nullasqttè grat is conferri. Sano quomodo concipcre potue-
runt gratiam legis et doetrinae externa«, cxemplorum Christi 
dari [nobis secundum merita, cum et nostrorum singnlorum 
meri ta eae gratiae praeverterint et generating lex et doctrina. 
ex par te saltem, cognoscatur antequam quis actu mercatur. 
Cum praesertim i n s t a doctrinam pclagiauam de distrihutioue 
triuni aetatnni, quam superius dedimus, lex data sit Christus-
qne veneri! eo quod ritinti essent mores et iiiinia peccandi 
consnetudo praevalueri t ; in genere ergo humano merita mala 
non bona praecesserant. Non appare! autem qnomodo opera 
tona subsequentium liomiuum has gratias sibi potuerint me-
reri; ergo lias grat ias quamvis 11011 necessarias na turae , g ra -
tui tas tamen agnovisse pelagiani dicendi sunt. At gratia in-
tcrioris immediatae illustrationis qua aperitnr intelligentia 
mandatorum, qua Spiritus revelat legem, doctrinam et Christi 
exempla, gratia adoptionis, qua Deus se convertit ad homines 
atque ili suos filios et amicos recipit, gratia vitae aeternae 
seu regni caelorum, hae gratiae certe sunt , quas secundum 
merita dari adnltis (nani infantibus impossibile erat) pelagiani 
volebaut. > fntellectum est (ait Prosper epist. ad Rufinum e. 2) 
saluberrimeque perspectum hoc tantum eos de gratia confìteri, 
quod quaedam libero arbitrio sit magistra seqne per cohorta-
tiones, per legem, per doctrinam, per creaturaruin contempla-
tionem, per miracola perqlie terrores iudicio eins ostendat, quo 
unusquisque secundum voluntatis suae motum, si quaesierit, 
inveniat, si petierit , rccipiat, si pnlsaverit, introeat. Quia sci-
licet gratiae ipsius vocatio hoc primum circa nos agat , ut 
nostrae facultatis arbitriimi admoneat. nec aliud sit gratia, 
quam lex, quam p r o p h e t a , quam doctor, cui circa omnes ho-
mines per universum mundum commune et generale sit Stu-
dium, ut qui voluerint, credant et qui credideriut, instificatio-
nem merito (idei et bonae voluntatis accipiant ac sic grat ia 
secundum hominum meritmn tribuatur atqne hoc modo gratia 
non sit grat ia ." Augustinus haec verba Pelagii refert De Grat . 
Christi c. SI : »Quam liberi arbitrii potcstatem dicimus in 
omnibus esse generaliter in Christianis, Iudaeis atque Geutilibus; 

in omnibus est liberum arbitrium aequaliter per na tu ram, sed 
in solis Christianis iuvatur a gratia. Uli ideo iudicandi atque 
damnandi sunt, quia cum habeant liberum arbitrium, per quod 
ad fidem venire possent et Dei gratiam promereri, male u tun-
tur l iberiate concessa. Hi vero remunerandi sunt , qui bene 
libero utentes arbitrio merentur Domini gratiam et eins man-
data custodiunt." 

Quaestio est tarnen de gratia remissionis peccatonun. Gar-
nerius (in Marium Mercatorem p. 1. D. VII. c. f>. § 3) con-
tendit Pelaginm fuisse semper in ea sententia quod gratis 
datur , imo et ceteros eins sequaces, si Caolestium excipias; 
estque loculentum Augusti ni testimonium De Grat, et lib. 
arili, c. 6. »Cum diennt pelagiani Itane esse solam non secun-
dum merita nostra gratiam, qua honiini peccata dimit tuntur, 
illam vero, quae datur in fine, idest aeternam vitam, meritis 
praecedentibus reddi: respondendum est etc." At Petavius (I. 
e. e. 3) dubitai an semper in ea sententia fueri t Pelagius , et 
certe uon videt quomodo haec doctrina cum cetera doctrina 
Pelagii cohaereat. Ipse enim docet iustificationeni promereri 
fide, fidem autem meritis naturae acquili. E t quamvis quae 
modo dedimus ex Angustino, affirmentur ab eo in libro scripto 
anno 424., attamen in libro de Gestis Palaestinensibus scripto 
anno 417. et in epist. ad Paulinum Nolannm scripta 418. af-
finila! Augustinus obiectum fuisse Pelagio in diospolitana 
Svnodo quod doceret : quod poenitentibus venia (letur non se-
cundum gratiam et misericordiam Dei, sed secundum meritum 
et labore-m eorum, qui per poenitentiam digni fuerint misericordia. 
Quid ergo? vel mutavit hac in re opinionem Pelagius, quod 
tamen mirum foret nnnquam id animadversum ab Augnstino, 
vel dieendum cum Garnerio banc fuisse specialem opinionem 
Caelestii, quae Pelagio obiccta fuerit tantum ob utriusque in 
haeresi societatem. Sane Pelagius id se docere negavit nec 
dissimulationis vitiuni quoad hoc ili eo carpi! Augustinns. 

Quomodo vero Pelagius gratuitam remissionem peccatorum 
coinponerc valuerit cum cetera sua doctr ina, hauti difficile 
intelliges, si per. endas quod quamtumvis sit excellens naturae 
dignitas ac magna vis agendi ac ingentia sint ilia., quae crea-
tura alferre posse dieitur Deo pro satisfaction«, attamen ac-
ceptatio satisfactions est semper libera Deo offenso a sua 



creatura, sicut et in Christo locum habuit. Acceptât autem Deus, 
iuxta Felagium, merita fidei naturalis et sic remissio obtinetur 
per Fidem, quae est opus naturae, condignum etiam, si vis, in 
actn pr imo, sed obtinetur acceptante Deo gratis huiusmodi 
meritimi Fidei. Porro liaec ipsa erat sententia Caelestii obiecta 
Pelagio in Syuodo diospolitana. 

VI. Quaeritnr u t rum circa necessitatem gratiae pehigiani 
constantes fuerint affirmantes semper id quod ab initio docuerant, 
an quodammodo sententiam suam deinceps mutaverint. Aucto-
ritas Augustini persuade! deflexisse processu temporis quadan-
ienus pelagianos a sententia, quam prius conccperant et aliquid 
voluisse concedere catholicis. Ita August, genu . CLVT. c. 12. 
quem anno circiter 117 recitavit , quo damnata est haeresis 
ab Innocentio: »Sic vos tarnen scitotc agere bona ut sit rector 
Spiritus adintor, qui si defucrit, nihil boni omiiiuo agere va-
lcatis. Nam sicut quidem (licere ceperunt, qui coarctati sunt 
gratiam aliquando confiteli (et benedieimus Deum quia vel 
hoc aliquando dixerunt, accedendo enim proficere poterunt et 
ad id, quod vere rectum est, pervenire). lam ergo dicunt adiu-
tiicem esse gratiam Dei ad facibus facienda mandata. Ista 
sunt enim verba eorum. Ad hoc dedit, inquiunt, Deus gratiam 
suam hominibus, ut quod facete iubentnr per liberum arbi-
trium, facibus possili! implere per gratiam." A t qnaenam est 
gratia quam deinceps concessit Pelagius dati a Deo ad faciiius 
facienda mandata, de qua et Patres Carthaginienscs loquuntur? 
Ea videtnr esse i l lustrat i) mentis etiam inter ior , quam de-
monstravimns a Pelagio admissam, de qua sermo est quoque 
in Iiis August ini verbis De Gratia Christi c. 10. »In quibus 
eis verbis certe manifestum est i ta cum velie nos adiuvari 
grat ia Spiritus S., non quia sine ilio etiam per solam naturae 
possibili tatem non possumus resistere tentatori, sed ut facibus 
resistamus. Quod tarnen qualecumque et qnantulumcumque 
adiutorium eum credibile est in hoc conslituerc quod nobis 
additai! saetiliu melante Spirita per doelrinam, quam vel non 
possumus vel difficile habere possumus per naturam." Scilicel 
videtur ab initio Pelagius gratiam cam tantum «lmisisse, quae 
posrta est in ipso libero arbitrio naturalique boni possibilitate 
naturahque lege, <piae in s ta tu , nt aiebat, naturae sufficiunt, 
tum adieeisse grat ias , non quidem necessarias sed ad facibus 

operandum, legem et doctrinam interioremque etiam immedia-
t a m illustralionem , qua legis intelbgentia aperiretur; itaqne 
gratia data ad facibus implendam legem est grat ia doctrinae 
quae nobis mauifestatur per Evangelium et Christi esempla 
et praecipuc, nisi fa l l imur , est gratia interioris immediatae 
illustrationis, qua nobis a Spiritu apcritur inlelligentla doctri-
nae Christ i , quam gratiani Pelagius, ut diximns, tandem ad-
misit. (IV.) 

VI! . Ccierum, ut hoc loco dicanms quidquid ad quacstiouem 
historicam de gratuitate graliae negata a pelagianis speclat, 
haec monenda esse censemus. 1) Post Traetoriam Zosimi an. 
418. illud potissimuni coutendermit pelagiani gratiam Dei se-
cundum merita nostra dar i , seu quaestionem de Gratia sub 
ratione praecipne gratnitatis agiiarunt. Liquet ex disputatio-
nibus Pat rum post illud tenipus, qui illud caput docirinae 
frequentius impugnant. Afferri etiam solet Augustini testimo-
nium ex lib. De Grat, et lib. arbit. qui scriptus est anno 426 
vel 427 : sed ibi forte solum methodus disputandi pelagiano-
rum indicatur. Ita c. 14. ait. »Sed cum fuerint convicti 11011 

defensores sed iiiflatores et praecipitatores hberi arbitr i i , quia 
neque scieniia legis divinae neque naiura ncque sola remissio 
peccatorum est ilia g ra i i a , quae per lesimi Christum D. N. 
d a t u r ; — ad hoc se convertunt, ut quocumque modo conentur 
ostendere gratiam Dei secundum merita nostra dari. Dicunt 
enim: etsi non datur secundum merita honorum operum, quia 
per ipsam bene operamur, tamen secundum merita voluntatis 
datur; quia bona voluntas, inquiunt, praecedit. orantis, quam 
praecessit voluntas credentis, ut secundum haec merita grat ia 
sequatur exaudientis Dei." 2) Pro gratuitate gratiae neganda 
pelagiani, cum urgerentur diversa sorte parvulorum, illud 
etiam respondebant quod a Massiliensibus postea adoptatum 
f u i t , nimirum alios ebg i , alios relinqui, quia eorum futura 
opera (quae nempe futura fuissent) Deus praevidit. Id testatur 
Augustinus episi, ad Sixtum CSCIV. scripta anno 418. il 25. 
3) Quamvis pelagiani, ut inox diccmus, gratiam interlorem 
voluntatis nunquam probaverint, tamen cum docerent gratiam 
Dei dari secundum merita, videntur i ta generatila esse loculi, 
ut quamlibet gratiam inferiorem comprehenderint sive quam 
ipsi reapse fatcrentur sive quam Cathobci admittendam esse 



probarent : hoc est illud speeiatim intendissc videntur pelagiani, 
ut gratuitatem grat iae uegarent, no f'atum induceretiir, ne ac-
ceptio pcrsonarum diceretur esse apud Deum ideoque eorum 
assertio fuisse videtur non solum absoluta quoad eas gratias, 
quas ipsi profitebantur, sed et hypothetic» pro gratia a ca-
tholicis propugnata ; nimirum eorum assertio erat huic aequi-
valens: qnaecuiuque sit grat ia , quae admitteuda est, sive etiamsi 
grat ia propria voluntatis sit admittenda, ea tamen datur se-
cundum merita. Id nobis haec suadent a) testimonium modo 
citatum August ini , ex quo videntur de hac re potissimum 
exhiberi solliciti pelagiani ut gratia dic-atur dari secundum 
merita bonae volunta t i s , etiamsi per ipsam bene operemur. 
b) Usus disputandi P a t r u m , qui exprobrant pelagianis quod 
doceant gratiam Dei secundum merita nostra dari, nulla g ra -
tiarum distinctione facta et etiam cum disscrunt de gratia 
proprie dicta voluntatis. August . Cont. duas epistt. pelagg. L. 
I. c. 3. (anno 420 nnt panto post) >NTe forte dicant ad hoc 
esse adiutos (homines) u t haberent potestatem fieri filii Dei; 
ut- autem hanc aeciperc mererentur , prills cum libero arbitrio 
nulla adiuti gratia receperunt: haec est quippe intentio, qua 
grat iam destrnere luol iuntur , ut earn dari secundum merita 
nostra contendant; ne forte ergo liane evangelicam sententiam 
sic dividant, ut meri tum ponant in eo quod dictum est: cpiot-
r/uot receperunt. eum ac deinde non gratis datam , sed huic 
merito redditam grat iam in eo quod scquitur: M eis pote-
statem filios Dei. fieri, etc." E t paulo post »Nemo igitur potest 
habere voluntatem install i , nisi nullis praecedentibus meritis 
acceperit veram, li. e. g ra tu i t am, desuper gratiam. Hoc isti 
nolunt elati et superbi nec purgando defeusores, sed estollendo 
praccipitatorcs liberi arbitrii. Qui non ob aliud nobis haec 
dicentibus indignantnr, nisi quia gloriati in Domino dedignan-
tur ." Snadet <•) animadversio quaedam Augnstini in sententiam 
quamdam pelagianorum, quae est huiusmodi (L. H. eiusdem 
operis c. 8). »Hoc nobis obiieiendum putarunt (pelagiani) 1/uod 
incito et reluctanti. homini Deum dieamus inspirare, non quan-
ticumque boni, sed et ipsius imperfetti eupiditatem. I'ortassis 
ergo ipsi eo modo saltern servant locum gratiae, ut sine ilia 
potent hominem posse habere boni sed imperfect! eupiditatem: 
perfecti autem non facilina per illam posse, sed nisi per iliam 

omnino 11011 posse. Verum et sic grat iam Dei dicunt secundum 
merita nostra dar i , quod in Oriente Pelagius ceelesiasticis 
gestis damnari rimondo damnavit." »Iam vero haec hypothesis, 
quam Augustinus fecit, quod pelagiani solius iniperfecti eu-
piditatem tribuerent na turae , ut, sic defendercnt, gratiam Dei 
secundum merita dari, possibilitatem vero boni perfecti nullum 
tribuerent naturae, arguraento est non visum fuisse Angustino 
repugnare quod pelagiani ut defendercnt gratiam Dei secundum 
merita dari, id unice saltern contenderent, possibilitatem boni 
iniperfecti esse in natura. Hanc autem repugnantiam deesse 
potuit duplici ex capite videri Angustino. Vel quia scicbat ipsos 
reapse docere tunc gratiam esse necessariam ad bonum per-
ficiendum , vel quia videbat ad thesim tuendam, quam tunc 
propugnabant pelagiani, id satis esse f i dicerent ad inchoan-
durn bonum suffieere naturata-. Atqui primum est falsum : 
alterimi vero hue redi t : thesis, quam defendebant pelagiani, 
nempe grat ia Dei datur secundum mer i ta , satis i u t a ipsos 
sibi constat, si saltern inchoatio boni est a na tura , etsi dein-
ceps ad perficiendum bonum gratia etiam voluntatis reqnira-
tur : quae fait postea sententi» Massiliensium. Porro id tan-
tuuidem est, ac dicere pelagianos i ta tum defondisse gratiam 
Dei secundum merita dari, nt id unice contenderent gratiam 
Dei, quaecmiiqiie ea demuni s i t , non esse gra tu i tam: ideoque 
non absolute tantum de grat ia s u a , sed et hypothctice de 
gratia quoque catholicomm esse locutos. 

VI il. Sequitur quaestio potissima, utriim pelagiani gratiam 
inferiorem immediatam voluntatis aliquando confessi sint et 
quidem utrum etiam ante damnationeni haeresis, an saltern 
post haeresim a Zosimo proscriptam. Item cuiusnam gratiae 
voluntatem adiuvantis professionem ]iostularunt Pa t res a pe-
lagianis, ut catholicis eos accenserent. Haec altera quaestio 
propius ad nos spectat, qui dogma catholicmn iuxta norruam 
l 'a t ram declarare et- defendere debemus. Itaque ad primam 
quaestioncm responsio est: pelagianos ncque ante neque post, 
danmationem haeresis concessisse gratiam interiorem voluntatis, 
earn nempe gratiam, quae voluntatem quoque afficeret, vires 
ci addens ad operandum. 

A) E t quidem quoad earn aetatem, quae Tractoriam Zosimi 
amio 418. praecessit, evidens id fit ex certissimis monumentis. 



Satis sit liaec afferro. E) Libri de libero arbitrio scripti sunt 
a Pelagio anno 416; porro in eis bbris nullain gratiam in-
teriorem voluntatis subministranteiu vires profiteri Pelagium, 
sed solam gratiam legis et doctrinae sive cognitionis, testis 
est Augustinus in libi'o de Gratia Chris t i , quo eos libros 
Pelagii rcfutavit, Episcopi Africac Aurelius aliique tres 
cum Augustino, in Uteris datis ad Innocentium I . sub finem 
anni 416. qui iisdem rescribens anno 417. baeresim primmn 
damnavit. baec babeut (epist. CLXXVH. inter Augustimanas) 
»Sive enim gratiam dixerit (Pelagius) esse liberum arbitrium 
sive gratiam esse remissionem peccatornm sive gratiam esse 
legis praeceptum, nihil eorum dici t , quae per subministratio-
nern virtutis Spiritus S. pertinent ad concnpiscentias tenta-
tionesque vincendas." y) Eodcm tempore Augustinus scribens 
ad Hilarium fratrem et consacerdotem epist. CLXXVIII. ait: 
»Nova quaedam haeresis inimica grat.iae Christi contra Eccle-
siali) Christi conatur exsurgere, sed nondum evidenter ab 
Ecclesia separala es t , hominum scilicet, qui tantum audent 
infirmitati humanae tribuere potestatis, ut hoc. solum ad Dei 
gratiam pcrtinere conteudant, qnod cum libero arbitrio et 
non peccandi possibibtate creati surnus et a Deo mandata, quae 
a nobis implerentur, acccpimus; ceternm ad eadem mandata 
servanda et implenda nullo divino adiutorio nos egere. Neces-
sariam vero nobis esse remissionem peccatorum; quia ea, quae 
a nobis in praeteritum male facta sun t , infecta faeere non 
valemus. Cavendis autcm futuris vincendisque peccatis omni-
busque tentationibus virtutc superandis, sine ullo deinceps 
adiutorio gràt jac Dei, naturali possibibtate humanani sullicere 
voluntatem." <t) Idem testatur Innocentins in Uteris datis ad 
Patres Cone. Carthag. et Cone. Milevitani et ad quinque Epi-
scopos). f ) Idem evincitur ex canonibus 3. 4. 5. Concilii Car-
thaginiensis habiti anno 418. in quibus ii damnantur , qui 
docent gratiam Dei ad solam remissionem valere peccatornm, 
negant vero valere ad adiutorium, quo in postemm noil com-
mit tantur peccata, qui concessa gratia scicntiae legis, negant 
gratiam, qua praestatur nobis ut diligano» et valeamiis faeere 
qnod faciendum esse cognoverimus. d) Tandem Zosimus in 
Tractoria sua lume errorem pelagianorum damnavit. Nam te-
statur Prosper adversus Collatorem n. 57. quod > Africanoriun 

Oonciborum decretis beatae recordationis Papa Zosimus sen-
tentiae suae robnr annexuit et ad impiorum detruncationem 
gladio Petri dextcras omnium armavit untistituiu." Porro 
Africani Pa t res lume errorem potissinnmi proscripserunt. Dude 
ct Caelestinus, enarrans quaedam verba Tractoriae Zosiini, 
sententiam statuit huic errori conlrariain et eiusdem Zosimi 
auctoritate probat c. it. inter Auctorr. Sedis Apost. »Quod 
ita Deus in cordibns hominum atque in ipso libero operetur 
arbitrio, ut sancta cogitatio, pium consilium omnisque motus 
bonae voluntatis es Deo sit , quia per ilium aliquid boni pos-
sumus , sine quo nihil possumus. Ad banc cnim uos profes-
sionem idem doctor instituit, qui cum ad totins orbis episcopos 
de divina» gratiae opitulatioue loqueretur , quod e rgo , ait 
tempus intervenit, quo eius lion egeamus auxibo? in omnibus 
igitur actibus, causis, cogitationibus, motibus adiutor et pro-
tector orandus est. Superbirai est eniin ut quidquam sibi 
humana natura praesumat." 

A t sunt qui eontrarium opinantur et in suae opinionis 
conlirmationem haec proferuut 1) verba Pclagii, quae Augu-
stinus refert in übro de Grat. Christi c. 10. suntquc desumpta 
ab operibus Pelagii scriptis ante Tractoriam Zosimi: »Qnoniodo, 
inquit, stabit illud Apostoli: Deus est en im, qui operatur in 
nobis et velie et perficere? Operatur in nobis velie quod bonum 
est, velie quod sanctum est, dum nos terrenis cupiditatibns 
deditos et mutornm more animalium tantunimodo praesentia 
diligentes, fu turae glorine magnitudine et praemiorum polliei-
tatione suecendit, dum revelatione sapieuliae in desiderium Dei 
stupentem suscitai voluntatem, dum nobis suadet oinne quod 
bollimi est." Atqui haec est gratia interior voluntatis. 2) Eodem 
ili libro Augustinus e. 20. recitatis verbis Pelagii ex primo 
de Ubero arbi t r io: »Ut quod per liberum, inquit , homines fa -
cere iubentur arbitrium, facibus possint implere per gra t iam:" 
subdit Augustinus: »ToUe farilius, ct non solum plenus, ve-
rum etiam sanus est sensus, si ita dicatur: u t qnod per l i-
berum homines facere iubentur arbitrium, possint implere per 
gratiam." Porro non esset sanus sensus, si gratia ea non esset 
inspiratdonis; ergo eaui gratiam admittebat Pelagius in eoque 
solum errabat quod non ad posse, sed ad facibus posse tantum 
dari contènderci 3) Teste Augustino in eodem opere de Gratia 



Christi cc. 2. 7. 10. concessit Pelagius boni possibilitatem esse 
donum gratiae Dei eamque compleri supernaturali adiutorio ; 
atqui ea possibilitas boni est interior adiutoriumque, quo 
completar, est adiutorium voluntatis. 

Veruni ad l 0 1 August inus in eodem libro de gratia Christi 
tcstatur, quod in nullo Pelagii opere, quod ipse legerit, un-
quam vidit profiteri ipsum gratiam interiorem voluntatis. C. 
30. ai t : »Istalli grat iam, qua iustificamnr, idest qua caritas 
Dei diffnnditnr in eordibus nostris per Spiritum S . , qui datus 
est nobis, in Pelagii et Caelestii scriptis, quaecumque legere 
potui, nusquam eos inveni quemadmodum conti tenda est, con-
fiteri." Ergo fieri non potest ut. iis verbis Pelagii ab Augu-
stine relatis contineatur grat ia caritatis diffusa in eordibus, 
quae est gratia proprie dictae inspirationis. E t sane iis verbis 
Pelagii hunc commentarium subiicit immediate c. 10. Augustinus: 
»Quid manifestins nihil al iud eum dicere gratiam. qua Deus in 
nobis operatur velie qnod boimni es t , quam legem atque do-
ctrinam ? . . . Sed nos earn grat iam volumus iste aliquando fa-
teatur, qua futurae gloriae magnitudo non solum promiftitur, 
veruni etiam ereditili- et. speratur, nec solum revelatur sapientia, 
veruni et amatur , nec solum suadetnr onine quod bollimi est, 
veruni et pe r suade t e , " Scilicet, quod tcstatur Augustinus ibid, 
c. 41. de libris Pelagii de lib. arb: »quaecumque pro gratia 
videtar dicere qua i u v a m u r , ut deelinemus a malo bonnmqne 
faciamus, i ta dicit, ut nullo modo a verborum ambiguitate di-
scedat, quam discipulis sic possit exponere, ut nullum auxilium 
gratiae credant, qua na turae possibilitas adiuvetnr, uisi in 
lege atque doctrina, ita ut ipsas orationes, ut in scriptis suis 
manifestissime affirmai, ad nihil aliud adhibendas opinetnr, nisi 
ut nobis doctrina etiam divina revelatione a p e r i a t u r . . . Ab ilio 
enim suo manifestissimo dogmate non recedit omnino, ubi tria 
ilia constituit possibilitatem, voluntatem, actionem et solam 
possibilitatem dicit divino adiuvari semper auxilio, voluntatem 
autem et actionem nullo Dei adiutorio existimat indici-ere." 
Gratiam scilicet interioris illustrationis iis iu verbis Pelagius 
expressit., ut ex ipsa Angust in i interpretatione patet.. 

Ad 2» rursus cum verba ea Pelagii ex libro primo de li-
bero arbitrio desumpta s in t in iisque testetur Augustinus gra -
tiam propriam voluntatis negari a Pelagio, evidens est non 

posse ea verba Pelagii ad sensum intentimi ab obiicientibus 
traduci. Itaque ibi non de natura grat iae , seil de necessitate 
sermo est Angustino: porro si quaestio tantum fiat de gratiae 
necessitate, certuni est verba Pelagii , detracta vocula Janliux, 
sensum sanissimum exliibere. At si quaeras rursus cuiusmodi 
sit gratia necessaria, respondebiter, id in praecedentibus iam 
fuisse ab Augnstino definitimi atque iileirco id modo eum sup-
ponere. 

Ad 3) autem ilicimus nullam ibi esse reaps! difficultatem. 
Etenim possibilitas boni est quidem gratia ins ta Pelaginm, sed 
est ipsa grat ia crcutionis: adiutorium vero, quo possibilitas 
adiuvatur, in lege posuit' et doctrina sive in scientia, non autem 
in caritate et subministratione virtutis Spiritus S. 

li) Certuni pariter esse debet pelagianos in eadem sen-
tentia pei-stitisse post haerésim ab Innoceutio et- Zosimo da-
ìnnatam ncque adiutorium voluntatis interius viresque ci con-
fcrens profiteri • voluisse. Sane 1) in professione fidei, quam 
Tulianus atiiqni Episcopi pelagiani obtulerunt Apostolicae Sedi 
post Tractoriani Zosimi, cui subscribere detrectarunt, non secus 
loquuntur ac prius loquebantur nullamqne mentionem iniiciunt 
gratiae illius, quam prius negaverant. Ita en ima iun t : »Divinae 
legis mandata oli Dei iustitiani possibilia dicimus et fatemur 
universe posse compleri per gratiam Christi, quae omnibus 
bonis actibns adiutrix semper et comes est et per liberum ar-
bitrium hominis, quod et ipsum donimi Dei est-. Quam tamen 
gratiam Dei ita accipimus, ut non sequafar nòlentem nec desti-
tuat obsequentem." Quae quidem ita ambigua sunt ut de sola 
quoque grat ia scicntiae esponi commode possint. Unde 2) de 
Tnliano, qui princeps factionis pelagianae tunc exstitisse videtnr, 
haec habet Marius Mercator in Subnotationibus in scripta Iu-
liaui: »Haec atque eiusmodi (capitala pelagiana) etiam Interno 
et ceteris eius commanipularibus placuere, quae cum cognita 
atque deteeta, ecclesiastica fuisscnt- cnm praefatis personis (Pe-
lagio et Caelestio) auctoritate damnata, librorum quoque nu-
merositate ab eodem Iuliano defensa sunt : placuitque ei cum 
Pelagio et Caelestio iu damnatione tcrtium numerari ." Si Pe-
lagii et Caelestii doctrinam defendit, quae ecclesiastica auctori-
tate fuerat damnata, non ergo cam sententiam temperavit. E t 
re quidem vera 3) ipse Iulianus in libro 1 » ex octo ad Florum, 



quos anno circiter 121 scripsit, sic suam aperit senteutiam, 
ufc referí. Augustinus Oper. imperi'. L. I. n. 04: »Gratiam 
Christi multiplican confitcmur. I 'rimiuu manna eius est, quod 
ex nihilo facti sutuus, secundum quod et viventibus sensu, i ta 
sentientibus ratione praestamns, quae impressa est animo, ut 
conditoris imago diceretur, ad cuius aeque respicit dignitatem 
arbitrii concessa libertas. Ita grat ia legem in adiutorium misit, 
ad eius spectabat oificiuui, ut rationis lumen, quod pravilatis 
exempla hcbetabant et consuetudo vitiorum, multimodis eru-
ditionibus excitaret atque invitata suo foveret. Ad istius ergo 
gratiae idest diviuae benevolentiae, quae rebus causam dedit, 
plenitudinem spectavit, ut Verbum caro iieret et habitaret in 
nobis. Haec ergo grat ia , quae in baptismate non solum pec-
cata condonat, sed cum hoc indulgentiao beneficio et provehit 
et adoptat et consecrat.; haec, inquam, gratia meritimi mutat 
reorum, non liberum condii arbitrium, quod eo accipimns tem-
pore, quo creamur; utimur autem, quo valentiam inter bonuni 
et malum discretiouis adipiscimur. lìonae itaque voluntati in-
númeras adiutorii divini adesse species non negamus; sed ita 
ut non per adiutorii genera aut fabricctur quae fuerit arbitrii 
destructa libertas aut aliquando ea exclusa, vel boni vel mab 
euiqnam necessita« credatur incumbere (en argumenta pelagia-
noruin contra ucccssitatem gratiae voluntatis ; non ergo haec 
heic asser i to) : verum arbitrio libero orane adiutorium coope-
r a t o . " Hic porro locus erat gratiam interioran voluntatis 
inter ceteras, si eam Iulianus probasset, enumerare, at ea si-
lentio praeteri tur; nou ergo inter gratias ea tunc recensebatur 
a pelagianis. Quurc 4) Augustinus, qui legerat et duas pela-
giauorum epistolas scriptas post Tractoriam Zosimi et octo 
libros Iuliani ad Fioroni, non tradit eos docere, nisi quod et 
primitas Pelagius docuerat. Ita enim ait Contra duas epistt. 
pelagg. L. IV, e. 5 : »Nusquam isti inimici gratiae ad cam-
dcm gratiam vebementius oppugnandam oecultiores mobuutur 
insidias, quam ubi legem laudant, quae sine dubitatione lau-
danda est. Legem qnippe diversis locutionnm modis et varietate 
verborum in omnibus dispntationibus suis volnnt intelbgi gra-
tiam, ut scilicet a Domino Deo adiutorium cognitionis lutbeamus, 
quo ea, quae /atienda sunt, noverimus, non ìnspirationcm dilettimit 
ut cognita sancto amore faciamus, quae proprie gratia est." E t 

in Opere imperf. in quo libris Iubani respondet, ai t L. I II . 
n. 114: »Sed cum qnaeritur a vobis quae sint isla adiutoria 
gratiae Dei, edieitis quae supra commemorasti, Delira adiuvare 
praecpiendo, benedicendo, sant if icando, coercendo, provocando 
illuminando; quae omnia etiam per homines fiunt, etiam per 
ftenpturas... K o n tamen qui plantat est abquid. ncque qui 
nga t , sed qui incremento,! dat Deus: hoc est autem iucremeii-
tum ut unnsquisque obediat praeceptis Dei, quod non fit, 
quando vere fit, nisi c a r i t a t e . . . Is lam caritatem non dat nisi 
Deus; Caritas enim ex Deo est. liane vos inter adiutoria gratiae, 
quae co,mnemomls, nominare non ruhis, ne hoc ipsum, quod 
obedmms Deo, eius esse grat iae concedatis. Putatis qnippe isto 
modo auferri voluntatis arbitr ium." Idem 5, tandem lionet 
testimonio Augustini ex libro de haeresibus relato in initio 
hums disputationis, ab illis verbis: »illain vero gratiam Dei 
sine qua nihil boni possumus" etc. in qnibus t e s t a t o Augu-
stinus pelagianos gratin,,, Dei revocare ad legem atque doctri-

ZJ'Zeosàem dari <lui<lem sed - - ^ 
Neque argumenta , quae in contrarian, afferuntur, aliquid 

e iheunt , Aiunt enim 1) quemadmodum ante damnationem 
haeresis Pa tnbns quaestio erat de natura gratiae ciusque ne-
cessitatem vmdicabant, ita post damnationem haeresis, relieta 
ea quaestione, ad tuendam graluitatem gratiae Patres se con-
verterunt; quod argomento est pelagianos in prima quaestione 
dedisse raanus v i e t e et consensisse Catholicis. Quod quidem 
proban quoque potest testifieatione Augustini, qui ait pelagia-
nos, conVictos quod grat ia Dei non sit tantum scientia mit 
natura, aut remissio peccatorum, se convertisse ad hoc ut 
oslenderent grat iam Dei secundum merita dari. De Grat, et 
lib. arb. c. 14. loco superius citato. 

Veruni a) falsura est Patres etiam post damnationem hae-
resis non agitasse quaestionem de natura grat iae eiusque ne-
cessitate, i ) Etsi «Beat Augustinus pelagianos fuisse convietos. 
non eos dicit etiam confesses. Unde e) quod Patres polissi,,,un, 
viiubcavernit post Tractoriam Zosimi graluitatem gratiae non 
ex eo factum est quod pelagiani in alia quaestione consenserint 
cum Catholic,s, sed tura ex eo quod pelagiani ex ea par te 
prothgati, ne prorsus vieti viderentur , instaurarunt bellum in 



ea parte, quae prius fuerat minonbns curia tractäta conten-
deruntque gratiam Dei secundum merita dari; tum es eo 
factum est quod priore quaestione sufficienter discussa et ab-
soluta, Patribus non erat opus amplius in ea immorari. Itine 
est quod Augustinus, qui loco citato de Gratia et lib. arb. c. 
14. dicit, u t obiiciunt nobis, pelagianos fuisse convictos et ita 
se convertisse ad i m p u g n a n t e gratuitatem gratiae, eodem in 
libro c. 11. idem ait »Quid est ergo quod varissimi bomines 
et pervcrsissimi pelagiani legem dicunt esse Dei gratiam , qua 
iuvamur ad non peccandum? Quid est miseri quod dicunt, qui 
sine Ulla dubitatane tanto Apostolo (Gal. 11, 16) contradicuntV" 
Adhuc ergo perseverabant pelagiani in errore de natura gratiae 
necessariae ad opus. 

Aiunt 2); Augustinus in libro de dono perseverantiae, 
ideoque postrema sua aetate ad tria tantum capita revocai 
doctrinam, quam Ecclesia contra pelagianos defenderet, inter 
quae capita non illud esstat de natura et necessitate gratiae 
c. 2. »Tria sunt, ut seitis, qnae maxfine adversus eos catholica 
defendit Ecclesia; quorum est unum gratiam Dei non secun-
dum inerita nostra dari . . . . alteram es t , in quantacumque 
iustitia sine qualibuscumque peccatis in hoc corruptibili cor-
pore neminem vivere; tertium est, obnosium nasci hominem 
peccato primi parentis." Ergo, inquiunt, de ilio priore capite 
nulla erat amphus controversia cum pelagianis. Respondemus 

a) testimonium Augustini esse affirmatiriun, non cxelusivunr 
b) Augnstmum enumerare non omnia, sed quae maxime tunc 
Ecclesia tuebatur contra pelagianos: c) Augustini testimoni; 
Interpretationen! exigcndam esse ad alia testimonia, quae at-
ti, limus es Opere cont. epistt. pclagg. es Opere in,perfecto, et 
es libro de haeresibus. 

Aiunt 3): saltern concedendola est pelagianos, etsi perre-
xern, negare necessitatem gratiae interioris, quae vires conferret 
volli,itati ad incipiendum, tamen concessisse necessitatem eius-
dem gratiae ad perficiendum. Quod probare se putant testimonio 
addncto ex e. 8. 1, 11. cont. duas epistt. pelagg. quod superine 
eslubuunus sub num. VII. 

Veruni noluisseAngustinum iis verbis docere quid absolute 
enf ren t pelagian, de gratiae natura einsque n e t t a t e , evi-

dens est ex ns , quae de iisden, pelagianis tradii in aliis 

operibus scriptis etiam postrema aetate ex quibus iam testi-
monia citavimus; ex quibus liquet nunquam voluisse pelagianos 
agnoscere gratiam interiorem voluntatis. Quibus testimoni* 
addi et hoc potest ex Op. imper. L. II. n. 19S: »Iam erumpite 
iu apertum, inimici crucis Christi... Aperte dicite, iustificari na-
tura, iustificari lege possumus; gratis mortuus est Christus. Sed 
formidautes niultitudiiiem Christiaiiam, pelagianum verbum sup-
ponitis et quaerentibus a vobis, quare mortuus sit Christus, si 
natura vel lex efficit iustos; respondetis, ut hoc ipsum faeilius fio-
re i : quasi posset, quamvis diffieilius, fieri tamen sive per naturam 
rive per legem. Christe responde, vince, convince, clama: sine 
me nihil potestis lacere; taceant qui clamant: etsi diffieilius, 
tamen possumus et siile te facere." Adhuc ergo persistebant 
pelagiani in sententia sufficientiae naturae ad fecienilam iusti-
liam, quod non solum inchoationem, sed et perfectionem com-
plectitur atque adiutorii legis, doctrina« et exemplorum Christi, 
quae taiuen gratia ad faeilius tantum praeberetur. Porro cura 
hac doctrina componi nequit sententia asserens ad perficien-
daiu iustitiam necessariam esse gratiam interiorem voluntatis. 
Hue quoque fecit quod ait Augustinus de discrimine inter 
pelagianos et. massilienses. De Praed. SS. c. 1. »Pervenerunt 
isti fratres nostri, pro quibus sollieita est pia caritas vestra, 
ut eredant cum Ecclesia Christi, peccalo primi hominis obno-
xium nasci genus humanum nec ab isto malo nisi per iusti-
tiam soci,ndi hominis aliquem liberari. Pervenerunt etiam, ut 
praeveniri voluntates hominum Dei gratia fateantur atque ad 
nullum opus bonum vel incipiendum vel perficiendum sibi 
quemquam sufficere posse eonsentiant. Retenta ergo ista, in 
quae pervenerunt, plurimum eos a pelagianorum errore discer-
nunt." Ergo pelagianorum error erat: ad incipiendum et per-
ficiendum sibi quemquam sufficere. 

IX. Restai ut videamus quaeuam sit gratia, cuius profes-
sione-m exegerint Patres a pelagianis. Quaestio maximi momenti 
est et accurate tractanda. Quidam enim eruditi viri, ut certa 
sua sistemata taeantur, earn gratiam fingunt et a pelagianis 
negatam et a Patribus propugnatane quam ipsi exeogitarunt 
eamque vellent auctoritate Patrum ita munitam imponere aliis 
tanquam dogma revelatum. Haec itaque teneantur. 

1) Auxilium Dei necessarium, de quo loquebantur Patros, 
P a t m . D e C r a i . ( I 



11011 est îllufï, quoti dici solet concnrsus generalis Dei, quod 
omnibus actionibus cniusque causae seenndae est necessarium. 
P r o b a t a . Concursus generalis Dei se habet ratioue naturae 
ad omnes actus physice spcctatos sire bonos sivo malos; atqui 
Patres hniusinodi auxilium iudicabant, quod esset naturae 
superadditnm donum et quod non esset- nisi ad bonum, quo 
potestas ad bonum non ad malum couferretur. Hue enim facit 
quod iam advertimns. Tll. V i l i . n. VI. 

l 'raeterea auxilium, de quo loqnebaiitur Patres, asscrebatur 
ab eis necessarium ad actus salntares, ad operandum sicut 
oportet; atqni concursus generalis Dei est necessar ia quoque 
pro actibus naturalibus; ergo auxilium, quod vindicabant Pa-
tres , est speciale aliquod auxilium, distinetnm a concursu 
generali. 

Kursus auxilium defensnm a Patr ibus, est auxilium, quo 
praevenit-ur, p raepara tur , cxcitatnr facultas ad operandum: 
atqui concursus generalis est tantum cooperaus. 

Item auxilium propugnatimi a Patribus est auxilium pror-
siis gratuitum, est auxilium quod pelagiani secundum merita 
dari contendebant: atqni concursus generalis debitus est na-
turae crcatae nec iUud mereri l ice t , cum priuium meritimi 
necessario praevcrtat. l'lr"o. 

Id tamen non impedii quominus aliquando Pa t res , ut 
superbiam pelagianorum retunderent auxiHiquc divini ad bene 
operandum necessitatem naturaeque impotentiam, quam adeo 
etferebant- pelagiani, demonstrarent, illud quoque doctrinae 
caput iu medium afferrent, quoti ad Dei concursum generatoli 
redit-, ut. ridetur facere Hieronymus in Dialogo primo contea 
pelagianos, quorum si verba tantum considérés, quae Hiero-
nymus re fer t , generalcm etiam concursum negare videntur. 
Sed haec specialis ratio argument-andi. ab aliquo l 'a t re ali-
quando adhibita, non est confundenda cum doctrina illa, quam 
cum omnibus Patribus universa Ecclesia adversus pelagianos 
asseruit (cf. Th. XXII. n. I). 

Advcrte e t iam, concursum generalem distinetnm esse ab 
eo auxilio naturali gratuito, quo Deus excitât mentem ad 
congrua* cogitat ion^, de quo in Thesi 11. loculi sumus. Quia 
vero nuiusmodi gratuitum auxilium in ntroque ordine natu-
ral. et supernaturali locum babel, non est consequens, quod, 

si Patres de eo auxilio loquuntur , de anxilio naturali dis-
serant. 

2) Auxilium Dei. cuius professionem Patres postulabant a 
pelagianis, est auxilium interius, auxilium voluntatis suggerens 
ei vires ad volendum et operandum; quin tamen Patres con-
tenderent eredendum esse cerium quondam liiodum, quo ab 
huiusmodi auxilio adiuvatur voluntas, sive cam pracdetermi-
nando, sive, multo minus, ei necessitatem inferendo. Probatur . 
Pelagiani gratias omnes externas admittebant, Iiis tamen con-
tenti uon crant Patres; aliquod ergo auxilium interins imme-
diatum asserebatnr a Patribus. Auxilium autem immediatum 
praeter illustrationem mentis, quam aperte testati sunt Patres, 
erat potissimum auxilium voluntatis , quod earn sanaret vi-
resque ei adderet ad operandum sicut oportet. Id postulatal i 
esse a Patribus satis palet ex pluribus auctoritatibus iam 
citatis. Porro hoc tantum diciiuus postulatal i fuisse a Patribus, 
quin solliciti essent ac eredendum proponerent modum quem-
dnni , quo divina gratia operat.ni- in nobis. Modum profecto 
aliquem adesse noverant; quaenani est enim res sine aliquo 
modo? Sed non erat quaestio tunc quinam esset iste modus: 
nec Patres determinatimi alignent modum eredendum pelagia-
nis proponebant. Saue Patres Carthaginienses in epistola ad 
Innocentium (quae est OLXXV inter Augustinianas) et Patres 
Milevitani ad eumdern in epistola (CIA XVI. inter August.) id 
reprobant in Pelagio et Caelestio quod nullum relinquant 
locum gratiae Dei, qua Christian! sumus, qua ipsum nostrae 
voluntatis arbitrium vere fit. l iberum, quod in eo collocent 
gratiam Dei, quod talem instituerit na tnram, quae possit per 
propriam voluntatem implere legem Dei sive naturaliter in 
corde conscriptam sive in Uteris datam; illam vero gratiam 
nolint agnoscere, qua contra peccati malum et ad operandam 
iustitiam Deus e^t noster adiu tor , quam praedicat Apostolus 
diceiis: condelector legi Dei secundum interiorem hominem, 
video autem aliam legem in membris meis repugnanteui Ieri 
mentis meae et captivantem me sub lege peccati, quae est in 
membris meis. Miser ego homo quis me liberabit de corpore 
mortis huius? Oraria Dei per 1. Ch. D. N. Pari ter quinque 
Episcopi Africani ad euindem Iniioceulium (epistola CLXXVH 
inter August.) id reprehendunt in Pelagio quod sive gratiam 



Dei dixerit esse liberum arbitr ium, sive gratiam esse remis-
sionem peeeatorum, sive gratiam esse legis praeceptum, nil 
eorum dicat quae per subministratióuem Spiritus S, pertinent 
ad concnpiscentias tentatiouescpio viucendas atque postulant ut 
Pelagius »illam confiteatur apertissime gratiam, quam doclrina 
Christiana praedicat esse propriani Ohristianorum, quae non 
est na tura , sed qua salvator na tu ra , quae naturam non auri-
bus sonante doctrina vel aliquo adiumento visibili l'ovet, sicut 
piantatoi- quodammodo e t irrigator extrinsecus, sed submini-
stratione Spiritus et occulta misericordia, sicut facit ille, qui 
dat incremeutum, Deus." 

Item Synodi tum Carthaginiensis tum Arausicana detini-
entes id , quod de adiutorio gratiae Dei credendum s i t , haec 
statuunt, per grat iam Dei nobis praestari ut diligamus et 
valcamus lacere, quod cognovimus esse faciendum et non solum 
ut facibus, sed ut simpliciter possimus legem implere, per 
infusionem et inspirationem S. Spiritus non per naturae vigo-
rem, beri ut omnia sicut oportet agere valeamus, per eamdem 
inspirationem Spiritus S. corrigi voluntatem nostrani ab infi-
debtate ad fidem, ab impietate ad pietatem, Deum operai-i in 
nobis et nobiseum, u t opereinur, ita homines volentes agere 
quod agun t , ut tamen a Dei gratia voluntas praeparetur u t 
velit et volens atque agens adiuvetur. 

Item in auctoritatibus Apostoiicae Sedis a C'aelestino collectis 
id docemur neminem uti bene libero arbitrio nisi per Christum, 
neminem aliunde Deo piacere nisi ex eo quod ipse donaverit, 
Deum operai-i in cordibus hominum atque in ipso libero ar-
bitrio ut omnis motus bornie voluntatis ex Deo s i t , ut sit 
auctor omnium bonorum affectuum et operimi. 

Porro ex his omnibus liquet quid reprobaverint in haere-
ticis Pa t res , quid postulaverint ut erederetur, id porro est 
adiutorium voluntatis; de modo vero quo adiuvat illoque modo, 
quem quidam comminiseuntur, prorsus nihil. 

Idem evidenter constat ex Augustino. Cont. duas epistt. 
pelagg. I,. IV, c. 6. a i t : »Quid eis prodest, quod in laude 
ipsius liberi arbitrii , grat iam dicuut adiuvare uniuscuiusque 
bonum proposition i Hoc sine scrupulo acciperetur eatholice 
dictum, si U011 in bono proposito meritum ponerent, cui merito 
iam nierccs secundum debitum, non secundum g r a t i a m , red-

deretur, sed intelligerent et eonfiterentur etiam ipsum bonum 
propositum, quod consequens adiuvat grat ia , non esse potuisse 
in liomiue, si non praecederet grat ia ." E t de Gratia Christi 
c. 47. »Quantum attinet ad istalli de divina grat ia et adiutorio 
quaestionem, t r ia illa , quae apertissime distinxit , attendite : 
posse, velie et esse id es t , possibilitafem, voluntatem, actionem. 
Si ergo consenserit nobis, non solam possibibtatem in tornine, 
etiamsi nec velit nec agat bene, sed ipsam quoque voluntatem 
et actionem idest ut bene velimus et agarnus, quae non sunt 
in liomine, nisi quando bene vult et bene agit ; si, ut dici, 
consenserit etiam ipsam voluntatem et actionem dicinilus adiu-
vari et sic. adiuvari ut sine ilio adiutorio nihil bene velimus 
et agamus eamque esse gratiam Dei per 1. Oh. D. N. iu qua 
nos sua non nostra iustitia iustos facit, ut ea sit vera iustitia, 
quae nobis ab ilio est ; nihil de. adiutorio gratiae Ilei, quantum 
arbilror, inter nos eontroversiae relinquetur." Quid his verbis 
clariusV Hoc unum postulabatur, fatereutur adiutorium , quo 
voluntas et actio adiuvatur: circa modum vero dicitur nihil. 
Non ergo proponebaut Patres credendum certuni quemdam 
modum, quo grat ia operetur in nobis, quamvis scirent utique 
abqucm esse modum; sed de hoc non erant solliciti satisqne 
eis erat si erederetur ipsum actum voluntatis ipsam actionem 
bonani esse a Deo adiuvante. 

l inde istud est, quod Augustinus frequentissime expròbrat 
pelagianis, quod nobili faleri caritatem Dei diffundi in cor-
dibus nostris, illam autem si f a t ean tu r , eos vere correctos 
affirmat: »Istam Dei gratiam (ait de Gratia Christi c. 20.) in 
divinis eloquiis manifestimi etiam Pelagius manifeste fateatur 
seque tarndiu contra sensisse non opcriat impudentissimo pu-
dore sed dolore saluberrimo aperiat, ut sancta Ecclesia non 
turbetur pervicaci eins obstinationc sed veraci correctione lae-
te tur . C'ognitionem et dilectionem, sicut sunt discernenda, di-
scemat; quia scientia inflat, caritas aedifìcat et tunc scientia non 
inflat, quando caritas aedificat. E t cum sit utrnmquc donum Dei, 
sed unum minus, alteram maina, non sic iustitiam nostramsuper 
tandem iustiBcatoris nostri extollat, ut horum duorum quod minus 
est, divini) t r ibuat adiutorio, quod autem maius est, humano usur-
pet arbitrio. E t si consenserit nos gratia Dei recipere caritatem, 
non sic sentiat, tanqnam ulla merita bona nostra praecesserint." 



Idem landem efflcitnr animadversione adhibita ad contro-
versiam cum Massiliensibus. Constat enim (ut suo loco c. IV. 
art. 1. ostendemus) convenisse Patres inter et Massilienses 
quoad indolon gratiae, quae necessaria est pro operibus bonis 
idque unum postulasse Patres ut ad initium quoque fidei ean-
dem gratiam necessariam esse faterentur Massilienses. Iam vero, 
fatente ipso lansenio, Massilienses 11011 admittebaut gratiam 
ullam praedeterminantem: Patres autem gratiam, cuius profes-
fessionem exigebant, sic definiebant ut ea esset, qua praevenitur 
et praeparatur nostra voluntas et qua adinvatur ad agendum. 
Cf. quae disputabimus suo loco de Errore Massiliensium. 

Liquet ergo Augustinum illud unum postulasse quod cer-
tissimum est et catholicum, nempe voluntatem interius prae-
parari et adinvari submiuistratione virtutis Spiritus S. quod et 
omnes Theologi cattolici fatentur et demonstrant; cetera vero-
quae ad niodnni spectant, aliena fuisse a controversia, quae 
tunc habebatur cum pelagianis. 

Hoc autem non perinde est ac dicere Augustinum non esse 
locutum de modo, quo Deus in voluntate agit efficaciter ut 
actus salutares exsistant; profecto et de liac re non raro lo-
cutus est Augustinus idque suo loco videbimus: sed tantum 
negamns inter Augustinum pugnantem pro dogmate cattolico 
et haereticos fuisse quaestionem de modo, quo gratia vires 
snas exerat in animo ut actio salutaris consequatur aut postu-
lasse nnquam ab haereticis Augustinum ut profitereiilur certain 
quondam modum, quo Dei operatio effieax est ill voluntate. 

X. Historiam damnations haeresis pelagianae brcviter per-
strinxit Augustinus epist. CCXV. ad Valentinum, u. 2. 
scriptum est ad Papaia Tnnocentium Roman Urbis Episcopum 
de Concilio provincia carthagimemis et de Concilio Kumidiae 
(en duplex Concilium provinciale Carthaginiense et MUemtanum, 
quae l i t e m synodicas tantum miserunt Romam quin cauones 
conderent) et aliquanto diligentius a guinque Episcopi's et quae, 
ipse ad tria ista rescripsit (en prima damnatio haeresis ancto-
ritate Romani Pontificis limocentii, qua causali! finitam esse 
dicebat Augustinus): item quod Papae Zosimo de Africano 
concilio scriptum est (epistola fuit synodalis satis prolisa, qua 
Pelagii et Caelestii errores perstringebantur) ciusque rescriptum 
ad unireisos totius orbis episcopo« missum (»Concilio lipud Car-

thaginem habito, ait Prosper in Chronico an. 418. ducentorum 
quatuordecim episcoporum ad Papain Zosimnm synodalia de-
creta perlata, quibus probatis per totum mundum haeresis pe-
lagiaua damnata e s t : " per earn nempe epistolani Zosimi, quam 
Marius Mercator Tractoriam vocat, qua, ut idem Prosper ait 
adv. Coll. c. 21. Papa Zosimus gladio Petri dextras omnium 
Antistitum arniavit ad detruncationem erroris) et quod poste-
riori Concilia plenario totius Africae contra ipsum errorem bre-
viter constituimus (en canones octo vel novem Carthaginienses 
contra haeresim pelagianam, qui erant brevis recapitulatio 
eorum, quae in epistola synodali missa ad Zosimuiu ab ante-
cedente Concilio fuerant pracscripta atque a Zosimo approbata) 
liaec omnia et iu pracsenti legimus cum ipsis et per eos misi-
mus vobis." Cf. Fratres Ballerini Operum S. Leonis t0111. i i i . 

Observationes in Dissertationeui 13'". Quesnelli cap. 1. §. 2. 
sqq.; atque ibid, de antiquis Collectionibus Canonum. Part . 11. 
c. I l l , 7" Cf. Opera citata I'etavii et liarnerii et Livini 
Meyer. 

E t de his quaestionibus historicis haeresis pelagianae satis 
nunc actum esto, ne synopsis producta minis titulum suum 
impudeutis arguat mendacii. Alia suis locis distincta, de Ini-
peccantia pelagiana et erroribus Massiliensium disputantes, op-
portunius dabimus. E t quia ad historiam dogmatis pertinet 
quoque notitia doctrinae Augustini ac explicatio formularum, 
quibus frequenter utitnr, liaec in cap. IV. cum doctrinas hae-
reticas impugnabimus, tradere conabimur. 

THESIS XXIV. 

Necessitas gratiae actualis ail, agendum sicut oportet asserto a 
Patribus contra pelagianos, est necessita,s non solum moralis, 
sed phgsica et absoluta. 

t. Certum est quod propter infirmitatem naturae difficile 
admodum est honiini ac moralitcr impossibile gi-aves omnes 
superare tentationes semperque legem Dei servare, si solis na-
turae suae viribus permittatur (Th. XX.); haec porro moralis 
impossibilitas infert necessitatem moralem alicuius auxilii su-



peradditi na turae . Hoe quidem auxilinm universim simlptum 
spectari potest et in ordine pnrae naturae et in ordine naturae 
elevatile. In ordine purae na turae , etsi ipsum generati™ ac-
c e p t a i , debituin dici possit naturae ne ipsi sit moralité* im-
possibilis eonseeutio finis, speclatum tamen in individuo prout. 
his aut illis personis hoc pot iusquam illud coniertur, rationem 
haheret favoris gratuit i seu gratiae. In ordine vero elevata« 
naturae, si auxilium istud connexion sit cum eo ordine et 
conducat ad fiiiem einsdem ordinis, el sic ipsum quoque in 
ordine elcvationis reperiatur, erit sub liac ratione dicendum 
gratuitum sicut ipse ordo elcvationis. Quod si elevata sit na-
tura, quae per peccatali excidit a priore statu élévation» et 
sic ci tanquam positive indigoae restituatur adoptio cum ceteris 
bonis illam concomitantibus, rursns speciali ratione auxilium 
hiiiusmodi qnod ad haec dona spcetat , gratia dicendum erit. 
' ' " " ™ r o e o u s t a t Potres et speciatim Augustinum necessitatem 
auxibi actualis frequenter demonstrate ex ea difiicultate e t im-
potentia morali , quae dicitur orta praecipue ex vitio naturae, 
quod est conçupisccntia: eius autem auxilii necessitatem prae-
dicant quod valeat homines perducere ad regmun caelorum. 
Manifestimi est ergo necessitateli! saltein morale» grat iae actualis 
praedieari a Pat r ibus , neque in liac re ulla est difficultés. Sed 
quaestio est an praeterea alia maior necessitas, quae physiea 
dicitur, atfirmata sit contra haeretieos a Patribus. Hanc autem 
quaestionem ingredimur modo. 

i r . Necessitas quippe gratiae sive auxibi ad operandom 
multiplex concipi potest. Morali» necessitas est necessitas auxilii 
ad passe facilr. rei faeUius, non ad posse simplieiter, orta uenipe 
ex difficoltate ac tu s , non ex pura impossibilitate. Necessita« 
k,po,l,etira est necessitas detcrminata a quadam accidentali 
hvpothesi, quae si desit, nulla M in natura nécessitas eius 
auxilii quod necessarinm dicitur. Haec necessitas voeatur quo-
que consequent; nam .aliqua nécessitas ideo conséquens dicitur 
quia hvpothesim accidentalen, aliquam suppoi.it et sequitnr! 
h contrario necessitas physiea auxilii est necessitas auxilii ad 
posse simplieiter, supponens impotentiam non solam difficul-
tatem. Nécessitas absolut» est necessitas quae locum habet 
ante quameumque hvpothesim vel in quavis hvpothesi. quae 
hat. Quae promde est necessitas antecedent, non consequent 

Necessitas autein absoluta alicuius medii pro certo fine, si 
finis non est per se ncccssarius naturae, supponit quidem con-
tingentent hypothesim liuius finis, liac antera posita, valet ante 
quamlibet hypothesim vel in quacumque hvpothesi subiectum, 

.quod ordinatum est ad finem, constituatur. 

Itaquc necessitas physiea absoluta auxilii ad operandum 
salutariter pro consecutionè finis supernaturalis, est necessitas 
essentialiter nexa ciim-natura per se solam physice impolenti ad 
agendum, necessitas independens a quavis hypothesi vel peccati 
vel innocentiae vel integritatis vel concupiscentiae. Porro hu-
iusmodi est necesitas, quam Patres gratiae illi vindiearunt, 
qua adiuvamur ad operandum. Non dicimu4 esse tantummodo 
banc et non etiam sub certo respectu necessitatem moralem, 
de qua iam locuti sumus: sed defendimus liane necessitatem 
physicam et absolntam grat iae certe docuisse Patres contra 
pelagianos. 

Quod antequam denionstremus, adverte 1° quod spectat ad 
rem demonstrandam: necessitatem adseri non posse illi auxibo 
per se naturali, quod est cogitatio congnia excitans voluntatem 
ad actum bonum. Qnamvis enim sine hac cogitatione, quae 
actu obtinet assensum (unde dicitur congrua) nnnqiilim fiat 
actus, falsnm est tamen quod sine ea fieri non possit; nam 
suflìciens virtus assentiendi adest sino ea speciali cogitatione. 
Porro ubi est sntficicns vis bene agendi, nequit esse physice 
et absolute uccessariuni aliud superadditiim auxibum. Adverte 
2" quod spectat ad methodum deinonstrationis. Niiuirum do-
ctrina aliqua testimoniis Pat rum confirmari potest vel quatenus 
dissertis verbis iisque frequentibus proponatur ab iisdem, vel 
quatenus in i is, quae docent, eadem certissime contineatur. 
Cum intellectus cathobcus progressum admittat nec idem sem-
per fnerit modus easdem veritates Fidei exponendi : nulla 
debet cathobcus pulsari difiicultate, si ut alicuius dogmatis 
antiqua traditio demonstretur , non producimtnr testimonia, 
quae illud affirment eisdem verborum formnlis, quibus deinceps 
intellectus cathobcus consuevit uti. Veniamosi igitur ad proba-
tionem thesis. 

IH. Probatio thesis i ta proponi potest, Si Patres 1) con-
cedentes naturani humanam posse aliquid boni raoraUtcr agere. 
negant eidem naturae sine grat ia , etiam adhibitis opportunis 



auxiliis moralibus gratuitis, possibilitatem ullam boni salutaris 
ne dum ad facilius sed ad simpliciter faciendum, sive inchoan-
dum sive perficiehdum, si 2) docent liomini etdam integro et 
sano gratiam foisse necessariam ad operandum : si 3) eamdem 
nceessitatem adstruunt etiam quoad Angelos: si 4) docent' 
gratiam necessariam esse pro quaris salutari actione vel mi-
nima, ml quam ex concnpiscentia above vitio naturae nulla 
potest esse spccialis difficultas: si 5) comparante miraculis opera 
salutaria atque sub eo respectu, quo miracula sunt supra po-
testatem naturae: si 0) gratiam necessariam ad salutariter 
operandum talem esse docent, ut conterai boinini sanctilatem 
et iustitiam restituens eum ad earn perfectionem eamque po-
tcstatcm operandi, quam ab initio accepit: si haec, inqnam, 
Patres t radunt , iidem docent necessitatem graliae actualis ad 
operandum salutariter physicam el absolutam : atqui haec 
reapse docent; ergo. Probanda est seorsim maior et minor. 

Probatuv maior, quae conditionalis est eiusque consequentia 
est probanda. Itaque quoad primum; ut impotentia sit physica 
naturae quoad aliquid requiritur, ut intrinscce illud natura vel 
difficillime non possit-, et quod extrinseee et iam, adhibitis 
nempe opportunis auxiliis, quae gratis conferri possunt et 
quibus snadetur intellectus et moraliter movetur voluntas, 
rursus non possit; quando cuim ita est comparata natura 11011 
sola impotentia morali, sed physica laborat ; si cniin esset 
solo. impotentia moralis, liaec et ad difficultatem tandem rediret 
et adhibitis opportunis auxiliis moralibus posset ea difficultas 
a natura superali. Ergo si Patres doctnt nullam esse in na-
tura possibilitatem ne dum ad facilius, sed ad simpliciter fa -
ciendum bonum salutare camque negaut ci inesse adhibitis 
quoque gratuitis auxiliis moralibus, ipsi reapse docent impo-
tentiam physicam et proinde nceessitatem physicam gratiae, 
qua sola dicunt eam possibilitatem conferri. 

Item si natura potest aliquod opus bonum morale, est in 
ea hoc ipso potestas physica ad omnia opera eiusdem ordinis 
ac sunt ilia, quae potest: quare si concessa possibilitate ilia 
naturae ad opus houestum, ei deinceps negatur lilla possibi-
lità« ad opus salutare, hoc dicendum est esse supra ordinem 
eorum, quae natura potest; quae sunt opera moralia naturalia; 
ergo opus salutare est supra onliueni operum naturalium: id 

autem tantumdem est ac dicerc illud esse supra vires physicas 
naturae. Ergo. 

Quoad secundum: Si homini integro et sano, qualis fuit 
crealus Adam, necessaria fuit grat ia , ut simpliciter posset sa-
lutariter agere: haec profecto necessitas est physica et abso-
luta. Data enim natura ne dum in suo ordine completa, sed 
et praeternaturaliter perfectà, i ta ut nulla esset pronitas ad 
malum, nulla difficultas ad bonum, nulla poterat necessitas 
gratiae proficisci nisi ab ipsa natura quatenus natura finita est 
et creata; atqui haec est necessitas physica et absoluta. 

Quoad tert iom: Si Angelis quoque, qui perfeetioris sunt na-
turae quam humana , in quibns nullus est animalis concupi-
scentiiie fomes, quo inclinentur in malum, necessaria asseritur 
fuisse gratia ut simpliciter possent agere salutariter, huius 
necessitatis ratio nequit esse nisi impotentia physica et abso-
luta naturae creatae. E t sane cum Patres certos gradus per-
fectionis naturae Angelicae lion cognoscerent, quae taiuen na-
tura est genere suo perfectior ceteris diversis naturis possibi-
l ibus , non potnissent iidem asserere Angelis quoque esso 
necessariam gratiam ad operandum salutariter, nisi cogitassent 
cuivis naturae creatae, eo ipso quod est natura creata, gratiam 
esse necessariam. Haec autem est necessitas physica et abso-
luta. Atqui si necessitas gratiae pro Angelis est physica et 
absoluta, eo quoque et multo magis pro homine dicenda erit.. 
Ergo. 

Quoad qua r tum: Pariter necessitas est physica et absoluta, 
si gratia necessaria est pro quavis actione salutari vel minima, 
ad quam nulla est specialis difficultas ex eoncupiscentia aliove 
vitio naturae; si enim esset tantum impotentia moralis, aliquid 
in co ordine fieri posset; si esset impotentia consequens con-
cupiscentiam alindque vitium na turae , possent ea fieri, in 
quibus ea nihil obstant. Ergo. 

Quoad quintum: Divina operatio indebita naturae est ne-
cessaria necessitate physica et absoluta ad uiiracula patranda, 
ergo et divina gratia necessaria est eadem necessitate ad opera 
salutaria, si haec comparand» sunt miraculis. 

Quoad sextum: Si Patres docent gratiam esse necessariam 
pro acquirenda iustitia et sanctitate, pro excrcenda actuali 
iustitia vel assequenda vel conservauda eaque iustitia et san-



eti lato, quam Adam amisit ; ii profecto necessitatemi gratiae 
non repetunt tantum ex difficili tate, quae oritur ex vitio con-
cupiscentiae, sed ex diguitate et perfectione opens exercendi 
per gratiam. Igitur non necessitatem aliquam moralem hypo-
theticam tantum docent, quae tandem ex vitio coucupiscentiae 
or i re tur , sed docent necessitatem physicam, absolutam. Nam 
iustitia et sanctitas, de qua S c r i p t a et Patres loquuntur, est 
iuxta eosdem (ut hie supponimi» ex Tract. De Ordine super-
naturali etiam independent« ab hoc speciali argumente ne-
cessitatis gratiae) supra physicas vires et exigeiitiam creaturae 
cuiusvis. 

Probantnr nunc singulae minores supra expositi argo-
menti. 1) Conccssisse Patres naturae potestatem ad al iquodopus 
morale liquet ex Th. XX. et XXI. Negasse eidem nmnein 
possibilitatem ad opus salutare ne dum ad facilius sed ad 
simpliciter operandum sive inchoandum sive perficieudum, con-
sta t ex danmatione liaeresis pelagianae, contra quam illud 
semper urgebant Patres tum seorsim tum in Concili» quod 
ait Augustinns (cont. duas epistt. pelagg. 1,. IL c. 8.) »Do-
minus ut reparieret futuro Pelagio non a i t : sine me difeile 
potestis facere , sed ai t : sine me nihil potestis faeere. E t u t 
respondent futuris etiam istis (qui videbantur censere per-
fectiouem operis solam esse gratiae tribuendam) in cadem ipsa 
evangelica sententia non a i t : sine me nihil potestis perficere 
sed facere.... Dominus cum a i t ; sine me nihil potestis facere, 
hoc uno verbo initium fiiiemque comprehendit." Item possi-
bilitatem omiiein boni salutaris negasse Patres soli naturae 
liquet ex can. 7. Cone. Araus. 11. »Si quis per natura* vi-
gorem bonum aliquod, quod ad satutem pertinet vitae aetcrnae, 
cogitare ut expedit an t eligere etc. posse confirmât absque 
llluminatione et iuspiratione Spiritus S . . . . haeretico fal l i ter 
sp in t e . " Negasse vero eosdem Patres naturae liane boni pos-
sibilitotem etiam adiutac opportunis iisque gratuitis auxiliis 
moralibus patet rursns ex damnatione Pelagi i , qui haec 
auxilia admittebat »quibus oculi cordis aperiuntur, quibus 
multiformi et iiieffitbili dono gratiae eaelestis i l luminamur. 
qmbns m desiderium Dei stupens snscitatur voluntas, quibus 
suadetur omne quod bonum est" (De Gratia Christi ce. VII. 
X.) et tarnen sufficient» naturae his quoque pracsidiis adiutae 

negatili' ab Angustino (ibid.) et negata est ab omnibus qui 
Pelagiuin ea auxilia fatentem, quia ea sola fatebatur , haero-
ticum habucruut. Ergo. 

2) Docet alterimi Augustinus Enchirid. c. 106. »Sicut mori 
est in hoininis potestate cum velit.... ad vitam vero tenendam 
voluntas non satis est, si adiutoria sive alimentorum sive 
quorumeumque tutaminum desint : sic homo in Paradiso ad se 
occidendum relinquendo iustitiam idoneus erat per voluntatem : 
ut autem ab eo teneretur vita iustitiae, parurn erat velie nisi 
ilfe, gai eum fecerat, adiuvaret." Cf. De Genes, ad lit. L. XI. 
e. -1. De Corrept. et Grat. e. 11. epist. CLXXXV. c. 11. et 
De Genes, ad lit. L. Vi l i , cc. IO. 11. 12. Eadem est sententia 
Gelasii Roin. Pontif . adversus pelagianos scribentis : »Si iu 
ipsis primis honiinibus, dum sua nimirum felicitate confident 
et tamen Dei grat iam in vacuum recipiente , non orando, quod 
utiqne nusquam ferisse refenmtur nec de perceptis gratias 
referendo nic , ut eadem intemerata dura ren t , suppliciter im-
plorando , incolumus constare nequiverunt: quanto magia post 

praevaricationis ruinani absque divino munere stare non 
possunt (agitur de iis qui iani insti s u n t , ideoque de necessi-
tate auxilii non habitualis , sed actualis) sine quo nec integri 
persistere, poluerunt." Tdem conlirmatur auctoritate Patroni 
Synodi Aransic. II, qui hunc eanonem probarunt. 19"1 »Natura 
h u m a n a , etiamsi in illa integri tate, in qua est condita, per-
manerei, nullo modo se ipsam, creatore suo non adiuvanle, ser-
vare,. Dnde cum sine gratia non posset custodire quod accepit, 
quomodo sine Dei gratia poterit reparare quod perdiditV" 
Porro perpendatur iis siinilibusquc pluribns testimoniis tradi 
necessitatem gratiae pro natura integra iisdem formulis quibus 
usseritur pro lapsa atquc comparatone institute idem de 
utroque s ta tu affirmari li. e. non posse sine grat ia adiuvante 
ail operandum hominem bene agere. Non ergo sola difficultas, 
sed simplex impotentia inerat naturae integrae operandi salu-
tariter sine gratia, quemadmodum de homine lapso affirmatur. 

3) Tertium docet rnrsns Augustinus De Civit. Dei L. XII, 
c. !). » /stani (voluntatem bouaiu in Angelis) quis fecerat nisi 
ille, qui eos cum bona voluntate, idest eum amore casto, quo 
illi adhaererent, creuvit, simul eis et condens uaturam et lar-
giens gratiamV... Coiititcndiim est igitur cum debita laude 



creatori« , non ad solos sanctos homines pertinere, rerum etiam 
de sanciis Angeli^ -posse dici quod Caritas Dei diffusa sit in eis 
per Spiri/uni. S. qui datas est eis." Porro ad hoc Apostoli t e -
stimonium sexcenties provocai Augustinus ut demonstret ne-
cessitatem gratiae Dei, gratiae inspirat ion«, sine qua natura 
sit prorsns impotens ad bonum. Haec est quoque doctrina 
s. Anselmi De Casu diaboli c. 1. »Satis palet non minus 
Angelis quam hmiini (testimonium Apostoli : quid hales quod 
non acapisti?) convenire. Constat ergo quia ille Angelus, qui 
stetit in ventate , sicut ideo perseveravit, quia perscverantiam 
habuit, ita ideo perseverantiam halmit quia accepit et ideo 
accepit, quia Deus dedit." Hadem autem animadversio circa 
hoc doctrinae caput facienda est, ac circa praecedens. 

4) Colligitur quartern ex his testimoniis Augustini De 
Corrept. et Grat. c. 2. »Intelligenda est gratia Dei per I. Ch. 
1). N„ qua sola homines liberanti!r a malo et sine qua nul-
lum prorsus sive volendo et amando sive agendo faciunt bonum 
non solum ut monstrante ipsa, quid faciendum sit sc iant , 
veruni ^ etiam n t praestante ipsa faciant cum dilectione quod 
sciunt." Caelestini in Auctorr. Scdis Apost. c. 9. »Ita Deus 
in cordibns hominum, atque in ipso libero operator arbitrio, 
ut saiieta cogitatio, piuni consilium omnisque motus bonae 
voluntatis ex Deo s i t , quia per ilium aliqnid boni possumus, 
sine quo nihil possumus." Cone. Arausic. I I , c. 7. »Si quis 
per naturae vigorera borami aliquod, quod ad salutem pertinet 
vitae aetemae, cogitare ut expedit aut eligere... posse confir-
mât absque i l luminatane et inspiralione Spiritus S., qui dat 
omnibus suavitatem in consentendo et credendo ventati, hae-
retico fallitili- sp in te . " Omnis heic operatio salutaris subtra-
lutur potestati naturae , nulla vel levissima et facillima exci-
pi tur ; quid enim facibus quam aliqua cogitatio? atqui nulla 
prorsus pia cogitatio, ideoque nee ilia, quae voluntatis deter-
minationem praevertit, potest esse in nobis ex vigore naturae. 
Ergo. 

5) Constat quintum ex doctrina Augnstini Do Spir. et lit. c. 1. 
ad Marcelbnum. »Absurdum tibi videtur dici aliquid fieri posse, 
emus desit exemptera, cum, sicut credo, non dubites nunquani 
esse factum lit per foramen aeus camelus transiret et tarnen 
ille hoc quoque dixit Deo esse possibile, legas etiam duodecim 

raille legiones Angcloriim pro Christo, ne pateretur , pugnare 
poliiisse nec temen fac tum. . . Unde non ideo negare debemus 
fiori posse nt homo siile peccato sit. quia nullus est, hominum, 
praetor i l ium, qui non tantum homo sod etiam natura Deus 
est, in quo id esse perfectum demonstrare possimus. Hic for-
tasse respondeas, iste, quae commemoravi facta non esse et 
fieri potuisse, opera esse divina; ut autem sit homo sine pec-
cato , ad opus ipsius bominis pertinere et ideo non esse 

credendum neminem vel fuisse vel osso vel fore in hac vita, 
qui hoc opus implevcrit , si ab homine irapleri potest. Sed 
cogitare debes, quanivis ad hominem id agere pertineat, hoc 
quoque niunus esse divinum, atque ideo non dubitare opus 
esse divinum. Deus est enim qui operatur in nobis, ait Apo-
stolus, et velie et perficere." E t c. 5. subdit: »volo, si potuero. 
demonstrare illud, quod ait Apostolus: litera occidit, spiritus 
autem vivificai, non de figuratis locutionibus dietimi, quamvis 
et illud congruenter accipiatur, sed potius do lege aperte 
quod malura est prohibent«. Quod cura ostendero, profecto 
raanifestius apparebit bene vivere donum esso divinum, non 
tantum quia bombii Deus dedit liberum arbi t r ium, sine quo 
nec bene nec male vivitur nec tantum quia praeceptum dedit, 
quo doceat quemadraodnm sit vivondum; sed quia per Spiri-
tum S. difl'undit caritatem in cordibus eorum, quos praescivit 
ut praedestinaret, praedostinavit ut vocaret, vocavit ut iusti-
licaret. Hoc autem cura apparuer i t , videbis, ut exsistimo, 
frustra dici illa tantum esse possibiba sine exemple quae Dei 
opera s u n t , sicut de eameli transitu per foramen acus com-
memoravinras et quaccumque aba sunt apud nos impossibili,!, 
apud Deuiu autem faeilia et ideo non iulor haec deputandam 
esse iust i t iam, quod non ad Dei sed ad bominis opus per-
tinere debeat: cuius perfectio si est ili hac vita possibilis, 
nullam esse causara our sine esemplo esso credatur. Hoc ergo 
frustra dici satis elucebit, cum ipsam humanara iustitiam ope-
radora Dei tribuendam osse c laruer i t , quamvis 11011 fiat sine 
bominis volúntate." Qua absoluta demónstrateme, eoncludit 
c. 35.: »Tibi visum est absurdum, sine esemplo esse rem, 
quae fieri potest. Hinc esor ta est huios l i b a quaestio ac per 
hoc ail nos pertiiiebat ostendere, fieri posse aliquid, quamvis 
desit exemptera, flme ex Evangelio et Lege quaedam posui-



mas in sermonis huius exordio, sicut de cameli transitu per 
foramem ueus His addi potest et de monte ilio, quem 
lides in mare t rans ter re t , quod tamen nusquam factum voi 
legimus vel audivimus Sed quia dici po tes t , ilia opera 
esse divina, iuste aulem vivere ad nostra opera per t inerc , 
suscepi ostendere etiam lioc opus esse divinimi, et hoc egi 
libro isto loquaeius fortasse quam sat est; sed contra inimicos 
gratiae Dei etiam panini mihi dixisse videor nihilquc me tam 
nmltum dicere delectat , quam ubi mihi et Scripture eius 
più rimimi suffragatur et id agi tnr ut qui gloriatili', in Domino 
glorietur et in omnibus grat ias aganius Domino Deo nostro, 
sursuni cor habentes , linde a Patre luuiiiium 0111110 datum 
optimum et onme domini perfectum est. Nam si propterca 
non est opus Dei, quia per nos agi tur , vel quia ilio donante 
nos aginius, iiec illud est opus Dei u t mons transferatur in 
mare, quia per fidem hominum fieri posse Dominus dixit et 
hoc ipsorum operi a t t r ibu i i . . . . Ecce qiiemadmodum sine exem-
plo est in hominibus perfect» iustitia et, tamen impossibilis 
non est. Essel autem tanta, si et nihil eornm, quae pertinent 
ad iustitiam , non latcrct et ea sic delectarent animura, ut 
quidquid aliud voluptatis dolorisve impedit, delectatio ili» su-
pera re t , quod ut 11011 s i i , non ad impossibilitateli!, sed ad 
indicium Dei pertinet, Quis eiiim nesciat 11011 esse in hominis 
potestate quid sciat nec esse consequens ut quod appetendum 
cognitum fiierit appetatur , nisi tantum delectet quantum dili-
gendum est? Hoc autem sanitatis est animae." 

Manifestimi est opus divinum appellali illud quod est snpra 
potestatem et exigentiam naturae, quod a solo Dei fieri potest: 
inter haec opera divina rccensendam esse quoque, iudice An-
gustino, perfectionem iustitiue sen iustitiam excludeiitem quod-
cumque peccatum vel improprie dictum atque ita recensendam 
esse inter opera divina, ut id nulla ratione prohibeatur ab co 
quod iustitia per uos a g i t u r , sive quia nostra cooperatio re-
quiritur. Nihil Angustinus ai ldi t , quo liane comparationem 
perfeetae iilstitiae cum operibus divinis sive miraculis qua-
dantenus temperet ac significet se id improprie usurpare, sed 
absolute earn paritatem a f f i rma t , cum tamen haec paritas 
subiectum sit disputa tionis totius l ibri , qnam determinare ac-
curate prolecto oportebat. Porro si perfecta iustitia opus est 

divinum, ipsa institi» simpliciter dicenda est, esse opus divi-
num; sane bue redit- probatio August ini , nempe perfectam 
iustitiam opus esse divinum, quia bene vivere est opus divi-
nimi; est autem bene vivere opus divinum, quia Caritas Dei 
dill'unditur in cordibus nostris. a qua iustitia per se dependet. 
Denm proiude posse cari tate diffusa, quae tantum delectet 
quantum oportet , perfectam quoque donare iustit iam: verum 
ex ¡usto eius iudicio hoc donum non Conferii modo. 

6) Evincere postremum volumus ex qnadain appellatione facta 
gratiae, qua quis posset abuti ad òppòsitum probanduni. Itaque 
doctrina est Augustini alioriunque Patruni, gratiam, qua adiu-
vamur ad operandum sicut oportet, esse gratlaiu medicinalem 
et sanantem; inlirmam qnippe esse et vitiatam natnram hn-
manam per peccatimi primi parentis, fuisse vero e:un integrum 
et. ssnaiu in primo homine ante peceatum. Atqni grat ia sa-
naiis ab intirmitate contracta per culpam, est grati» restituens 
ad cam sanitatem sive cam perfectionem, in qua prius erat, 
homo, qui iustus et sanctus ereatus fait E t re quidem vera 
sanitas, quam grafia resti tuit . non est ea tantum, iuxta Pa -
t res , quae vulnus coneupisäentiae curat, sed quae iustitiam et 
sanctitatem tum formaliter timi efficieuter rest i tui t . qua iusti , 
sancti filiique Dei efficimur. Ergo cum dicitur grat ia sanans, 
respicitnr pcrfectio illius s t a t u s , a quo exccssit na tura per 
peccatum primi parent is , quaeque pcrfectio est non tantum 
integritatis, sed et sanctitatis. Idcirco gratia actualis sanans, 
est grat ia vires conferens non tantum ad vincendam vel f re-
nandam concupiscentiam, quae grat ia per se necessitate tan-
tum morali necessaria est, quaeque per se naturalem ordinem 
11011 excedit; sed est gratia vires conferens ad iustitiam et 
sanctitatem actualem exercendam et iustitiam habitualem vel 
assequeudam vel conservandani et proniovendam. Ergo. 

Probata est maior, probata est minor; consequens est ergo 
assentisse Pa t res necessitatimi gratiae actualis phj-sicam, abso-
lutam. 

NOTA. Probaliones thesis desumptae sunt potissimum ab 
Augustine nullumque est ex iis sex capitibus, quod Angu-
Stinus non asseruerit. Eridens est ergo Augustimmi agnovis.se 
et probasse dignitatem supernaturalem actus salutaris. Nam 
necessitatem gratiae asseruit vel tantum propter difficultatom 
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ex concupisca! tia o r tam, rei propter superna taa l i ta tem actus 
praecipue : atqui non primum, quia ea non est necessitas phy-
siea et antecedens: ergo. 

IV. Contra liane assertam a Patribus physicaui absolutam-
que necessitateli! gratiae inter iora [immediatae arguunt inepte 
ratioualistae. Aiunt enim indolem naturae intolligentis esigere 
ut obiective quidem moveatur, subiective autem ipsa se mo-
veat; in hoc enim differì; a naturis ratione carentibns, quae 
subicctivc nioventur. Cum praesertim subicctiva motio libertati 
repugnet, quae debet esse principimi! d e t e r m i n a i actum. Prae-
terea si immediata Dei operatio necessaria est, ut quia bene 
agat, quotiescumque bene non agi tur , ut cum p e c c a t o , huius 
causa erit a Deo repetenda qui gratiam negavit, linde habe-
retur Deus auctor peceatorum. Kursus doctrina haec de imme-
diata gratia necessaria fovefc uiysticorum soninia sonsuiiKjue 
privatum cuiiisque docet praefe-rre publico magisterio commu-
nibusque opinionibus. Tandem doctrina est, quam ratione as-
sequi non valemus; non enim licet coniprehendere quomodo 
Deus facilitates nostras immediate moveat. 

Ad 1). Natura quidem est entium intelligentium obiective 
moveri; subiective autem moveri non possunt i la ut immediate 
excitetur aut determinetur actus deliberatus, qui non esset eo 
ipso bber: sed possunt ita subiective moveri ut excitentur in 
iis actus indeliberati, qui necessarii sunt et secundum quos 
conveniimt cum entibus non intelligentibus, quae subiective 
moveri possunt. Porro cum ens inteffigens elevandum est ad 
ordine!!! naturae suae limites excedentem, oportet ut subiective 
afficiatur et moveatur. 

Ad 2). Si per gratiam suam non operaretur Deus intus 
msi ita ut actum bonum determùiaret et haec operatio Dei 
necessaria esset ut actus quivis bonus exsisteret, concedi posset 
quod obiicitur: sed si Deus i t a operatur ut integrum relinquat 
cxercitium libertatis et in potestate hominis sit Deum vocantem 
sequi et non sequi, negandnm est quod opponitur. 

Ad 3). Negamus 1) suppositum. Snpponunt enim irnrae-
diatas illustrationes esse veras revelationes, quibus citra extrin-
secum magisterium doccaniur. Atqui hoc demonstravimus fal-
erni esse. Ceterum 2) ncque verae revelationes eae sunt, quae 
toveant. somma niysticorum, sed praesumptae et imaginariae 

revelationes et spiritus superbiae, qui hominos perversos de-
cipit, eadem somnia fovet. 

Ad 4). Quamvis ratio assequi nequeat operationem Dei 
immediatam in faeultatibus nostris , haec profecto 11011 est 
ratio sufficiens ut negetur vel de ea dubitetur ; quoniam cer-
tissime ea probatur infalbbib auetoritate. Ceterum ex iis, quae 
dicta sunt in 1° capite patet posse huius rei conceptual satis 
clarum mente informari. 

V. Obiicies contra probationem thesis. 1) Grat ia , pro qua 
Patres contra pelagianos disputabant, est gra t ia , quae médetur 
vulneri concupiscentiae, est g ra t i a , cuius primus homo non 
egebat; August. De nat , et grat , c. 04. »Sed nunc agitur de 
huuiana natura , quae vitiata est, agi tur et de gratia Dei, qua 
sanatur per mediami Christum, quo non indigeret, si sana 
esset, quae ab isto (Pelagio) tanquam sana, vel tanquam sibi 
sufficiente libertatis a rb i t r io , posse non peccare defenditur." 
Atqui grat ia , qua coucupiscentia, quae est viliuiu naturae, 
sanatur, qua Adamus non egebat, non est gra t ia , quae phy-
siea et absoluta necessitate postuletur: ergo. 

Rcsp. Gratia, de qua disputabant Patres, est grat ia , qua 
sanatur concupiscentiae vulnus et simul i d , ex quo concnpi-
scentia processit, h. e. peccatimi, restituto homino in amicitinm 
Dei et in ordinem supcrnaturalem, conc. est gra t ia , quae tan-
tum medetur concupiscentiae, neg. Quocirca Augnstbius eodem 
in libro, c. 59. ait quod natura Iraniana per gratiam Jesu 
Christi »vel sanatur quia vitiata es t , vel quia sibi non suf-
ficit, adiuvatur." 

I tera , Adamus ante peccatuin non egebat ea grat ia , quam 
Patres tuebantur contra pelagianos h. e. non egebat ea 
gratia prout est. gratia pugnax, gratia sanans iniirmitaleni na-
tu rae , prout est grat ia Itedemptoris, conc. non egebat ea 
gratia prout est illustratio et inspiratio, principimi! exsistens 
operis salutaris supernaturalis, grat ia elcvationis, neg. 

Aeqiiam esse banc responsioneni man i f e s t a i esse debet iis, 
qui considerali Augustinuin docere Adamo quoque stanti et 
Augelis gratiam fuisse necessaria™, docere sauitateiu, quae per 
gratiam (.'liristi r e s t i t u i t a , eo spectare ut iustitia et sanctitas 
amissa per peccatum restituatur, docere impotentiaw naturae 
ad quod vis opus salutare vel minimum, docere scilicet impo-



tentiam physicam et. absolutam naturae ad opera salutarla. 
Haec componi nequeunt cum iis, quae ab adversariis obiiciuntnr, 
nisi per allatam responsionem. 

Mimirum ante peccatimi inerat homini potestas operandi 
salutariter absque diflicaltate, potestas coalescens ex gratia 
sanctißcante, integri tate naturae et grat ia actuali. quae quidcm 
gratia actualis erat conveniens illi statui, liberaliter, non ìnise-
ricorditer concessa, non sanans , sed conseqnens sanitatem. 
Patra to autem peccato, illi facili potestati operandi salutariter 
successit impotentia phjsiai et absoluta operandi salutariter 
propter amissions™ gratiae et impotentia moralis operandi 
reete propter subor tam concupiscentiam. Haec autem impotentia 
moralis et est eer tum signum inipotcntiae prioris, quia est 
certuni signum amissionis gratiae et est pars impotentiae to-
talis. quae in bomiuc subsecuta est peccatum. Imo impotentia 
physica operandi salutariter et impotentia moralis operandi 
recte, non sunt in homine historice spedato in statu lapsus, 
seclnsa Dei g ra t i a , impotentiae duae separabiles, sed simul 
necessario constituunt unam totalem impotentiam: una enim 
sine altera esse non potuit. Qnare dici potest quod concupi-
sceritia historice s p e d a t a complectitur quoque defectum pote-
statis physicae et absolutae operandi salutariter, quae potestas 
rceuperanda est per gratiam misericorditer concessam naturae 
indignae atque medicinalem. Hinc gratia concupiscentiam sa-
nans, necessaria contra concupiscentiam, est grat ia , qua noil 
solum aliqua difficultas boni ex propensione naturae in malum 
orta superatur, sed qua natura, quae vitiata est per peceatnm, 
sanatur et rest i tui tur ad pristinnm statimi, ad quem elevata 
fuerat , qua proinde grat ia confertur potestas physica et abso-
luta operandi salutariter. Ceterum cf. Append, in fine lmius Cp. 

E t adverte fa tc r i fansenium qnod Augustinus docuerit ne-
eessitatem physicam et absolutam gratiae pro hoc s ta tu , velie 
autem quod August inus earn necessitateli! docuerit non pro 
excellentia (dignitate supematurali) actus, sed pro superanda 
concupiscentia. Ut id autem Iansenius tuere tur , coactus fuit 
adserere tum concupiscentiae, tum gratiae vim determinantein 
necessario voluntatem; in hac enim hypothesi, si nempe vo-
luntas necessario antecedenter determinatnr a concupiscentia 
ad malum, est ipsi necessitate physica et absoluta necessaria 

gratia, qua prohibeatur voluntas a malo et fiectatur ad bonum. 
Atqui haec sententia ne dum falsa est, sed absurd», quod et 
suo loco videbimus. Ea autem sententia reiecta, ut iiitelligatnr 
doctrina Augustiui de necessitate physica et. absolut» gratiae, 
non restât nisi ut dicamus Augustinum propter actus excellen-
tiam asseruissc earn necessitatemi voluntas enim libera sub 
concupiscentia non potest pati nisi impotentiam moralem. 

Instant tamen. Se.nndum Augustinum, gra t ia , quam peti-
mus , est ea qua fit in nobis magna voluntas (l)e Gratia et lib. 
arb. c. 17), per quam tantum velimus, quantum sufficit ut vo-
lendo faviamus (ibid. c. 16.), per quam homo qui volebat et 
non poterat, possit ae plane refit (Serni. Cl, Y III), per quam 
tanto vehem'ntiits aliquid voluntas, quanto id dekctat ardrntius 
(De peec. merr. et remm. L. I I , 17) per quam /it suave quod 
non delectabat (Ibid. c. 10). Atqui haec bene intelliguntur, si 
grat ia sit delectatio, quae concupiscentiae adverse! ur eamque 
vincatj at si grati» eo speda i , ut praecisione facta a concu-
piscentia, conférât potestatem operand! salutari ter , nequit in-
telligi quo spectet huiusmodi compara ta gratiae cum concu-
piscentia, lit sit suavitas, delectatio et delectatio maior, vehe-
mentior, ardentior. Si enim grat ia confert simpliciter posse 
operari salutariter, etiam non exsistente concupiscentia; ncque 
necesse est ut sit. delectatio, neque iste excessus delectationis 
prae concupiscentia p o s t u l a t a . 

Respoudeo in grat ia dnplicem vim ilistinguendani esse, 
physicam et moralem (Cap. I. a. 2.). Physica autem vis com-
petit turn gra t iae , quam non sequitur consensus voluntatis 
diciturque sutficiens, turn gratiae, quae est coniimcta cum actu 
diciturque effica.e. Porro discrimen gratiae utriusque non est 
in vi physica, quae eadem est in utraque nec potest esse di-
versa, sed in vi inorali, nec tamen necessario in acta primo, 
sed in actu secundo ; ideo enim voluntas agit quia libere de-
lectat earn agere, quae quidem libera delectatio a praecedente 
indeliberata delectatione ortuni ducit. Hinc qui de grat ia lo-
quens earn considérât sub ea ratione, qua effieax est consen-
snmque obtinct , pronum est u t earn spectet, potissimum ex 
par te vis moralis, qua ita allicitur voluntas ut libere quidem 
eligat id, quod gratia suadet. Porro Augnstinus generatim di-
sputami cum pelagianis loquitur de gratia efficaci: quaestio 



enim erat cuius vi fiant actus boni, qui front: agebatur ergo 
de ea gratia qua fiunt; haec porro est eificax. 

Obiicies 2. Potest esse physica et absoluta necessitas etiam 
doni alicuius per se naturalis, ut in infirmo necessitas alicuius 
auxilii ad ambulandum : ita in na tura vitiata per concupi-
scentiam potest esse necessitas gratiae medicinalis physiea et 
absoluta. 

Kespondeo. Necessitas auxilii pro i n f i m o non est absoluta 
pro natura infirmi, sed hypothetic», posita uompc infirmitate, 
extra quam nulla est necessitas auxilii. At grafia necessaria 
dicitur naturae ne dum ihfirmae, sed et sanae : linde non est 
eadem ratio. 

VI. ltaque si rationem quaeras cur tabs sit necessitas 
gratiae actualis, patet id ex eo pendere quod gratia, quae re-
quiritnr, debet esse propria ordiuis illius, ad quem natura est 
elevata. Cum vero hie ordo sit supra vires physicas naturae, 
quae proinde ad huius ordinis opera edenda laboratper se im-
potenza physica; idcirco ipsa physica necessitate postulat 
auxilium, quo ad buiusmodi opera edenda adiuvetur. Quod 
quidem in sequenti tliesi uberius declarabitur. 

THESIS XXV. 

Ex qua doctrina Pat rum consequitur actus salutares esse intrin-
seci h. e. entilate sua supernaturales. 

I. Dicimus liac Pat rum doctrina superiore thesi esplicata 
contineri grafiam requiri propter entitativam supernatnralitatcm 
actus, qui p h y s i c a l potesfatem naturae excedit. Quod ut de-
claretur, opus est ilisserere paulo latins de actus salutaris su-
pernaturali tate, quam in capite 1 ' agentes de natura gratiae 
supposiiimus. Itaque haec duo pracstituenda. Scibcet constat 
1) adoptionis grat iam, qua filli Dei nominamiir et sumus su-
pernamque bcatitndineiu esse absolute supernaturales viresque 
physicas naturae sbnpliciter excedere: liquet ex dispntatis ]iraced. 
Tract, de Deo Creante. Constat 2) operatioues et actus ho-
minis, quibus ad salutcm consequendam se disponit, esse di-
gnità!! filii Dei adoptivi ac excellentiae finis p ropor t iona te et 
idcirco in eodem ordine, in quo adoptio et finis reperiuntur. 

Huiusmodi enim actioiics sunt sicut. opartet, sicut expedit ad 
rerum pietatem , ad iustificationii gratiam consequendam, ad vi-
tatii aeternam (cf. doctrinam Patr iun in Th. XXI. n. 1"). His 
positis si quaeratur: A) cur actus salutares sunt supernatu-
rales? respondetur: ut proportiouati sillt vitae supernaturali, 
quam insti vivunt ac fini, ad qnem omnes homines praeparare 
se debent. Si quaeratur vero B) in quo collocanda sit eorimi 
supernaturabtas: respondemus quod generica (quae valet m-
mirum pro omnibus actibus) ratio in eo est quod sint intrin-
sece h. e. nun entitate. supernaturales siutque proinde supra vires 
physicas naturae indigeantqiie, ut fiant, speciali et indebito 
naturae ausilio Dei sintque perfectione sua proportionafi di-
gnitati adoptionis divinile et dignitati finis. Id vero, quantuiu 
fieri potest, est lalins declarandum. 

Clini penes omnes coustet actus salutares esse supernatu-
rales, sumpta hac voce in notione maxime confusa, prout 
nempe significat actus, qui in pura natura esse non possent, 
actus proportionates, quacumque tandem rat ione, assecutioni 
finis supernaturalis; quaestio est tamen in quo determinate 
collocanda sit ratio superuatnrabs. Praemittamus quorumdam 
diversas opiniones. 

II . Est itaque l a opinio: actum salutarem esse snperna-
tura lem, quia acceptatur a Deo tanquam meritorius aeternae 
felicitati«, ita ut in se quidem sit natural is , sed ex hac acce-
ptatione denominationem extrinsecam accipiat actus superna-
turalis. Veruni haec opinio recipi non potest. Nam si i ta est, 
gratia Dei non requireretur u t principium efficiens operis sa-
lutaris, ut principium intrinsccum in ipso operante, quando-
quidem opus non ebeeretur nisi viribus naturae: atqui gratia 
Dei postulainr ut principium elliciens et iutriusecum operis 
negatnrque naturam naturaeque vigorem posse bos actus edere. 
Ergo. Praefcrea banc liberam acceptationem Dei operis na-
turabs Pelagius quoque secundum suam haeresim admittere 
poterai : nam cum dicebat homines adultos mereri per actus 
naturae gratiam adoptionis et regnimi caeloruin, non exclu-
debat eam liberam acceptationem Dei, cum poncrct ea esse 
dona , quibus natura carere poterai ncque opus habebat ex-
cludere eam liberam Dei acceptationem; quia et ea posita, si 
tautum ea ponatur, semper veruni est hominem non indigere 



mtrinseco auxilio, quo vires ei siibministrentur: in qua re 
sita est haeresis Pelagii. 

2a . Opinio tenet- actus salutares esse quidem intrinsece 
superuaturales in fieri, non vero in facto esse; quemadmodum 
visus per miraculum restitutus supernaturalis est, qui quoad 
rei substantial!! est natnralis , cuius tainen acquisitiouis modus 
est supernaturalis. Atqui si ita e s t , actus salutaris potest 
aeque perfecte etiam naturaliter fieri; hoc est enim proprium 
eorum , quae supernaturalia sunt tantmii quoad modum, lit 
possint quoque aeque perfecte fieri per na turam; a t doctrina 
catliolica est nullo modo posse viribus naturae fieri actus 
salnt-ares. 

3 ' . Opinio vult actum salutarem esse supernaturalem pro-
pter modum aliquem accidentalem, ideoque separabilem, in-
haerenlem actui, puta modum maioris intensitatis, dnratiouis, 
fac i l i t a te , qui modus vires naturae excedat. et a gratia de-
pendent. Veram omissa quaestione de hac theoria modornm 
inhaereiitium. quae noil est philosophiea et omisso quod sen-
tentia postulans grat iam taut-ummodo ad facilitate»! actus est 
disserte pelagiana; advert imus, quod modi hi intensitatis, 
durationis et s imiles , noil sunt necessarii ut actus sit salu-
taris, sed per se est talis etiam sine quocmnqpe gradu detcr-
minato eorum; itaqne grat ia non foret neeessaria per se ut 
actus esset salutaris, sicut delinilio catliolica docet, sed solum 
per accidens: quod redit ad errorem quemdam pelagianorum. 
Rursus isie modus inhaerens vcl est lotus a gratia tantum-
modo, vel a grat ia simul et libero arbitrio: si a gratia tau-
tum, nihil conferente libero arbitr io; 1) nihil hie modus pro-
desse potest ad sa'lutem, quia non fit libere; 2) ipse vere non 
est modus ac tus , sed realitas qnaedam cum actu exsistens, 
quia modus actus debet procedere ah ipso agente, a quo est 
exercitium facultalis sive actus. Si vero modus est simul a 
gratia et libero arb i t r io , cum actus quoad substantiam sit 
naturalis, modus quoque proccdens ab eliciente actum moralem 
et ex eadem actione procedens (dico eamdem actionem; quia 
si diversa est ac t io , ille qui dicilur modus non erit reapse 
modus actus, sed alter actus) subiecfoque naturali inhaerens, 
nequit esse nisi naturalis et catenas dici poterit excedere vires 
naturae quatenus naturae soli sit moraliter ille modus agendi 

impossibilis. Atqni actus salutaris 11011 moraliter tan tum, sed 
physice est impossibilis naturae soli. Ergo. 

4 \ Opinio ponit actum quoad substantiam quidem esse 
naturalem, esse vero supernaturalem propter rationem me-
riti , quae ipsi inest, hanc autem rationem meriti mutuari 
ex gra t ia ; ita ut per gratiam eliciatur quidem actus intrin-
seco naturalis, qualis etiam a sola natura elici posset , sed 
quia clicitur ex gra t ia et est opus speciale Dei, rationem 
meriti sortitur ad vitam aeternam. Verum lieque haec opi-
nio est sulfieiens. Nam 1) doctrina catholica est, gratiam re-
quiri ut actus dignus vita aelcrna fieri possit non tantum 
ut facile sed ut- siinplieiter fieri possit et proinde per gra-
tiam addi vires lit actus fiat! atqui additio virium eo spe-
ctat ut ipsa substantia actus fiat-, non tantum ut denominatio 
atiqua extrinseca ei »dilatar, cuiusmodi est- haec ratio merit i , 
quae acini , lion secus ac is qui in pura natura ponerelur, 
naturali obvenit ex co quod fit agente Deo. 2) Si actus 
quoad suam omnem realitatem aeque perfectus fieri potest a 
natura, quaeritur cur hie actus a natura positus non acceptetur 
a Deo? sive enim fiat ex gratia sive n o n , quando in se sit 
actus aeque perfectus, nulla videtur esse ratio cur Deus unum 
respirai, alteram acceptet. 

Sententi» vero docens actus naturales acquirere rationem 
supernaturalis ex grati» sanctificante, qua subiectum operans 
ornatili-, 1) non valet pro iis actibus qui a peccatoribus 
tiunt, 2) nec sufficit pro actibus iustorum, quoniam, ut do-
cebimus, etiam ad eos gratia actualis requiritur, 3) ncque 
haec duo satis cohaereut, subiectum esse in ordine super-
naturali eitisque operat-ionem, quam edit, ut talis es t , esse 
naturalem (Of. Suarez. L. II . de Necessitate ßrat iac ce. 
4. seqq.). 

I I I . Itaque rcstat u t dicamus, actum bonum, sicut oportet 
ad salutem, ea gaudere perfectione, quae sit, intrinsece super-
naturalis h. e. intrinsece excellentior perfectione ea, quae 
per vires naturae potest actibus comparati ; ideoque modum 
per fec t ions , qui per verba sicut oportet, significatili-, esse 
modum iutrinsecum actus, quo cius essentia constituitur; et 
idcirco propter eam perfectionem, quae actus intrinsece super-
naturalis propria es t , requiri gratiam ut possit fieri a nobis. 



Actus hiiinsmodi dici solet quoad substantiam supernaturalis. 
Qua in re ne aequivocatio subrepat, accipe verba Suarez 1. c. 
c. 4. »Si substantia actus pro genere sumatur , claroni est 
actus supcrnaturales 11011 esse in substantia supernaturales, sed 
eos potius cum actibus naturalibus convenire, nbniruni in 
genere cognitionis vel assensus vel amoris vel spei vel in alio 
simili, iiienim si banc convenicntiam non l iaberent , non 
possent esse actus eliciti a nostris potentiis, quia potentiae non 
possunt elevari extra sua obiecta saltern miiversabssima. Sic 
autem surnptu substantia actus, dicentur lii actus supernatu-
rales quoad modum, quatenus differentia specifica dieitur modi-
ficare genus. Accipi antera vulgo solere actum quoad sub-
stantiam pro acta considerato secundum rationem generalem 
assensus vel amoris circa tale obiect-um notat Mobua in Con-
cordia q. 14. a. 13. Disp. XV. l l ic autem non in lioc sensu 
loquimur , scd illos actus quoad substantiam supernaturales 
vocamus, in qnibus genus cognitionis vel amoris contrahitur 
essential iter per diffcrimtiain superioris ordinis id est quae ad 
quemdam rerum gradimi ordinem natnralem snperantem per-
t inet , ideoqne ad il ium elevat ipsos actus, l inde fit ut nec a 
nostris potentiis nec ab angebcis nec fortasse (istud fortasse 
poterai oraitti) ab ullo intellectu creabili per vires naturales 
elici possint. Tunc autem talis actus totus est supernaturalis 
quoad substantiam idest quoad suam entitatem; quia diffe-
rentia specifica elevat genus cognitionis vel amoris ad super-
naturalem ordinem et ita tota entitas est supernaturalis; quia 
in re non est distinctio actualis inter genus et differenti am 
et indivisi!)ilis entiias noil potest esse in diversis ordinibus 
naturali et supernatnrali ." 

IV. lam vero e-crtum est quod talis supernaturalitas est 
possibilis. Nam si qua difficultas esset, ea foret quia ac tus , 
qui supernaturalis dieitur, ponitur vitaliter a na tura : est eniiu 
intellcctus, qui credit e. g, ct voluntas, quae di l igi t , si vero 
ponitur vitaliter a n a t u r a , ergo exeritur viribus naturae; 
natura enini eiusque vis sunt idem: quod autem viribus na-
turae ponitur quomodo concipi potest intriusece. quoad suam 
entitatem, supe rna tu r a l ? Veruni concedimus naturam viribus 
suis conferre ad productionem cubisque actus etiam superna-
turalis , qnivis enim ex his actibus debet esse vitalis ; sed 

dupliciter conferre potest, nempe vel viribus tantum natura-
l ibus, vel viribus elevatis h. e. viribus, quae secundum poten-
tiam obedientialem ei compeiunt qnaeque ad agendum sint 
expeditae per specialem sibique indebitam operationem Dei-
Quando hoc altero modo natura elicit ac tus , hi cum sint 
actus facil i tate elevatile, in ordine supernatnrali exsistentis, 
eaindem perfeetionem ab ea mutual i possunt, sive perfectionem 
intrinsecam nancisei maiorera e a , quam vires pure naturales 
conferre possint; ideoqne esse intrinsece supernaturales. Su-
pcrnaturale enim intrinsece non est id, ad quod natura nihil 
confert, sed est id ad quod natura per se sola cifra auxilium 
Dei elevans conferre neqnit. 

Ceterum iam in Tract, de Deo Creante 'l'h. XXXVI, n. 
IV. probaviraus possibililatem actuum supernaturalium, quam 
demonslrationem confer, sis. Secundum earn quidem disputavi-
liius 'I'll. XVI., cum qualitates non vitales exclusiuius a censii 
gratiaruni actualiiim. Praetcrea si status filiationis adopfivae, 
quo eonsortes efficimur divinae naturae, est intrinsece super-
naturalis (cf. Tract, cit. Tb. XXXVII); quoniam est status 
quidam vitae et operationis, oportet ut actus quoque eidem 
proportionati sint intrinsece supernaturales. Cf. Ripalda op. 
cit. disp. XLIV. Sect, 3. 

F,l. sane esse reapse actus salutares intrinseci supernatu-
rales probatur ex necessitate ea gratiae, quam asserunt Patres 
et cui vidimus nullam aliara hypothesim circa indolcm su-
pematuralitatis facere salis. Ex qua demonstration« liquet 
omues quoscumque actus salutares esse intrinsece supernatura-
les : nam doctrina Pa t rum de necessitate gratiae ad omnes 
pios actus ex aequo extenditur. Quamvis autem penes Patres 
appellatio haec intrinsece supernaturalis noil occurrat formaliter 
de actibus usurpata , occurrit tamen acq trivalenter, ut ex de-
nionstratione liquet. 

V. Si autem actus salutares sunt intrinsece supernaturales 
ideoqne eornm entitativa perfectio est maior, cur noil discer-
nuntur et quidem cum certitndine omnes actus salutares a 
puris natural ibus? Posset forte prinram responderi seciinduui 
quamdam opinionem (cf. Kipalda Disp. XX) ideo non discern!, 
quia omues actus boni, qui in hoc ordine providentiae finnt 
saltera a fidelibus, sunt supernaturales; quocirca dees! termi-



nus, h . e. actus bonus na tura to , quo cum comparare possimus 
actus pios salutare«.' Veruni liaec responsio reapse non facit 
sa t is ; nam ct ea d a t a , manent semper actus m a l i , a qnibus 
quoad entitativam perfectiouem noil ditferunt boni natnrales 
et quibuseum proinde , ratione liuius perfectionis, possent 
comparali actus salutares, inter quos tarnen el, illos secundum 
pert'ectionem entitativam non discernitur discrimen. ltaqne 
seposita liac opinione Bipalda, quae certa non est (cf. dicenda 
in Parergo in tine Cap. II.), quaeque beic tantum id prac-
s tarat ut solutionem qnaestionis impeditam redderet , ut se-
cundum rerum naturas quaestionem expediamus, haec statuenda 
ccnsemus. 1) Fatendum est actum natnralem l'erri posse in 
idem obiectmn materiale et formale, in quod fertur actns 
supernaturalis. Haec est sententia communis satis (cf. Molina 
in Concordia in q. XIV. a. 13. Disp. VII . XIV: Meyer ITistor. 
de Auxiliis L. V. c 6 : Bipalda Disp. XT.V. Sect. 1. 5. 6.). 
Sane iam vidimus praceunte s. Thonia (Th. XX.) posse ho-
minem naturaliter diligere Deum super omnia propter bonita-
tem suani, quod est motivimi formale caritatis; at si id potest, 
cur non poterit circa obiecta materialia et formalin aliarum 
virtutum cxerceri iiicultas naturalis, in qnibus certe non est 
maior difficultas? E t re quidem vera ciun quis Evangelii 
praeco hominibus infidelibus proposuerit et declaraverit my-
steria fidei suamquc praedicationem miraculo evidenti eonfir-
maver i t , non nisi irrationabiliter negatur esse in potcstatc 
naturali rationis tunc credere ea Deo testificanti, cuius testi-
ficalo per miraculnm certa est. Si enim possnmns credere 
liomini, cur non possumus credere Deo, cuius auctoritas certa 
est, rationi et cuius quoque revelatio propter niiraciilum ope 
rationis cognoscitur? Suarcz quidem id n e g a t , contendens 
supernaturalitatein actus Fidei ex eius motivo formali procedere, 
De Fide D. III. S. 3. Verum haec doetrina Suarez conserta 
est cum eius opinione circa aualysim actus Fidei, quae opinio 
specialis est et, non paucis vix intelligibihs videtur. Qnocirca 
Lugus non commotus Srgumentis eius alitor sensit: De virtute 
Fidei D. 1. S. 5. n. 65. »respondetur non provenire Fidei 
supernaturalitatem ex motivo, qnod habet ; nani circa idem 
motivum potest forsitan versati actus naturalis: provenit ergo 
supernatural"!tas ex natura ipsius assensus, qui in sua entitate 

habet proportionem cum fine supernaturali" : hoc autem ipsuui 
est quod nos defendiiiius. Cf. eundem D. IX. S. 1 ' . Quod vero 
Suarez affirmat de fide haeretici et potest aeque traduci ad 
fidem illam hominis gentilis, quam modo exemplo proposuimus, 
nempe haereticum non resolvere tidem suam in anctoritatera 
Dei, sicut. facit catholieus, sed in suam privatain persuasionem, 
non videtur satis congrue dictum. Discrimen enim inter 
utrumque actum (praeter id quod fides cattolici est super-
naturalis, haeretici naturalis) versatili- in eo, qnod est conditio 
ad actum Fidei, non formale eius obieetum; catholicus scilicet 
innititur aneto ri tati Ecclesiae manifestantis divinam revela-
tionem , haeretieus suo privato iudicio interpretanti verbum 
Dei scriptum vel monumenta Traditionis; ex quo fit ut fides 
catholici sit per se infallibilis, semper enim siili magisterio 
Ecclesiae attingit. id quod vere m e l a t i m i est a Deo idque 
so lum, haeretici e contrario fallibilis s i t , non sccus ac suum 
judicium, cui innititur. Sed pon to hoc iudicio, assensus haeretici 
fer tur in aliqnid apprehensum sub liacs ratione formali quod 
sit a Deo revelatum. Lugus quidem docet quod in praesenti 
ordine actus supernaturales etiam virtutum moralium ditferunt 
aliz/uo mulo ex parte motivi ab actibus naturalibus, quia illis 
attingitur obieetum prout subest revelal ioni ac Deo placet, 
ibid. D. IX. S. 1. Verum interrogo: nonne, proposita extrin-
secus revelationc, potest primo idem obieetum cum eo modo 
ab intellcetu naturaliter apprehendi? et post haue apprchcn-
sionem nonne potest sequi naturalis actus voluntatis in illud 
idem quod scitur Deo piacere? Id ncque Lugus negat, qui 
loquitur de eo quod solet eommiiniter fieri ab i i s , qui reve-
latione ca ren i Tandem ut pro sententia nostra doctrinam 
quoque Ecclesiae afferamus, haec est causa cur ecclesiasticae 
detìnitiones non negent simplieiter nos posse credere, sperare, 
diligere etc. sine gratia, sed negent nos id posse sicut oportet, 
sicut expedit ad salutem: qua limitatione supponitur nos posse 
e. g. credere Deo : ac quis credit- Deo nisi motus motivo for-
mali Dei revelantis? Cf. dicta in Th. XXII. 

Tenendum est tamen 2) non posse actum naturalem ferri 
in idem obieetnm actus supernaturalis, secundum eandem in-
trinsecam perfectiouem. Bario est quia actus supernaturalis, eo 
ipso quod talis est, cum sit supra vires naturae, est intrinseco 



perfection quanto enim est perfectius principimi actionis, 
tanto est pcrfectior actio" I. H. q. CXIV. a. 2. ad 2». In-
dicium huius rei colligitur c. g. ex acta fidei supernatnralis, 
cuiusmodi est fides cat tol ic i , quae est firmior ct eificacior ; 
idem ridere licet in actu caritatis, qui fertur in Deum dile-
ctum amore amicitiac liominique copulandnm unione imme-
dia ta , qui amor proprins est filli ailoptivi Dei admissi ad 
participationem eorum honorum, quae sunt propria Dei. Hie. 
modus est intrinseca perfectio caritatis ; amor vero natnralis 
Dei super omnia, caret ea intrinseco perfectione. Attamen 
in ea omnia, quae obiecto caritatis continentur. potest , sup-
posita extrinseca revolatione, ferri etiam naturaliter voluntas 
ct licet Ilio actus sit intrinsece imperfectior, potest tamen 
conatu naturae simulari eadem perfectio. Nonne et liaereses 
snos martyres liabuerunt? His positis en solutio propositàe 
diificultatis. Quoniam actus nostros in se ipsis non vidomus 
et perfectio intrinseca seu entitativa actus ae ipsius modi non 
sul)est intimo sensui, sed actus nostros ex modo generali ten-
deiidi in aliquid (puta cognitionis, volitionis) discernimus et ex 
obieciis distinguimus, in eadoiu antem obiecta, cum suliicienter 
extrinsecus proposito sunt , potest ferri actus natnralis et su-
p e r n a t u r a l , hinc fit u t criterio careamus discernendi in con-
creto actus naturales a snpernaturalibus. 

VI. Veruni, inquies, si naturalis actus potest attingere 
eadem obiecta formalia, quae a supernaturalibus attinguntur, 
pronum est quaerere 1) cur Deus non acceptat actus quoque 
naturales, qui secundum dignitatem moralem, quae a liberiate 
dependet, possunt esse pares supernaturalibus? "2) Quomodo 
certain esse potest iudicium Ecclesiae de sanctitate supernaturali 
alicnius viri? 

llespondeo ad lm Deus non acceptat eos actus, non quia 
id rcpugnet ant Deus non possit, si vebt ; sed quia Deus vult 
actus, quibus tendimus in finem, esse in codoni ordine, in quo 
est finis, qui est intrinsece snpernaturalis et vult proinde 
eorum esse principium per gratiam suam. Quod antem dicitur 
de dignitate morali, distinguendum est (I'" l l a c q. CX1V. a. 3.) 
opus meritorium, secundum quod procedit ex libero arbitrio 
et secundum quod procedit ex grat ia Spiritns S. Si primo 
modo spectetur opus ct reapse non babeat nisi enm modum, 

opus non est meritorium boni supernaturabs propter maximam 
inàeqnalitatom. »Si vero (prosequitur ibid. s. Doctor) loquamur 
do opere meritorio, secundum quod procedit ex grat ia Spiritus 
S. (ideoque est suporuaturale), sic est meritorium vitae aetemae 
de condigno (loquitur de operibus instornm). Sic enim color 
meriti attendititr secundum virtu/em Spiritus S. mocentis nos in 
ritam aeternam. Attenditur etiam pretium operis secundum 
dignitatem gratia e, per quam homo consors factus divmae na-
turae adoptatur in filiuni, cui debctur hereditas ex ipso iure 
adoptionis." Hinc damnata prop. 13» Haii »Opera bona a filiis 
adoptionis facta non reeipiutil rationem meriti ex eo quod 
fiant per Spiritual adoptionis inhabitantem corda fiborum 
Dei, sed tantum ex eo quod sint eonformia legi, qnodquc per 
ea praestetur obedientia legi." 

Ad 2 ' dicendum, quod cum finis sit snpernaturalis et opera 
supernaturaba ad oum exigantur eaque sine grat ia liaberi non 
possint; tenendum est fidelibns semper praesto esse gratiam 
Dei ut opera eorum possint esse sicut oportet , eorumque 
proinde oiunes actus bonos, eos saltern, qui fide reguntur, esso 
supernaturales. 

V H . Ut ad ipsam demonstrationem thesis redeamns ; non 
deerunt qui dicant: auxibum aliquod naturalo c. g . congrua 
cogitatio est vere gratia Dei, ea porro est necessaria prorsus 
ad agendum recto: ergo do ipsa possunt accipi sententiae Pa-
t rum, cum necessitatem gratiae praedicant, non de aliquo 
auxibo supernaturali ad actus supernaturales. lam praeoccu-
pavimus banc dilficultatem initio praeced. thesis : verum ut 
penitus disiiciator. 

Kospondeo. a) Quod per huiusraodi auxiba fit, potest na-
turaliter fieri quoque per alia auxiba, quae effectu carerit; 
unde est in natura potestas physica ad eos actus, qui per 
auxiba ilia fierent, quae tamen potestas negator naturae quoad 
eos actus, qui per grat iam Sunt. 

I,) Hoc auxibum est tale, u t sine eo nihil boni unquarn 
naturalis fiat, atqui gra t ia , quam talentar Patres, est talis, ut 
sine ea aliqnid boni natnralis possit fieri et fiat. Hinc et 
damnata Baii propositio 29: »Non sob fures ii sunt et latrones, 
qui Christum viam et ostium veritatis ct vitae esse negant; 
sed etiam quicumque aliunde quam per ipsum in viam iustitiae, 



h. e. in aliquant institiam consccndi posse docent aut tenta-
tioni ulli sine gratiae ipsius adiutorio resistere hominem posse, 
sic ut. in earn non indncatur , aut ab ea non superetur." 

c) Ab hoc auxilio natarali non abhorruisset Pelagius, imo 
iis videtur coiitentum, quas Pelagius adniittebat, grntiis cogni-
tionis a Deo collatis, quibus possibi l i ty naturae invaretur ad 
facilius oporandum. Atqui eae gratiae profecto non sufficiunt. 
Vide Vasquez in 1. 2. q. (IIX. Disp. 189. c. 16. 

VIII. Dices rursns potentia vel impotentia physica dieitur 
respeetu perfectionis ontologicae effectus: at perfectio super-
naturalis, quae competit aetni , est perfeciio luoralis; ergo vel 
impotentia naturae nou est physica. vel cum ea non cohaeret 
supernaturalitas actus. 

Respondeo. Sieut perfectio actus visionis Dei et caritatis 
earn consequentis, est perfectio ontologica, ita et perfectio 
actuum salutarium, qui ad eos actus disponnnt, est ontologica. 
Unde ad argumentura, transmissa maiore: perfeciio superna-
turalis est perfectio moralis h . e. dignitatis et proportionis 
cum line assequendo, conc. est perfectio consisteus tantnm in 
conformitate cum lege, nego. Id constat quoque ex qnibusdam 
Baii propositionibus daninatis 61. 62. 3 i . quarum damnatione 
statuitur (liscrimen inter conformitntem operis cum lege eiusve 
bonitatem vel rectitudinem ex obiecto et omnibus circumstan-
tiis, atque certiun quemdam modum operum. h . e. modum nie-
ritorium eo quod sint a vivo Christi membro per Spiritum 
caritatis. Of. doctrinam paulo ante rtcitatam Thomae. 

T H E S I S XXVI . 

Eamdem doctrinam necessitatis gratiae, quae secuh V. a Pa-
tribus contra jielagianos propugnata, est, iam Patres praece-
dentium seculorum in Oriente et Occidents continenter Ira-
diderant. 

1. Hoc quidem catholico certum CSSJ debet, qui novit do-
ctrinam quovis scculo ab Ecclesia praedicatam et definitam 
lion nisi antiquain esse posse. Verum hoc extrinseco argumento 
oiuisso, propriis argumentis probatur thesis. E t 1) constat id 
immediate ex tesiificatione Pairiuu seculi V., qui tcstantur 

doctrinam pelagianam esse novam doctrinamque catholicam á 
praecedentibus Patribus aeceptain esse. Sane August. De 6 ra t . et 
lib. arb. c. 4. ait, > Talis est haeresis pelagiana non antiqua, sed ante 
non multimi tempns exorta." E t Contr. duas epistt. pelagg. L , 
IV. c. 8 : sAdmoneantur qui putanl istos (pelagianos) illiquid di-
cere, quemadiuodum de his rebus , ante nova istorum vanilo-
qnia, cattolici antistites eloquia divina secati sint et sciant a 
nobis rectani et antiquitus fundatam catholicam Mem adversus 
recenten! pelagianorum haeretieorum praesumptiouem perniciem-
que defendi." Caelestinus in epistola ad Galliarum Episcopos 
ai t : 5Desinai,, si i ta res s u n t , incessere uovitas vetusiatem; 
desinat Ecclesiarum quietem inquietado turbare." 

Constat, 2) sensnm commnneni fidelium scculo V. abhor-
ruisse a doctrina Pelagli; id vero fieri non potuit , nisi a prae-
cedentibus Pastoribus i ta grex Christi fuisset institutus. Illud 
vero rursns testatur Augustiuus Serm. XXVI. c. 7 : » f l a c o 
vobis contra uovellam haeresim, quae tcntat assurgere, saepe 
disputare cogimur . . . Disputantes contra gratiam pro libero ar-
bitrio feceriint auribus piis et catholicis offensionem. Ceperunt 
l iorreri , ceperunt ut certa pernicies devitari , cepit de illis 
dici quod contra gratiam disputarent." Idem testatur Vincen-
tius I.irmensis in Common, c. 3 4 : »Quia unquam ante profa-
num ilium Pelaginm tautam virtutem liberi pracsumpsit arbi-
trii , ut ad hoc in bonis rebus per actus singulos adiuvandum 
necessariani Dei gratiam non putaret?" E r a t ergo res omnibus 
exploratissinia ante et post Pelaginm. 

Exstant 3) directae testificationes Pat,ram praecedentium, 
ex quibus aliqnas ex utraque Ecclesiae parte occidentali et 
orientali recitare sit satis. Ex Ecclesia occidentali. Clemens 
Romanos in epist, 1. ad Corinth, il. 32. docet »oinnes gloriam 
et augmentum consequutos fuisse non se ipsis aut suorum 
vii-tute operimi, sed Dei volúntate codemque pacto nos institiam 
adipisci non virtute nostra aut sapicntia ncque bonis operibus 
a nobis puro corde factis, sed per fidem, qua Deus omnes ab initio 
sancì ificavit" atipie adeo n. 38. votat castina superbia efferri ; quan-
doquidem scit aliuiu esse, qui largitur contineutiam. Irenaeus L. 
111. adv. liaercs. c. 20. n. 3; ait »Paulus infirmitatem hominis 
annnnlians ait : Scio eniiu quoniam non habitat in carne mea 
bollimi, significai«! quod non a nobis sed a Deo est bonum sa-

l 'a l ia . Oc Grat . , j 



lutis nostrae." E t lib. IV", e. ö. n. 4, »Edocuit Dominus quoniam 
Deum scire nemo possit nisi Deo docente h. e. sine Deo non 
eognosei Drum." E t eodem lib. I I I . , c. 17. n. 2. »Dominus 
pollicitns est mit tere Paracle tum, qui nos aptaret Veo. Sicut 
cnim de árido tritico massa una fieri non potest sine humore 
ucquc unus pañis, i ta nee nos mult i ununi fieri in Christo 
lesu poteramus sine aqua quae tie caelo est. Et sicnt arida 
t e r ra , si non pereipiat humorem, non fructifica!, sic e t nos 
lignum aridum exsistentes primnm , nunquam fructificaremos 
vitam sine superna voluntaria pluvia." Tertul l ianus De Anima 
c. 21: »Non dabit a rbor mala bonos f rnctus , si non iuseratur 
e t bona malos dab i t , si non colatur . E t lapides filii Abrahae 
fient, si in fidem Abrahae formentur . E t genimina viperarum 
fructum pocnitentiae facieut, si venena malignitatis exspueriut. 
Huer, erit vis divinae gratiae potentior n tique natura, habens in 
nobis subiacentem tibi Uberam arbitrii potestalem." Cyprianus 
(ad quem plus semel provocat August inus , a t in lib. IV. conti-, 
duas epistt. pelagg. c. 9.) in epístola ad Dona tum: »Seis ipse 
(miros ill me efi'ectns baptismi) nee praedieo, in propriaslaudcs 
odiosa iactatio es t : quamvis non iactatum possit esse, sed 
g r a tum quidquid non virtiiti hominis adscribitur, sed de Dei 
muñere praedieat i i r : ut iam non pencare esse ceperit fidei, 
quod ante peccatum est , fuel-it erroris humani: Dei est, in -
quam, Dei omne quod possumus; hide vivimus, inde pollemus, 
inde snmpto e t concepto vigore beic adhuc positi fu tn rorum 
indicia praenoscimus." E t in lib. III . Test imoniorum ad Quiri-
num docct »in nullo gloriandum quando nostrum nihil s i t ." Quod 
e t probat t e s t i m o n y Scripturae : quid hales quod non aceepisti 
ele. Nemo potest quidquam arcipere nisi datum fuerit Uli de 
caelo. Arnobins Afe r cont. Gentes L. I I . e. 33. »Vos vestraiu 
animal-Ill« salutem in vobis ipsis reponitis fierique vos Deos 
vestro fiditis intestinoque conatu. A t vero nos nobis nihil de 
nostra infirmitate p romi t t imus , naturam intuent.es nostrum vi-
rium esse nullurum et a b suis affectibus in omni rerum con-
tentione superari . Vos cum p r imum soluti membrorum abieritis 
e nodis, alas vobis adfu turas putatis, quibus ad caelum pergere 
a tque ad sidera volare possitis; nos t an tam reformidamus au-
daciain, nee in nostra ducimus esse positum potestate res superas 
petere." Hi lar ius in Psal . 118. v. ö : »lustilicationes s n n t p l u r e s 

a tque diversae in observandis singulis otfieioruiu generibus 
temperaudae, ad quorum custodiam nisi a Domino dirigamur, 
infirmi semper per naturam nostra,n erimus. Adiuvandi ig i tur 
per gratiam eius di.rig/ndiqiie sumus, u t praeceptaruui ordinem 
iustificationum conscquamur . . . Neque beatae illius vi tae ae ter -
nitatem consequi merito suo p o t e n t , nisi miserationibus eius, 
qui pater miserationiim est , provehatur ." Et in Psalm. 123. n. 2 : 
»Quis rebctus est nobis gloriandi locus recordantibus omnia 
ex Deo esse? Si lion in omnibus opus est misericordia Dei, 
e t iam omnia nobis, tanquam ex nostro siut, vindicemus." Ambro-
sius (cuius plura cum Cvpriano lib. cif. referl testinionia Augus t i -
nus) iu Lucam Lib. I I . n. 81. a i t » Vides utdquequia nbique Domini 
virtus stndiis cooperatur l iumanis, u t nemo possit aedificare sine 
Domino, nemo custodire sine Domino, nemo qiiidquani incipere 
siue Domino." E t in expositione Isaiae prophetae (cf. August , 
in op. nunc cit. c. 11.) docet. quod quia humana cura sine 
di vina ope imbecilla est ad medendnm, Deum auxiliatorem re-
quiri t e t quod orare Dcum gratia spiritalis est-, nemo enirn 
dieit Dominum lesum, nisi in Spiritu S. E t in lib. de fuga 
seculi c. 1. »Quis tam beatns, qui in eorde suo semper asceu-
da t? sed hoc sine auxilio Dei qui fieri potest? nullo profecto 
modo" et c. 3 : »Lex os omnium potuit obs t rnere , 11011 potui t 
meutern convcrtere e t e. 7. »Lex fac tum damnat , noil aufer t 
lnabt iam." 

E x Ecclesia Orientali. Ignat ius ad Sinyrnenses c. 1: »Ego 
glorifico lesum C h r i s t e n Deum, qui vos reddidit tam sapientes." 
Quomodo autem? collige ex sequent ibus: c. 11. »secundum 
voluntatem (Dei) dignus elfectus sum, non secundum meam 
Conseientiam, sed per Dei gratiam, qualem totam mihi concedi 
rogo, u t per orationes vestras Deo potiar." E t in epist. ad 
Po lyca rpum: n. 7. »Vos Deo vaeare et Dei opus est et ve-
s t rmn." lust inus inDia logo cum Tryphone n. 102. citans verba 
P s a l m i : Deus meus es tu, ne discesseris a me, docet ea nos 
preee doeeri, »in Deum, qui omnia creavit, sperare omnes de-
bcre et ah eo salutem et auxilimn quaerere." Cyrillus hierosol. 
Catech. XIII . n. 8. docet actum fidei doinuu esse Dei preci-
lmsque exoraudum: »Deus precibus vestris exoratns e t nobis, 
qui verba facimus e t vobis, qui auditis, credere coneedet." Ba-
silius in Psalm. 33. v. 3 docet quod »non in hominis potentia 



aut sapientia, ml in Dti qmtia consUt.it solus" et in liomilia 
de humilitate, n. 3. ait: 2nihil tibi relictum est homo, de quo 
gloriali possis; cuius gloriatio et spes in eo sita est ut omnia 
tua mortili cos et futuram in Christo vi tarn quaeras, cuius pri-
mitias habentes in his nunc sumus, totaliter in gratia ac dono 
Dei vicentes. E t Deus est, qui operatur in nobis velie et elfi-
cere pro bona voluntate.'' Naziauzenus Orat. XXXVII, al. 
31» 11. 3 1 : * Cum illud audis: Non est volenti* neque cur-
rentU, sed nmerentis l)ei., idem tibi existimandum censeo. 
Quoniam enim nonnulli sunt , qui ob recte facta ita ani mis 
efferuntur, ut id totum si hi ipsis adscribant nec quidquam 
creatori et sapientiae eorum auctori ac honorum omnium sup-
peditatori acceptum ferant, liis verbis eos docet Paulus quod 
ipsum etiam recte celle divino aurtiio indigent, imo, ut rectius 
loquar, voluntas quoque ipsa et elect io eorum, quae recta et 
cum officio coniuncta sunt , dicinum quoddam benc/idum sii, 
atque a Dei beuignitate manans. Oportet enim ut et hoc in 
nostra sit potestate et per Deum servemur. Idcirco ait non 
volentis, idest non solum volentis nec currentis solimi, sed 
etiam miserentis Dei. Ita quoniam velie quoque ipsum a Deo 
est, optimo iure totum Deo assignavit." C'hrvsostomus homil. 
XTI. in 1. Cor. TV. 1111. 1. 2 : »Nihil habes proprium 
sed a Deo acceptum. Quid ergo te habere prae te fers, 
quod non h a b e s ? . . . . Acceptum habes non hoc aut illud, 
sed omnia , quae habes. Non enim tua sunt haec recte 
facto., sed Dei gratiae. Etiamsi fidem dicas, ea exstitit ex va-
cations et si dicas remissioneni peccatorum . . . omnia inde ac-
cepisti. Quid ergo habes, inquit, quod non habes acceptuin? 
At ipse ex te ipso recte egisti: Non potes hoc dicere, sed ac-
cepisti. Et propterea te effers et tibi places? propter idipsum 
vero oportebat te intra tmes modestiac contineri. A on mint 
iiium est, (/nod datum est, sed »'», qui dedit. Si enim acce-
pisti, ab ilio accepisti." idem horn. V i l i , iu 1. Timotli. III. 
docet mala omnia ex nostra solummodo voluntate feri; bona 
vero omnia, ex nostra voluntate et eius adiutorio. 

II. lam vero si haec testimonia conferantur, constat qui-
dem deesse modum distinctiorcm proponendi dogmatis, qui 
proprius est statui eontroversiae ; qui proinde delectus in pacifica 
quoque tradition« aliormn dogmatum locum habet: ad rei snmmam 

quod spectat, licet traditio sit minus distincta, liquet, eadem 
doctrinae capita, quae sec. V. propugnata sunt, fuisse anti-
quitns tradita. Constat enim docuisse Patres viribus naturae 
insitis couiparari non posse institiam christianam, necessariam 
esse gratiam eamque inferiorem illustrationis et iuspirationis, 
qua iDens ipsum velie operetur, ipsam fidem donet, gratiam, 
sine qua lex, sive externa gratia non sufficiat, gratiam, quae 
incipiat in nobis opera bona eaque opèretur nobiscum, ut-
opera dona sint Dei, dum mala sunt tantnmmodo nostra, gra-
tiam precibus esse impotrandam, totum bonum nostrum esse 
a Deo et in nullo nobis esse gloriaudum, quia nostrum nihil 
est. Atqui haec est ipsa doctrina Augustini et celeroriun se-
culo V. Ergo. 

NOTA. Ad Ecclesiam Orientalem quod spectat, quoniam non 
dubitarunt quidam orthodoxiam eius hac in re vocare in du-
bium, iuverit animadvertere quod autequam in Occidente pe-
lagiana haeresis damnarctur, Patres Svuodi Dispolitanae rix 
de errore Pelagii et Caelestii audierunt, eosdem damnarunt u t 
catholicae adversos veritati Pelagiumque iusscrunt eos repro-
bare, si catholicus haberi vellet. Rursus Ephesina oecumenica 
Synódus sub Caelestino Pelagium et Caelestium et qui eos 
sequebantur anathemate perculit. 

THESIS x x v n . 

Gratta porro necessaria ad salulariter agendum its, qui needum 
sunt conversi ad Deum et qvovis liabitti si'pernaturali careni, 
est gratia duplex interior immediata, nempc illustrationU 
mentis et inspiration^ voluntatis. 

I. Seponimus eos, qui quovis habitn supernaturali careni 
et neediun sunt conversi ad Deum, ab aliis qui secus se habent. 
Ratio liuius distinctionis ex ipsa tractatione apparebit. Quaestio 
non est. utrum sit necessaria gratia, sed quaenam gratia sit 
necessaria. Quidam ceusent solam immediatam illustrationem 
intcllectiis sufficere, eo quod (ut ipsi putant) ad eognitionem 
iutellectus potest immediate sequi actus deliberata» voluntatis 
(cf. Sunna De Gratia L. III. e. 7). Verum asserita certa est 
(ait ibid. Suarez) et in ea conveniunt onmes moderni seri-



ptores, est enim manifesta doctrina Augustini, quod gratia ex-
eitans non solum in intolleetn, sed etiam in voluntate infun-
ditnr ante deliberatimi consensum. In hae demonstratione opus 
non est, ut testimonia, quae afferemus, de iis solis liominibus 
determinate loquantur : sed satis est quod eos certe compro-
hendant, quare id necesse erit , ut post recitata Traditionis 
testimonia ostendamns ea certe valere in huiusmodi liominibus. 

II. Itaqne primo constat gratiam Dei necessariam ad salu-
tariter agendum esse gratiam interioreni. Td enim constat a) 
ex appellationibus quibus frequenter insiguitur (quas iam su-
perius eïposuimus cf. Tli. VI [T. et Synopsim liistoricam 
u. 111.) dicitnr enim m/mio Spiritus, difmio cantali» in cor-
dibus nostri» per Spiritimi S., operatio Dei in cordibus nostri» 
et in ipso libero arbitrio et huiusmodi, quae immediatum illa-
psum Dei, sive iiumcdiatam Dei operationem significant. Con-
sta t b) ex eo quod praeter externam gratiam legis et doetrinae 
Christique exemplorum admissam certe a pelagiauis, aliam 
Patres prolitebantur, qua voluntas et actio iuvaretur; atqui 
liaec alia uon potest esse nisi immediate interior. Unde Augu-
stinns Cont, dUas epistt. pelagg. L. I. c. 19. »Vos anteiu in 
bono opere sic putatis adiuvari hominem gratia Dei, lit in 
excitanda (excitatione suggerente vires) eins ad ipsum bonum 
opus voluntate, nihil earn Credatis operari." »Quod cum refcl-
lisset exemplo Pau l i , concludit: »Trabi tur ergo miris modis 
(voluntas) ut velit ab ilio, qui novit rates in ipsis hominum 
cordibus operari, non ut homines, quod fieri non potest, no-
tantes eredant, sed ut volentes ex nolcntibus fiant," l i t liinc 
proseripta est in Synodo Diospolitana Caelestii doctrina Gratiam 
Dei et adiutorium non ad siugulos actus da t i , sed ili libero 
arbitrio esse, vel in lege ac doctrina. 

I II . Porro haec gratia necessaria interior sive immediata, 
est duplex, immediata liempe i l lus t ra lo et immediata iuspiratio. 
Qua in re scdulo adverte, quod utraque gratia duplici elemento 
constat, niinirum eie catione faadtatis, qua facilitas potens fit 
edere actus supernaturales atqne acta cita/i coguitiouis cuius-
dam et voliiionis, quo lnoraliter (si per se hoc dementimi 
spectetur seorsim a primo) voluntas flectitur ad actum liberimi 
salutarmi. Iam vero prioris elementi nécessitas pro utraque 
facilitate et etiam altering pro iutcllectu est evidentior eamque 

absque ullo dubio demonstrant argumenta, quae sumus allaturi. 
Veruni et alterius elementi pro voluntate necessitas ex doctrina 
Patrum confici t u r , si de gratia voluntatis necessaria loqueutes, 
earn exhibent sub ratione alicuius actus vitalis voluntatis in-
spirati a Deo. 

Iam de hae re egimus in l 1 capite, ubi probavi inns exsisten-
tiam huins dnplicis gratiae ; nunc probanda est ntriusque necessi-
tas. Ex iisdem quidem fontibus argumenta petenda erunt , quae 
tameu potcrunt enucleatius proponi. 

Primum ergo probamus necessitatem immediatae illustra-
tionis. Sane illustratio mentis immediata asserta est necessaria 
in Oonciliis. 1) In Cone. Carthag. c. 4. docemur gratiam, qua 
nobis revelat.ur et aperitur intelligentia mandatorum, esse do-
num Dei simili cum caritate, qua nobis praestatur ut faciauius. 
Porro grat ia , qua revelatur et aperitur intelligentia manda-
torum, quae est gratia ea, quam concedebat Pelagius esse 
precibus exorandam. est gratia intellectum immediate atneiens, 
ut iam alibi demonstravimus. Formula vero, qua dicitur scicntia 
huiusmodi esse donum Dei, significat non esse in potestate 
naturae cam scientiam, sed a Deo nobis conferri; quia vero 
intelligentia mandatorum est necessaria ad ea exsequenda, idcirco 
per earn formulam significatili' necessitas huius doni Dei, quod 
i ta exliibetur, ut sit aperitio intelligentiae sen gratia imme-
diata intellectus. 

2) Tu Concilio Araus. IT. c. 7 . docemur necessariam esse 
illuminâtionem Spiritile S. ut possimus evangelicae praedicationi 
consentire, ut expedit. Atqui haec illuminatio distinguitur om-
nino a praedicatioue Evangelii, nam propter illam buie con-
sentimus et supponitur deesse ea posso, licet haec Imberciar. 
Nequit vero esse alia gratia pai-iter externa, quia si non suf-
ficit evangelica praedicatio, eadem ratione nec alia gratia ex-
terior intellectum illustrali« sufficiet ; est ergo gratia illustra-
tionis immediata interior. Unde id probata r a Concilio verbis 
Pauli: sufficientiam nostrani cogitandi esse a Deo, quibus dixi-
mus (Th. VII.) auxiliiiui aliquod immediate subiectivuni signi-
ficari. 

3) In Concilio Tridentino Sass. VI. capp. 5. 6. docemur 
iusti'ficationis exordium ili adultis sumcndum esse a praeve-
niente Dei grat ia , quae est gratia excitans et adiuvans ho-



mine? ad eonversionem sui , quae gratia dicitnr illumrnaho 
Spiritus S. qua Dens tangit cor hominis; homines a n t a n hac 
divina gratia cxeitatos et adiutos, fidem « amlitu concipientes 
libere moveri in Dcum etc. Itaque hie duplex gratia manifeste 
distingui!.ur; illuminatio Spiritus S. qua cor tangitur a Deo, et 
fi'let, quae audita accipitur ideoque praedicatio fidei ; atqui 
ea illuminatio, sive spectes distinctionem eius a praedicatione 
fidei, sive spectes formulam qua describitur, tangente Deo ear 
Mommi* per Spiritus S. illuininatiouem, (quae est cadem ac ilia 
qua Africani Patres gratiam interioreui immcdiatam signiS-
carunt in Kteris ad Zosinium, ut refert C'aelestimis c. 8. 
Auctorr. Seilis Apost.) ea illuminatio, inqnam, est interior 
immediata. lam vero his capitibns a Patrihns Tridentinis tra-
ditur id quod necesarium est ad iustificationem: undo (licitar 
exordium instilicationis sumendum esse. Ergo. 

'!) Eadem gratia tanquam necessaria assert» est a Caclestino 
ac Zosiini auctoritate confirmata. Ait eoim c. 0. »Quod ita Deus in 
cordibut hominum atque in ipso libero operetur arbitrio, ut sancta 
cogitatio, pimn consilium omnisque motus bonao voluntatis ex Deo 
s i t ; quia per ilium illiquid boni possumns, sine quo nihil possu-
raus. Ad hane enim uos professionom idem doctor (Zosimus) 
iustituit, qui cum ad totius orbis Episcopos do divinae gratiae 
opitulatione loquoretur: quod ergo, ait, tempos intervenit, quo 
eius non egeamos auxibo? in omnibus igitur actibus, causis, 
cogitattonibus, motibus adiutor et protector orandus est." Sermo 
est, ergo (le gratia necessaria, de gratia necessaria quoque ad 
quamcumqae sanctum cogitationem. Porro baco gratia i ta de-
scribitur, ut dicatu r Deus i ta in cordibus hominum operal i 
ut sancta cogitatio sit a Deo; atqni cor, linde est cogitatio, 
non est. sola voluntas, sed et intellect.us: operatic vero Dei ili 
cord¡bus, quae eadem est ac i l la , qua o p e r a t o in ipso libero 
arbitrio, est operai,io immediata. Ergo. 

5) Eamdem doctrinam asscruisse Patres patet ex t e s t i m o n i 
quae dediinus in Th. VII . ex qnibus eliam efficitur Seriptnris 
banc docttinam contineri. 

lam vero ex his test-imoniis constat 1) gratiam illustra-
tionis duplici elemento constare, nempo turn cogitatione aliqua, 
ili qua illuminatio mentis sita est-, excitnta a Deo turn elcva-
tioue facultatis; quia est illuminatio Spiritus S., qui per cam 

(bit potestatem eogitandi quae non est in natura. E t sano 
ntraque grat ia certe requiritur. H e q u i r i t u r elevatio facul-
tat is ; quia gratia da tar ut possit mens supernaturaliter co-
gitare, assentiri praedicationi, credere etc.: requiritur aetualis 
aliqua cognitio excitata a Deo; quia non sufficit sola elevatio 
facultatis. Nani elevata otiam facili Ins potest adirne naturabter 
agere, cum vires purae naturae maneant et si ab obiecto na-
turali modo de tamine tu r (ut semper contingit) pronnm est ut 
agat- tantum secundimi vires naturala«. Oportet ergo ut divina 
virtute determinetur excrcitium virium snpernaturalium, sive 
moveatnr intcllectus ad aliqiiam cogitationem a Spirito S. 
Atqui si quae a Patr ibns generatili! asseruntur, valent gene-
ratim pro omnibus, valent certe pro iis, qui nondum sunt 
conversi ad Deuni et quovis habitu supernaturab careni. S a m 
unica ratio dubitandi an ca necessitas gratiae quoad iitrumque 
elementum habeatur pro omnibus, baco esset, quia iam con-
versi ad Dami possimt ex pia praecedente cogitaliono ad aliali! 
determinari, et habentes habitum puta (idei iam habent men-
tem elevatam ad ordinem snpernaturalem. Atqui liaee desunt 
iis qui nondum sunt conversi ad Deum nullumque adirne ob-
tinent habitum supernaturalem: ergo. 

IV. Nunc probanda est necessitas immediatae inspiralióiiìs. 
Ea sic probatur. 1) In controversia pelagiaua agebatur do 
grat ia voluntatis (of. Synop. hist. q. ult.) quae est distincta a 
gratia cognitionis eaqxie motor (Cone. Carili, c. I . Aug. dc 
Gratia Christi c. 26., et de Gratia et lib. arb. c. 10). Itaque 
contendebant Patres adverstts pelagianos abain gratiam neces-
sariam esse praeter grat iam cognition^ admissani vol conces-
sali! a pelagianis. Atqui 1) pelagiani scientiani interiorem sive 
immediata,!! illustrationem concedebant, ut probavimus in 
Sj-nopsi. 2) Abstractioue facta ah hac hvpothesi, si Patres 
loquentes de adintorio necessario voluntatis, putasseiit- suffieere 
auxibum solius immediatae illustratiouis, qua mediate inspira-
tili- voluntas, ilhtd non opposuissent gratiae cognitionis. cum 
et ipsum esset formaliter gratia cognitionis, sed solum oppo-
suissent. gratiae cxteriori, utpote id habons proprium quod 
sit mterms. Neque ex eo capite potuissent ill,id opponere 
gratiae cognitionis. quia est adiutorium voluntatis; nam et. 
ipsa illustrano immediata est adiutorium quoddam voluntatis-



ideo enim datur et hae tantum ration e da tu r , nt voluntas 
agere possit. Neque ex eo capite rursus potnissent earn oppo-
sitionell! instituere, quia inspiratio mediata est subjective in 
voluntate; nani haec non est novum auxilium, sed effectus 
neccssarius auxilii cognitionis. 

E t re quidem vera 2) in can. 4. Concilii Carthag. : mentio 
ocenrrit disserte gratiae tum txbsrme (divina mandata), tum 
illustrationis imme/Uatae (qua aperitur intelligentia mandatorum) 
tum gratiae inspirat ions immediatae (caritatis nempe, quae 
aedificat et praestat ut scientia non possit inflare) atque contra 
eos qui solum gratiam illustrationis admittebant , definitili" 
necessariam esse quoque gratiam caritatis atque utramque 
esse Dei domini caritatem et scientiam. Iam vero si grat ia 
voluntatis non est nisi gratia illustrationis, quae ad volnutatem 
quoque excitandam se porrigit , quoniam haec excilatio sponte 
sua et naturaliter exsistit ex illustratione mentis; pronum est 
quaercre: quomodo qui dicuntur admittere gratiam illustratio-
nis , dicantur uegare grat iam voluntatis et cur praeter earn 
gratiam, alia p o s t u l a t a ? ad summum poterai, requiri ut fute-
rentur pelagiani liunc quoque effectum eiusdem gratiae in 
voluntate. Verum ne e potuerunt pelagiani negare liunc effe-
ctum, qui ex ea causa necessario oritur ncc reapse negarunt 
imo lassi snnt ; docebat enim Pelagius per gratiam seientiae 
a Deo stupcntem suscitai! volnniatem. CT. in Synopsi hist. 
IV. B. 

Hoc autem in canone non alter effectus eiusdem gratiae 
in individuo, sed duplex gratia secernitur, scientia et Caritas sine 
qua scientia inflare potest. Igitur in hypothesi sufficientiae 
inspirationis mediato«, canon iste nullum habet rationem suf-
fìcientem sui: atqui; ergo. 

3) Ea gratia voluntatis assert,a est, a Patr ibus, quae vires 
subministret libero arbitrio , per quas non solimi farìlius sed 
simplieiter possit et sine quibus nihil possit. Atqui haec p r e -
rogativa nequit competere soli mediatae inspirât,ioni. Nam cum 
haec sit, formaliter in solo intellectu sitque formaliter tantum 
cognitio, et 11011 movent voluntatem nisi morali ter , relinquit 
ipsam formaliter in propriis viribus : quare potest quidem. ea 
grat ia esse ra t io , cur voluntas aliquid facitius possit ex illa 
speciali morali motióne, non vero cur aliquid simplieiter 

possit, quod sine gratia illa nullo modo posset: atqui; ergo. 
Hoc argumentum rationem intrinsecam aperit necessitatis 
huius gratiae. 

Tarn vero ex hoc argumento liquet gratiam voluntatis, 
quae necessaria est, complecti certe elevationem facultatis. Al-
terimi quoque elementum quod est actus quidem Vitalis, quo 
excitatur immediate ipsa voluntas , gratiam voluntatis com-
plecti sic p r o b a t a . 1) Gratia haec, cuius necessitas a Patribus 
defenditur , dicitur inspiratio: porro haec appcllatio motam 
quemdàm inipressum acimae significat sive excitationem ali-
cuius actus. Huiusmodi vero actus vel est, actus deliberates 
vel indeliberatus. Cum actus quoque dclibcratus possit esse 
gratia (Th. X.), poterit et inspiratio actus deliberati esse gratia 
voluntatis pro alio deliberato acta seqnenti. Verum inspiratio 
est quoque gratia praeveniens, qua nempe praeparatur vo-
luntas; talis enim est, gratia voluntatis, cuius necessitatem 
tuetnr Augustinus quam praeparatiouein voluntatis negabaiit 
pelagiani (cf. cont. duas epistt. pelagg. L. IV. c. ti. L. II . c. 
8), ut proinde haec inspiratio diceuda sit necessaria ad queni-
libet actum. Inter gratias autem praevenientes est, etiam pure 
praereniens, quae nequit, esse sita in actu deliberato. Si ergo 
inspiratio est motio voluntatis ad quemlibét, actum, non omnis 
inspiratio erit motio actus deliberati , sed et indeliberati in 
voluntate ; ideoque uuiversim gratia voluntatis complectetur 
liiotionem eins ad aliquem actum sive indeliberatum sive deli-
beral,uni, qui ab aliquo indeliberato praeventns fuerit . 

Sane doctrina est Augustini Deum inspirai,ione actus in-
deliberati voluntatis, praeter interiorem illustratioiiem , prae-
parare voluntatem. De Spir i ta et litera c. 3. »tfos dicimus 
humanam voluntatem sic divinitus adiuvari ad faciendam in-
stitiam, u t . . . praeter doctrinam.. . accipiat Spiritami S. quo 
fiat in animo cius delcctatio dilectioquc sumnii Boni." Quod 
deiuceps ita explicat: »Cum id, quod agendum est, ceperit 
noil latere (incipit autem iuxta Augustimim non latere per 
interiorem illustratioiiem Spiritus S. cf. cius verba iu Th. VII . 
IV.), nisi etiam delectet et ametur , non ag i t a r , non suscipi-
tur , non bene vivitnr." Cf. Suarez de Gratia L. III. c. 7. 

Concludimus ergo gratiam proprium voluntatis , quae est 
necessaria ad agendum, complecti utrumque elementum, et 



elevationis facilitati» et excitationis actus vitalis. I am vero 
u t i t e rum eodem modo ra t ioc inemur , si liaec genera t im vera 
s u n t , certe vera esse debent quoad i l los , qui nondura s u n t 
conversi ad (idem omnique liabitu supernatura l i careni. Eadem 
enim occnrr i t rat io, quae super ius in p a r t e praecedente aliata fu i t 
nec opus est ins taurare a rgumen tum. P roba ta es t ergo Thesis. 

V . Nih i lominus cont ra doctr iuam duplicis distincti adin-
torii possunt nonnul la obiici. Dices enini 1) in Conc. Arausic. 
c. 6. liane adhiberi fo rmulami per infusionem et inspirationem 
Spiritus S. e t c. 4. per Spiritus S. infusiomm et operationem: 
a t infusio non videtur significare aliquid aliud distiiictiiin ah 
inspirat ion« vel operatione. E r g o licet diversa sint nomina , 
po'est- eailem esse res : quare videtur quoti e t i l lus t ra t io e t 
iuspirat io dici possiut esse eadem gra t ia . 

Respondeo 1) distinctionem gra t i a rum l ia rum nos non re -
pctere ex diversis nominibiis t a n t u m , sed ex diversis r ebus , 
quiis Iiis nomin ibus repraesentar i probavimus. Quare etsi con-
cedamus p r i m a m par t em consequentis, negamus tamen al teram. 
Ceterum u t deelaremns eas formulas ("one. Aratis. , adver t imus 
2) quod operalio, de q u a in cu. 4. sermo es t , de terminatur 
ex coutextu ad siguificandani inspirationem volunta t i s : alfe-
r u u t u r enira ad earn probandam haec tes t imonia ; praeparatur 
voluntas a Domino et Deus in nobis opere/tur velie. Habcmus 
ergo infusiomm e t inspirationem s imul positas. la in vere nihil 
impedit quominns infusi» Spiritus accipia tur pro ipsa i l lustra-
t ione, i ta u t eaedeiu res exhibeantur per has duas fo rmulas : 
infusio et inspirano a tque illustratio et inspiratio. Nani infusio 
Spi r i tus , quae per g r a f emi actualem fit, est p e r se transiens. 
Por ro si considerentur solum operat iones cxcitatae in nobis 
a Spiriti! S. e t iuvicem comparentur , p r ima operat io transiens, 
quam Spi r i tus exci la t in nob i s , est i l lustrat io; quocirca per 
eara ob t ine tu r formal i ter infusio Sp i r i t u s , quae ab altera 
opera t ione . li. e. inspiratione iam suppon i tu r , undo per inspi-
rationem Spi r i tus S. non proprie i n fund i tu r , sed iam est in -
fusus. Cum ergo p ropr ium sit i l l u s t r a t i o n s , ut ' p e r earn 
Spiri tus nobis t ranscunte r i n f u n d a t u r , h. e. in nobis operetur 
excitans aniraura ad pr imnm a c t u m , potest i l lustrat io nomine 
infusioni* significali . Si haec teneant i i r , reapse infusio signi-
ficai aliquid distinction a b inspiratione. 

Dices ru rsus in Cone. Tr id . Sess. VI. cap. 5. e a m d e m , 
quae illuniinatio d i e i t u r , mox inspirat iouem vocari »ita u t 
t augen tc Deo cor hominis per Spinta» S. ilhiminationem, 
neque homo ipse nihil omnino a g a t , inspirationem illam r e -
cipiens;" ergo res eadem est i l lustrat io e t inspiratio. 

Resp. Inspirat io non significatur solum per voeem illumi-
nationem, seti e t p e r alias tangente Deo ear hominis, oration« 
indirecta: nam quoniani cor non est solum intellectus sed 
potissmram vo lun ta s , cum tae tus cordis d i e i t u r , s ignif icatur 
noil solum i l lu s t r a t io , quae m o t u m cordis praecedit , sed et 
i n sp i r a t i o . quae eum niotiuu g ign i t ; quapropte r il luniinatio 
non es t id, quo formaliter t ang i tu r voluntas, sed id, quo di-
spositive ea tangi tur . 

Ceternm ipse Augus t inus p l u s semel g r a t i a m voluntat is 
immediatani, quant certe docui t , significavi! solo nomine lucis, 
nec inuner i to ; cum lux 11011 solum il l iuninet 3ed et calefaciat , 
ex quo traduci potest ad significandam metaphorice g r a t i a m 
voluntatis propriaut . Audia tur De N a t u r a e t g r a t i a c. 2 0 : 
»Sicut vubiere verbi g r a t i a claudicatis ideo c u r a t u r , ut sanato 
malo p rac t e r i t o , f o t u r u s dir igatur incessus; sic m a l a nos t ra 
non ad hoc solum supernus medicus sanat , t i t ilia iam noil 
smt , sed u t de celerò reete ambulare possinius: quod quidem 
etiam sani non nisi ilio adiuvante po t é r imus . . . S icu t enim 
oculus corporis et iam pienissime s a n u s , nisi candore hicis 
adiutus non potest cernere; sic e t homo etiam p e r f i d i s s i m e 
iustificatus, nisi ae terna luee iustitiae divinitus adiuvctur, recte 
non potes t vivere. Sanat ergo D e u s , non solum u t deleat, 
quod peccavimus, sed ut praestet et iam ne peccemus." 

VI . Obiieies contra assertam necessitatem gra t iae i n t e r io r» 
inimediatae doctrinani S c r i p t u r a r u m , qua V e r b u m Dei per 
suos miuis t ros praedicatum commendai,ur. E ten im Verbum 
dieitur, in quo quit salvatur: Actuuni X I , 14. Verbum reeon-
eiliationis 2 . Cor. 18. 1 'emum non hominum, sed vere Ver-
bum Dei 1. Thessal . I I , 13. Verbum, quod operatur in Us qui 
eredunt iliid. virtus Dei in salutem Rom. 1 , 1 6 . Verbum vUae 
Act. V , 20. per quod in C/tristo gignimur. 1 . Cor. I V , 15. 
e t qu i Verbum aniu in t ian t , dicuntur giaiuire ftliosque habere 
ibid, ae ideo missi ut aperiant hominum oeulos atque ita eon-
vertantur homines a tenebris ad lucem et de polestate satanae 



ad Deum, ut accipio.nl rernissionem peccatorum et sortem inter 
Sanctos per ;idem, quae est in Christo Act. X X V I , IS. Iam 
vero huiusmodi loquendi formulae significant efficaeiam quani-
dam propriam Verbi Dei, quae immediate nesa sit cunt acti-
bus salutaribus i ta, ut propter ipsum Verbum Dei uudilutn 
excitetur in animo illustralio et inspiratio supernaturaEs pro-
pemodum sicut Sacramenta gratiam in nobis efficiunt. Porro 
si i ta res se habet, non est amplios opus illustratione et in-
spiratione, quae immediate sit a Deo. 

Contra necessitatem vero immediatae illustrationis videtur 
esse Auguatinns, qui L. 1. ad Siuiplicianum q. 2, n . 2. ait : 
» Incipit- autem homo percipere grat iam, ex quo incipit Deo 
credere, vel interna vel externa admonitiane motus ad tìdein." 
Unde mox de Cornelio subdit: quod »nullo modo credidisset 
nisi rei secretin per visa mentis aut Spiritas vel manifestiOribus 
per sensus corporis admonitionilms vocaretur." Cf. et de Spir. 

et lit. c. 34. 
Respondeo 1) Formulae a Scripturis allatae earn certe in-

terpretationem non patiuntnr, quaru quidam e protestautibus 
snbiicere vellent. quaeque ab ipsa obiectione videtur excludi, 
nempe illustratioiiem et inspirationem mentis cont-iiieri actibus 
qui naturaliter ex alentar ex audito Evangelio; haec eniuS est 
haerosis, quam Patres in pelagianis reprobarunt revocantibus 
adiutorinm Dei ad legem atque doctrinam. 

Respondeo 2) Argumen tan adversariorum, datis etiam 
(quae quidem non concedimus) iis omnibus, quae contendunt, 
probat nihil contra thesiin. Mani ea efficacia, quae Verbo 
andito tribuitur iu obiectione ad actus supematurales in nobis 
excitandos, vel simplicis conditionis fines non egreditur, vel 
aliquam proprie dictae causalitatis rationem habet. Si primum, 
requiritur ergo immediata Dei operatio interior. Si alterimi, 
ea efficacia nequit esse physica, cum neque talis competat 
Sacramcntis, sed ad summum in verbo audito moralis er i t , 
quatcnus scilicet ex divina ins t i t a ione praedicat-io Verbi Dei 
moveat Deum ad infundendas animo audientis illwstrationes 
et inspirationes snpernaturules. Atqui in hac hypothesi po-
s t u l a t a rursus illustratio et inspiratio, quae sint immediate 
a Deo; ergo. 

3) Si vero qnacratur ntrum Verbum predicat imi conditio 

tantum sit , an etiam causa actus supernaturalis; haec reponi-
mns. Cum Verbum Dei praedicatum sit aliquid extrinsece 
sonans et sensibile, se habet in ratione efficaciae ad movendum 
intellectum sicut aliae locutiones naturales. Ea tamen praedi-
catione posita adest Deus, qui intrinsecus incrementum dat 
illnstrans et inspirans. Quarc interior actus outologice spe-
ctatus est effectus Dei , at praedicatio Verbi tum se habet ut 
conditio ut exsistat actus supernaturalis, tum est etiam causa 
determinans cur sit talis actus obiective, (alis nempe appre-
hensio, talis amor etc. cum divina immediata illustratio non 
sit per se revelatio (Th. VII.). Id porro et non amplius po-
s t u l a t o ab iis formulis ex Scriptura desumptis, quae afferuntur 
in obiectione. Causalitatis enim moralis, positae iu quadam 
dignitate Verbi p red ica t i derivata ipsi a Verbo De i . quae 
moveat Deum infallibilitcr ad infundendas gratias act-uales, 
huius inquam causalilatis assereudae sufficientem rationem ili 
iis Icstimoniis Scripturae ac similibus non videmus. Circa quae 
testimonia et fomiulas , quibus efficacia Verbi praedicati ex-
primitur, duo sunt advertenda. Pr imum, quod solet Scriptura 
elfectuni, qui a pluribus causis pendet, uni causae adserere, 
aliis causis non memoratis : Secundum, quod Scriptura f re-
quenter efficaeiam Verbi commendans, ipsum non seorsim con-
siderai, sed simul cimi iis, quae ex lege Dei nexa sunt cum 
co h. e. cum gratiis interioribus, quibus ipsum Verbum prae-
dicatum viam veluti munit. 

Non erit tandem abs re advertere quod ea efficacia, quae 
Verbo praedieato adseritur, tribuenda est quoque ceteris cx-
trinsecis mediis, quae pias cogitationes affectusque pios excitarc 
valent et quibus exsistent-ibus gratiam Deus actualem im-
pertit. Tribuenda est, i nquam, ea efficacia iis mediis saltern 
analogice, li. e. quatenus Verbum Dei praedicatum plus minus 
repraescntant eiqne plus minus »equivalent. 

Ad Augustini testimonia quod spectat, collatis iis quae 
Thcsi VII. ex codem sunt aliata et inspecta doctrina catholica 
de necessitate illustrationis immediatae, a qua certe Augustinus 
non discessit, imo quam ipse professus est- in Canone 4. Conc. 
Carthag., cuius auctor ipse fu i t , vel quem certe probavit, re-
spondendum est Augustinum non negare iis testimoniis allatis 
necessitatem iuunediatae illustrationis. ltaque termini, qui op-



ponuntur in hac disiunctiva admonitio interna eel externa, non 
sunt i l lustrat io in ter ior immediata et i l lustratio inter ior m e -
diata, SCll i l lustrat io immediata earn praer ertevi e extrínseco mi-
nuter io, quae i l lus t ra t io (lieitur admonitio extrínseca, et i l lu-
stratio immediata sine extrínseco ministerio, p e r excitationem 
internum vel p h a n t a s m a t u m vel idearum in memoriam vel per 
simplieem revelat ionem quae esse potest. 

t h e s i s x x v n i . 

Ut tandem de necessitate gratia e admits pro iuHis quoque dis-
serarnus, primum adcertendum est quod cum gratia prae-
veniens dicitur necessaria ad omnes actus salutares, non co 
ipso dicilur <¡uod ad singulos actus nova gratia praeveniens 
sii necessaria. Tenendum est porro quod iustis quoque ad 
omnes eorum actus salutares necessaria est gratia actualis 
praeveniens el adiuvans turn Ulustrationis turn insp/ratwnis ; 
licet non prorsus eodem modo ac its, qui habitibus superiia-
turalibus sunt destituti, 

I. Quod primo loco ponimus pendet ex iis quae docuimus 
in Tli. X. Scilicet cum exsistit series ac tuum sa lu ta r ium. 
quorum poster ior a pr iore determinatili-, qui praecedit. ra t io-
nem habe t g ra t iae praevement is p ro consequente omuesque 
immediate vel media te pendent a gra t ia pure p r e v e n i e n t e , 
quae ab initio serici collata est. Novum gra t iam in ea serie 
dicimus ea rn , quae posi ta in inspirat ioue actus indel iberat i 
exeitaret e t p r a e p a r à r e t volunta tem independenter ab act ibus 
liberis praecedent ibus. la in vero efcsi ad omnes ac tus gra t ia 
praeveniens d ica tur necessaria, non eo ipso dicitur neces-
saria nova gra t ia praeveniens ad singulos actus et iam ho -
minis non iusti : i l lud enim sine isto dari potest . N a m 
in serie cont inuata actum s a l u t a r i u m , quorum praecedens 
determinai, consequen tem, singuli subsequentes ex gra t ia Dei 
praeveniente et p raepa ran te voluntatem fiunt, nee tiwuen nova 
intercedit, g ra t ia praeveniens. N e c «Ila eins appare t necessitas ; 
nam non requi r i tu r u t e levans , cum per priorem ac tum .sit 
elevata facul tas possi tque manere ea e levat io , quando actus 
pr ior cum posteriore continuatili ' i l lumque determinai . Nec 

requi r i tu r u t excitans voluntatem ad agendum, quia voluntas 
in act,, del iberato exsistens sat is est excitata fo rmal i te r ad 
aUos ac tus , qui cum eo connexi siut. Hoc sensu accepta de -
fendí potes t scntcnt ia Bollarmi,li D e Gra t , e t lib a rb . 1.. VI . 
c. 15. Sent . 13.) scüicet non indigere iustum ordinarie nova 
gra t ia excitante, quod et can. u l t . Cone. Arausic. 11. suadetur . 
I t aque cum defendemus in Thesi necessitatem gra t iae et iam 
praevenieutis ad omnes e t singulos actus i u s t o r u m , cum su-
pradicta limitatione. accipiendum eri t . 

II . Disputans Suarez de necessitate g ra t iae 1. c. c. 8. 
plures faci t hypotheses quoad s ta tum hominis iam excitati, 
quas cum mediocri mutat ione i t a proponere possumus: 1) qiiod 
homo infidebs nondnm consenserit nib grat iae Dei vocanti , 
2) quod alieni consenser i t , 3) quod habeat 1,abitimi fìdei et 
spei, 4) quod iustus s i t habeatque omnes hab i tus superna tu-
rales. Secundan, bypothosim distinguiinus a sequen te , quia 
cum pr ima gra t ia non s i t fides, potest homo pluribus grat i is 
ad earn obtinendam praepara r i , ut. si interioro vocationo voce-
t u r ad audiendam praedicat ionem, tum ad investigandam vel i -
tal e m , tum ad oraudum, u t tandem credat. P lu res opiniones in 
liae quaestióñe recitat idem Suarez ibid, quas confer, sis, qua -
r u m opinionum differentia cx eo et iam pendet , quod non 
omnes eandem signilicationem subiiciant uoininibus gra t iae 
cxcitantis seu praeveuientis et adiuvantis . Cf. Xh. X V I I I . 
t juaer i ergo potest an in singulis his hypothesibus necessaria 
sit p ro omnibus actibus bonis gra t ia actual is et q u a e ? ac 
praecipue quaestio est de g ra t i a immediata voluntat is eaque 
praeveniente. Adiuvar i enim g ra t i a voluntatem cum agit , nemo 
d u b i t a i Manifes tum est autem quod si demonstraverimus iustis 
ipsis quoad omnes ac tus salutares necessariam esse g ra t i am 
ne dum adiuvantem sed e t praevenientem il lustrationis e t in -
spirationis, idem quoad ceteros quoque demons t ra tum eri t . Id 
ergo nobis sat is erit explícito et data opera demonstrare . 

I I I . Demonst ra t io breviter hue rcdit . it) Si gratia actualis 
eadem, de . qua in Tradi t ione sermo es t , asserì , tur necessaria 
indiscriminatim pro omnibus, ad omnes actus, nulla distinctione 
fac ta s ta tuum hominum vel conditionis a c t u u m , sod habi ta 
solum ra t ione actus salutaris ; dicendum est earn gra t iam, quae 
quibusdam ad quosdam actus, nul lo dissentiente, es t necessaria, 

P a l m . D e Gra t . , , 



esse iustis pari tcr ad omnes actus necessariam: a tqui ; ergo. 
Vel b) si in Traditione iustis asseratur necessaria grat ia i t a , 
ut ea, quae dicitur iis ad agendum necessaria, sit illa eadem, 
quae aliis non iustis et qui ad idem voeantur, necessaria a f -
firmater quacque dicitur esse gratia illustrationis et iuspira-
tionis, praeparans et adiuvans; eadcm ex integro iustis quoque 
necessaria hubenda er i t : atqui; ergo, c) Si dissertis testimoniis 
fidem facientibus explicite asseratur iustis ad omnes actus 
salutares necessariam esse gratiam praevenicntem et adiu-
vantem illustrationis et inspirationis ; ea certe iisdem neces-
saria diccnda erit: a tqui ; ergo, d) Si ralione theologica de-
monstretnr iustis quoque utramque gratiam utroque modo 
necessariam esse; nulla erit ratio cur id negetur: atqui; 
ergo. 

Frobandae sunt minores liorum argumeutorum. E t primum 
hoc prae ocnlis semper habeatur. Patres in suis scriptis atque 
decretis aetate pelagiana eandem semper gratiam praedicasse 
et défendisse, gratiam scilicet, quam negabant pelagiani h. e. 
gratiam voluntatis, quae grat ia est qua vocatur, excitatur et prae-
paratur voluntas u t velit atque adiuvatur, cum vult et operator 
voluntas, ut frequentissime explicat Angnstinus; quemailmodum 
cam explicant quoque Episcopi Africani ad Zosimum (cf. c. 
8. Auctorr. Apost. Sedis), a tque Patres Cone, Arausicani JI . 
c. 4. Iam vero quod spectat ad minores primi et alterius 
argumenti, quae forma tantum différant,, pro omnibus actibus 
gratiam necessariam esse atfirmatum est. Ita sane U, P. Zosimus 
in epistola dogmatica, qua pelagianum dogma per universum 
mundum prosenpsi t , cui omnes catholici Episcopi subscripse-
runt. »quod tempus, ai t , intervenit, quo eins non egeamus 
auxilio? in omnibus igitur act ibus, causis, cogitationibus, 
motibus adiutor et protector orandus est." Item gratiam om-
nibus necessariam esse praedicatum est hueque spectaut omnia 
decreta e» aetate edita. Auctorr . c. 0. Quare necessitatem 
gratiae 11011 ex speciali hominum statu sed ex dignitate actus 
salutaris probant. Inde est enim quod asserant nullum esse 
in natura vigorem (C. Arans. c. 7.) ad bonuin aliqnod facien-
dum, quod ad salutem pertinet vitae aeternae, ad agendum 
sicut oportet ad salutem, ad Iona pietatis opera (cf. Th . XXII.). 
E t inde est quod nullo liominum discrimine institute gene-

ratini asserant gratiam Dei ad singulos actus duri, (Conc. Dio-
spoilt.), ita ut sine gratia nihil verae sanclaegue pietatis ha-
bere, cogitare, dicere, agere valeamus (Patres Africani ad Zosi-
muui penes Prosperimi adv. Coll. c. 5.): quorum testimoniorum 
ill primo de iustis quoque senno est, in altero directe do 
iustis. Atque ex hoc factum est ut ad necessitatem gratiae 
pro prima conversione probandam afferrimi ea verba Apostoli 
Philipp. I I I , 13. Deus est gui operatar in nobis velie et per-
ficere (Conc. Araus. c. I ) , quae per se directe ad inni con-
versos referunt,ur. Ergo. 

Quoad minorem tertii argumenti , ea evidenter his testi-
moniis probatar . E t primum liquet in iis, quae recitata sunt 
modo ex Zosiino et, Patribus Africanis sermonem directe esse 
de Christianis seu conversis ad Deum, qnos certe Patres non 
supponebant omnes esse peccatores, imo iusti praestunendi sunt. 
Eodem modo Angustinus loquitur De Grat. et lib. arb. c. 17: 
»Sine ilio vel operante u t velimns, voi cooperante cum volumns, 
ad bona pietatis opera nihil valemus." Obi vides utramque 
gratiam praevenientem et adiuvantem dici necessariam ad pia 
opera indefinite. Idem de nat . e t grat . c. 2G. »Mala nostra 
non ad hoc solum medieus supernus sanat , ut illa iam non 
siut, sed ut de cetero recte ambulare possimus, quod quidem 
etiam sani non nisi ilio adjuvante potermius." Quod declarat 
hoc modo: »Sicut ociilus corporis etiam pienissime sanus, nisi 
candore lucis ailiutus non potest cernere, sic et homo etiam 
perfectissime iustificatus nisi aeternae luce iustitiae diviniti« 
adiuvetnr, recte non potest vivere." Perpende lucem praevenii-e 
visionem smgulisque actibus videndi necessariam esse. Cf. quoque 
quae in Thesi praeced. n. IV. dedimus ex doctrina Augustini. Inter 
Auctorr. Apost. Sedis allatas a Caelestiuo, haec e. 8. affertilì-
ex Patribus Africanis »Praeparatur voluntas a Domino et ut 
boni illiquid agant, paierais inspiraiionibus suorum ipse tangit 
corda fidelium. Quotqnot enim Spiriti, Dei aguntur, hi filii 
Dei sunt , ut nec nostrum deesse sentiamo« arbitrami et in 
boms quibusque voluntatis humanae singulis motibus maris 
illms valere non dnbitemus auxilium (quo nempe preparat i l i -
et adiuvatur voluntas a Domino)." C'ondi. Arausic. 11. c. i>. 
(qnamvis h ic , potius quam canon, habeatur ad eruditis tan-
quam «eufemia quaedam ex Patribus excerpta, in confirmation 



liem praccedentium canonum, queuiadmodum et plnres aliae 
seqnuntur; est tamcn senteulia, quam Patres Aransieani suam 
faciunt et cui subscribunt) : »quoties bona agimus, Dens in 
nobis atque nobiscnm (liabes grat iam praevcnientem et adiu-
vantem) ut operemur, operator." E t en. 10. »Adiutorium Dei 
etiam renalis et sanctis semper est implorandum, u t ad finem 
bonum pervenire vel in bono possint opere perdurare." Con-
cilium Trid. Sess. VI. cp. 16. »Ipse Christus Iesus tanquam 
caput in membra et. tanquam vitis in palmites, in ipsos iusti-
fica tos iugitcr virtutem influit, quae virtus bona eornm opera 
semper antecedit et comitatur et subsequitur." Habes in his 
testimoniis mentioucm gratiae non solum adiuvantis, sed et. 
praevenientis. Por ro si adhibeas animadversionem superius 
factam, quod scilicet g ra t i a , quam Patres tnebantur , erat 
grat ia voluntatis praeter gratiam cogiiitionis interiori« (cf. si-
mul synopsim histor . haeresis pelagianae auperius datum) h. c. 
utraque gratia asserebatnr necessaria : demonstratum aliunde 
erit e sententia Traditionis iustis quoque pro omnibus actibus 
suis (cf. primain par tem huius Thesis) necessariam esse gra -
tiam illustrationis et inspiratiouis tum praevenientem tum ad-
iuvantem. 

IV. Kestat demonstratio exhibenda ex argumento artificiali 
theologico. E t sane quod 1« gratia actualis aliqua praeveniens 
insto quoque sit necessaria, intrinseco etiam argumento demon-
strator. Nam, ut. a rgui t Ripalda (1. c. sect. 3), oiunis actus salutaris 
elicitns etiam ex iuttuxu habi tuum, supponit necessario prae-
vertentem cognitiouem atqne affectionem quoque (vide dicta in 
Tliesi XIV.) a tque utramque superaaturalcm circa obieetum, 
in quod voluntas libere afficitur: atqui ea cognitio et affeetio 
est gratia actual is ; ergo. Minor patet ex dietis in Cap. I. 
Maior quoad id quod dieit praevertere debere Cognitionen! est 
eridens: quoad affectionem ex cognitione or tam pendet ex 
dictis Th. XIV; quoad id vero quod addimus, nempe huius-
modi Cognitionen!, quae praevertit (idem de affectione dicatur, 
si necessaria per se censetur ad onineiu actum), esse superna-
tnralem, liquet 1) quia cognitio et affeetio, quibus voluntas 
disponitur ad actum et quae sunt quaedam inchoationes ipsius, 
debent esse in eodem ordine, in quo est actus: 2) quia do-
ctrina est Patruui huiusmodi actibus praeparari voluntatem; Pa -

tres autem nullos actus agnoscunl, quibus praeparatur voluntas, 
qui non sint simplieiter gratia , supra vires naturae h . e. su-
pernaturales; ergo. Itaque gratia excitans necessaria est. 

Quod vero 2» excitatio divina pure praeveniens (cf. 1. p. 
Th.) actualis etiam in voluntate necessaria sit insto instructo ha-
bitibus quibus natura et facilitates elevantur, hac potest ratione 
demonstrari. Etenim per gratiam sanetificantem et habitus in-
fusos elevatur utique natura, elevantur facullatcs eisque con-
fertur potentia ad actum supernaturalem sen etficientia opera-
tivae virtutis: linde necessaria noil est amplius ea operatio 
divina, qua diximus facilitates transeunter elevari Th. XVI. 
At facilitates etiam ita elevatae. proposi)is ab extrinseco ob-
iectis, possunt circa ea se exerccre naturali ter, eliamsi obiecta 
sint supernaturalia; quia ea, postquam proposito sunt , vis na-
turae quomodocumque attingere potest. Neque refert facultatem 
esse elevatam et. facultatem necessariam, qualis est- intellectus 
et voluntas quoque quoad actus indeliheratos, agere quantum 
potest ; nam principium hoc est ita accipiendnm: quod facultas 
agat quantum potest secundum quod adiuncta, in quibus ver-
sat.ur et obieclum quod attingit, rcquirunt; praeterea hoc. pr in-
cipium collectum est ex analysi earurn facultatum, quae uno 
tantum modo specifico agere possunt. Atqui facilitates elevatae 
1) agere possunt et supernaturaliter et naturaliter etiam, quia 
natura non desinit , linde et peccare possunt, quae est actio 
pure naturalis; 2) obiecta, quibus pcrcelluntur, possunt. att ingi 
operatione quoque naturali et i ta at t ingi , ut facultas natura-
liter quantum potest circa illa exerceatur. Ergo in facilitate 
etiam elevata nondum est ratio sufficiens cur potius superna-
turali ter, quam naturaliter attiugat obiecta, seu cur potius 
cliciat actus supernaturales, quam naturales. Neque id potest 
per libertateui detenninari; nam libertatis cxercitium iam sup-
ponit actus supernaturales indeliheratos et. libertatis est quidem 
determinare exsistentiam actus circa hoc aut. illud, non vero 
determinare statum in quo agit sive naturalem sive superna-
turalem; hoc enim ad Deum spectat, Itaque etiam posita ele-
vatione naturae et l 'acuitala, adhuc complendum restat prinei-
pium proxiiuum operis supernaturalis hoc est requiritur adhuc 
ex parte Dei deteruiinatio ad hoc ut facultas agat potius su-
pernaturali ter quam naturaliter. Haec autem detemiinatio prae-



cedere aetum debet ; unde nequit esse simples concursns. qui 
per se est comitans actum. Neoesse est igitur ut Deus opera-, 
tione sua exeitet. in iutcllectu et voluntate vitales actus super-
naturales. Itaque gratia illustrationis et inspirationis necessaria 
est quoque iustis. Non est quidem ipsis amplius necessaria ut 
facultas clevetur; quoad boc enim iam habitus infusus snffi-
ciens est, sed necessaria est ad determinami™ exercitium su-
pernatarale facultatum. Haec gratia praeveniens voluntatem 
consenfaentem certe regit ; nam gratia adiuvans quid est aliud 
quam grat ia praeveniens cum effcctu coninncta? cf. Th. XYIIi . 

Ex diet is hai,es cur dixeriiuus non eodem prorsus modo 
iustis necessarian, esse gratiam ae iis qui carent habitibus 
supernatural,bus. Quod de iustis vero dicitur, id et de iUis 
dicendmn est, qui aliquibus habitibus instruct! sunt quoad actus 
eorum habituum. In carente habit,, requbi tur operatio Dei es-
citans actus vitales et simnl elevans facultatem; in habente 
habitum hoe alteram munus non est nece.ssarium. 

Yides proinde nccessitatem gratiae pro iustis non repeti 
tantum ex infirniitate naturae, quae manet etiam in iustificatis. 
Ex ea qiudem oritur nceessitas moralis alicuius auxilii (ef. 
Ihomam 1, n . q. 109. a. 9.) ; sed necessitas gratiae superna-
tu ra l^ ex digmtate supematurali actus repetenda est. E t sane 
Patres, qui necessitatem gratiae physicam et absolutam tuentur 
Ioquuntur mdiscriminatim de iustis et peccatoribus atque 
Ulrisque eandem gratiam eodem modo asseni.it necessarian,. 
-Non est ergo cur pro iustis necessitas gratiae tantum e s con-
cnpiscentiae vitio petatur. Nam etiam ad vincendas inde ex-
ortas tentationcs, ad conci,piscentiae resistendum non quovis 
modo sed salutariter, gratia proprie dieta sape,-naturalis po-
stulatur. 

BllEVIS SYNOPSIS HISTORICA OK IMPECCAKTU I T APATHIA 

PEI.AGIAXA. 

I. Augustinus, quotiesenmque data opera errores enumerai 
haeresis pelagianae, mentionem etiam facit impeecantiae 
« r a p a r í a s - . De haeresibus n. 88. »In id etiam progredì,,ntur 

ut. dicani vitam iustorum in hoc sedilo nullum omnino habere 
peccatum et ex bis Ecelesiam ('liristi in hac mortabtate per-
lìci, ut sit omnino sine macula et r u g a : quasi non sit Christi 
Ecclesia, quae toto terrarum orbe clamat ad Deum, dimìtte 
nobis debita nostra." E t cont. lulian. L. III. e. I. tcstatur cos 
dicere »hominem in hac vita posse nullum habere peccatum, 
ut non ei sit neeessariuin quod in oratione dominica tota dicit 
Ecclesia, dimitte nobis debita nostra." E t Cont. duas epistt. pe-
lagg. L. 111. c. 8. ait urgeri pelagianos testimoniis veritatis, 
ne dicant »in homine mortab, quambbet sancto et bene agente 
tantam esse iustitiam, ut ei non sit necessaria etiam post re-
generationis lavacrum, donec istalli vitam finiat, reniissio pec-
catorura." Hierouymus qui ex primis fa i t , qui script,is Suis 
pelagianos impugna rmi , liuuc potissimum errorem tribus dia-
logis confutavit. 

Differt hie error ab errore Ioviniani. Nam, ut testatili-
Augustinus de haeresibus n. S2. Iovinianns negabat posse pec-
care hominem lavacro regenerationis accepto. Pelagius vero 
docebat posse hominem, si vellet, esse prorsus sine uìlo peccato. 
Cf. tamen Garnerium Op. cit. p. 1. Diss. VII. e. 6. § 3. 

II . Iudolcs huius pelagiani erroris mauifestatur nobis a 
Hieronynio et Augustino. llle enim in epistola ad Ctesiphontcm 
ait: »quae potest esse aba raaior temeritas, quain Dei sibi, non 
dicam similitudinem, sed aequalitatem vindicare et brevi sen-
teutia omnium haereticorum venena complccti, quae de Pliilo-
sopliorum et maxime Pythagorae et Zenonis Principis stoi-
coruin fonte maiiarunt? Illi enim, quae graece Trdttrj, nos per-
turbationes possumus d i c e r e . . . asserunt exstirpari posse de 
mentibus et nullani fibram radicemque vitiorum in homine 
omnino residere, meditatione et assidua exereitatione virtu-
tum." (') Augustinus cont. Iuban. L. II . c. 8 : »Hinc vultis 
hominem perfici , atque utinaui Dei dono et non libero, vel 
potius servo prfipriae voluntatis a r b i t r i o . . . Quanto mebus 
audimus Ambrosium in libro de Fuga sccuh dicentem: — quod 
peius est, frequenter irrcpit terrenarum illecebi-a cupiditatum 

(I) Auctor qq. V. el N. Teslam. q. ioy. ait quod homo, qui ul possct 
(utique sotis viiibus SUÌH), essct Deo melior, qui nunquam peceal eo quod non 
potest, ille non peccarci eo quod non vellet. 



et vanitatnm offusio mentem occupat, nt quod studeas vitare, 
hoc cogites animoque volvas, quod cavere difficile est homini, 
exnere autem impossibile . . . Non enim in potestate nostra est 
cor nostrum et nostrae cogitationcs, quae improviso offusae 
mentem animumque confunduut atque alio t rahnnt quam tu 
proposueris. — Ilaec si vos non patinimi. ignoscite, non vobis 
credimus, sed in Iiis potius s. Ambrosii verbis quoddaui spe-
culum et hoc si proficimus, communis humanae infirmitatis 
agnoscimus. Vobis autem etiamsi credamus et dicamus: orate 
pro nobis, ut nec nos ista pat iamur, ita vos invenimus elatos 
et alta sapientes, u t respondeatis nobis non solum ista vos non 
pati , verum etiam in hominis esse potestate, ne ista patiatur 
nec esse causam cur ad hoc Dei poscatur uuxiliuin." Porro ex 
his Hieronymi et Augustini verbis constat pelagianos ne dum 
assentisse homini potestatem resistendi semper concupiscentiae, 
sed et cobibendi omnes primos concupiscentiae motus et impe-
diendi ne insurgant sive exstirpandi ipsos funditus cvellendique 
onineni fibram et radicem vitiorum. Hoc alteruui proprium est 
apathiae sive carentdae perturbationum; at haec apathia vel 
eadem erat , vel pars certe illius impeccantiae, quam defendebaut 
pelagiani. Sane hanc potestatem pelagiani hac formula effere-
bant: posse hominem esse sine peccato. 1. nde Hieronymus loco 
citato, postquam probaverit fieri non posse ut homo perturba-
tionibus careat, concluditi »quomodo ergo potest stare hoc 
quod dici tur , posse hominem esse sine peccato, si velit?" 
Atque Augustinus cum recitat errorcs Pelagii, liunc certum 
errorem eiusdein eadem formula compleetitur : (tosse hominem 
esse sine peccato. Cuius amplitudo indicatur ab eodem Augu-
stino Contr. dnasepis t t . pelagg. L. IV. c. 11. his verbis »pela-
giani dicunt iustos in hac vita vel esse vel fuisse, qui sine 
ulto peccato vixerint, in tantum ut vita futura, quae in praemio 
speranda e s t , provectior et perfectior esse non possit." 

III. Nec mirimi esse debet pelagianos hoc portentum crroris 
esse amplexosj nimis enim vires humanae naturae efferebant 
niniisque imbuti erant falsis doctrinis philosophorum, qui hanc 
potestatem naturae vindicabant. Hoc saue argumentum Caelestii 
cxhibet Augustinus de Gestis Pelagii e. 18: »De Apostolo Pet ro 

posnit testimpninm : ilirinae nos esse eonsor'es naturai'. F.t syl-
logismum tacere dicitur : quoniam si anima non potest esse 

sine peccato; ergo et Deus subiacet peccato, cuius pars li. e. 
anima peccalo obnoxia es t :" quod nihil est aliud quam e sen-
tentia Stoicorum Scripturam interpretari. E t ibid. c. 35. »Hoc 
in undecimo capitulo l ib r i , non quidem habentis auctoris sui 
t i tulum, sed qui perhibetur esse Caelestii, his verbis positum 
ipse legi — Quomodo quisquam, inquit , illius rei consortium 
suseepit, acnius statu et ritìnte esse extraneus definitur? — Ideo 
fratres, qui haec obiecerant, sic emù intellexerunt, tanquam 
eiusdem naturae animam et Deum et partem Dei dixerit am-
mani: sic enim acceperant, quod eiusdem status atque virtntis 
earn esse cum Deo senserit." 

IV. Ilaec impcccantia sive hnins impeccantiae status vo-
cabatur perfectio iustitiae. Id ireqnentissimum in Augustino. 
De Natura et Gratia c. 62: »tacere est ergo inst i t iam, in 
vero Dei ciiltu cum interno concupiscentiae malo interna 
coiiHictationc pugnare: perficere autem omnino adversariurn 
non habere." E t libro de Perfeetione iustitiae c. 11. »Non 
facere bonum non adiacet, sed pcrficere. Nani in co quod non 
consentii , bollimi facit et iu eo quod odit concupiscentiam 
suam, bonum faci t . . . ei tamen pcrficere bonum non adiacet, 
quod tunc e r i t , quando illa eoncupisccntia, quae habitat in 
membris eius, nulla eri t ," E t ibidem ita Caelestio respondet 
c. 3 : »Si nollet Deus hominem esse sine peccato, non mitteret 
filium suum sine peccato, qui sanarit homines a peccatis. Hoc 
fit, in credentibus et prolìeientibus renovatione interioris ho-
minis de die in diem, donee fiat perfida iustitia tanquam sn-
nitas plena... Tunc ergo erit piena iustitia, quando piena sa-
nitas, tunc plena sanitas, quando piena caritas." Porro epist. 
CLXVIT. e. ">. a i t : »Tunc perfecti sumus in cantate quando 
nihil restat de inf i rmia te ." Nam ut in lib. de Perfect, iustitiae 
e. 8. ai t : »Cum est adhuc aliquid curnalis concupiscentiae, quod 
vel continendo f r ene tu r , non omni modo ex tota anima dili-
gi tnr Deus. Non enim caro sine anima concnpiseit; quamvis 
caro concupiscere d ica tur , quia carnaliter anima concupisci. 
Tunc erit iustns sine ullo omnino peccato, quando nulla lex 
erit in membris eius repugnans legi mentis eius; sed prorsus 
toto corde, tota anima, tota mente diliget D e u m , quod est 
primum summufflque praeceptum." 

V. Duplici ex capite reprobata est a Patr ibus haec Pelagii 



doetrina: 1) qnidem, quod perfectionem iustitiae asscrcret ob-
tineri posse viribus naturae, sine grat ia Dei; hie enim sensus 
erat iilius formulae: posse esse hominem sine peccato, si velit, 
h. e. in sua tantum voluntate positum id esse; quamvis deinde 
ad declinandam invidiam adderei: non absque Dei gratia; quam 
tamen in libero arbitrio constituebat. Lege Epist. Hieronynii 
ad Ctesiph. et Dialogum 1. cont. pelagg. Deinde vero quod 
ipsum factum vel possibilitatcm perfectionis iustitiae in hac 
mortali vita doceret Pelagius. De hoc altero sub initium di-
sputatioms minus sollicitus fuit Augnstinus et quamvis turn 
quoque sententia negans ei magis probaretur; attamen dum-
modo coneederetur non nisi per Dei gratiam perfectionem 
haberi posse, eensebat non esse admoduin cum haercticis de 
hac re pugnandum, sed potius quaestionem esse liabendam 
inter Catholicos, utrum nempe in altera tantum vita an etiaiu 
in hac vita perl'ectio iustitiae obtineri possit et aliquando ob-
tmeatur. Cf. De Spiriti, et litera c. 2. De Nat . et Crat. e. 
42 et e. 60. At post editos canones Carthaginienses, quorum 
sextns, septimus et octavos damuationem continent liuius er-
rons , absolute hunc errorem cum ceteris impugnavit et inter 
haereses annumeravit. I ta Lib. IV. Contra duas cpist. Pela-
gianoruin c. 10. ait: »Ulud iam tert inm videamns, quod noil 
minus (ac praecedoutia li. e. negationem peccati originalis et 
necessitatis gratiae) in istis omne Christi membrum et totum 
eius corpus cxhorre t , quia contendi,ut esse in hac vita vel 
fuisse iustos nullum habentes omnino peccatum. Qua praesum-
ptione apertissime orationi ilominieae contradicunt, in qua omnia 
membra Christi dimitte nobis debita 7/ostra veraci corde et quo-
tidianis vocibus clamant. 

\ ' I . Ut lume errorem profligarent Hieronymns in suis 
dialogis contra pelagianos, Angustinus fere in omnibus ope-
ribus adversus eosdem, argumentum etiam (non solum inquam, 
sed hoc etiam) petunt ex motibus indeliberate et necessari» 
concupiscentiae, »quae non frenari, sed omnino esse non debet" 
ut ait Augnstinus De Perfect, iustitiae e. 8. Nam, ut tubus 

ait. Retract. L. I. c. 1 5 : »Perfectio boni est ut nee ipsa eon-
cupiscentia peccati sit in homine , cui quidem, quando bene 
vivi tnr , non consentit voluntas; verum tamen non perlìcit 
bonum, quia inest adlmc concupisceiitia, cui répugnât vobin-

tas." Petunt item ex ignorant ia , qua plerumque laboramus, 
iuris quoque positivi circa ea quae agenda aut, omittenda 
a nobis sunt ut iuste vivamus, item ex i i s , quae per 
ignorantiam admittimus: nam liaec reapse adversantur per-
fectioni illi iusti t iae, de qua quaestio erat. Iisdem igno-
rantiis appellatio quoque peccati facta e s t , tum quia reapse 
etfectns sunt peccati originalis, tum quia nomine quoque 
peccati eae a pelagianis vocabantur, qui doeentes perfectionem 
earn esse possibilem quae omnes perturbationes et radices vi-
tiorum evelleret, diccbant hominem posse esso sine peccato. 
Nihil autem Hieronymo et Angustino frequentius quam ar-
gumentum contra hoe dogma pelagianum desumere ex Rom. 
e. VIT, 15. seqq. 

VII. Iam vero ita intellect«, uti par est. controversiae statu 
Patres inter et pelagianos, clarissima erimt nulliquc obnoxia 
difficultati plura, quae per fraudem iansenianam peno inintel-
ligibiba et absurda quibusdam sunt visa. Sane intelligitur 1) 
vere dictum esse ab Augustine esse quaedam peccata neces-
saria , quae nempe evitari non possnnt , quaeque obsunt lie 
perfeeti simus, peccata scilicct posita in motibus indeliberatis 
concupiscentiae, in iis quae per ignorantiam fiunt et in ipsa 
ignorantia; haec enim obstant perfectioni iustitiae peccatique 
rationem quamdam liabent. Hoc sensu dixit Angustinus de 
Perfect, iustitiae c. 6. »Peccatum est cum vel non est. Caritas, 
quae esse debet, vel minor est quam debet sive hoc voluntate 
vitali possit sive non possit; quia si potest, praesens voluntas 
hoc facit, si autem non potest , praeterita voluntas hoc fecit." 
E t ibid. c. 8. de concupisce,itia ait »quod non frenari sed 
omnino esse non debet nec erit in ilia perfections iustitiae, 
ubi nullum erit omnino peccatum." Qua ex Augustini doetrina 
noil sequitur homines peccare peccato formali etiam in iis, 
quae necessario agnnt: non enim peccatum proprie dictum , 
sed peccatum improprie dictum et materiale urgetur ab Au-
gustino contra impeccantiam pelagianam. 

Intelligitur 2) quomodo vero dixerit. Augustinus esse quae-
dam praeeepta Dei iinpossibilia nobis in hac vita. Ut enim 
Augustinus excluderet dogma pelagianum, cum ipsi obiiccretur 
praeceptum esse ut diligamus Deuni ex toto corde, ex tota 
anima, ex tota mente, ex omnibus viribus atque u t non con-



cupiscamus; his vero praeceptis perfeclioneni iustitiae contineri 
omnisqne motus concupiscentiae exclusionem, possibile autem 
certe esse quod Deus praecipit nobis; Angnstinus eensuit di-
stingneuda duo genera pracceptornm, praeceptum nempe / « -
ciendae iustitiae\ et praeceptum perficiendae iustitiae. Concessit 
his praeceptis: Diliges Dominimi e-r toto eorde etc. et non con-
cupisces contineri praeceptum perficiendae iustitiae, sed negavit 
ea praecepta sumpta in tota sua amplitudine imptenda esse 
in hac vita gratiamque praestari nt impleantur assernitqne 
implenda ea esse in altera vi ta: mine nobis autem proponi 
ut sciamus quo nitendmn nobis est ut nunc diligendo, licet 
adhuc imperfccte. Deum et concupiscentiae resistendo merea-
mur tandem pervenire ad earn s ta tum, quo diligamiis Denm 
ex toto corde, ex tota anima etc., nulla in nobis concnpiscentia 
exsistente. De Perfect, iustitiae c. 8. »Noil utrulii praeceptum 
sit quacr i tu r , quod valdc m a n i f e s t a i est.; sed hoc ipsum, 
quod praeceptum esse constat, u t rum in corpore mortis huius 
possit impleri, ubi caro concupisci adversus spiritimi et spi-
rit-ns adversus cameni , ut non ea, quae volumus, faciamus. . . 
Quamdiu ergo peregrinantes a Domino per lidem ambulamus. . . 
haec est nostra in ipsa peregrinatione iust i t ia , ut ad illam 
perfectionem plenitudinemque iusti t iae, ubi ili specie decoris 
eius iam piena et perfecta caritas e r i t , nunc ipsius cursus 
rectitudine et perfectione tendamus, castigando corpus nostrum 
et servituti subiiciendo etc." Cf. testimonium superbis aliatimi 
ex lib. de Perfect, inst. c. 8. ubi negat ex tota anima diligi 
Denm, cum adhuc concnpiscentia exsist.it. Tum de Nat. et 
(«rat. c. 62. » Aliud est non habere peccatimi aliud non obedire 
desideriis eius. Aliud est imploro quod praeceptum est : non 
concupisces et aliud est per quemdam abstinentiae conatum 
saltern id agere quod item scriptum est: post concupiscentias 
tuas non eas. Facere est ergo iustitiam, in vero Dei cultu cuiu 
interno concupiscentiae malo interna conflictatione pugnare : 
perlìcere a u t e m , omnino adversariurn non habere. Nam qui 
p u g n a t , adhuc periclitatur et alienando percn t i tu r , etiamsi 
non sterni lur: qui autem adversariurn non habet, piena pace 
laetatur . E t ipse esse sine peccato verissimo dicitur in quo 
nullum habitat peccatimi, non qui per abstincntiam mali 
operis ilicit: iam non ego operor i l lud , sed id quod in me 

habitat, peccatali ." Eadem est sententia Hieronymi Dia-
logo 1°. 

Itaque iuxta Augustinum perfectio, quam a nobis in hoc 
stadio mortalitatis exigit Deus, est perfectio cursus, quod est 
facere iustitiam, non est perfectio paris sive quietis , quod est 
perfieere iustitiam. Dicere licet quod e sententia Augustini ita 
praecipitnr nobis diligere Deum ex toto corde etc. atque non 
concupiseere (extincto etiam concupiscentiae fomite), sicut, p r e -
c i p i t o nobis salvare animam nostrani, quae tamen salus non 
in hac sed in altera vita obtinctur. E t sicut per illud prae-
ceptum 11011 obligamur nunc nisi ad ea facieuda, quibus 
salus eomparari potest , ita per praeceptum illud dilectionis 
Dei nunc non obligamur nisi ad faciendam iustitiam, ut pos-
simns consequi perfectionem iustitiae, quam consequi profecto 
debemus. Onde perfecta iustitia dicitur non iu mandato faeienda, 
sed iu proemio pereipv mia. Contr. illius. epistt. pelagg. L. IV, c. 
10. Fieri potest ut Augustini interpretatio praeceptorum : diliges 
Dominum ex toto corde etc. et non concupisci», pluribus non 
probetur: veruni id modo nihil referi. Doctrina tamen. quam 
per hanc interpretationem tradit August inus , verissima est. 
Porro ea statuta et posita ea interpretalionc, verissime dixit 
Augustinus quaedam praecepta nunc esse impossibilia ac deesse 
nunc grat iaui , qua impleantur; haec enim sunt ea praecepta 
quae demonstrant perfectionem non exercendam in hac vita, sed 
assequendam in altera vita, assequendaiu autem non per actus, 
qui sint. eiusdem perfectionis ac ii, qui erunt in altera vita, sed 
per actus imperfectiores. I ta ut iis praeceptis obligemur nunc 
non ad earn liabendam perfectionem, sed ad tendendum ad illam. 
linde defeetns huius perfectionis in hac vita non imputatili' 
homini nec ullo modo peccai homo'praeccpta perficiendae iusti-
tiae non implendo nunc. Tract. XLI. in Ioann. il. 12: » Velie 
inquit, adiacet mi hi. perfieere autem bonum non. Numquid dixit: 
non uiilii adiacet facere bonum? si hoc dixisset, spes nulla 
esset. Non ai t : non milii adiacet facere, sed non mihi adiacet 
pcrficere. Quae est enim perfectio boni, nisi consumptio et finis 
mali? quae est autem consumptio mali, nisi quod lex dicit: non 
concupisce«? Omnino non eoiicupiscere perfectio boni est, quia 
consumptio mali est. Hoc dicebat i l le , pcrficere bonum non 
mihi adiacet ; quia non poterat tacere u t non concnpisceret : 



faeiebat tantum ut conenpiscentiam ref renare t , u t concupi-
scentiae non consentirei et concupiscentiae membra ad satcl-
litium non praeberet. PerKcere ergo, inquit , bonum non mihi 
adiaeet, non possum implore quod dictum est: non concupisce». 
Quid ergo opus est u t impleas? Post concupkcenlias tuas non 
eas. Hoc age interini quamdin insunt illicitae concupiscentiae in 
carne tua. Mane in Servitute Dei, in liberiate Christi; mente 
servi legi Dei Ini, noli te dare concupiscentiis tuis." 

Adverte discriiuen inter /«cere iustìtiam et perficere iusti-
tiam esse velati specilicum, cum illnd pugna hoc pace conti-
ueatnr ; in ipsa vero perfectione iustitiac iniinitos posse esse 
gradus, qui tamen accidentaliter tantum different. Augustinus 
autem discrimen essentiale vel specificum considerans, duos 
tantum dis t ingui modos implendae legis, neinpe vel taciendo 
vel perlìciendo iustitiam. 

Consequitur ex dictis priiuum errare Lutherum et Cal-
vinum, qui ex doctrina Angustini collignnt iustum peccare 
formaliter in quovis opere , eo quod sit ei impossibile liaec 
duo praecepta observarc: diliges Deum ex loia anima tiui et 
non concupiscee. Nam praeceptum de perfectione iustitiac pror-
sus diversnm est ab eo quod praecipit actionem iustitiae; dum 
enim huius unicum est obiectum, illnd habet duplex obiectum, 
alterum mediatimi seu ult imimi, qnod est extinctio oninis 
concupiscentiae, alterum immediatum et proxininm, quod est 
cura et conatus imminuendi per exercitium virfutis concupi-
scentiae vires. Hoe autem est quod nobis modo est obser-
vandum. Consequitur secundo errare lansenium, qui quod 
s. Augustinus alfirmat de perfectione iustitiae, ille attribuit 
actioni iustitiae, ut exinde concludat quaedam praecepta esse 
liomini in hoc statu et relate ad vires, qnas habet, impossi-
bilia: cum tamen s. Doctor et Patres non de actione, iustitiae, 
sed de perfectione loquantur et liane non ita esse praeceptam 
doceant, ut earn modo exseqnamur, sed ut ad cam tantum per 
actionem iustitiae tendamus. 

Intelligitur 3) cur Hieronymus et Augustinus ignorantiam 
oiunem in quavis re , quae ad officium pertineat, sive iuris 
naturalis sive positivi, appellaverint peccatnm ac dixerint pec-
care eos, qui ex ignorantia vel invincibili operantur. Qnidquid 
enim est huiusmodi, est defectus, est miseria, quae cum per-

fecta iustitia componi nequit. Quare cum pelagiani coacti es-
sent fateri ignorantiam identidem esse invincibilem; u t suum 
dogma tuercntur de possibilitate perfectionis iustitiae, negarunt 
opus ex ignorantia inviucibili factum esse malum aliqnod vel 
materialiter, ut dicimus, imo bonum esse volebant ac cum 
perfcctissima iustitia conginere non secus ac opera ex scientia 
legis facta. August, cont. Iulianum L. 111. c. 19: »Perge ad 
cetera et vanis vaniora c o n t e x e . . . qnandoquidem dicis — ex 
hoc intelligi debere perfectam ignorantiam iustitiam nominari, 
quia dixit Dens ad Abinielech, qui cum Sarra fuerat concu-
biturus, ignorans quod uxor esset alieua: et ego sciebam, quia 
in corde mnndo fecisti hoc. E t ideo nasceutium statum gene-
rantium voluntate non laedi; quia ctsi mala esset. inquis, t a -
men ad illornm nullo genere scientiam perveniret. Cur 
ergo eos non liominas iustos, si perfecta ignorantia iustitiae 
nomine liuncupaiida est? Nihil est namque perfectius ignorantia 
parvuloriun; nihil ergo vocetur et instills. Ubi est quod su-
perius asserendum putasti — nec iustos nasci parvulos, nec 
iniustos, quod futuri sunt actibus suis, sed tantunmiodo infan-
tiam innocentiae dote locupletem ? . . . Numqtiid virtutem di-
cturus es non esse iustitiam? Quomodo igitur infans nondum 
est plenns virtnte, sed capax, cum plenus sit ignorantia, quaiu 
dicis esse iustitiam, nisi virtutem lieges esse iustii iam?" E t s e n -
tentia erat Caelestii relata et damnata in Concilio Diospolitano: 
quod oblivio et ignorantia non subiaceant peccato; quoniani 
noil eveniant secundum voluntatem, sed secundum necessitatem. 
Itaque Patres u t ostenderent vanitatem illius perfectionis iusti-
t iae , quam haeretici pollicebantnr bominibus, ignorantiam et 
quae ex ignorantia fiunt, demonstrarunt esse peccata, ea nempe 
quae perfectioni iustitiae adversautur. Augustinus De Spir. et 
lit. c. 3 5 : »Ecce quemadmodum sine cxemploes t in homiuibus 
perfecta iustitia et tamen impossibilis non est. Fieret enim, si 
tanta voluntas adhiberetur, quanta sutlicit tantae rei. Esset 
autem tanta, si et nihil eorum, quae pertinent ad iustitiam, 
uos lateret et ea sic delectaret animum ut quidquid aliud vo-
luplatis dolorisve impedit delectatio superaret." Hieronymus 
cont. pelagg. Dialogo 1 : »Nunc uiihi latissime scriptnrarum 
testimonia peragranda , ut doceam errorem et ignorantiam 
esse peccatum." Atquc in medium afiert ignorantiam lacobi, 



qui quid Ioscpho factum esset ignorabat, ignorantiam Samuelis, 
qui nesciebat quisnam e fili» Tsai ungendus esset in n g e m et 
huiusmodi. Augustinus item De l'eccat. merit, et remiss. L. T. 
c. 2:3: »An nullum est ignorantiae malum et ideo nee purgan-
dola? E t quid agit illa vox: delieta iuveututis et ignorantiae 
nieae ne memineris?" Atqne profert in exemplum i g n o r a n t i ® 
parvulorum. Hieronymus Dialog. 11. cont. pelagg." Da mihi 
(ait Pelagianus) testimonium Novi Testamenti, ubi error et 
ignoranti» et impossibilitas mandati teneatur in crimine." Re-
spondet Catholicus »Unum proferam, cui certe contradicero 
non poteris." Pon 'o alfert llom. VII , 15. scq. et snbdit: audi 
Apostolum apertissime praedicantem : quod enim operor non 
cognosco, non enim quod volo, operor, sed quod odi, illud 
facio. Sin autem quod nolo, hoc facio, consentio legi, quoniam 
bona est. Nunc autem nequaquam ego operor illud, sed quod 
habitat in ine peccatimi." 

Hinc isti Patrcs in hac controversia nunquam distinxcrunt, 
ut vult distinguere Iansenius, inter ignorantiam iuris naturabs 
et i 'morantiam iuris positivi, imo frequentius ex ignorantia 
iuris positivi arguere Solent; et sano ignorantia quaevis eoram 
quae ad officia nostra spectant, quaecnmque tandem sit , per-
fectioni iustitao adversatur. 

ItaOue peccatimi, a quo ignorantia invincibilis non cxcusat, 
est peccatum oppositum perfcctioni iustitiae, 11011 peccatimi 
oppositum actioni iustitiae, a quo ignorantia invincibilis iuxta 
Augustinum certe excusat sive non impedit ut ea institia sit 
suosque elfectus producat. Cf. lacobuni Mcrlini S. I. Vera 
Clavis operum s. Augustini, parte 2«. 

VOI . Diximus sub n° V. Patres adversns impeccantiam 
pelagianam argunientum etiam peliisso ex motibus indeliboratis 
et necessariis concupiscentiae. Quaeritur an eo tantum contenti 
inèrmi scilicet utruni secundum Patres ideo impossibilis sit in 
hac vita perfectio iustitiae, quia impossibile est onines impedire 
motns indeliberatos concnpiscentiae, i ta ut concedant posse ho-
minem cum Dei gratia frenare omnes motus concupiscentiae 
sive illi resistere, al, quia oequit cos impedire, idcirco deficiat 
a perfectione iustitiae: an praeterea negent Patres hominem 
in hac vita, excepto aliquo speeiab privilegio, omnibus con-
cupiscentiae motibns i ta resistere n t nuuquam vel venialiter 

peccet. Respondendum est -bictrinam esse Pa t rum, impossibilem 
esse in hac vita perfectionem iustitiae, non tantum quia motus 
exsistnnt indeliberati concupiscentiae, sed etiam quia huiusmodi 
motibus voluntas hominis leviter saltelli snbinde consent,it. 

Sane Patres Conciln Carthaginiensis, canonibus 6. 7. 8. 
qnibus pelagiana àra/iaoiijota proscribitur, de peccatis loquun-
tur, quae indigent remissione, propter quae vere dicimus in ora-
tione doniinica dvmitti nubi* debita nostra: atqui non remittitnr 
a Deo nisi quod voluntarie et libere admissum est; ergo de pec-
catis sermo erat, quae molibus deliberatis quoque concupiscen-
tiae continerentur. 

E t re qnidein vera turn cum Augustinus motus indelibe-
ratos concupiscentiae obiicit, respicit frequenter quoque deli-
berates motus, qui illos eonsequuntur atque eos motus deliberates 
abquando consequi ut certum supponit. Liquet ex testimonio 
superbis citato ex libro de Natura et Gratia e. 6 2 : »Nam qui 
pugnat , a i t , adhuc periebtatur et alienando percutitur, etiamsi 
non sterni tur , qui autem adversarium lion habe t , piena pace 
laetatur." Praeterea Augustinus in Lib. II . De peccatorum 
meritis et remissione, (quod primula est opus ab eo scriptum 
contra pelagianos anno 412) agit data opera de hac quaestione, 
impugnat scibcet impeccantiam pelagianam. Porro c. 6. qua-
tuor proponit seu distinguit quaestiones; ait enim »aba quaestio 
est utrnin esse possit (liomo in liac vita sine peccato); alia, 
utrurn sit; alia, si non est cum possit esse, cur non sit; alia, 
utrum qui omnino nullum unquam peccatum habuer i t , non 
solum quisquam sit , verum etiam potuerit abquando esse vel 
possit." Iam vero ad priniam qiiaestionera concesso quod per 
Dei gratiam possit esse; ad alteram respondet e. 7. »Si quae-
ratur utrum sit , esse non credo." Quaerens autem in tertia 
quaestione cur noil sit , id respondet quod satis signiticat Au-
gnstbium considerare consensus quoque plus minus dcUberatos, 
qui concupiscentiam eonsequuntur, et propter eos docere homi-
nem non posse esse sine peccato. Ait enim: c. 17. : »posseni facil-
lime respondere, quia homines nolunt; sed si ex me quaeritur, 
quare nolunt , bnus in longum. Verumtamen etiam h o c , sine 
praeiudicio diligentioris inquisitionis, breviter dicam. Nolunt 
homines tacere quod iustum est sive quia latet ali instimi sit 
sive quia non delectat. Tanto enim quidque vehementius vo-
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ìumns , quanto cértins quàm bonum sit uovimus coque delectamur 
ardentius. Ignorant ia igi tur e t infirmiias vitia sunt , quae impe-
diunt volunta tem ne moveatur ad faciendum opus bonum vel 
ab opere malo abst inendum." D i s t i n g u i ergo duo August inus, 
h. e. delectationes ardeutiores coneupiscentiae et voluntatem 
conseqnentem ilìas, quae vel non vul t bonum vel vul t malum. 
P o r r o liaec voluntas es t voluntas l ibera; iam vero iu ca vo-
lun t a t e poni tur ab Angus t ino peccatum i l lud , de quo quacre-
ba tur , cur lioino non possit esse sino peccato; nam delectationes 
concnpiseentiae a l fe ruutur tanquam rat io exsisteutis pecca t i , 
peccatum ergo est effectns aliquis ea rumdem, qui ettectus in -
dicator esse voluntas ilia. 

Praeterea Augus t inus De Perfect , ins t . c. 21. sic disputa-
t ionem s u a m conc lud i . »Quisquis dicit post aeceptam remis-
sionem peccatorum ita quemquam hominem iustc visisse in 
h a e carne vel vivere u t nullum liabcat omnino peccatum, con-
t r a t t i c i Apostolo I o a n n i , qui a i t : Si dixerimus quia peccatum 
non habemus, nos ipsos seducimus et Veritas in nobis non est . 
Non enim a i t : luiiuimus, sed habemrn. Quod si quisquam as-
ser i i (no ten tur liaec) de ilio peccato (nempe coucupisccntia) 
esse dictum quod habi ta t in carne mor ta l i nostra secundum 
vitium , quod peccantis pr imi hominis volunta te contraetum 
es t , cuius peccati desideriis ne obediamus P a u l u s Apostolus 
praec ip i t ; non autem peccare , qui eidem p e c c a t o , quamvis in 
carne hab i t an t i , ad nul lum opus malum omnino c o n s e n t i vel 
facti vel dicti vel cogitat i , quamvis ipsa concupiscentia mo-
veatur , quae alio modo peccati nomen accepit, quod ei consen-
t i re s i t peccare nobisque movea tu r invitis : subtil i ter quidem is ta 
discerni t , sed videat quid aga tu r de dominica orat ione ubi 
dicimus: dimit te nobis debita n o s t r a , quod, nisi /attor, non 
opus esset dicere, si nunquam vel in lapsu linguae r,el in oble-
ctanea cogitatane, eiusdem peccali desideriis aliquantulum con-
sentiremus; sed tantummodo dicendum esset , ne nos iuferas in 
ten ta t ionem, sed l ibera nos a malo. Nec Iacobus Apostolus 
diceret,: in mollis offendi,nas omnes. Non enim offendit, nisi cui 
mah concupiscentia contra iustitiue ratumem appetendo seu vi-
tando, /aciendnm vel dicendum vel cogitandum aUquid quod non 
debuit, sive /aliens sice pruevulens persuodel." Sentent ia ergo 
e ra t Augus t in i identidem homines per concupiscentiam in al i-

quos nllicitos consensus seu in a l iqua peccata venialia induci 
idqne probari ex verbis orationis dominicae. Idem ergo es t 
in te l l igendum, cum post editos canones C'arthaginienses, abso-
lu te aff i rmat sententiae pelagiauae adversari verba dominicae 
orat ionis , u t in l ibro IV eo l i , duas epist t . pelagg., quod de-
diiuus sub n. V. Clarissime cout. Iu l i auum L. II . c. 1«: »In hoc 
bello laboran tes , quamdiu tenta t io est vita humana super t e r -
rain, non ideo sine peccato non sumus, quia hoc quod eo modo 
(nempe u t parilo super ius dixerat, quia ex rea tu pr imi liominis 
f ac tum est e t rebellando nos t r abe re n i t i tu r ad peccatum) 
peccatimi dic i tur , opera tur in membr i s r epugnans legi mentis, 
et iam non sibi ad Ulieita consentient ibus; quan tum eirim ad 
nos at t inet , sine peccato semper essemus, donee sanaretur hoc 
malum, si ei n u n q u a m consentiremus ad ma lum: sed in quibus 
ab ilio rebc l lan te , etsi non let l ia l i ter , sed veniali ter tarnen 
v inc imur , in his cont rahimus ìjnde quotidie dicamus: dimit te 
nobis debita nos t ra . " 

Idem sensisse putandus est Hieronymus, qui in dialogo l i . 
contra pelagianos, u t p robe t nullum hominem esse àraudoi-qiov, 
plora enumera t peccata ius torum, quae veram culpae ràt ionem 
habent et in epistola ad Ctesiphontem in fine, docet iustos in 
Scripturis dici non quod olimi vitio ca rean t , sed quod maiori 
par te v i r t u tum commendentur . Vit ium a u t e m , quod exsistens 
in instis ra t io es t cur non s in t in iis omnes vir tutes , nequi t 
esse t a n t u m id quod n a t u r a l i « " et necessario incst nobis ; i l lud 
enim vel nul lam vel omnes ex aequo vir tutes cxcluderet , om-
nibus enim adversa tu r : est ergo al iquid libere in nobis ex-
sistens. 

IX . I taque etsi P a t r e s ad refutandos pelagianos e o m m q u e 
refellendam àvagagtìjaiav, mo tus quoque indel iberatos coneu-
piscentiae in medium adduxerint , qui perfectioni iustitiae. quam 
pelagiani sibi possibilem vindicabant, profecto adversantur , illud 
tamen et iam addiderunt , hos motus indeliberatos ad a l iqua 
peccata, quae vere e t proprie peccata sint, homines iustos al i-
quando per t rahere null iusque hominis vitam sine aliquo pec-
cato, quod remissione iudigeret , in h a c carne mortali t rans igi . 

Haec autem doctr ina P a t r u m , quae iustos omnes generatili! 
c o m p l e c t i t u r , n o n e x c l u d i t spec ia le a l i q u o d P r i v i l e g i u m , q u o d 
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significai Augustinns disputans cum pelagianis de hac eadem 
re, li. e. de perfeciione iustiliae in lib. de Natura et Grat ia 
c. 36: »Except» itaqne Sancta Virgine Maria, de qua, propter 
honorem Domini, nullam prorsus, ciun de peccatis ugnar , ha-
heri volo quacstionem : inde eiiim sciiuus, quod ei plus gratiae 
collatiim fueri t ¡ul vincendum ornili ex parte peccatum, quod 
conciperc ac parere meru i t , quem constat nullum Imbuisse 
peccatum." Cf. Tractatum De Immaculato Virginis conceptu. 

T H E S I S XXIX. 

Praestitulo Tridentinae Syiiodi Sess. VI. Canone. 23» hominem 
iustificatum non posse in tota vita peccata omnia etiam venialia 
vitare, nisi ex speciali privilegio, collata quoque Patrum hac 
super re contra pelaqianos doclrina, tenendum est I) iustos 
generatila non vitare tolo vilae tempore, nisi per aoeidens sit 
admodum breve, peccala omnia venialia. Romina autem pec-
cali venialis ea quoque peccala inlelligenda sunt, quae cani 
imperfecta deliberatione et ex subreptione, ul aiunt, admil-
tuntìir. Tenendum est 2) impolentiam quondam antecedentem, 
licet tanlummodo moralein, inem iuslis ad ea peccala semper 
vitanda. Porro huius impoleiiliae ratio petenda videtur ea: 
infirmitale naturae sive defechi ìnlegrilalk. Qua,-e, neeemrixm 
est speciale privilegium, quod ulti alteri, jiraeter Immaculutam 
Deiparam, non certo constat fuisse eoncessum. 

I. Sunt in primis declaranda verba definitionis. Quaeritur 
ergo primuin quid veniat nomine peccati venialia sive quanta 
s i t extensio huius nominis. Respondemus, cum absque ullo 
addito vox haec a Synodo usu rpe tu r , indefinite accipiendam 
esse ac quemlibet actum moralcm, qui peccati venialis rat io-
nem liabeat, comprehendere. Iam. vero duplex peccatum ve-
niale distingui solet a Theologis , nempe quod veniale est 
ratione materiae, quae in se levis est, ita ut exsistente quoque 
piena advertentia plcnaque deliberatione sit veniale et illud 
quod veniale est propter defectum plenae advertentiae plenae-
que deliberationis, quod quidem tum in re levi turn in re 
gravi contingere potest. Porro ut actus aliquis sit peccatum, 
sufficit aliqua advertentia et dehberatio; est enim propter eas 
actus in genere moris et difformi» a lege. Cf. hac de re Theologos 

morales. Huiusmodi peccatorum specimen babes penes Augii-
stinum De Natura et Gratia c. 38. ubi monet ipse non fuisse 
conimemorandum Scripturac »si Abel , quamvis merito iustus 
appellatns s i t . paulo immoderatius abquaudo risit vel animi 
remissione iocatus est vel vidit aliquid ad concupiscendum 
vel aliquanto immoderatius poma decerpsit vel plusculo cibo 
crudior fuit vel cum ora re t , cogitavit abquid, ttnde eins in 
aliud advocaretur intentio et quotics illi ¡sta et similia multa 
siibrepserird. An forte peccata non sunt , de quibus generali ter 
cavendis atque cohibendis admonemur praecepto apostolico, 
ubi dicit non regnet peccatum in vostro mortali corpore ad 
obediendum desideriis eins. His quippe ne obediamus ad ea, 
quae non beeilt vel minus decent, quotidiana et perpetua con-
flictatione certandum est." Itaque quoniam ii actus quoque, 
qui cum imperfecta advertentia ac imperfecta deliberatione 
admit tuntur , peccata venialia sunt et dieuntur, ea quoque 
comprehendere oportet verbis Coneilü: nimirum u t vera sit ea 
propositio, satis est quod venialia peccata omnia, quae fiunt 
ex imperfecta advertentia et deliberatione, quaeque dici solent 
ex subreptione, non possint vitari. 

Quaeritur secundo de qua impossibilitate sermo sit cum 
dicitur iustus von posse. Respondemus non significali impossi-
bibtatem physicam, sed moralem. Ratio est quia cum dicitur 
iustus non posse vitare omnia peccata , supponitur quod ipse 
peccet actu cum abquod peccatum non evi ta i , quod quidem 
nccesse est coitiingerc, si impossibile est omnia vitare: non 
posset autem peccare, si potestas pbysica ad illud quodcnmque 
vitandum deesset; ergo potestas pbysica ad omnia habetur , 
igitur sermo non est eie impossibilitate pbysica. Sermo pro-
lude est de quadam impossibibtate morali, quae cuiusmodi sit 
posteti videbitnus. 

Quaeritur tertio quodnam spatium temporis in te lbgatur , 
cum dicitur tota vita. Advertendum est Canonem loqui de eo 
vitae tempore, quod post primam iustifico,tionem decurrit; lo-
quitur enim de homine iustifieato. Dicintus autem post primam 
iustificationem (li. e. postqnani prima vice homo per infusionem 
gratiae sanctificantis faetus est iustus, quam sanctitatem potest 
rursus per lethaba peccata amittere et rursus per poenitentiam 
recuperare); quia nulla est ratio limitandi verba Concibi per 



se universalis : homo autem prima vice iastìficatus est reapse 
homo instificatus; turn quia Concilium loquitur ile tota vi ta, 
quae proinde nou est coarctanda ad cam pa r t em, quae ex-
currit postquam ultima vice homo rediit in gratiam Dei ; turn 
quia verba Canonis 23' respondent doctrinae contentive capi-
tibus 11» et 12', in quibos directe sermo est de prima iustifi-
catione. Rursus advertendum quod concilium non dixit per 
longum vitae temp us, sed simpliciter tota vitti. Hinc Theologi 
quaerunt utrum per aliquod longum vitae spatium possit omne 
vitari peccatum et respondent non esse timi certnm quod per 
aliquod licet longum vitae spatium non possint vitari peccala, 
quemadmodum certum est quod non possint vitari per totani 
vitam: imo quidam addnnt per aliquod breve spatium vitae, 
putii nnius diei, vitari posse omnia peccata (vide Suarez De 
Grat . I . IX. c. 8. n. 29). 

Verum res est declaranda. Si enim qnaeratur quid proprie 
definilum sit., diccndum est id unum esse detinitum, non posse 
a insto siile speciali privilegio totani vitam transigi siile pec-
cato et idei reo liaereticnm 11011 esse qui contenderei posse 
longum spatium vitae, etsi non totam vitam, traduci sino pec-
cato. Verumtamen si quaestio fiat, quid cum ea definitionc 
apte eoliaereat, quid ex ea ratiocinando colligi possit, diccndum 
est quod sententi» docens longum spatium vi tae , pu la plures 
annos posse exigi sine peccato citra speciale privilegium, hand 
facile componiti!® cum eadem definitione sive earn sententiam 
a sensu detìnitionis excludi. Sane si ea seutenlia recipi potest, 
liccbit quoque dicere quod iustus, qui 60 annos vixit, potuit 
30 et amplius annos vivere sine ulla interrnptione absque 
peccato; at si ille potui t , cur non potenmt tot. alii, quorum 
integra vita est 30 aut minus annorum? non enim apparet 
quid ad hoc conferre possit productio subsequentis vitae. Prae-
terea si potest ille per 30 annos continue immunem se ser-
vare a peccato, cur non poterit aliis annis suhsequentibus? 
non enim videtur magnani experiri dilficultatem in ingi resi-
stentia tentationibus et suggestionibus, quae fréquentés occur-
runt. lies ergo videretur sine ratione sufficiente. Rursus si 
comparetur canon hic 23"". cum capite 11°. liquet canonem 
complccti ca quoque peccata, quae in eo capite recensentur, 
quae dicuntur levia et quotidiana, in quae homines quantumvis 

sonetos et iustos labi testatur Concilium. Ergo sermo est in 
canone de pcccatis, quorum occasione» quotidic occurrunt et 
quae propter barimi occasionimi t reqneutiam, difficile omnia 
vitari possimi; alienum est igitur a mente Concilii cogitare 
aliquod longum spatium tempori» transactum sine ullo peccato, 
praesertim cum disserto doccat iustos in quotidiana labi pec-
cata. E a ergo sententia non satis cohaeret cum doctrina 
canonis. 

Quia vero non semper peccat iustus, poterit iustus absque 
speciali privilegio breve aliquod tempus traducere sine ullo 
peccato. Ineptus vero essct qui definiri vellet quantitalem 
Julius temporis. In huiusmodi enim moralibus relais non sunt 
qnaerenili certi limites in indivisibili posit i , quemiulmodum 
haberi possnnt in rebus naturalibus. Id pendei plurimum ex 
adiunctis, in quibns homo versatur , ex habitibus acquis i to , 
ex fervore s p i r i t a , quo o p e r a t a , ex plus minus copiosa 
gra t ia , qua iuvatur a Deo. Spcctatis autem iis quae capite 
11». tradit Concilium, diccndum videtnr tempus illud iuxta 
mentem Concilii non posse esse nisi admodum breve, si com-
paretur cum coinmimi spatio vitae humanae. linde si contingat 
quod quis post iustificationem spatium illud breve tnntnmmodo 
vivat , ad eum per ucciderai non spectabit defini ta Concilii , 
quod verba haec usurpans tota vita spatium aliquod non nimis 
breve significavit; cnm enim dicimus totam vitam, solemus com-
muniter spatium aliquod longum intelligcre. 

E t liaec quoad pleniorem canonis liac super re intelligen-
tiam. Quod autem in Thesi primo loco defendinius, est res in 
facto posita: iustos gencratim non abstinere toto vitae suae tem-
pore a quovis peccato, ea tamen addita exceptione, nisi admodum 
breve sit tempns vitae. Quaestio est ergo primum facti atque 
huius facti nempe tota vita non abstinere iustos a peccato 
quovis. Utrum vero negandum sit quoque per aliquod longum 
vitae suae spatium iustos se custodire immune» a peccato, 
d ispnta l l i ta deinceps secundum ea, quae iam praemisimns. 

11. De liac quaestione facti ita decernit Suarez De Gratia 
L. IX. c. 8. n. 18. »Dicendum est absolute iustos et sanctos 
homines quantumvis perfectos in liac vita non omnia peccala 
venialia vitasse. Haec assertio sub bis terminis est non solum 
vera, sed etiam theologice certa." N'os addimus in Thesis enun-



cialdone, voculam i l lam generatim, q u a significamus nost ra« 
assertioni non o b s t a r e , s i exceptio ea exsistat- in qu ibusdam, 
quae cum indole specialis privilegii cobaeret. Except io , quam 
add imus , nisi vitae tempus sit admodum breve, eo spectat u t 
deelaremns nos conclusione nos t ra eos non complecti , quorum 
vitae t empus s i t admodum breve, quod qnidem tan tumdem non 
est ac aff i rmare illos eo brevi spat io vitae non peccare. 

I t aque fac tum ita se habere evincitur 1) analysi ins t i tu ta 
canonis aliati . A i t enim iustos non posse to ta vi ta vitare 
omnia peccata sine speciali privilegio; ergo est speciale Privi-
legium vel etfectus specialis pr ivi legi i , quod iustus tota vita 
nul lum prorsus admi t t a t peccatnm. Al,qui Privilegium ideinqne 
speciale est a l iquid a communi lege sive communi modo vi-
vendi communi ta t i s discedens; ergo vitarc omnia peccata, quod 
speciale Pr ivi legium est vel etfectus specialis privilegii , non 
est aliquid c o m m u n e : ergo communiter homines insti non vi-
v u n t immunes a quovis peccato. Dices speciale, Privilegium 
appcllari p rop te r excellentiam benefieii. A tqu i Privilegium per 
se significai a l iqnid privatum, rarum, non commune-, ncque 
excellentia benefieii sufficit, n t illud dieatur Privilegium, q n e m -
admodnm Privilegium non dicitur filiatio adoptiva e t visio 
beatif ica, quibus excellentius nihil in ter beneficia c r e a t a : Pri-
vilegium enim est exceptio a lege p r e n t ea est communis scu 
universalis. 

Id eonf i rmatur ex verbis immediate sequent ibus eiusdem 
canonis ipiemadmodum de Beata Virgine tenet Ecclesia. N i -
mi rum Ecclesia tenet Beata« Virgini p rop te r eins specialis-
simam digni ta tem speciales grat ias et speciales pracrogat ivas 
fuisse concessas , in ter quas et ista n u m e r a t o r , u t audivimus 
doceutem Augus t inum in fine Synopsis praecedentis; atqui a 
sensu christ,iano abl ior rc t communia arbi t rar i ea , quae l ïeatae 
Deiparae p rop te r eius specialissima!!! d igni ta tem fuero col la ta ; 
ergo Privilegium aeeipi tur sub ea p ropr i a ra t ione , q u a oppo-
n i tu r communi. 

E t re quidem vera haec 2) est P a t r u m doct r ina , qui eau-
dem a Scr ip tur i s se hausisse profi tentur . Doccnt- enim P a t r e s 
Synodi Car thaginiensis ne<lum propter humil i ta tem , sed quia 
verum est, opor te re iustos dicere so habere peccatimi a c fal-
sum loqui qui negaver i t se habere peccatum. Dicunt iustis 

necessarian! esse pet i t ionem dominicae orat ionis , dimitte nobis 
debita nostra, u t non t an tum p ro abis sed e t p ro se ipsis hoc 
dicant. Provocant vero Pa t res ad test imouia Scriptorae, lacobi 
I I I , 2 . in multis o/endimus omnes 1« loan . 1 , 8. si elixerimus 
quoniam peccatum non habemus, ipsi vos seducimus et Veritas 
in nobis non est a tque ad dominieam o r a t i o n e m , quae iustis 
quoque est reci tanda et qua iuben tu r dicere dimitte nobis 
debita nostra. Quorum siiuiba sun t P rov . X X . 9. quis potest 
dicere: mundum est cor meum, purus sum a peccato? e t Eccles. 
VI I , 21. A"an. est. homo iustus in terra, qui facial bonum et 
non peeeet. Quae per se universaba sun t a tque illud exhibent , 
cni p o t e n t quidem ex speciali privilcgio aliqua cxceptio fieri, 
six! quod est per se tamen commune. 

P a t r u m doctr inam Augus t inns exliibet turn plur ibus abis 
in locis, turn De N a t u r a e t Gra t . c. 36., ubi pos tquam ex-
cepcrat l ieatam Vi rg inem, ait »Hac ergo Virgine excepta , si 
omnes illos sanetos e t s a n c t a s , cum hie v ivcrcn t , congrega te 
possemns et iuterrogare u t r u m essent sine peccato, quid fuisse 
responsuros pu tamus? u t r u m hoc quod iste (Pelagius) d ic i t , 
an quod loannes apostolus? Rogo vos , quanta l ibe t fne r in t in 
hoc corpore excellentia sanc t i t a t i s , si hoc in ter rogar i potuis-
sent , nonne una voce c lan iassen t : Si dixcrimus quoniam pec-
ca tum non h a b e m u s , nos ipsos decipimus et Veritas in no-
bis noil est. An illud humibus responderent forlasse qnam 
verms? Sed huic (I 'elagio) iaui placet e t recte p lace t , laudem 
humil i ta t is in par te non ponere falsitatis. I t aque hoc si venim 
diecrcnt, haberen t peccatum, quod humi l i tc r quia f a t e r en tu r , 
Veritas in eis esset: si an tem hoc ment i ren tu r , nihilominus ha-
beren t peccatum, quia Veritas in eis non esset,." E t de Pecca-
torr . mer i t t . e t remiss. L . II . c. 14. »Sic i taque omnes qui-
cumque in hac vita Divinarum Ser ip turarum testimoniis in- bona 
voluntatc a tque actibus iustitiae praedicati sun t e t quicumque 
tales vel post eos f n e n i n t , quamvis non iisdem testimoniis 
pracdicati a tque laudati . vel mine usque etiani sun t vel postea 
quoque fu tur i s u n t , omnes ius t i , omnes veraciter laudabiles 
sunt , sed sine aliquo peccato non s u n t ; quoniam Ser ip tu ra rum 
testimoniis , quibus de illornm laudibus c r ed imus , hoc etiarn 
credimus, non iustificari in conspeclu Dei omnem v iven tem, 
ideo rogar i ne in t rc t in iudicium cum sei-vis suis e t non 



t an tmn imiversalitcr fidelibus o m n i b u s , verum etiam singulis 
esse orationem dominicam neeessariam, quail] iradidit discipulis 
suis ." Por ro dis t inguebant t u n c Patres crimen a peccato, i l lud 
graves culpas, lioc quascumque vel leves complectebatur. Augus t . 
Cont . duas epistt . pelagg. L. 1. c. 14. »Mult i quippe bapt izat i 
fideles sun t sine crimine, sine peccato autem in liac vi ta neminem 
dixerim quauta l ibe t pe lag ian i , quia haee die imus, adversum 
nos infientur e t d i s rumpantur insania ; lion quia aliquid pec-
eati r e m a n e t , quod in bapt i smate non r emi t t a lu r , sed quia a 
nobis in hnius vitae intirmitate manent ibus quotidie fieri 11011 

q u i e s c u n t , quae fideliter orant ibus et. misericorditer operant i -
b u s quotidie remi t tan tur . l l aec est fidei catholicae s a u i t a s , 
quam sanctus ubique seminat Spir i tus , 11011 pravi tat is hacre-
ticae vani tas et praesumptio spir i tus ." 

I I I . Quandoquidem pelagiani provocabant cum Toviniano ad 
tes t imonium l a e Ioannis 111, 9. Omnis, qui natus est ex Deo, 
peccatum non facit; quoniam semen ipsius in eo manet et non 
potest peccare; quoniam ex Deo natus est: adver tebant Pa t res 
p r imum fieri non posse u t apostolus sibi contradieeret ; d ixerat 
cnim in initio epistolao c. I I , 1: si dixerimus quoniam pec-
catum non habemux, ipsi nos sedueimus et Veritas in nobis non 
est. Deinde verba Apostol i i t a in tc rp re taban tnr u t seeum ipse 
e t cum cetera Scr ip tura coliaereret. »Caritas (August inus a i t 
De Grat ia Christi c. 21) quae vir tus e s t , ex Deo nobis est , 
non ex nobis, Scr iptura teste , quae dici t : Caritas ex Deo est 
et onmis qui diligit, ex Deo na tu s est et cognovit Deum, quia 
Deus cari tas est ( l n . Ioann. I V , 7. 8). Secundum istam car i -
ta tem melius intel l igi tur d i c tum: qui natus est ex Deo non 
peccat et quia non potest peccare. Quia caritas, secundum quam 
natus est ex D e o , non agi t pe rperam. non cogitut malum. 
Cum ergo peccat homo, non secundum cari tatem sed secundum 
cupidi tatem p e c c a t , secundum quam non est na tus ex Deo. ' ' 
Quatenus ergo gra t iam quis adoptionis habet et car i tatem 
eiusque duetum seqnitur , non peccat uec peccare potest. Ce-
terum cum Apostolus v. 8. dixerit quod qui facit peccatum, 
ex diabolo est, subdit commate seq. quod qui natus <st ex Deo 
non peccat, non peccare potest, quoniam semen Dei in eo manet: 
quo n imirum docemur peccatum non ex Deo esse , sed opus 
esse d iabol i , qu i ab init io peccavit diviuamquc g r a t i a m , qua 

r egeneramur . per se excludere peccatum e t ac ta quoque pec-
cata cxc lndi , si a g r a t i a nos regi sinamus. Cf. A. Lapide 
in h. 1. 

I t aque turn ex canone Concilii Tr ident ini tarn ex canoni-
lms Carthaginiensibns turn ex Scr ip tura , adhibi ta P a t r u m m -
terpretat ione, colligitur certissime Veritas huius f ac t i , scilicet 
iustos generat im n o n vi tare to t a vi ta omnia peccata etiam 
vcnialia. . 

Por ro ex dictis et iam l iquet quid respondendum qnacst iom 
an per longum tempus instils vivat sine ullo peccato. Id emm, 
Ut. iam vidimus in dec lara t ioue , non cohaeret cum cauone 
Concilii Tr ident ini , non cohaeret cum iloctrina capitis 11' eius-
dem scssionis; praeterea non cohaeret cum cantìSibus Concita 
Car thagin iens is , enm test imoniis Scr ip turae Pa t rumque in ter -
pretationo, qui omnes doctr inae revelatae fontes exhibent nobis 
frequentiam eorum pecca to rum, quae nequit componi cum 
longo vitae t empore t raducto sine ul lo peccato. 

IV . Quaeres u t r u m bac tenus probata in h a c par te speetent 
ad fidem. Respondeo fac tum istud nempe, iustos generatim non 
v i ta re omnia peccata e t iam vcnialia toto vitae suae tempore , 
esse ver i ta tem, quae deposito revelationis certe continetur . Li -
quet ex demonstratis . Idem dieendum videtur de alia vcr i ta te : 
iustos generat im non vitare omnia peccata venialia per longum 
spatium vitae suae. E a enim turn exiilicite turn implicite t r a -
d i t a s imul cum priore. P o r r o si quaeras u t r u m Veritas p r io r 
sit per au then t icum magisterium definita per t ineatqne ad 
dogmata necessario credeuda; respondeo quod in canone Con-
cilii Tr ident ini hacc def in i ta expressis verbis non cont ine tur ; 
sermo est enim de potestate seiuncta a speciali privilegio. Si 
tamen vis sentent iae canonis spec te tu r , in ea dicendam est 
cont iner i quoque aft i rmationem liuins fact i , iustos nempe ge-
nerat im n o n abst inere tota v i t a a b omni peccato veniali. Hoc 
enim vere aliis licet verbis dicitur a b eo qui affirmat id fieri 
non posse sine, speciali privilegio; si enim id fieret generat im 
a i u s t i s , quaiuvis ope grat iae id fieret, fa lsum foret id fieri 
ope speeialis privilegii, cum donum esset commune; ideoquc 
falsum esset requir i ad h u n c effectum speciale privilegium. E x 
eo autem quod expressis verbis ea de f in i t a n o n h a b e a t u r , 
Suarez b a n c ver i ta tem vocat t a n t u m theologiee certain. Veruni 



i ! l d d l c e r e h c e a t > s i r a [ w solum habeatur canonis Tr iden-
tal; si tarnen specie, , tur Canones Concilii C i r f t a g i m e n s i s 
videtur n e g a n non posso quod ea Veritas sit definita; haeo 
e r n m v e n t a s in iis canonibus aperto t r ad i tu r : p o r m ¡i canones. 
p robante Apostol ica Sede, auctor i ta tem infallibilem obt inuerunt 
in universa Ecclesia. 

v . De fide est definitali! canone citato Cono. Tr id homi-
nem mstu , , , non posse, atra special* pridian,, vi,are omnia 

peccata e um vemaha W ergo iustis impotentia quaedam. 
Impotent ,a a u t o , , dis t ingui potest duplex, alia consequens sou 
coiicomitans, alia antecedens. Consequens est quae in ipso actu 
hbero ra t ionem su , l iabet ; qui enim facit, non potest s imul non 

A t ó < i " I
i

U O n r U l t
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f a C e r ° ' n 0 n s i '»"> - » e tacere. 
An ocedens est quae es t ra t io sive adacquata sive inadaequata 
on »sion,s ac tus ; qua tenus ideo aliquid non fiat, eo quod fieri 
non p o t - • I am vero ineptum est arbi t rar i solam impotentiam 

2 7 7 V C r b i S . 7 0 n Ì S ton , quia non nega tor 
m Le, or posso qui hac sola ratione non po tes t , torn £ 

•mum qu ia ad hanc impotentiam tollendam non requireretur 
specie pnmlegium, quale concessoli, fait Beatae Vir -nni - nam 
sat,s esset vo luntas , quae omnibus es, communis. E t l i c e i T -
g u s t m u s videatur f requente r solum factum ads t ruere i m o rius 
necossarmm a f f i r m a t i o n , in scientdam Dei refundere cum 
a t .Sod quoniam divino Spiri to qui mul to melius quam nos 

f u t u r a t abs vi ta h u m a n a p r e c o g n i t a est a lque praodicta u t 
non i u s t | e t u r in conspcctu Dei omnis rils'fi l p 

ignora,, tran, vel mfi rmi ta tem non cxsertis adversu earn tot 

Ì m a T U U a h S ; e " l e ' " Ì U Ì C Ì k 6 t Ì a m n o n " u n a - d a m n s 
tanto magis et erebrins quan to deteriores, t an to minus e t r a r i J 
,» n o mei,ores sumus" De P e c c a t o , merit, e t remiss. L I 

e- n l t ; t a m e n ,d non es t exclusive accipiendum ac si hu ins 
re . nul la sit antecedens ratio in nobis. ¡ L e t hoc « Ì 

DoÌ J T f , S a U C m ~ a ' r t h a g i n i e n s e s d o c e t 
s. Doctor quod nemo heic potes t vivere sine pecca to . . . ne,no 
potes t esse s,ne peccate in hac te r ra huiusque rei indica" ! 
trinsecam ho,nini ra t ionem cum a i t : , l n q , L t „ m T W 
fidn «u . , - . quan tum Deo nost ro 
¿de, spe, c a n t a t e connect ,mar e t eum, in quantum possumus , 

i m i t a m u r , non peecamus , sed filii Dei sumus : in quan tum 
antem ex occasione caraalis infirmitatis, quia nondum mor te 
resoluta, nondum resurrect ione m u t a t a , motus reprehensibilcs 
improbique subrepnnt , peccaiuus: quod utiquo fa tor i nos con-
v e n i t , ne d u r a cervice non languori* nostri s a n i t a t e m , sed 
damnat ionem superbiae moreamur. Unde u t rumque verissime 
scr ip tum e s t : qui natus est ex Deo non peccai e t n dixerimus 
quia peccatum non habemus, nosmetipsos decipimus. Illud enim 
ex prinii l i is novi hominis, hoc ex reliquiis veteris dictum est ." 
Semi . CCCLI. e. 3. E t sane huius facti universahssimi e t con-
s t a n t e , quod nul lus ius tus abst ineat semper a quovis peccato, 
essistere debet abqna ra t io ; haec autem ra t io nequit esse 
ipsa sola voluntas ius to rum. Cum enim in singulis adoo sint 
diversae vo lunta tes , diversa adiuncta , diversae inclinationes et 
reapse plures sal tem insti vellent omnia peccata v i ta re , cur 
liihilorainus in hoc omiies conveniunt quod aliquando singuli 
peccent? Nihi l profecto diceret qui rationem huins rei in solo 
ac tu volunta t i s ponerot. E r i t ergo aliquid praeter ipsum ac tum 
voluntat is . Hoc autem voi aliquod Dei d e c r e t u m , vel ipsa 
impotent ia antecedens volunta t is ; primurn vero es t absurdum: 
restai ergo alterimi. E s t ergo impotentia antecedens. P roba-
vimus vero iam in declarat ione impotent iam, de qua heic es t 
senno, esse impotent iam moralem. N imi rum difiìcultas ac tus , 
sive defectus potestat is morabs ra t io est cur non fìat ea pe r -
fecta observatio legis. 

VI . Quanta au tem est haec impotent ia morabs? Scilicet 
id quod impossibile (licitar, i ta ne se habet u t rar issime t an-
tum, an etiain nunquam contingat . Dicendum est cum Suaresio 
1. e. n . 14. seq. earn esse impotentiam mora lem, u t nunquam 
quod impossibile dicitur cont ingat . Por ro impossibile dicitur 
citare omnia peccata sine speciali privilegio; ig i tur nunquam 
contingi t quod aliquis iustus sine speciali privilegio evilet. omnia 
peccata. s H a e e asse r t io , ut Suarez a i t , sufficienter p roba tu r ; 
quia necessaria es t u t definitio Concilii absolntam veri ta tem 
habea t . Quia si vel in uno homine posset contingere u t i l la 
duo coninngerentur , scilicet carerò speciali privilegio et nihi lo-
minus caverò omne peccatum veniale per totani v i t a m , p r o -
positio Concilii esset simpliciter fa l sa ; nam est absoluta e t 
universalis, ad cuius falsi tatem satis est quod in uno deficiat: 



turn maxime quia si coutingere posset al iquem vitare omnia 
peccata venialia per totani vitam sine n l lo speciali privilegio, 
a rgumentara esset alios etiain multos posse moral i ter id la -
cere et sua negligentia et desidia id non tacere." H a n c irapo-
tentiam, quae nunquam cum opposite coniungi tur , vocat idem 
auctor 11. 17. impoteiUiam simpliciter; » u n d o , a i t , l icet recte 
vocetur mora l i s ; u t non excludat potentiam phvsicam nee 
liberta lem circa s ingula pecca t a , non est tamen moral is eo 
sensu quod sit t an tum secundum quid, quia oppositum ra ro 
e t difficnlter evenit. Potes t enim esse impotcnt ia moral is e t 
esse simpliciler i m p o t e n t i a , quia impedimenta e t occasione*, 
ex qnibus p r o v e n i t , tales s u n t , ut libere a c moral i ter vinci 
debeant et adhuc non sufficiant biunanae v i res , non solum 
s o k e , sed etiam solo communi auxilio grat iae adiutae; nam 
licet illa auxilia sufficiant ad singula et ad p l n r a , non tamen 
collective ad omnia." Porro cum dicitur neeessitas identidem 
l abend i , nihil aliud dicitur quam haec moral is impotentia 
semper cavendi quaelibct peccata ; non est al iqua neeessitas 
ex lege, sed quemadmodum quod impossibile est esse, necesse 
est non esse , i ta cum impossibile morali ter sit omnia vitare 
peccata, necesse moral i ter est al iqnando labi. 

VII . Quaer i tur quaenam sit ra t io huiusmodi impotentiae. 
Non satisfacit profecto qui respondet collocandam earn esse 
in solo defectu alicuins ac tus ncmpe congrnae cogitationis vel 
congruae mchuat ionis voluntat is ; n a m rursus reddenda esset 
ratio hums detectas vel r a t io cur cogitatio e t inclinatio, quae 
habetur , non s , t congrua agen t i , qu i poteslatcm habet agendi 
dummodo cogn,tio al iqua p raeve r t a t : quae rat io debet esse in 
ipsa na tura subiecti operantis. Ea t io ergo liuius impotentiae 
ponenda est m a l i quo , quod hab i túa le s i t : hoc autem nihil 
a l iud esse videtur quam quod a s. Thoma indicator his verbis 
I». II»». q. C'lX, a. 8 : »NOB po tes t homo abst inere ab omni 
peccato vernali propter corruptionem inferiorie appetiias sensua-
hlatts, cuius motas singulos quidem rat io repr imere potest et 
ex hoc habent ra t ionem peccati e t vo lnntar i i , non antera 
onines; quia dun, uni resistere n i t i t u r , ibrtasse alius insurg i t 
et etiam qu,a rat io non semper po tes t esse pervigil ad huius-
modr motas vitandos (h. e. compescendos)." Nimirum p r o p t e r -
concupiscentiam (quae la te sumenda e s t , p rou t turn comple-

ct i tur concupiscibilem par tem et. i rascibilem; sun t enim simul 
appet i tus sens i t ivus , tum etiam complect i tur indeliberatos 
motas vo lun ta t i s , qnibus fe r tu r in quidquid sibi obiicitur sub 
ra t ione al iqua apparent is boni), cuius motas praeveniunt con-
t inue rat ionem voluntat isque assensum t r a h u n t ad e a , quae 
non coiiveniiint, neeessitas exsistit cuiusdam continuae pugnae, 
q u a voluntas l ibera c u m ipsa concupiscentia commit t i tur . Por ro 
in h a c pugna, u t omnis consensus et iam imperfecto del iberatas 
caveatur, necessaria est promptissima aversio l ibera voluntat is 
a b iis omnibus, quae natura l is inclinatio sugger i i minus con-
venientia rat ioni . A t promptissima aversio voluntatis p rae -
sertim in repentinis supponi t h a b i t u m . h. e. habi tualem aver-
sionem volunta t i s ab iis r e b u s , quas na tura l i s incl inat io 
sugger i t ; quia in repentinis operamur secundum finem prae -
conceptum et secundum habi tum praeexsistentem (Aris tot . E t h . 
I,. I I I . e. 8). I am vero huiusmodi l iabitus aversionis isque 
constans e t praevalens quoad al iqua vel p lura obiecta poter i t 
quidem per exercitium vir tut is compara l i : a t habi tual is aversio 
praevalens , quae semper fue r i t e t semper dure t qnaeque ad 
omnia se e x t e n d a t , haberi nequ i t ; quia e contrario habe tur 
habi tual is inclinatio ad ea obiecta inconvenientia ra t ioni , quae 
inclinatio est ipsa concupiscentia habi tual is , quae semper m a -
net. Haec certe est sentent ia A u g u s t i n i , qui ad in/irmitatem 
provocat naturae, u t liane impossibili tatem demonstre t cavendi 
quodvis peccatum, u t sat is l iquere potest ex testimoniis allat-is 
in h a c Thesi e t in praeeedenti Synopsi. 

Ttaque fieri nequit u t voluntas l ibera omnibus motibus 
appet i tus , quibus ad illicita allicitur, semper ut. decet resis tat . 

V i l i . Quaestio vero est quomodo haec duo componantnr : 
non posse iustum immunem se custodire semper a peccato et 
tamen formal i ter peccare cum l ab i tu r ; id est enim quod as-
se r i t u r : fieri non posse u t ius tus aliquando non peccet nempe 
formali ter . Respondetur non posse iustum vi tare omnia col-
lective , posse t amen singula. Quae responsio vera e s t , sed 
indiget declaratione. Nani 1) non dicimus solum quod sit po-
testas ad s ingola , si ca abstracto e t absolute spec ten tur , sed 
ct iam in concreto e t hypothesi etiam facta quod alia iam pec-
cata quis vitaveri t . 2) E a impotentia moral is idcirco non ex-
sistit in concreto quoad singulos a c t u s , ad singula scilicet 



determinata peccata vitanda non habetur impotentia moralis; 
sed tantum ad omnia vitanda: ut autem sit moralis iiupos-
sibilitas ad omnia peccata vitanda sive ad semper recte abscjue 
ulla labe agendum, debet quidem esse moralis neeessitas ut 
aliquod peccatum fiat; vermut non est- opus u t sit moralis 
neeessitas al ¡cuius peccati in serie reali actuum d o r m i m i : 
sed satis est esse moralem necessitatela ut aliquod indeterminate. 
peccatimi fiat. Hoc enim posito, iato fatami est posse omnia 
vitan peccata. Porro 3) huiusmodi neeessitas non in eo est 
sita quod propter esercitami virtutàs tandem aliquando potestà» 
bene agendi defieiat sed eo redit ut propter infirmitatem lia-
tualem liumanae naturae, quae prona est ad id , quod non 
est conveniens rationi. fieri moraliter non possit longo tempore, 
ut semper libere voluntas adversetur inclinationi habituali 
naturae, sive identidem ei Ubere non cedat. Moraliter scilicet 
fieri nequit ut longo tempore non exsistat liber aliquis actus 
conformi» habituali et spontaneae inclinationi naturae prae-
sertim in repentinis, in quibus agimus secundum habitum. 
Queinadmoduin fieri moraliter nequit quin natura generans, 
cum gencrationes multiplicantur, in quadam natione aliquem 
foetum vitiatum edat; licet nullus sit determinatus foetus, in 
quo necesse est vitium contingere et qua™ vice possit èsse 
perfects generatio. S e n t autem hacc difficultas pendet ex 
infirmitele specie! humanae, ita illa vitandi quodvis peccatum 
pendet ex permanente in singulis homiuibus in f i rmia te . seu 
mala inctinatione naturae, quae uno determinato modo illi 
melinationi repugnante et perfecte repugnante nequit moraliter 
semper per longum tempus operati. Quia vero 4) ex liac in-
i m i t a t e naturae consequitur morali necessitate ut voluntas 
identidem ei libere cedat; est enim inclinatio ad actus deli-
berates: lime non tollitnr sed maiiet ratio peccati. 

Hinc Deus non iubet impossibilia. Sane singulis vicibus 
poteste., sufficiens adest: „eque unquam (quod iam moniiimus) 
ad singula determinata peccata habetur maxima ea difficultas 
ea scilicet impossibilita, moralis, quae ad omnia habetur- sed 
singulis vicibus habetur potestà» physica, quae licet identidem 
contunda s.t com quadam impotentia morali sen difficoltate 
magna voi parva, hanc tamen superare potest, si cornitela 
ornnern homo adhibeat, quem exserere potest. Cum enim nihil 

sit quod possit necessitatem inferre volnntati, eius indifferentia 
activa valet semper ad hon um volendum et agendum et idei reo 
peccat, si male agit. 

Itaqne si argumentum in forma proponatur : quod est 
necessarium non est liberum, quod non est liberum non est 
peccatum; ergo vel non peccat homo cum labitur, vel nulla 
est nécessitas: respondere licet quod est necessarium necessitate 
physica, id non est liberum rane, quod est necessarium neces-
sitate morali subd. si neeessitas liaee ipsum actum detcrminate 
alficiat, tram, si non ipsnui determinate afficiat, sed solum 
aliquem actum indeterminate, id non est liberum, neg. Ceterum 
si quaeratur ratio cur Deus abundantiorem gratiam non imper-
t iatur, responderi potest quod cnm ea necessaria non sit ad 
salutem ac sanditatem consequendam et propria por so sit 
status integritatis, Deus non tenetur ad huiusmodi auxilium 
conferendum et queinadmoduin in pura natura foret haec im-
potentia sine lilla culpa creatori», eadem licet diminuta manet 
in orihne elevatile sed nondnm pcrfectae naturae. Augustinus 
de Spir. et lit, c. 33. ait id »non ad impossibilitatemi, sed ad 
iudicium Dei perlinere." Addit Suarez (1. e. n. 12.) »potuisse 
a Deo ¡uste fieri, vel in poenain peccati originalis vel ad cu-
stodiam humilitatis iustorum vel ad ostensionem gratiae et 
iustitiae suae." 

NOTA. Quae diximus de impotentia morali iustorum vitandi 
omnia peccata venialia, accipi quoque possunt de impotentia 
morali hominum gratia destitutorum servandi longo tempore 
universam legem. 

IX. Si per gratiam ordinariam iusti non possunt moraliter 
evitare omnia peccata venialia, ergo requiritur specialis gratia 
praeter communem providentiam collata: si ratio huius impos-
sibilitatis moralis est concupiscentia habitualis, ergo requiritur 
sani tas ab hac infirmiate, quae profecto foret Privilegium spe-
ciale. Tarn vero haec sanitas obtineri potest vel per restita-
tionem integritatis habitualis vel per certam seriem continuam 
auxiliorum actualium efficacium, quae scries quoad effedum 
aequivaleat dono habituali. 

Cuiusmodi vero sit hoc Privilegium declami Suarez 1. c. n. 11. 
distinguons triplex speciale auxilium vel donimi gratiae, unum 
secundum legem, aliud supra legem, tertimn contra legem. Exem-

l 'a l in. D e Gra t . 



plum primi ponit donum perseverantiae; nam speciale est, da tur 
au tem Secundum legem ordinariam. Exemplum secundi a f fer t 
eonfirmationem in gra t ia , quae nee pert inet ad ordinariam pro-
videntiam grat iae nee est- contra al iquam legem generalem. 
Exemplum tertii est. conceptio absque peccato originali , q u a e 
est cont ra legem. Por ro in liac te r t ia classe donorum habe t 
proprie loctun Privi legium, cuius es t in aliquo derogare legi . 
Arb i t r a to r au tem Suarez quod Privilegium vitandi omnia pec-
cata venialia tain deliberata quam surrepti t ia per totani ritam 
pert inent ad l iunc tert i iun ordinem ct in liuuc sensum locutum 
sit Concilium. R a t i o es t , quia generales regulae Ser ip turae 
sun t neminem in h a c vita vivere sine peccato e t ideo ta le Privi-
legium es t exceptio a regula et hoc modo dicitnr esse contra 
legem. Monet por ro idem ibid. 11.12. quod non opor te t legem Dei 
esse quod homo aiiquando peccet, sed suffici t , u t lex Dei sit 
in omnibus id permi t te re , vel quod sit lex Dei u t homo reci-
p i a t g ra t i am in tali mensura secundum s ta tu tam providentiam, 
ex q u a sequatur non impediri quominus in terdum ex fragi l i tate 
singuli l aban tur , saltern venialiter. 

Tes ta to r idem Suarez ibid. ae ta te sua commimcm fuisse 
sententiam Theo logorum, neinini praeter B. Virginein Privile-
gium hoc fuisse concessimi. Et sane liaee est sen ten t i a , quae 
ex Seripturae testimoniis, ex canonibus Concilii Carthaginiensis 
sponte coll igitur ; ex his enim novimus universalem esse legem, 
neminem vivere sine peccato; por ro exceptio contra legem 
universalem adeo cer tam admittenda nou es t sine auetor i ta te , 
quae fere nulla est quoad reliqiios omnes praeter B. Yirginem. 
E t haec certe est sentent ia Augustini, u t ex eius iani recitat is 
testimoniis constare potest . Augustini enim doctr ina es t cum 
peccato originali nexani esse concupiscentiam, cum concupi-
seentia impossibili tatem vitandi omnia peccata. Unde Privilegium 
immunita t is a quovis peccato actuali nexum est cum privilegio 
immuuita t is a labe originali et a concupiscentia, quod soli Dei 
Matr i certo constat esse concessum. 

A P P E N D I X 
1>B SBNTBXTJA ACGUSTINI CIRCA NECESSITATESI ORATI.« ACTTJALIS 

I.N STATU IXTEGITITATIS. 

Etsi in quaestione pelagiana de grilline necessitale lutee Augu-
slimts tradiderit, rtimirum 1) toUrabilcm fui,tram sententiam 
Pelagli de potatale liberi arbitrii, si de natura integra quae-
stio esset; 2) hoc enim discrimini esse inter protoparentes in-
tegro* luiminesque lapsos, quod ii in viriti,s liberi arbitrii 
Imi,erent perseverare si- veUenl, hi non nisi a gratia ham 
potestatem nanciscantur; 3) ncque primurn hominem gratia 
egatsse ut bonum reeiperet ; Itaec tamen non adversantur ne-
cessitati gratiae, quam integrae quoque naturae vindieavit idem 
Auguslinus. 

1. U t haec i n t e l l i gan tu r , recolenda est primUm rat io con-
cipiendi natural i ! humanam, qua usus est A u g u s t i n e . Talem 
enmi ipse sibi repraesentavit h u m a n a m naturimi, qnalis a Deo 
immediate condita est, ut ad na tu ram h u m a n a m spectent eique 
smt velut i na tura l i» , quae eius origiuem comitata sunt et cura 
ea semper ex iust i tut ione auctoris esse debebant . In na tura 
enim, quae generation« p r o p a g a t o r , pr i raum individuimi, quod 
ab auctore na tu rae exsistentiam habe t , es t typus e t forma ce-
terornm. Couceptus hie na tu rae humanae non est conceptus 
presse philosophicus, sed historicus; apprehendit enim hominem 
qnalis 1,1 lacto positus est a Deo atque theologicus; desumptus 
emm est a revelatione. A d na tu ram h u m a n a m ita conceptam, 
prae te r ea quae essentialia s u n t , spectant ea dona , indebita 
qiudem, sed quae ei ab origine collata s u n t , u t semper in ea 
essent- e t per ipsam na tura lem propagat ionem n a t u r a e propa-
garentor , g r a t i a ncrape adoptionis, immuni tas a concupiscentia 
et ignoralit ia et proinde potestas operandi iuste e t meri torie 
pro vita aeterna. Huiusmodi na tu r a est na tu r a s ana ; nul lo 
enim vitio lahorat , nul lo est vulnere saaciata omniaque habet 
quae postular! possunt in ea , ut vitam sibi debitam nempè 
divinam n t e vivere possit. Quapropter homo ita se habens non 
ìndiget g r a t i a al iqua sive habituali sive actual i , quae eundeai 
sanct ; g r a t i a enim sanans supponit intirmitatem, quae praeces-



sent . Indiget tarnen homo ita constitutes gratia Dei excitante 
et adjuvante faeul tates in operibus salutaribus, ne<]ue enim na-
tura quamvis perfecta excludit divinam motionem ad opus et 
hanc déterminatam motionem requiri iam vidimus Tli. XXVIII. 

Natura lapsa si comparetur cum ea, quae secundum insti-
tutionem esse deberet , est natura manca et ah Angustino ne-
gatur esse vere ac proprie naturi*. Retract. L. I. c. 10; talis 
enim est natura ea , quae instituta a Deo fiut. Sane huic na-
turae deest gra t ia adoptionis, inest ignorante» et concupiscentia, 
deest possibilitas boni salutaris agendi, est natura vulnerata, 
aegrotans, indigens medico. 

Quocirca homo, qnabs nunc nascitur, indiget gratia sanante 
ab infirmitatc peccati et a vitio concupiscentiae et ignorantia 
atque indiget gra t ia adjuvante ad opera salutaria. Huius du-
plica gratiae seu cluplicis nmneris gratiae disserte meminit 
Augustinus De Natur , et grat . c„ 59. reprehendens Pelagium, 
quod »noluit aliquid dicere de eo, quod ipsa natura grat ià 
Dei per lesimi Christum Dominum nostrum vel sanatur , quia 
vitiata est vel quia sibi non sufficit, adiuvatur." 

Idem dicendum de libero arbitr io, quod caret liberiate ea, 
quae libertas dicitur a peccato, a concupisceutia; caret proinde 
viribus seu potestate agendi opera salutaria. 

Gratia Redemptaris sanat a peccato /¡abitualiter, a concu-
piscentia vero actuahter, non enim cum iollifc, sed vires inde-
sinenter suggcri t , quibus ei resistere semper camque frenare et 
vincere possimus atque potestatem confert agendi opera salu-
taria sive, ut aiebant veteres, confert possibilitatem boni. 

Gratia sanans, quandoquidem revocat hominem (bcet non-
dum complete; completa enim restitutio e r i tpe r merita Christi 
in resurreetione) ad emu statura, ex quo excedit Adam et ipsa 
est simpbciter s u p e r n a t u r a l ! , queraadmodum supernaturalis 
erat status primi hominis. Sanitas enim, quam homo infirm us 
acquir i t , eo redit u t priorem perfectionera, quam amisit , ac-
qui™!;, non tantum partem eius aliquam eamqne imperfectiorem. 
Quare qui tenet hominem primum fuisse in ordine supernatu-
ral i constitutum et ab eo excidisse per peccatum et per g ra -
tinili sanante® ad eum ordinem restituì, hoc ipso quod gratiam 
vocat sanantem, significai gratiam ordinis supernaturalis. 

E t re quidcm vera gratiae, quae dicitur sanans, proprium 

esse liberare a peccato ideoque adoptionem filiornm restituere 
et ita revocare ad ordiuem supernatiiralem, testatur Augustinus 
De Nat. et grat. cc. 3. et 4 : » Natura, inqnit, hominis primitus 
inculpata et sine ullo vitio creata est ; natura vero ista ho-
minis, qua unusquisqne ex Adam nascitur, iam medico indiget, 
quia sana non e s t . . . Haec autem Christi gratia, sine qua nec 
infantes nec aetate grandes salvi fieri possimi , non meritis 
redditùr, seil gratis da tur , propter quod et gratia nominata. 
Instificati, inquit , gratis per sanguinem ipsius." 

II. Iam vero pelagiani considerantes na turam, qualis nunc 
nascitur, de ca affirmabant quod sana et robusta sit , quod 
insit ipsi possibilità» boni nullaque Dei gratia egeat praeter 
ipsarn possibibtatem boni, quae cum naturae intrinseca sit et 
a Deo creatore collata sit , dici potest gratia Dei. 

Manifestum est quod si pelagiani id affirmassent de natura, 
quabs ab initio fu i t institute a Deo, veruni dixissent, hoc uno 
excepto, quod nempe adirne ea natura grat ia adiuvante ad 
opera salutaria indigebat, quod pelagiani negantes erra ban t. 

Atqui hoc est reapse quod Augustinus docet cura senten-
tiam l 'elagü pormittere videtur pro s ta tu integrae naturae; 
concedit quidem futuram veram sententiaiu Pelagu si dispnta-
retiir de integra na tu ra ; non autem concedit simpbciter, sed 
cura addita exceptione e ique, quam nos indicavimus. 

III. Sane 1) id non esse simpbciter concedendnm, sed ali-
quam adbibendam cxceptionem indieat satis, cum dicit De Na-
tura et grat. c. 49: »Non ait (Pclagius) sen velimus, seu no-
limus, non peccamus: sine dubio enim peccamns, si volumas: 
sed tamen velimus, nolimus, habere nos asserii non peccandi 
possibilitatem, quam naturae insitam dicit. Sed de homine sanis 
pedibus tolerabiìiter dici potest: vebt , nol i t , habet ambuìandi 
possibibtatem; confractis vero, etsi vebt , non habet. Vitiata 
est natura, de qua loquitur." E t cap. 51. »Ideo Dei gratiae 
tribuit non peccandi possibibtatem, quia eius naturae Deus 
auctor es t , cui possibibtatem nou peccandi inseparabiliter in-
sitam d i c i t . . . Si iste, qui lume librimi scripsit, de illa ho-
minis natura loqueretur, quae primo inculpata et sana con-
dita est, uteurw/ue aeceptaretur hoc dictum: quamquam insepara-
bileiu habere possibilitatem, id est, ut ita dicam, inamissibilem, 
non debuit illa natura dici, quae vitiari posset et inedicum 



quaerere." Qui sententiam aliquam dicit tantum esse M t r a M m 
et ntcumque acce,.tal,Hem, significai earn non esse sub oinni 
respectu veram, ideoque aliquam cxceptionem adhibendam esse 
u t non sit nisi vera. Quis enim sententiam affirmantcm e. g. 
exsistentiam Dei vocat tolerabilem aut utcumqne acceptabilemV 

2) E t re quidem vera exceptioncm earn, quam disimns, 
addit Angnstinus eodem in libro c. 48. »Si de integra et sana 
hominis natura loqueretur , quam modo non habemns, me sic 
recle diceret qitod non peccare nostrum tanta,nmodo sit, qnamvis 
peccale nostrum esset: nam et tunc esset. adiutorium Dei et 
fanqwim lumen sanie ocutis, quo adiuti vuleant, se praeheret 
vo'rntibns." Scilicet quemadmodum oeuli. quamvis in se in-
tegri et sani, indigent tamen extrinseco adiutorio, qualis est 
l u x , non ut sint oculi, sed ut actu videant; i ta natura etiam 
ìntegra et sana indigeret adiutorio Dei, quod ab estrinseco ei 
se praeberet coque indigeret ad non peccanduin seu ad salu-
tariter opcrandum. Ex quo patet unicam saltern rationem cui-
Augustinus non probaverit omnino doctrinam Pelagii etiam 
pro statu integrae naturae, non cam esse quam tradit lanse-
nius, quia scilicet Pelagius volebat earn facultatem boni esse 
inamissibilem, quod merito reprobat Augustinus in secundo ex 
allatis tesliinoniis. 

Itaque cum liic sit seusus illius effat.i Augustini, quod 
primo loco nobis obiicitur; patet nihil in eo esse quod adver-
setur doctrinae traditae in Th. XXIV. et XXVIII. 

IV. E s his patet quoque quid alteri Augustini proposi-
tion! nobis all initio obicctac reponendum sit , quam ridere 
est ni libro De Corrept. et grat. c. 12. Nimirum, omissa nunc 
subtiliore et exqnisitiore inVestigatione doctrinae Augustini 
Circa discrime,! inter auxilium hominis stantis et auxilium ho-
Iinms lapsi, de quo commodior erit in seqnentibus tractandi 
loens: satis modo sit respondcre 1) vires liberi arbitrii hominis 
integri, de quibus Augustinus loquitur, non esse tantum vires 
esscnhales positas in activitate indifferenti eligendi, sed esse 
quoque vires gratuito superadditas o r t o ex Superi,aturali gratia 
et cantate, qua instrnctus erat homo et ex inimuiiitate a con-
cupiscentia et ignorantia, propter quod fiebat ut in ipso poteslas 
« s e t bom saluta,-is agendi. 2) Cum huiusmodi vires noniinantur, 
non escludi, imo implicite includi auxilia actnalia, quae debentur 

liomini iu statu supernaturali constituto, quemadmodum oculo 
lux debetur, u t audivimns ab Augustino et quemadmodum ibid, 
de Corrept. et grat. ait c. 12. quod »voluntas primi hominis fortis 
et sana (esset) habeus virtutem liberi arbitr i i , quamvis non 
defecturo adiutorio Dei, sine quo non posset perseverare, si 
vellet." 

V. Profecto, ut ad tertiam Augustini sententiam pergamus 
obiectam ab initio non dissimilem buie, is De Corrept. et grat . 
c. 11. ait de primo homine: »ut reciperet bonum, grat ia non 
egebat, quia nondum perdiderat." lionum, quod nondum per-
diderat, erat grat ia sanctitatis, erat sanitas et potestas liberi 
arbitrii ad bonnm salutare agendum: hoc est bonum, quod u t 
reciperet gratia non indigebat. At bona merita, quae identidem 
per actus acquisitions fuisset vel acquirere debebat, non erant 
ex iis bonis, quae ab initio acceperit; unde ad haec dici ne-
quit spedare quod Augustinus ait- priinum hominem gratia 
lion eguisse. E t sane legantur verba, quae sequuntur immediate: 
»ut autem in eo (bono quod rcceperat) permanerei, egebat 
[irati/,e adiutorio, sine quo id omnino non posset et acceperat 
posse, si vellet: sed non habuit velie quod posset; uam si ha-
buisset, perseverasse!;." Adiutorium gratiae, quo, praeter id 
quod receperat, indigebat, nequit esse nisi gratia aetualis: ergo. 

Yindieasse Augustinum necessitatem gratiae aetualis homini 
integro praeter testimonia heic et superins aliata et verba Ca-
nonis 19. Syn. Arausic. IT-, quae ex eius epist. CLXXX, c. 11. 
desumpta sunt ; his quoque, si opus est, demonstrari potest. 
De Genes, ad lit. L. XI. c. 4. de primo homine ai t , quod »et 
in natura posse et in potestate haberet velie non consentire 
suadenti , adiuvante tamen ilio, qui superbis resistit, humilibns 
autem dot gratiam." Ibidem I,. V i l i , cc. 10. 11. 12. In ea 
verba Genesis II, 15. posuit eum in paradiso ut operaretur et 
custodirei illuni, ai t : »Est alius in his verbis sensus, quem 
puto non immerito praeferendum, ut ipsum hominem operaretur 
Deus et custodirei. Sicut enim operatur homo terram, non u t 
earn facial esse terram, sed nt cultam atque fructuosam, sic 
Deus hominem multo magis, quem ipse crea vii ut homo sit, 
eum ipse operatur, ut iustus sit... Ac per hoc Deus idem, qui 
creat hominem, ut homo sit , ipse operatur hominem atque 
custodit, ut etiam bonus beatusque sit. Quapropter qua locutione 



dicitur liomo operisti terrain, quae iam terra erat , ut ornata 
atque fecunda sit , ea locutions dicker Tteu» ope,-ari hominem, 
gin iam homo eroi, ut pirn sapiensque sit... Ncque enim tale 
akqmd est homo, ut fac tus , d e s e r e t e eo qui fecit, possit ali-
quid. bene agore t anquam ox se ipso; sed tota eius actio horn, 
est converti ad earn, a quo factus est et ab eo iustus, pirn, sa-
piens beatusque semper fieri... Ille itaque o p e r a t o hominem 
borami atque custodiat, qui iucommutabilitor bonus est: temper 
ab dio fieri semperque perfici debemut . . . ipsius enim sumus 
figmentum non tan tum ad hoc ut homines sirnus, sed ad hoc 
etiam ut boni simus. N a m cum dixisset Apostolus: cum timore 
et tremore vostram salutoni operamini, no sibi putarent t r i -
buendum, tanquam ipsi se faceront iustos et bonos, continuo 
subiecit: Deus enim est qui operatur in voli,. Sumpsit ergo Do-
mina« Deus hominem, quem fecit et posuit eum in paradiso 
operar,, eum, h. e. opera t i in eo et custodire eum." E t in 
Qper. imperfect. L. V. ,,. 57 negat babuissc Adamum ex se 
voluntatem bonam; qu ia SCCus falsum esset quod scriptum est" 
praeparatur voluntas a Domino. Porro ex his simul cullati, 
habes necessitatelo iu co quoque statu integritatis, auxilii di-
vini ad bene operamlum et perseverami,,ul in bono retinen-
damqne salute,,, sou g ra t i am adoptionis. auxilii, quo Deus 
operati,,- m nobis volle, quo semper ab co fieri semperque per-
hci dobemus, quo indigebat Adam u t permanerei in bono quod 
aceeperat, auxiln, qnod adi,,vat volente, sicut lux sanos oculos: 
atqui haec est grat ia actualis; ergo. 

Quocirca cum Augustiuos vim bene operandi tribuit eius 
libero arbi t r io , hominis vero infirmi tribuit grat iae, non ex-
c udit gratiam eamque actualem ab homine sano, cum iuxta 
Angus ,min, bberum hotninis arbitrium ideo esset tale quia 
non solum bbcrtate indiflerentiae gaudebat. sed quia per donum 
grabae immune era t a concupiscentia ac fretns potestate ope-
randi salutante,-, non defecturo unquam adiutori« Dei: sed ex-
dnd , t speentlen, g,-atiam, quae datar indigni», gratiam sanantem, 
misericordia,ii Redemptor is : ut idcirco comparatione velati in-
st tuta inter dona colluta naturae stanti et naturae lapsae, haec 
prae i lhs quodam propr io iure appellentnr gratia. Cf. Tract 
de Deo Creante, p. 362. seq. 

VI. Dubitare ergo n o n Ucet probasse Augustinum neces-

sitatem gratiae actualis pro statu integritatis. Quaestio tamen 
esse potest cuiusmodi fuerit aitxilium nccessarium nec una est 
theo'.ogorim, sententia. Bellarminns (De Grat. primi hominis 
e. 7) censet praeter gratiam habituaient, et Dei generalem 
coneursum in ordine supernaturab, nulla alia interiore speciali 
motione Dei sou gratia excitante opus fuisse primo borami. 
Eidem consentit Becanus (De Angebs c. 2. q . 5). Tricassinus 
(De Praedestinatione parte 2« seet. 3" paragr. 10. punc. 3) 
putat solatìi gratiam illustrationis necessarian, fuisse. Stephanus 
Dechamps (De Haeresi ianscniana. L. IH. Disp. 3. cc. 15. 16. 
seqq.) distincta prima volitione bona a ceteris consequentibus 
bonis volitionibus, contendit ad prima,n opus fuisse gratia in-
spirat ions, ad ceteras vero minime, sed fuisse satis gratiam 
illustrationis. Hi quidem Theologi et qui eis consentirait, pro 
corto habent sente,ìtiaiu Siiam esse sententiam Augustini atque 
u t talora ean, tuentur. 

Verum ex allatis testimoniis satis constat gratiam inferiorem 
saltelli illustrationis admissam fuisse ab Angustino. Quaestio 
autem esse potest de grat ia voluntatis, sive inspirationis. E t 
quidem si indefinite quaeratur an gratiam propriam voluntatis 
censiierit Augustinus necessariam quoque Adamo, id negali 
non potest ab eo qui meminerit eandeni gratiam necessariam 
assentisse Angolis emidem Augustinum. ut evidens fit ex eius 
testimonio recitato in Th .XXIV. pag. 173. seq. At. doctissimns 
Stephanus Dechamps contendit ca, quae ibi dicuntnr ab An-
gustino, valere tantum pro primo acta , non vero pro sequon-
libus, pro quibus ait Augustinum solam gratiam illustrationis 
in Angebs et in primo homine postulasse. Nihilorainus si res 
peniti,,» perpendatur , facile patebit rationem non esse suffi-
cienten, liiiius exclusivae senteutiae. Sane recolatar testimonium 
aliatimi in p. praeced. ex L. VHI . De Genesi ad lit. Ibi de 
auxilio Dei in sanetificando pruno homine illud assent quod 
de ceteris hominibus m statu lapsus alìirmat et. indiscriminatim 
de omnibus, simnl idem docet; affirmât nempe operatun, esse 
Deiim hominem, sicut homo operatur t c r r am, Dei fuisse 
hominem figmentum non tantum ut homo esset, sed etiam ut 
esset bonus, hominem a Deo iusturn, pium, sapientem, beatimi 
non tantum prima vice, sed semper fieri; eo quod ab ilio 
semper fieri semperque perfici debemus et bue spoetare Apostob 



d ic tum: Deus est qu{ operatur {„ ^ quod protaae a a(] 

Adamum ac ad ceteros homines spectat. Atqui hacc dicta dc 
ceteris horn,nil,us significant penes August iuum operationem 
earn De,, qua bonae quoque voluntatis est auctor per imnie-
diatain gra t iam inspirationis. Cum ergo Augustinus doceat, 
oportmsse ut pr imus homo srnoer fieret sempe,v/ui: per/;cerehlr 

a Deo e t idcirco semper Dens operaretur in ilio, quemadmodum 
in nobis, secundum verba Apostol i ; re l inqui tur gra t iam volun-
ta t i s necessanam Adamo fuisse cont innam, auctore Angustino 
-Neqne dicas Augus t imuu non absque rat ione in recitando 
Apostoli test imonio omisisse quod Apostolus addit, scilicet velie 
et perpeere, ne nimirum etiam ad hominem pr imnm haec Dei 
special,s operat ic r e fe r re tu r ; nam 1) haee i n t e r p r e t s exclu-
di tur a praecedent ibus, in quibus de quovis homine. non ex-
cept« pr imo, a i t quod . s e m p e r ab ilio (Deo) fieri semperque 
perjia debemus , 2 ) huius omissionis probabil ior ratio pe tenda 
viuetur ex eo quod ilio in loco demonstrandum sibi assum-
psisset Jjeutn operavi Eminem, et sic accipi posse verba Ge-
nesis: iuht Dominila Dea* hominem et posait eum in paradiso, 
ut operaretur Uhm. Cum enim in h a c locutione subiectum 
operat ioms diviuae s i t ipse homo , non id quod Deus faeit in 
homme, ex allato testimonio Apostoli illud t a n t u m reci tandnm 
putav i t quod cum ea loquendi ratione eongrucrc t magis: Deus 

potes t" r r i n voWs'f,uod per se si™ptum
 m 

S 'tino n U S 6 3 < " " ° P e r a t U r T 0 S ' « a t Angus ino. Quomodo ante,,, opere tnr in homine Deus docet 
August ,mis et praecedentibus e t hoc ipso testimonio Paul i al-
lato cuius eert issmmm sensum supponit . 

t i tn r ! l H E V r e , ' 1 " i d e W V e r a C H Ì f m i d a m e » ' « Micologico inni-
Ì u ! baec in ter meept ionem et p e r s e v e r a l a , , , , u t 

t S T i t a S Ì t * * * « vo -
S S „ I g " " M t a a l C m TO,unla& ' "c ipiendum 
r e q u i n , quia p „ u s na tura elicit voluntas actum car i ta t is 
quam g ra t i a sanctificante i n fo rme tu r ; proinde nondum ex 
— gra t ia „ a b i t u a l i , necessaria c s ! gra t ia a l l . 
Uintah u t supernaturaleni actum elieiat. A t grat ia h a b i t u a l 

r r r r r h r v i r t u u , m ' « u i - -
c ùaus Z p r r t a r e P 0 S S , l n t s i n e ^ m i n i c u l o g a t iae 

actuaUs. Atqu i onussa illa falsa hypothes i de gra t ia sanct i f icant l 

h a n d collata ab init io (de Deo Creante Th . L.) cetera quoque 
concedere n o n possumus. E t e n i m prae te r iam dicta, si g r a t i a 
habitiialis exsistens in an ima sat is essct absque speciali auxilio 
g ra t iae actual is ad eliciendos actus salutares sicut- oportet , 
consequens esset r e g e n e r a t e e t gra t ia sanctificante indutis g ra -
t iam actualem noil aniplius esse neccssariam : a tqu i hoc a 
doctr ina P a t r u m abhor re rc fa l sumque esse iam ostendimus. 
E r g o e t gra t ia habi tual is Adami non pote ra t i l lud praestare. 
Dices requir i in nobis auxi l ium actuale propter v i t ium concu-
p i scen t i ae . ' quod deerat Adamo. Respondeo, id asserì g ra tu i to , 
si exclusive accipia tur ; vi t ium enim coucupiscentiae n o n es t 
ra t io adacquata necessitatis gra t iae , sed praeter illud praecipua 
est supernat i i ral i tas actus; q u a e ratio e t in Adamo valebat. 

VII I . H u e au tem redeunt Theologorum ali ter sent ient ium 
rat iones. A i u u t scilicet g ra t i am actualem saltern volunta t i s non 
fuisse necessariam 1) qnidem qu i a abe ra t ab Adamo iuordinatio 
potent iarum, p rop te r quam ea g ra t i a exigi videtur a Pa t r ibus ; 
2) Augus t inus loquens de g ra t i a s ta tus innocentiae necessaria 
ad perseverandum nomina t t a n t u m gra t i am il lustrationis ; 3) 
neque u t i t u r unqtiam iis nomii l ibus , qu ibus g ra t i am propr iam 
voluntat is significat, cuiusmodi s u n t delectat io, suavitas etc.; 
4) idem Augus t inus adiutorium propr ium Adami dicit esse 
adiutorium in quo pcrmanet homo De Correp t . e t g r a t . c. 11. 
por ro haec loquendi ra t io g ra t i am a l iquam habi tualcm non 
actualem significat ; dicit esse adiutori ,mi quod relietum fuerit 
in libero arbitrio hominis et esse adiutor ium per quod posset, 
non quo fieret. ut vellet: iliid. ; non ergo est grat ia praeveniens 
e t excitans voluntatem. 

Ad l m . i am monu imus g ra t i am praeterea postula l i p r o -
pter supema to raUta t cm actus a t q u e l iane exigentiam doceri 
a Patr ibus. 

Ad 2m . e t 3m . dicimus q u o d , si pe rpendan tur test imonia 
a l ia ta in hac appendice ex Augus t i i io , negandoli, est s impli-
citer A u g u s t i n u m , cum loquitur de g r a t i a Adamo ad ope-
randoti] necessaria, solius i l lustrat ionis mentiouem facete et 
nunquam ut i iis nomiilibus, quibus g ra t i am propriam volun-
tatis solet significare: n a m et car i ta tem Dei appel lat diffusam 
in cordibus e t de operat ione De i , q u a opera tur ve l i e , q u a 
semper perfici debemus, disserto l o q u i t u r ; quibus loruiulis 



gratiam propriam voluntat is Augustinus indicare solet. Parnm 
vero refcrt quod non adco frequenter adhibeat eas appella-
twnes, quas solet cum de grat ia lapsae naturae loquitur nempe 
ddectationii, suavitatis e t huiusraodi: ncque enim adeo f re-
quenter de gratia primi hominis d i sputav i ; et praeterea alia 
forte ratio praesto f u i t , quia nempe gratia voluntatis Adami 
non erat grat ia pugnax contra concupiscentiam, sed solum 
adiuvans ad salutariter opcrandum. Porro sententia Angustini 
in e. 18. De Natura et grat ia iam citato, quae gratiam Adami 
comparai luci sese sanis oralis offerenti, non co spectat ut 
doceatur gratiam Adami fuisse tan tum lucein sen illustratio-
nem mentis; nam eodem in libro c. 26. gratiam quoque ho-
minis sanati e* infirmitate comparai luci (v. pag. 205). Eo 
autem in loco e, 48. ea comparati® ad hoc spectat.°ut ostendat 
etiam vel perfectissime sano gratiam esse necessariam sicut 
oculo sanissimo necessaria est lux. Quare et grat ia hominis 
sanati dicitur lux (1. c.). 

Ad Monemns a ) testimonia haec , quae obiiciuntur. 
desumpta esse ex difficillimo loco inter opera omnia s. Doctoris, 
ex quo loco Ianseniani immerito quidem patrocinium suae 
luieresis quaerun t , e Catholicis vero doctoribus, licet ii satis 
superque demonstrent iueptam esse i n t e r p r e t a t i o n s iansenia-
nam, attamen cum a g i t a r de definicndo vero sensu , qui An-
gust,ni menti obversrtus est. cum ea scribcret, vix est reperire 
duos, qui Uigenium suiuu aliis non locaverint, qui in eandem 
sente,,In,m conceda,,t, Quapropter videnmr nobis liti posse hac 
exceptione : qnandoquidem necessitas utriusque gratiae imme-
cbatae pro stato etiam innocentiae dcmonstrata est a r g u m e n t 
theologieis ex analogia «dei et ex auctoritate petitis, non ex-
cept« eodem Angustino, qni alias da re sentential,,, qua,,, de-
fend,,«,,s, docet; non aeque postulati ,r , ut sententiam hanc 
deseramus propter quaedam testimonia, quorum legitime inter-
pretai, o nequc penes ipsos adversaries certa est et explorata 

fO Porro, reiecta d e c l a r a t i o n lmius loci ad Caput IV huins 
tractatns, advertiinns heie tantum duo cnm Livi,,® de Meyer in 
o p u s , u b de Mente Angustini circa gratiam praedestinationis 
s , ' > , I b l S ' A » 8 n s l ' n » ™ »0» loqni de g ra t i , collata Adamo 
ad quodvis opus bonum , sed de grat ia ipsi collata ad perse-
verandolo, quod perpendendum est accurate; haec enim duo 

maxime differ,mt: 2) neque comparare gratiam Adamo datam 
ad perseverandum cum gratia, quae in natura lapsa necessaria 
est omnibus, ut bene agant, sed cum gra t ia , quae datur per-
severantibus, qua perseverant. Nos autem disputami» de grat ia 
necessaria Adamo ad quodvis opus bonum, quaeque illi certe 
collata fuit cum bonos actus edidit; neque enim arbitrari 
licet abqnos actus amoris Dei non elicuissc autequam peccaret. 

ì) Ceterum ut obicctis 4« loco testimoniis quodammodo 
nunc faciamus sa t i s , respondemus ad I1". quod Bellarminus 
obiicit, prinium probare illud nimis, si prorsus de gratia tan-
tum habituali accipiatur; excluderetnr enim gratia actualis 
illustrationis, quam absque ullo dubio Augustinus asserii 
Adamo. Quare secimdo, etsi ea verba de gratia habituali 
accipiuntur, illud solum posset concludi quod ibi mentio non 
(iat gratiae actualis: quod aliud prorsus est ac Augustinum 
nunquam earn significasse. Illud tamen et ipsmii falsimi est; 
nam haec habet n. 32: »Ut (Adamns) reciperet bonum gratia 
non egebat, quia nondum perdiderat: ut autem in eo perma-
nerei!, eyelat adiutorio ¡/ratine, eine quo id omnino non posset, 
et acccpcrat. posse, si vellet." Distinguitur ergo adiutorium 
gratiae a bono accepto et in quo permanendum erat. Eoe 
autem est domini liabituale; ergo illud adiutorium abud est 
a dono habituali. 

Ad 2",. et 3m . Auxilium quo fit ut quit relit perseverare, 
vel est ipsa formaUs voluntas perseverami!, quae et ipsa gratia 
es t , vel est gratia efliciens perseveranti,™, non quidem ante-
cedente necessitate sed infalbbibter eam inferens sive est 
speciabs qnaedam suavis delectatio boni , qua bbere quidem 
a i certe tamen traliitur homo ad volendum pei-severare; per 
negationem autem abeuius ex bis non exchiditur generatin, 
auxilium actuale voluntatis, sed aliquod solum speciale pro 
certo fine: unde non est consequens Adamo defuisse auxiba 
actuaba voluntatis. Item adiutorium reliclum in hominis libero 
arbitrio, si haec formula per se spectetur (nam quid per eam 
eo in loco Augustinus sibi velit declarabimus Th. XLVI.), 
non est tantum illustratio mentis , sed et ipsa inspiratio vo-
luntatis, quae voluntatem non cogit; quare eà potuisset Adam 
perseverare si voluisset et ideo per eam non perseveravit, quia 
noluit perseverare. 



PARERGOX'. 

I . E s t qui consent nul lum reapse fieri ac tum moral i ter 
bonum, q u i supernatural is s imul uon si t . C o n t r a d i c m t plures 
Horarn dispuiationes heic refer,-e oppor tunum du.rimus, , , t ,,ibi! 
des, ex u s , quae ad banc quaestionem do necessitate g ra t iae 
spectanfc. 

Evidens est quod si omnis actus bonus a quoeumque fiat, 
debet esse s u p e r n a t u r a l , adserenda est necessitas absoluta e t 
physica grat iae ad quemris actum morali ter bonum univer-
stmqne ibcere m ordine praesenti l icet: nihil p ro rsus boni sine 
Ue, gra t ia tier, posse. 

quam tnetur Bipaua 1)6 Ente 

super , , U s , . X X . . »quotiescumque, ait Sect. 2., homo agi t 
quod s,b, datum est, , , t actum virtutis n a t u r a l » , official, k m 
desse an eccdenter Ucum anxilio intrmsecc supernatura l g r a -
ae, » vel cum a c t u m intrinsece natnralem, extrinsece super-

naturalem ac submde salutarem e d a t , vel simul c m act, , 
ln tnnsece nafuraU etiam alium eiusdem vir tut is intrin 
siipernaturalem eliciat circa idem obiectum formale, qu d utr i 
que actui na tura l i ac supernatural , commune e s t : ' Z " 1 

T ! ' r a m m i a L " eolligit (Sect. 3 . ) f » t 
m s e n t e n f a absolute verum es t . ad quodlibe bonum opus 

s : V , i , e m l i b e i r i r t u t i s ^ « c 
S t i a de ( m„ r . ; a t , 0 n 1 e l e r a t - theologicum 
£ £ " — - i i a e 

n J S ? " T r l l i C i a s i g n i s t h e o l o S « s nu l lum in praesenti 

^ Z ^ Z t r a t m ° r a , i t a - ^ " 
£ sentent ia _ ^ ^ ~ 

« a % r ; : p o t e s t t J & T K i 

W c t t e n t — a I — vel suaderi 

- ^ ¿ J S z ^ r hrruatura ̂  * 
, O m n i o emu, homo destmatus est ad fine,,, su-

perna tu ra lem onniibusqne gra t ia sanctificans inesse debet. Hinc, 
quia omnis operatio hominis moral is debet esse ordinata in 
Imeni e t debet esse talis u t per cam se disponat homo ad 
finis sui consecutionem; haec enim est ra t io c u r opere tur : 
cum finis hominis in praesenti ordine non sit nisi supe rna tu -
r a l i s , Dens ah homine eos cxigit a c t u s , qui huic fini s int 
proport ionati . A tqu i hu ie fini non sun t proportionati nisi actus 
intrinsece superna tura les ; ergo Deus huiic ordinem providen-
t iae i n s t i t nens , huiusmodi e t uon alios actus exigit. a quovis 
homine c t exigit semper ; quia quicumquc actus moralis debet 
esse idoneus ad finis assecutionem sive proxime sive remote, 
lam vero Deus id exigere n e q u i t , nisi idem praestet quod 
néccssarium est et quod ab ipso solo cilici potest nempe ele-
vationem facul ta t is oppor tunamque i l lustrat ioncm e t inspi ra-
t ionem superna tura lem, qnibus voluntas praeveniatur et. p rae -
pare tu r ad actum convenienten, fini; ergo. 

ii) Scr ip turac universae, quae adeo f requenter de act ibus 
moral ibus l o q n n n t n r , i ta loquuutur ac si nnllus reapse esset 
actus bonus nisi supcrnatural is . Docent enim generatiui Deum non 
postu lare a b hominibus nisi observant iam legis (si vis ad vitam 
ingredi serva mandata) : liane autem docent praestari non posse 
sine auxilio Dei, hoc esse continue exorandum ct idcirco quod-
cumque exercitium rirtutis esse donum D e i , qui i l luminat 
omnem hominem, qui a p t a t homines in omni bono, qui omnia 
in omnibus opera tur et iam velie et perficere. Dt ique Scr ip turac 
loquuutur de act ibus sa lu ta r ibus , sed verum est quoque n u n -
quam indicare Scr ip turas alios actus hones tos , qui non sint 
salutares. Quieumque enim actus honestus est al iqua obser-
vat io legis: haec au tem e t conducens ad ae ternam vi tam ex-
h ibe tu r e t ab auxilio Dei dependens. Por ro huiusmodi Scr ip-
tu ra rnu , s i lent ium rat ionem idoneam reperit in ea hypothes i , 
quam defendimus. E t hoc est, quod communiter dicere solent 
'l 'heologi, Scr iptnram considerare hominem in ordine historico, 
qui es t supernatura l is e t idcii'co actus eius bonos t an tum di-
cere, qu i ad eum finem eonducant ; hoc enim piene sat isfaci t , 
si reapse nul lus es t actus b o n u s , qu i noil s i t superna tura l i s , 
non vero satisfacere v idetnr , si s int actus quoque naturale» 
l ioues t i , nam et hi reapse spectarent ad ordinem historicum 
praeseutis provideut iae , quae exigeret a b homine actus mo-



rahter bonos, sive supernaturales sive etiam tantummodo na-
turales* 

i') Negal i nequit miuisterio creaturarum sen external' vo-
cationi. qua per se excitantur homines ad actus naturabter 
bonos, connexas esse frequenter ex lege Dei gratias iitteriores 
supematurales: ergo probabile est id valere quoque in omni-
bus universim vocationibus, quibus borao naturaliter excitatur 
ad actum bonum, ergo nullus probabiliter est actus bonus qui 
snpernaturaliter non ponatur. Prob. Antecedens. Vocationes 
externae sunt lie (lum praedicatio Verbi Dei , sed instructio 
et esempla abornm, lectio libroruin, contemplatio creaturarum, 
quaeque 110s excitant ad apprebensionem pulcritudinis virtutis, 
obbgationis bene operandi atqne huiusmodi, quae per se ad 
actus naturales excitare tan tum valent. Porro buie ministerio 
creaturarum coninngi grat ias interiores supematurales probatur 
1 . ex verbis Apostoli Actuum XIV, 14. seq. Nos mortali» 
sunius similes vobis bomines annuntiantes vobis ab bis vanis 
converti ad Deum vivum, qui fecit caelum et terrain et mare 
et omnia, quae in eis sunt . Qui praeteritis generationibus 
dimisit onines gentes ingredi vias suas. E t quidem non sine 
testimonio semetipsum reliqnit benefaciens de cacio, dans 
pluvias et tempora fruct i fera , iniplens cibo et laetitia corda 
nostra. lam vero Panlus ili boc sermone duplex iudicat, testi-
monium, quo Deus hominibus manifestatur, prinium ipsorum 
Apostolorum anmmtiantiiim hominibus Deum vivimi et crea-
torem, al teram ipsarum creaturarum quibus, ut Paulus limn. 
1. 18. seq. docet , invisibilia Dei manifestantur. Porro haec 
compositio dupbeis testimonii facta heic a Paulo indicat 
utrumque testimonium ad idem spedare quamvis diverso modo. 
At testimonium Apostolornni eo spectat ut homines conver-
tantur ad Deum; ergo et testimonium creaturarum eo tandem 
spectat. Atqui conversio ad Deum actus est salutaris et su-
pernaturabs, ad quem grat ia postulalur; ergo cum ministerio 
creaturarum comungcbantnr gratiae supematurales. E t sane 
testimonium creaturarum speda re ad actus salutares excitandos 
Uquebit etiam consideranti Paulum per ea verba emendationem 
quamdam adhibuisse verbis praecedentibus; cum enim ilixisset, 
quod Deus in praeteritis generationibus dimisit onines gentes 
ingredi vias suas, subdit: quamvis non sine testimonio semet-

ipsuin rebquit. Ergo huiusmodi erat. hoc testimonium ut gentes 
ab eo i l lus t ra tae , si voluissent, potnissent non ingredi vias 
suas h. e. peccata et idcirco potuissent salutariter operari 
scilicet converti ad Doininum, ut ait Apostolus in praeceden-
tibus: cum ergo haec salutaris operatio sit supernaturalis 
indigeatqne gra t ia , dicendum est, ministerio creaturarum, quo 
homines extrinsece vocantur, connexas esse interiores gratias 
supernaturales. Idem eviuci potest ex Paulo ad Eoin. I , 19. 
seq. qui doeet gentes potuisse Deum cognoseere et ad eius 
cultuin excitari ex creaturis, ita ut inexcusabiles sint quod, 
cum eognoverint Deum, noil ipsum glorificaverint. Idcirco 
si inexcusabiles sunt , potuerunt glorificare Deum et iuste pu-
niuntnr quia non praestiterunt Deo earn gloriam, quaui ipso 
exigit. At modo Deus earn gloriam tantnm exigit eamque 
praemio affieit, quae per actus supernaturales ei praes te tur ; 
banc ergo poterant praestare gentes: poterant vero propter 
external« illam revelationem; ergo cum ilia externa revelatione 
connexa erat et a Paulo connexa intelligitur interior grat ia , 
qna possibiles essent actus supernaturales. Ergo. 

d) Probatur idem ex doetrina Augustini Lib. LXXX1II. 
QQ. q. 68. n. 5 : »Quoniam nee velle quisquam potest nisi 
admonitus et vocatus sive intrinsecus, ubi nullus hominum 
videt, sive extrinsecus per sermonem sonantem ant per abqua 
signa visibiba, eflicitnr ut etiam ipsmn velle Dens operetur 
in nobis. . . Nunquid ergo latebat Pharaouem quantum boni 
consecuti fuerint. terrae illae per adventum losephV llbus ergo 
rei gestae cognitio voeatio eius f u i t , u t populiim Israel mi-
sericorditer tractans non esset ingratus . . . Haec antem voeatio, 
quae sive in smgulis hominibus sive in populis atque in ipso 
bumano genere per temporum opportunitates opera tnr , altae 
et profundae ordinationis est." Voeatio cxtrmseca per sermo-
nem sonantem, per signa tisibilta, per cognilionem rei gestae, est 
voeatio, qua Deus operatnr et velle : atqui hac phrasi Au-
gnstinns gratiam proprie dictam désignât; ergo cum externa 
vocatione est nexa haec gratia, qua Deus operatnr velle. 

Idem in Psalmum Oil. n. 16. Quid tam longamine, quid 
tam multum in misericordia? Peccatur et vivitur; accedunt 
peccata , augetur vita: blasphematur quotidie et facit solem 
suum oriri super bonos et malos. Voeat undique ad eorreetio' 
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nem, vocat indique ml poenitentium, vocat henefciis ereaturae, 
vocat itttpertiendo templis vicendi, vocat per leetorem, vocat per 
traetatorem, vocat per miserieordiam eomolationis." Coi consenti t 
Auctor De Vocat . omnium Gentium I,. IT. c. 8. »A<1 conside-
nit ionem rever tamur di t ferent ianun, quibns d iv i a t e gra t ine opera 
a c doua variata sunt . Cur secretissima voluntate voluerit in 
omnibus temporibus supe r omnes generationes au t super omnes 
homines inaequules donorum suorum esse mensuras. Siquidem 
ali ter cos i nve r i t , quos ad cognoscendum se caeli et terrae 
testimoniis conveniebat, a l i ter illos, qnibus non solum elemen-
torum famula tu sed e t iam doctr ina legis, P rophe ta rum o ra -
cu l i s , miraculorum signis et Angelorum cooperationibus coil-
sulebat et mul to magis al i ter misericordiam suam universis 
hominibus declaraverit , quando filins Dei factns est filins lio-
minis ." Liquet, e s to to contest i! sermoncm esse de cognitione 
salutari et g ra tu i t a . P o r r o liaec per caeli e t terrae test imonia 
compara tor . Atqui id fieri nequit nisi accédât in ter ior g ra t i a 
supernatura l i s ; ergo. 

Consenti t e t Prosper adv. Collât, c. 7°. »Quasi vero po -
t e n t e Dei eos tantum ad Filium t r a h a t , quos au t voce incre-
paver i t a u t poena obtr iver i t au t te r rore t remefeeeri t : i l lorum 
au tem ment ibas nihil sitae v i r tu t i s admoveat , qui ad p romis -
siones Bedemptoris sui spe alacri e t avido desiderio concur-
r e run t . Sed Veritas dici t : Nemo venit ad P a t r e m , nisi P a t e r , 
qui misit me, t r a s e r i t emù. S i ergo nemo venit nisi a t t r ae tus : 
omnes , qui qnocumque modo ven iun t , a t t r ahuntur . T rah i t 
i taque ad Dcum contemplat io e lementorum omniumque, quae 
ill eis s u n t , ordinalissima pulcr i tudo. Invisibilia enim eius a 
creatura mundi per ea. quae facta sun t , iutellecta conspiciuutur. 
T r a h u n t rerum gestarum rcla torcs , animimi audieutis inflam-
m a n t na r ran tes laudes Domini e t vir tutes eius et mirabil ia 
eius quae fecit; t r ah i t t i m o r . . . e tc ." Orosius in Apologia 
( t ial landi IX.) idem docet. 

Constat ergo m i n i s t e r » c r ea tu ra rum sive vocationi externa® 
counexas esse ex lege Dei gra t ias intcriore» n e duin ministerio 
pracdicatiouis Verbi Dei sed e l aliis quae superbis eoimnemo-
ravunus et. quae in testimoniis allatis satis indicantnr . Quoad 
miois ter ium praedieationis Verbi iam speciatim loculi sì,mus 
Thesi X X V I I . cui hoc test imonium auctoris De Vocat. omn. 

gent ium L. 1. c. 18. addi p o t e s t , qui explicans ve rba ; dabo 
leges meas in sensu ipsorura e t in corde eortim scr ibam eas , 
a i t : »Quod ut ique quotidie f a c i t , dum cordibus vocatorum 
snam inseri i voluntatem e t stylo Spir i tus 8. quidquid in auimae 
paginis diabolus invidendo falsavit , Veritas miserando rescribit . 
Cum igi tur verbum Dei per minis ter ium praedicantium anr i -
bus carnis infer tur , miscetnr operatio potent iae divinae cum 
sono vocis humanae e t qui incitavit Evangelizantis olfieium, 
audieutis quoque firmavit af fec tum." P r o interiore vocatione 
supe ra s tura l i connexa cum lectione l ibrorum affer tur et illud 
Lucae X V I , 2!l. seq. cum enim dives sepul tus in inferno r o -
gasset Abraham u t m i t t e r e t Lazarum in domnm suam, qui 
tes ta re tur f r a t r i bus suis locum esse tormentoruni , respondit A b r a -
h a m : liabent Moyson et prophetas , audian t i l los . . . si i loysen 
e t prophetas non a u d i u n t , neque si quis ex mor tu is r e su r -
rexsr i t , credent. Unde colligitur lectionem Scripturae ex divina 
ins t i tu t ione 'earn e s se , per quam homines doceantur e t addu-
eantur ad i l lud a g e n d u m , quo iguem ae ternum efl'ngere pos-
s i n t ; a tqu i id siue inter iore supernatura l i i l lustratione et 
iuspiratione fieri nequi t : ergo. 

e) Constat ru r sus , quod quidem ex praecedenti iam colligi 
p o t e s t , c o n s t a t , inquam , gentes infideles g ra t i a supernatura l i 
praevenir i et adinvari ad honeste operandum; atqui si infidelis 
ope grat iae superna tura l i s ope ra to r , cum bene mora l i te r ag i t , 
nul la est amplius cer ta rat io cur negetur imo probabi le es t , 
qoemeumque ac tum b o n u m supernatura l i te r fieri; ergo. Maior 
probatur auctor i ta te Eaeronymi epist. ad Cyprianum CXL. il. 5. 
»Homo a principio condition is suae u t i tu r Deo adiu tore et 
cum illius sit g ra t iae quod erealus est, illius misericordiae quod 
subsistit e t vivit, nihil boni agere potest absque co, qui ita 
concessit l iberum arbi t r ium, u t suam per omnia opera g ra t i am 
non negarc i . " Quae quidem universajissima sunt omnesque 
homines sive fideles sive infideles complectuntur . T u m p r o -
ba tur anc tor i la te Angus t in i De Gra t . Chris t i cc. 23. 2 4 : » E r g o 
ne u t pervenia tur ad adiutor ium Dei , ad Denni cu r r i tn r sine 
adii,torio D e i ? . . . Quid liomini mains, quidve tale poter i t g ra t ia 
ipsa p r a e s t a r e , si iam sine i l ia onus cum Deo spir i tus effici 
potui t nonnisi ds a rb i t r i i l iber iate? Sed vellem u t iste diceret 
u t rum rex ille Assyr ius , cuius E s t h e r sancta mul ier execra-



batur cubile , . . . ad Dominimi iam concurrerat . . . utrum se 
totum Deo tradidevat . . . Puto non dcsipere sed insanire ho-
minem, quisquis de ilio rege, quabs tunc erat , haec senserit. 
E t tame« convertit Deus et t rans tubt indignationem eius in 
leuitatem. Quis autem non videat multo maius esse indi»na-
tiouem a contrario in lenitatem convertere atque transferrc, 
quam cor neut ra affectione pracoccupatum sed inter ìitramque 
medium in illiquid declinare? Legant ergo et intelligent-, in-
tueantur atque fa t ean tu r , non lege atque doctrina insonante 
forinsecus, sed interna et occulta, mirabih ac ineffabili pote-
state operari Denm in cordibus bombium non solum veras 
revelationes, sed bonas etiam voluntat.es. Desinat itaque iam 
Pelagjns et se ipsum et alios fal lere, conlra Dei gi-atiam di-
sputando." In Assuero ergo honiine iniìdeli adhuc (saltern ut 
Augnstiuus pro certo liabet) o p e r a t e est Deus bonam volun-
tatem per earn g r a t i n i , quam Augustinus contra pelagianos 
tnetnr h . e. pe r gratiam proprie dietimi, sive supérnatnralem. 

Item epist. C X L I V , n. 2. de Polemouis castiiate haec 
liabet sXenocratcs Polemonem, ut scribitis et nos ex illis li-
teris recordainur, de fruge temperantiae disputando, non solum 
ebriosum, veruni etiam tunc ebrium ad mores abos repente 
convertii. Quamquam ergo i l le , sicut prudenter et veraciter 
intellesislis, non Deo fuer i t acquis i te , sed tantum a dominata 
luxuriae liberatus, tamen ne idipsum quidem, quod melius in 
co factum est, Iraniano operi t r ibner im, sed divino... Quid 
enim superbirai vel ingratius cogitare potest huraana vecordia, 
si putaverit, cum carne pnlcrum tiiciat Deus hominem, anbno 
eastum ab liomine fieri? Hoc in libro Christianae Sapientiae 
sic scriptmn est ( V i l i , 21.): Cum sci rem, inquit, quia n o n o 
esse potest cont inens, nisi Deus det et hoc ipsum erat Sa-
pientiae scire cuius esset hoc donimi. Polemo ergo, si ex 
hixurioso couiinens factus ita sciret cuius esset hoc donum, ut 
eum abiectis superstitionibus gentium pie coleret, non solum 
continens sed et iam veraciter sapiens et salubriter religiosus 
exsisteret, quod ei non tantum ad praesentis vitae honestatem, 
veruni et ad fu turae immortalitateni valeret." Porro haec ratio 
loquendi et arguendi Augustini ea est, quam ipse adhibet pro 
tiienda gratia contra pelagianos. Ergo. 

Iam vero quod de istis duobus Augustinus asserit, non est 

cur ad eos tantum limitetur, cura eadem ratio sit pro omni-
bus actilms bonis et argumenta Augustini si quid probant, 
probent generatali de omnibus, (ensui t ergo Augustinus infideles 
quoque gratia praeveniri et adiuvari ad recte operandum. 

Consentit et Chrysost. bora 7. in Toann. »Illuminât omnem 
hominem venientem in hunc raundum: illuminât profecto, 
quantum in ipso est. Si qui antera sponte sua mentis oculis 
coimiveutibus ad huius bicis radios aciem dirigere noluerunt , 
non ex lurainis natura in tenebris perstiterunt, sed ex malitia 
sua. . . Gratia in omues difiìisa est: non iudaeum, non graecum, 
non barbarum, non schytam, non l iberum, non servirai, non 
vi rum, non muberem, non seuera, non invenem excipit ani 
dedignatur. Omnibus eadem es t , omnibus se facile exhibet, 
omnes pari honore advocat. Qui autem eins munere frui ne-
gligunt, hanc suam caecitatem sibi ipsis imputent; cum enim 
detur omnibus, omnibus pateat et. a nemine prohibeatur, per-
diti quidam et nequam homines propria dumtaxat malitia 
ingredi recusant." Hue faciunt testimonia aliata in argumenta 
praecedenti, quatenus ex iis colligitur cum externa vocationé 
coniungi interiotein supernaturaleni vocationem; externa enim 
vocatio communis est omnibus hominibus sivc fidelibus sive 
infidebbus. 

Probatur minor propositi huius argumenta Eternili si qua 
esset ratio, cur negaretur omnem actum honestam esse super-
naturaleni , haec foret potissimum, quia nempe ptures actus 
honesti locum quoque habent in i is, qui gratia sanctificante 
et fide earent; nani in fidelibns et iustis qnaenam est diffi-
cultas admittendi omnes actus salutares seu supeniaturales? 
atqui earn rationera non valere docent Patres testimoniis ci-
tatis; ergo. 

f ) Sextum argumentum colligi potest ex communi sensu 
fidelium sive Ecclesiac; quod argumentum ita proponitur a 
Kipalda 1. c. sect. 18. »Denique probatur nostra sententia ex 
communi fidelium coneeptione, qua eredunt quodbbet opus 
bonum morale , cuiuscumque virtutis sit, factura a iusto esse 
raeritorium gratiae et glorine et a peccatore factura esse ira-
peiratorium et praeparativum animae ad gratiam et remis-
sionera peccati ; quanquam nullum cernant discrimen, quo 
tale opus a mere naturali distinguant. Atque ut hominem ve-



nerentur sanctum et ins tum, imo ut Ecclesia in sanctorum 
numerimi referat, sufficit agnovisse (quoad examen Tirtntum 
moralinm) toto sitae decursu temperantiae, misericordiae, hn -
militatis, pocnitentiae, religioni» et. aliarum virtutum offi-iis de-
ditum fuisse, ctiamsi illa indilTerentia siili ad virtutes natnrales 
et supernaturales. Haec. antem communis fidelium conceptio 
vera esse nou potest , nisi veruni sit ad quodlibet virtntis 
exercitinm praeire adiutorium gra t iae , qnod illud salntare et 
supernatnrale reddat." Cuius argumenti vim ut piene asse-
quaris, perpende in ipsis iustis, manente naturali vi, manere 
possibilitatem quoque o]icrandi recte naturaliter: cur ergo 
plures actus puta temperantiae, institiae etc., qui per se pos-
sent, esse puro natnrales , accipiuntur tanquam salutarcs ideo-
que supernaturales, qnamvis intcntio operantis et modus quo 
operator plerumque ignoretnr? 

g) Eursus doclrina est reprobata ab Ecclesia in proposi-
tionibus qucsnellianis liaec, qua alErmator quod nullae dantur 
gratiae nisi per fidem, quod tides est prima gratia et fons 
omnium aliarum, quod extra Ecclesiam nulla conccditrr gratia. 
Cf. proposs. 26. 27. 29. Item prescript» est ab Alexandre Vi l i , 
proposi to bis concept» verbis: »Pagani, ludaei, Haeretici alii-
quo huius generis nullum omnino accipiunt a lesu Cbristo in-
lluxum adeoque hinc recte inferes, in illis esse voluntatem 
ìnidam et inermeiu sine ornili gratia sufficiente." Falsimi est 
ergo voluntatem hominum. qui extra Ecclesiam sunt, paganorum, 
iudaeornm et huiusmodi esse inerinem, destitntam ornili grat ia 
sufficiente; aliquae ergo gratiae cis conferuntur in eo statu ex-
sistentibus paganismi, iudaismi etc. quibus bene operentur et 
disponantur ad fidem; atqui si pro aliquibus operibus gratia 
confer tur , cur non pro omnibus operibus bonis ? Ergo. 

Dices paganis cam gratiam conferri , qua inspirator tides. 
Respondeo quod si ila est, cimi inspiratio fidei praedicafonem 
supponat ; nam fides, ad quum grat ia movet, est fides ex an-
diti!, dicendom erit tibi paganos omnes, qui nihil de Evangelio 
audierant, d e s t i t u t e fuisse, esse et fore ornili gratia sufficienti, 
quod non videtur consonum satis damnation! barimi proposi-
tiomini. Tunc enim veruni erit pluribus omnino paganis nega-
timi semper tese omuem grat iam sufficicntem. quod tamen 
negari videtur proscriptione harum propositionuin. 

/,) Hanc sententiam confirmat Ripitlda auctoritate plnrium 
Theologoruni, qui quanivis »non esprimane istas motioncs 
grat iae , etiam genti'iibus continuas, esse intrinseco superna-
rales; tameu docent haec auxilia esse gratiam thcologicam, vi-
ribus naturae supcradditam ex meritis ('liristi collatam, a Pa-
tribus contra pelagianos requisitam, eiusdem conditionis cimi 
illis gratiis, quae praebentur fidelibus ad opera positive con-
ferentia in salntem. l ib i autem semel ponimus (prosequitur 
idem) ilari auxilia intrinseco supernatural ia et gratiam dispu-
tatione pelagiana conteutam non aliam esse quam intrinsece 
supernaturalem, probabilius et conscquentins est supernatural ia 
asserere ea auxilia, quae ex communi T'hcologorum doctlina 
honiinibus òmnibus etiam gentilibus providentur." C'f. Sect. 19. 
et 20. 

IV. E contrario Cardinali» Lugus (De Virtute Fidei divinae 
Disp. XI I . sect, 2.) censct durimi esse concedere actus bonos 
supernaturales ante fidem propriani (h. e. presse acceptam, 
positivae Dei revelationi innixam) ortos ex cognitione naturali 
Dei ex creatnris vel honestatis moralis; id vero acceptuni ab-
solute et cum illa uiiiversalitate (qua accipitur a Ripalda) 
falsimi esse. E t Suarez (opere postumo de vera intelligeutia 
auxilii efficacis c. 11.) ait »quod haec hypothesis, sieut impos-
sibilis non est, ita non est necessaria ncc fundamental^ in 
Scripturis vel alia gravi auctoritate et videtur esse contra ex-
perientiam." 

Sane 1) si id detur , dandimi est quoque ante fidem esse 
possibile et frequenter liaberi incritom aliquod congruum eius-
dem; actus enim bonus supernaturalis est meritorius; atqui, ait 
ibidem Lugus , communis est sententia omnium fere theolo-
goruni, qui docent ante fidem nullum duri meritimi ipsius fidei 
et in hoc sensu fidem esse initium et fundamentum nostrae 
iustificationis. E t sane id videtur esse omnino de mente Augu-
slini, qui semper reducit primam gratiam in illud auxilium, 
quod datur ad credendnm, quod, quia non da tar ex meritis, 
ideo dicit primam gratiam non esse ex meritis. De Pracdest. 
SS. c. 7. »Ideo Apostolus docet iustificari hominem ex fide 
non ex operibus, quia ipsa prima datur, unde impetrantur ce-
tera, quae proprie opera nniicupantur, in quibus iuste vivitur." 
E t E. 1. ad Simplic. q . 11. u. 7 : »Nisi vocando praecedat mi-



sericordia Dei, nec credere quisquam potest, ut ex hoc incipiat 
iiistificari et uccipere facultatem bene operandi." E t epist. 194. 
ad Sixtum n. 9. »Possunt quidem dicere remissioucm pecca-
torum esse grat iam, quae nullis praecedentibus ment i s da tur ; 
quod enim haberi boni meriti possunt peccatores? Sed nec ipsa 
remissio peccatorum sine aliquo merito est, si fides hanc im-
petrai ; lieque enim nullum est meritum fidei, qua fide ille 
dicebat: Deus propitius esto mihi peccatori el. descendit iusti-
ficatus merito fidelis humili talis ; qnoniam qui se humiliat 
exaltabitur. Restat igi tur ut ipsam fidem, unde onmis iustitia 
somit i n i t i u r a . . . lion l iumano, quod isti extollnnt, tribuanuis 
arbitrio nec ullis praecedentibus ment i s ; qnoniam inde incipiunt 
bona quaecumque sunt meri ta ." Idem docent Patres Cone. 
Arausic. II . c. ult. »Iloe etiam salubriter profitemur et cre-
dimus, quod in omni opere bono non nos incipimus et postea 
per I)ei misericordiam adiuvumur, sed ipse nobis, nullis prae-
cedentibus nicritis bonis e t fidem et amorem sui prius inspirai, 
ut et baptismi sacramenta salubriter requiramus et post, ba-
ptismum cum ipsius adiutorio ea , quae sibi sunt placita, im-
plore possimus." 

In verbis Augustini ex epistola ad Sixtum illud perpendere 
licet quod etsi concedat meri ta ante remissionem peccatorum. 
eadem tamen negat ante fidem: atqui merita ante remissionem 
peccatorum neqneunt esse nisi merita de congruo; ergo etiam 
haec merita idcoque omnia prorsus merita negat Augustinus 
ante fidem. 

2) Gratia, de qua loqunntur Patres li. e. gratia superna. 
turabs, est gra t ia non communis omnibus hoininibus, sed pro-
pria Christianornm. »De grat ia (aiunt Episcopi Africani exules 
in Sardinia m sua epistola sinodica) non digue sentit, quisquis 
cam puta t omnibus dari ; cum non solum non omnium sit 
fides, sed adirne nonnullae gentes inveniantur, ad quas fidei 
praedicatio non pervenit." 

3) Si omnis actus bonus est supernaturalis. non apparet 
cur non posset, quis iustificari et salvus esse sine fide. Kam 
mfidelis potest, certe praesertim adiutus gratia supematnral i 
Doum ex creatnris cognoscere eiusque bonitatem apprebendere-
porro haec cognitio obiective naturalis satis est ad determinun-
dum amorem Dei super omnia, qui naturae est physice possi-

bibs, sed adiuvante gratia snpernatnrab etiam moralitor est 
certe possibilis. lam vero aioor Dei super omnia supernaturalis 
iustiiicat. Haberes ergo infidelem iustificatum sine fide. Neque 
dicas, nt (licit Ripalda (qui id nt saltern probabile concedit et 
defendit), hominem ilium iustificari per aliquam fidem, etsi ea 
sit fides late sumpta: quatenus assensus pracstitus veritatibus 
de l)eo cognitis ex creaturis et pracstitus propter quamdani 
illustrationem et inspirationem interiorem Dei , est assensus 
praestitus Deo se manifestanti et testanti per creaturas et. 
intus loquenti. Id qnideni dici 11011 potest; nam a) ille assensus 
determinates obiective a creaturis , est assensus neeossarius 
propter evidentiam: a t iuxta unanimem doctrinam Pa t rum fides 
iustificans est libera; li) sufficicntia illius /idei latae reprobata 
est ab Apostolica Sede in proscriptione propositionis 23. inter 
damnatas ab Innocentio XI : Fides late dieta ex testimonio crea-
turarum similive motivo, ad iiistijicationem sufficit." Defendit 
vero Ripalda cam opinionem ut probabilem, ant'eqnam in cam 
sentcntia ferretnr ab Apostolica Sede. 

\ . Veram patroni sontentiae prioris respondent ad primum 
argumentum duo. Nimirum 1) cum Patres pegant ante fidem 
iustificantem fiori opera quae sint bona, loqui eosdem de ope-
ribus, in qnikns iusle vi.vil.uv, de operibus, i/uibus corona iusli-
tiae debetur; quae non complectantur genus opcrum salutariuin. 
sed spociem eamqne nobiborom constituunt. Cuius responsionis 
ratio liquet ex ipsis testiuiouiis allatis; nam opera in quibns 
iuste. vivitur sunt opera quae a iusto fiunt li. e. a sanctificatis 
per gratiam adoptionis; item facultas bene operandi, quae iu-
stificationem sequitur , est facultas operandi meritorie de con-
digno. Meritum proinde, quod excluditur ante fidem iustifi-
cantem, est. meritum proprio dictum, quod simpliciter meritum 
dici potest. Quemadmoduin Concilium Trideutinum Sess. VI. 
docet iusiificatiouem gratis conferri, qnainvis idem doceat prae-
cedore actus salntares fidei, spei, timoris et huiusmodi, quibus 
meriti de congruo ratio competit, 

Respondent praeterea 2) eideni priori argumento; nomine 
fidei, quae omnium prima gratia dicitnr a Patribus et- sine 
qua, iisdem auctoribus, nihil fieri potest , quae proinde omne 
praecedens meritum voi de congruo excludit, venire q u a n d u n -
que immissam divinitus piani cogitationem. Quod suadent primo 



ex comparatinne instituta inter lios terminos fides et cantas 
adhibit,os a Patribus. ¡Kent euiin terminus cavitai, lieet presse 
signified amorem et. amorem Dei, qui est actus virtutis theo-
logicae, tamen non infrequente!- usurpatiti- a Patribus sensu 
quodam latiore pro significando quovis pio alfectn et quaris 
pia motione sen inspiratione Toluntatis; ita nomen fidei quamris 
presse signilicet actum virtutis primae theologicae, potuit tamen 
adhiberi a Patribus pro significanda quaris pia cogitatione seu 
quavis pia illustratìone intellectus. Cui coniectiirae vis proba-
tiouis non parva accedet, si perpendatur quod eadem gratia, 
quae in cantnibiis Synodornm, in hteris Pontifieum operibusque 
Filtrimi adversus pelagianos et inassilienses hae locutione effertur 
u t dicatur earitas quae in hominum cordibus ditfunditur et 
tides, quae caelitns donatur, eadem quoque his formulis expri-
matur u t sit saneta voluntatis atfectio et pia cogitatio. Sicut 
ergo quis perperam contenderei, ut quotiescumqne nomen can-
tati« penes Angustinum occurit, earitas proprie dieta theologica 
intelligatur, sic non minus frustra sunt qui volunt fidei appel-
lationem sensu pressiore accipiendam semper esse. Neque Pa-
tribus rationes deerant ut nomine fidei honestarent quameum-
que imuiissam divinitus piani cogitationem. Etenim a) rei 
cuiusvis inchoationi fieri potest appeilatio a termino, ad qnem 
tenditi porro pia quaevis supernaturalis cogitatio tandem ad 
fidem proprie dictam tendit. b) Character fidei analogico con-
ve l l i cuivis plae cogitaiioni divinitus immissae. Fidei eiiini 
character est, ut sit Dei locutio et supernaturalis doctrina, 
qua caclitus erudimur ; atqni id asserì quoque potest piae 
eogitationi divinitus immissae. I ta Bernardus Serin. XXXII. in 
Cantica: »Sunt quaedam verba Verbi sponsi ad nos nostrae 
ìneditationes de ipso et eius gloria, elegautia, m a f e s t a t e . . . 
Scianius pro certo adesse sponsum et alloqui nos, ut 11011 fa -
tigemur laboribus, sermonibus delectati. Tu ergo cum tibi ali-
qua talia volvi animo sentis, non tuam putes cogitationem, sed 
iUum agnosce loquentem, qui apud prophetaiu « l i c i t e g o qui 
loquor iustitiam." E t Augustinus De I'raedest. SS. c, 8. »Valde 
remota est a sensibus haec scliola, in qua Pater auditur et 
docet^, ut veniatur ad Fil ium, ibi est et Fil ius; quia ipse 
est Verbum eius. per quod sic docet neque agit hoc cum caruis 
aure, sed cordis." 

Tandem c) negari non posse videtur nomine fidei identidem 
quamcuniqua piam cogitationem divinitus imniissam Patres in-
tellexiSsè. Etenim u t ostcndant necessitatem gratine illustrationis 
praevenientis, provocant non raro ail illnd testimonium Apostoli : 
omne, quod non eut er fide, peccatam est. Ita Augustinus Cont. 
duas epistt. pelagiann. L. I. c. 8 : »Nec potest homo boni aliquid 
velie nisi adinvetur ab eo, qui malum non potest velie li. e. 
grat ia Dei per I. C. D. N. Omue enhn, quod non est ex fide, 
peccatimi est. Ac per hoc bona voluntas, quae se abstrahit a 
peccato, fidelis est ." Ubi vides inanem esse probationem, nisi 
per fidem grat ia significetur illustrationis. 

Ceternm a iun t , cum probationes allatae in precedent i de-
monstrations satis doceant Patribus persuasimi fuisse quod 
gentibus quoque in statu infidelitatis grat ia supernaturalis con-
feratur ; ne repugnantia loqni putentnr Patres, necesse est ut, 
testimonia obiecta ab adversariis intclligamuS secundum eum 
sensum, quem explicavimus. 

Ad 2) respondent quod gra t ia , quae lion est communis 
omnibus, non est quaevis gratia supernaturalis , sed quaedam 
speciali! grat ia li. e. grat ia efficax et immediate adduceus ad 
fidem. Neque enim adversarii negare possunt gentibus quoque 
aule fidem gratias sntficientes a Deo conferri, quibus adduci 
potuissent ad fidem et quibus ipsi resistunt. Haec fere reponit 
Kipalda in opere de fide divina Disp. XVII . Cardinali laigo, 
ut- sententiam suam ab eius iiupugnatione tueatur , negans pa-
riter sententiam, quam Cardinalis vocat communem, esse reapse 
tulem. 

Ad 3) responderi potest , quod conseqtiens (quod tamen 
liipalda lieic permitt i t , ante aetatem eam tamen, qua ab In-
nocentio XI. proscripta fu i t ea propositio: deinceps vero Sect.. 
17. conccdit simplicitcr requiri fidem stricte sumptam) non 
est, nccessariuiu. Fieri enim potest ut éx lege positiva Dei ad 
iusiificatiouem assequendam non quaevis cognitio supernaturalis 
snfficiat, sed requiratur cognitio supernaturalis etiam ex par te 
obiecti, cognitio quae sit fides proprie dicta veritatum reve-
latarum. Qua posita exigentia, non seqnitur nullum actum 
salntarem praecedere fidem, sell sequitur actus salutares prae-
cedentes eo spectare ut fidem inducant, esso iuchoationes 
quasdam fidei et sine fide proprie dieta et perfects; esse iuu-



tiles ad iustificationem proxiifie asséqnendam et ad vitam 
aeteruam. 

VI. Nobis seutentia Ripalda acccpta secundum anf l i s s imam 
suam universalitatem nequit persuaderi, propter argument» in 
contranun, aliata, potissime tortimi,. Si tamen ad ¡¡olos fideles 
coarctetur: cum nulla argumenta obstent et pro hac hypo-
thesi maxime valeant rationes Ripalda, earn censcmus veram 
esse. Nec praeterea negamus fu r i l i » naturali» gratui ta gentìbus 
semper praesto esse, quae sint estrinseco supernaturalia ex 
merito Christ, data, quibus positis iufringi potest vis argumm 
c. d. e. g. etianl a. et b. Of. Th. II. 

C A P t ' T I I I . 

De Grating aelualis grahdlak et de praqxvratione. 
ad gratiam. 

THESIS XXX. 

Distinct« rnerilo operis condigno et congruo, docemus nullum 
esse posse m natura meritum, quo gratia comparetur at,me 
utrumqve pariter merit,,m naturae eon,lignum el congruum 
a fatruius futsse reiectum. 

I. Meritum definiri solet: obsequium cedent in utilitatrm an, 
l.onorem alter,us munere „liquo compensandum. Qua definitione 
expnmitur ,d cm competit ratio formalis meriti et haec ipsa 
ratio formalis, quae posita est me^Ha praemii, quae inest 
o p e n , eo quod opus sit obsequium cedens in utibtatcm aut 
honorem i l l ,us, a quo praemium exigitur. Cum praeminm 
dicitur quoad meritum erga Deum, n e iutelbgas tantnm Bnem 

m e r i t ? ° m ^ ' , U O d V i S I ' " " 1 

Meritum spectari potest in actu prima et in aetu secundo. 
Meritum ,n aetu primo est id quod per se est par exigendo 
praemio; ideoqne condignitas in actu primo est intrinseea et 
essential,s mento. Meritum in o,tu seeundo est id, quod prae-
terea propter debitas conditiones, puta acceptationem prae-

miantis exigit praeminm: quare condignitas in actu secondo 
pendet quoque ab estrinseco. 

Meritimi distingui solet in ccmdignum (de condigno) et 
eongruum (de congruo): veruni illud prius proprie dicitur me-
ritum , hoc alterimi non nisi analogico. Sane eondignum est 
cuius valor, secundum rei existimationem moralem, est aequalis 
pracmio: eongruum est cuius valor non est aequalis praemio, 
sed tamen huiusmodi est u t allicero possit animum benevolum 
alterins ad conterendum praemium, propter perfectionem operis 
in eo sitam, quod iiempe aetus sit lionestus in eodem ordine 
exsistens, in quo est praemium et qnaedam veluti inchoatio 
eius, vel quod sit. ab amico aut familiari illius, a quo prao-
mium alteri est conforonduni. Hoc ultimum poninius pro eo 
merito congruo, quo iustus dicitur posso peccatori mereri 
gratiam. Liquet meritimi eondignum et congmum non con-
venire univoce sed analogico; nam eondignum par est exigendo 
praemio, eongruum non ita, nisi oxigentia impropria: differunt 
ergo in modo, quo referiuitur ad praemium, quae relatio est 
esscntialis merito; non ergo univoco sed tantum analogico 
possunt convenire. 

Itaque merito condigno respondet proprie merees debita ; 
ratio eius formalis est exigeutia mercedis titolo iustitiae. 

Ratio formabs meriti congrui est quaedam convonientia 
euni praemio, f u n d a m e n t a l nempe habet non in insti t ia, sed 
in benevola quadam aequitate. Quae distinctio inter iustitiam et 
benevolum aequitatem non est ex arbitrio conlieta. Inter duos 
terminos enim oppositos aut diversos, ut sunt misericordia et 
inst i t ia , potest esso abquid medium de utroque partieipans. 
Sane ut exempla ponamus in i i s , quae meritimi eongruum 
dicuntur habere apud Deum; quis congrue mereri potest vel 
alteri, vel sibi tantum. Alteri quis congruo meretur muuus ab 
alio propter amicitiam sen familiaritatem, qua vincitur cum 
potente conferre muuus: sibi congrue meretur propter per-
fectionem operis, quatenus opus , quod fac i t , est inchoatio 
quaedam in eodem ordine illius boni , quod retribuetur. Ae-
quum est ouim ut desiderili amici compleantiir, acquimi est 
u t iuchoutioni complementum addatur , ad quod illa per se 
ord ina tur , licet nondum sit talis aut tanta ut illud exigat. 
Quia vero iniuria 11011 fieret, etsi positis his titulis munus 



tiles ad iustificationem proxiifie asseqnendam et ad vitam 
aeteruam. 

VI. Nobis seutentia Ripalda accepts secuudum amplissimam 
suam universalitatem nequit persuaderi, propter argument* in 
contrarnuii aliata, potissime tettiti®. Si tamen ad §olos fideles 
coaretetur: cum nulla argmnenta obstent et pro liae hypo-
thesi maxime valeant rationes Ripalda, earn censemus veram 
esse. Nec praeterea negamus ausili» naturalia gratuita gentibus 
semper praesto esse, quae sint estrinseco snpernaturalia ex 
mento Chnsti data, quibus positis infringi potest vis argumm 
c. d. e. g. etiam a. et b. Cf. Th. II. 

C A P X ' T I I I . 

De Gratke aelualis grahdlak et de praqxvratione. 
ad gratiam. 

THESIS XXX. 

Distinct« herilo «peri, condigno et congruo, docemus nullum 
esse posse ,n natura meritum, quo gratia comparetur at,me 
utrumque pa,iter meritum naturae eondignum el congrumi 
a fatritms futssn reiertum. 

I. Meritum definiri solet: obseguium cedent in militate,n ant 
bonorem akenus mmere aliquo compensandum. Qua definitione 
exprumtur ,d cm competit ratio formalis meriti et baec ipsa 
ratio formalis, quae posita est me^Ha praemii. quae inest 
open , eo quod opus sit obscquium cedens in utilitatem aut 
honorem ill,us, a quo praemium exigitur. Cum praeminm 
dicitur quoad meritum erga Deum, n e intelligas tantum finem 

m e r i t ? ° m * * ' ' , U ° d V i S I " 0 1 ' ' ^ d i t u r 

Meritum spectari potest in aetu prima et in aetu secundo. 
-Ventum m aetu primo est id quod per se est par exigendo 
praemio; ,deoq„e condiguitas in aetu primo est intrinseca et 
essential,s mento. Meritum in aetu §cundo est id, quod prae-
terea propter debitas conditiones, puta acceptationem prae-

miantis exigit praemium: quare condignitas in aetu sccundo 
pendct quoque ab estrinseco. 

Meritimi distingui solet in eondignum (de condigno) et 
congruum (de congruo): veruni illud prius proprie dicitur me-
ritum , lioe alternili lion nisi analogico. Sane eondignum est 
cuius valor, secundum rei existimationein moralem, est aequalis 
pracmio: congruum est cuius valor non est aequalis praemio, 
sed tamen huiusmodi est u t allicere possit animum benevolum 
alterius ad conterendum praemium, propter perfectionem operis 
in eo sitam, quod nempe actus sit lionestus in eodem ordine 
exsistens, in quo est praemium et qnaedaui veluti inchoatio 
eius, vel quod sit. ab amico aut familiari illius, a quo prae-
miuiu alteri est conferendum. Hoc ultimum ponimus pro eo 
merito congruo, quo iustus dicitur posse peccatori mereri 
gratiam. Liquet meritum eondignum et congmum non con-
venire univoce sed analogia1; nam eondignum par est exigendo 
praemio, congruum non ita, nisi exigentia impropria: differunt 
ergo in modo, quo referuntur ad praemium, quae relatio est 
essentialis merito; non ergo univoco sed tantum analogico 
possunt convenire. 

Itaque merito condigno respondet proprie inerees debita ; 
ratio eius formalis est exigentia mercedis titolo iastitiae. 

Ratio formalis meriti congrui est quaedam convenientia 
euni praemio, fundamenta l nempe habet non in institia, sed 
in benevola qnadam aequitate. Quae distinctio inter iustitiam et 
benevolum aequitatem non est ex arbitrio conlieta. Inter duos 
terminos enim oppositos aut diversos, ut sunt misericordia et 
iustitia, potest esse illiquid medium de utroque partieipans. 
Sane ut exempla ponamus in i is , quae meritimi coiigruum 
(licuntur liaberc apud Deum; quis congrue mereri potest vel 
alteri, vel sibi tantum. Alteri quis congrue meretur muuus ab 
alio propter amieitiam seu familiaritatem, qua v inci ta cum 
potente conferre muuus: sibi congrue meretur propter per-
fectionem operis, quatcnus opus, qtiod faci t , est inchoatio 
quaedam in eodem ordine illius boni , quod retribuetur. Ae-
quiuu est enim ut desiderili amici compleantiir, acquimi est 
u t iuchoutioni complementum a d d a t a , ad quod illa per se 
ordinatur, licet nondum sit talis aut tanta ut illud exigat. 
Quia vero iniuria non fieret, etri positis his titulis munus 



negaretur, bine non verae iustitiae, sed aequitati lenemhe me-
ntimi congruum innit.it.ur. In ipso autem merito congruo di-
gnitas operis quaedam inest, quae allicere potest a l teram, in 
cuius utilitatem au t honorem fit opus, ad remnnerandum, sive 
haec dignitas sit ra t ione operantis , eo quod amicus est', sive 
saltern ratione perfect ion» operis, quod in eodem ordine cum 
praemio rcperitur et cuius est inchoatio. Unde qui potest congrue 
merer i , potest incipere assecutionem praemii , potest aliquid 
conferre ex se ad eius assccutionem. 

II. Natura nequit per opera soUs suis viribus par ta mereri 
condigne gratiam. Sane error est adnumeratus inter liaereses 
Pelagli, reprobates a Synodo Diospolitena tum ab omnibus 
I atribns pugnantibus contra pelagianos et massilicnses tum 
a Concilio Arausic. I I . cc. 3. 4. 18., nempe gratiam Dei 
euuaum merita r,o,tra dari. Merita autem nostra, qnae pelagiani 
extollebant, sunt merita naturae. Atque provoeabant Patres 
ad verba Pauli Rom. X I , 0. »Quomodo (ait Augustinus De 
Gratia Christ, c. 23.) est ergo g ra t i a , si non gratis d a t u r ? 
quomodo grat ia , si ex debito reddito-? qnomodo verum dicit 
Apostolus: si autem g r a t i a , iam non ex operibus, alioquin 
grafia mm non est gratia. Quomodo, inquam, hoc verum est 
Si opera tanta p raecedunt , quae nobis adipiseendae gratiae 
mentun , facmnt quo nobis non donetur gratuito, sed reddatur 
ex deb,to? »Gratia enim (ait in Psalinum LXX. p 2» ) 
g r a b s data est, nam nisi gratis esset, grat ia non esset. Porro 
autem ;si propterea gra t ia e s t , quia gratis e s t , nihil tuum 
praecessit, ut acciperes." Et. Gelasius epist. 6. ad Honorium 
e. . . » Illud pelagianorum peculiare virus est olimque detrituni, 
quo putant grat iam Dei secundum merita hominum posse eon-
f e r n , quod absit a mentibus Christianis; cum testetur Apo-
stolus: gratia est quae grat is datur , alioquin. si ex operibus 
grat ia , ,a,n non est g r a t i a ; quia merces redditur. non grat is 
nude g r a t a „omen aceipit, impenditur." Iam vero cum me-
n tun , eondignum inferat debitum et gratui tun, excludat . si 
naturae opera d.gnitatem meriti condigni habercnt erga gra -
tiam, haec non grat is daretnr nec amplius esset gratia * 

Idem testatur Apostolus Rom. X I , 3 5 : qnis prior dedit 
1 et re tnbue ur ei? et 1. Cor. I V , 7. Quis te discernit? 

quid autem habes, quod non aceepisti? »Contra haec (nimirun, 

gratiam Dei secundum merita nostra dari) cur noil potius (ait 
Augustinus de Praedest. SS. ce. 2. et 5.) audimus: quis prior 
dedit ei et retribuetor illi? quoniam ex ipso et per ipsuni et 
in ipso si,ut omnia? Nihil hnic sensui (quid habes quoti non 
aceepisti) tarn contrarium est, quam de suis meritis sic quem-
quaiu gloriari, tanquam ipse sibi ea fecerit, lion gratia Dei. 
sed gratia, quae bonos discernit a malis, non quae communis 
est bonis et malia." 

Ratio per se est evide,,s. Gratia enim actnalis spectat in-
trinseco ad ordinem supernaturalem principiumqne est opera-
tionis supernaturalis; porro opera naturae exigere quidem 
poterunt bona naturalia fineinque naturalem, at neqnennt exi-
gere id quod ipsi naturae est simpliciter indebitili,,, quod 
nempe ipsius finis naturalis dignitatem excedit,, cuiusmodi est 
grafia. E t sane quidquid na tura per opera sua exigere potest, 
non est nisi finis sibi proportionates et ea insuper bona, quae 
sub fine sunt, nimirum nequit exigere nisi bona naturalia; si 
ergo posset na tura operibus suis mereri condigne gratiam 
aetualem, haec dicenda esset domini naturale et idcirco cetera 
bona , quae ab ea tanquam a principio dependent, essent et 
ipsa bona naturalia; ideoque tandem orilo supernaturalis de-
struerctur. Ergo. 

Porro ex aliata ex Patribus et, rei natura demonstratione 
liquet operibus naturae deesse meritimi ad gratiam, 11011 solum 
in aetu secundo, eo quod desit acccptatio Dei fad quod de-
monstrandum sufficit auctoritas Traditionis), sed decsso quoque 
in actu primo li. e. paria non esse ex se opera naturae ad 
exigendam gratiam. Quocirca nec a Deo rccipi posse tanquam 
merita, quae nempe exigant gra t iam; licet ea libere, si vellet, 
acceptarc potuisset, ut iis positis, veluti conditionibus, gratuito 
semper tamen, conferret gratiam. 

i n . Neqne operibus naturae meritum congruum competere 
potest , quo ad gratiam recipiendum natura praeparetur tìat-
que idonea. Sane haec est doctrina Pa t ram 1) natura per se 
nihil potest in iis quae ad pietatem speetant aeternaeqne vitae 
salutem: hoc doctrinae caput incnlcant Innoeentius in rescripto 
ad Episeopos milevitanos , Caelestiuus in Auctoritatibus Sedis 
Apostolicae, Gelasins epist. 6n . ad Honor inm, Episcopi Afri-
cani in Sardinia exules in sua synodica epistola, Concilium 



Arausic. IF, Augustinus passim et Prosper, ex quibus hoc vc-
luti theorema colligitur: nempe naturae vigorem imparem esse 
ail qiienicumqae bonnm m o t m n , quamcumque piam cogita-
tionem, liberum arbitrium caelestibus praesidiis destitntum in 
egena paupertate versari, semet habere ad opera salutis sicut 
sc habet oculus sine lumiue nihilquc habere boni nihilque 
boni posse eique gratiam non dari quia vu l t , sed gratiam 
efiicere ut vclit: atqui liaec vera uon forent , si meritum con-
gruum constare ]>osset operibus naturae; tunc enim ipsa na-
tura aliquid reapse posset per se conferretque aliqnid ex suo 
ad opera pietatis, ad salutem. 

2™. Doctrinae caput liuic affine est initinm salutis 11011 
esse a nobis sed a Deo per gratiam suam, rationem detcrmi-
nantem sen moventem Deum ad gratiam suam confereudam, 
11011 esse a nobis , sed esse divinam bonitatem ant misericor-
diam, Deum nihil exsiiectare a nobis, quo Uectatur ad .n-atiam 
impartiendam sive praedestinationcm ad gratiam esse prorsus 
gratmtam. Hue spectat potissimum liber Augustini de l ' rae-
destinatione SS. hue spectaut canones 3. 4. 5. 8. Concilii 
Arausicani, cuius satis sit recitare canonem 4». Si quis u t a 
peccato purgemur , voluntatem nostram Deum expectare con-
tendi t , non an torn ut etiam pnrgari velimus, per Spiritus S 
mfusionem et operationem fieri in nobis confitetnr. resist.it 
Spmtui S. dicenti: Praeparatur voluntas a Domino (Prov 
VH1 35. secundum LXX.). IIuc spectat disputatio Prosper! 
adv. t ollat. c. 8., probantis definitional! Cassiani, h . e »Non 
solum ac tuum, verum etiam cogitationum bonarnm ex Deo 
esse prmcipium, qui nobis et initia sanetae voluntatis mspirat 
et virtuten, atque Opportunitäten, eorum, quae recte cupimus, 
n ui peragendi. Hue spectat quod Petrus diaconus docet 

m epistola ad Ep.scopos Africa,10s, quae fidem exhibet uni-
versae Ecclesiae Orientabs; nimirum »Manifeste non nobis, sed 
Apostolo ommno resisti t , qui dicit: nisi ergo prius voluero, 
gratia ad me non vemt, quod omnino nihil aliud est ,beere nisi 
houimem p n u s dare Deo, ut retribuatur illi. Sed nos sequel,-
tes eumden, Apostobun, omnem bonorum cogitationum orMnem 
consensionemque earum et voluntatem cx Deo et per Deum et 
m Deo diem,us. Iam vero haec doctrina sibi non constaret, 
S, mentum vel congruum operibus naturae competent ; e ™ 
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3) Ipsum meritum congruum cum sit inchoatio quaedanl 
eius, quod praemio r e t r i b u i t e et in eodem ordine cum ilio 
contineatur, répugnât operibus naturae quoad obtinendam gra-
t iam; quia haec est prorsus in abo online nempe supernatu-
rab. Quare de eo repetendum illud est quod de condigno di-
ximus in fine n. II. 

Dices supernaturale , cuiusmodi est g r a t i a , escludere exi-
gent iam: atqui meritum congruum non est exigentia; ergo. 
Respondeo: snperiiaturale excludit solum exigentiam iustitiae, 
tag. excludit exigentiam naturae ne frustra sit (De Deo Oreante 
Til. XXXI.) subd. et haec haberet quoque locun, in merito 
congruo, cone, non haberet, neg. 

IV. Sententi., Pa t rum ex dictis profecto debet esse mani-
festa. E t quideni exelusissc Patres a natura meritum eondi-
gnum res est adeo. explorata ut nemo dubitare pessit. Si quis 
vero dubitaret sententias Pat rum accipi posse tantum de merito 
condigno et proinde non reiecisse Patres meritum illud, quod 
nos dicimus eongruum; ut omnem scrupulum exuat , haec 
ad vertat. 1) Patres universim quodeumque meritum exeludunt 
negantque componi posse gratiam cum merito naturae: atqui 
dictiones universales adco frequenter nsurpatae in sua univer-
salitate accipiendae sunt , nulla adhibita bmitatione, quam 
ipsa rei natura non suadeat; porro indoles gratiae non hanc 
suadet l imitationem, ut tantum merita condigna excludat. 
2) Patres reiecerunt meritum illud naturae , quod Massilienses 
in medium at tù lcrunt : atqui Massilienses non postulabant me-
ritum i l lud, quod nos dicimus eondignum, sed qnocumque 
merito contenti erant-, quod nempe sufficeret ad reddendam 
rationem enr buie gratia couferatur, illi negetur; unde quod-
vis pinm desideri,,m piusque affectus satis ipsis erat. Atqui 
hoc non est nisi meritum congruum. 3) Patres earn rationem 
meriti in natura ex doctrina Massiliensium colligebant et im-
probabant , quam iidem Patres ultro concedebant fidei' unte 
iustificationem: August, De Praedest. SS. c. 2. »Non ergo 
receditur ab ea sententia.. . gratiam Dei secundum merita no-
stra dari. si non pertinet ad Dei gratiam, quod credere cepi-
mus . . . Quis autem dicat cum, qui iam cepit, credere, ab ilio, 
in quem credidit, nihil mereri?" Prosper adv. Collât, c. 3. 
»Quomodo non advertís te in illud damnatumincidere! gratiam 
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t)ei secundum merita nostra dari, cum aliquid praeeedere boni 
operis ex ipsis bominibus, propter quod gratiam consequantnr, 
alfirmas? Non enim nullins meriti baberi potest petentis fides 
quaerentis p ie tas , pulsanti» instantia." Atqui meritum fidei 
operumque, quae ex fide fiuiit ante iustificationeiu, noil est 
eondignum , sed illud es t , quod nos dicimus congruum ; ergo 
et illud naturae I 'atres negarunt. 4. Tandem Massilienses me-
ritum aliquod praecedens postulabant , ut salus nostra non 
deduceretur in incertum divinae voluntatis, sed in qualecum-
que initium bona« nostrae voluntatis. Cf. Hilarii epist. ad 
August , n. 4. et epist. Prosperi ad eumdem n. 4. Porro quod 
a Patribus reprobatomi fuit, id rursus docendum esset, asserto 
naturae merito congruo : ergo. Cf. quae dabimus in Synopsi 
liistorica erroris Massiliensiuin. 

NOTA. Plures sententiae Pat rum liac in re spectant direete 
naturam qualis est li. e. lapsam ideoque incapacem propter 
peccatum merendi aliquid a Deo. Verum ncque omnes sen-
tentiae Patrum banc patiuntur limitationem et situul surnpta 
universa doctrina Patrum universalissima est. Contra pelagianos 
enim et massilienses illud frequenter argumentum urgent ex 
ipsa natura gratiac petitum, nempe qtiod si meritis redditur, 
iam non est gratia. Cum ergo Patres gratiam indebitam agno-
verint etiain comparatami cum natura integra et pura , tenen-
dum est eosdem negantes merita ulla naturae ad gratiam, 
eadem negare ne dum naturae peccatrici, sed et insonti sive 
purae. 

V. Obiiciebant Massilienses illud Mattliaei XXV, 14: Uni 
dedit quinque talenta, alii autem duo, alii vero unum, uni-
cuique secundum propriam virtutem, li. e. dona Dei distribuuntur 
secundum merita naturalia. 

Non est una penes catholicos liuius loci interpretatio ; 
plures recilat Ripalda De Ente Supem. Disp. XVII. sect. 8. 
quas vide, si placet. Xobis satis est respondere verba haec 
unieuique secundum propriam virtutem vel pertinere solum ad par -
tem symbolicam tanquam apologi complemcutum, quin aliquid 
ei respondeat in re significata per parabolani, vel habere qui-
dem aliquid sibi respondens in re significata, at in liac hypo-
thesi vel talenta non quamlibet gratiam supernaturalem signi-
ficare sed aliquas certas grat ias , vel non significari meritum 

accipientis. Prior responsio probabilis certe est, cum imcc sit 
conditio parabolarum ut aliquid tantummodo ad ornatum spe-
ctans continere possint. Si autem vis huic parti parabolae ali-
quid in re significata respondere, ut ideirco dona sua, de 
quibus heic loquitur Christus, Deus distribuât singulis secun-
dum umuscuiusque virtutem, negare primnm licet de quolibet 
dono supernaturali sermonem esse; quemadmodum enim certe 
aecipi neqneunt verba Christi de omnibus dor.is naturalibus, 
i ta nec de omnibus donis supernaturalibus accipere opii3 est. Sed 
ad dona supernaturalia quod spectat, talenta significare possunt 
vel gratias gratis datas, vel aha dona supernaturalia, quae 
priori dono gratuito prorsus collato sive gratiae iustificanti et 
meritis ex ea partis snperadduntnr. Scilicet quemadmodum 
cuni dona naturalia secundum suam virtutem conferuntur bo-
mbii, ipse supponitur constitutus iam in ordine naturae, ita 
cum ei dicuntnr conferii dona supernaturalia secundum suam 
virtutem, supponendus est homo elevatus et gratuito instructus 
vir tute , quacum ea dona proportionem habeant. Deiade vero 
etsi de quolibet dono supernaturali haec verba Christi acci-
piaraus, advertimus non perinde esse distribui haec meritis 
uniiiseuiusque et distribui secundum virtutem uniuscuiusque. 
Quemadmodum Thomas I. p. q. LXII. a 6. contendit dona 
supera alo ralia fuisse Angelis gratuito collata et nihilominus 
secundum perfectionem naturae distributa fuisse ita ut excel-
lentioribus naturis excellentiora dona gratiae sint collata. 
Quod quidem Deus libéralissime ex iusto arbitrio intelligitur 
fecisse absque ulla prorsus exigentia« vel aequitatis ratione ex 
parte subiectorum. Potest ergo et in hominibus Deus gratiam 
praesertim prout est operativa (de hac enim loqui in parabola 
videtur) attemperare indoli naturae cuiusque, quae cum grat ia 
operati debet ; gratia enim non destruit sed perfecit naturam. 
Id antem ex puro Consilio voluntatis suae facit, nullum meri-
tum naturae vel operimi supponens in natura. 

Ceterum interpretatio hums loci communis Patribus desi-
deratili-. Quidam dona naturalia intelligunt nomine talentorum, 
quidam gratias gratis datas ministerii, praedicationis etc.; qui-
dam virtutem volunt esse fidem. Cf. Maldonatnm in h . 1. 

Arguebant ex Cornelio (Act. X. 4), qui propter opera bona 
meruit eruditi a Petro. His respondebat Augustinus (De Praed. 



SS. e. 7.) »Solet dici ideo credere meruit, quia vir bonus erat 
et antequam .crederei Quod de Cornebo dici potest, cuius ac-
ceptae sunt eìeemosymic et exauditae orationes, antequam cre-
didisset in Christum; nec tamen sine abqua fide donabat et 
orabat. Nam qnomodo invocabat in quem non crediderat? Sed 
si posset sine fide Christi esse salvus, non ad eum aedificandum 
raitteretur architectns Apostolus Petrus." Ncmpc (Seni). 109. 
c. C) »Luiins eleemosynae acceptae mundaverant eum ad quem-
dam modum: restabat ut tanquam cibus mundus incorporaretur 
Ecclesiae hoc est corpori Christi." »Incipit autem (Ad Simpbc. 
L. I. q. 2. n. 2) homo percipere gratiam ex quo incipit Deo 
credere vel interna vel externa admonitione motns ad fidem. 
Sed interest quibus articulis temporum vel celébratione sacra-
mentorum gratia plcnior et evidentior infundatur. Non enim 
catechumeui non credunt aut vero Cornelius non credebat Deo, 
cum eleemosynis et orationibus dignurn se praebuit cui An-
gelus mitteretar . Sed nullo modo ista operaretur, nisi antea 
credidisset, nullo modo autem credidisset, nisi vel secretis per 
visa mentis aut Spiritus vel manifestioribus per sensus cor-
poris admonitionibus vocaretur. Sed in quibnsdam tanta est 
gratia fidei, quanta non sulficit ad obtinendum regnum cae-
lorum (nondum est scilicet per charitatcm theologicam operans), 
sicut in catechnmenis, sicut in ipso Cornelio. In quibusdam vero 
tanta est, ut iam corpori Christi et sancto Dei tempio depu-
t e n t u r . . . Piunt ergo inehoationes quaedam fidei couceptionibus 
similes; non tamen solum concipi, sed etiam nasci opus est, 
ut ad vitaui perveniatur aetemam. Nihil tamen borimi sine 
gratia misericordiae Dei." 

Arguebant rursus Massibenses, quia Deus non est accepter 
personaruni : igitur meritum abquod ex parte creaturae ex-
spectat Deus, ut gratiam suam uni potius quam alteri tribnat. 

Acceptioneui personarum sic dcclarat Toletus in I I a II«8 q. 
T.XII, a. 1. »Advcrte 1) in institia distributiva considcrari tria. 
Primum est bonum commune, quod in pei-sonas particulates 
distribuita-, alteruiu est personae, quibus tale bonnm appro-
p r i a t e , tertium est causa et rat io, propter quam bonum ibis 
datar. Quidqnid autem est in persona vel circa personam, quod 
non facit ad causam seu rat ionem, propter quam bonum illud 
distribucnduui est, nomine personae nuncupa t e , llle ergo di-

spensator, qui sic bona communia distribuii, ut consideret 
causas et rationes, propter qtias talia danda sunt ac ob eas 
dat , iustus dicitar et est: quando vero non causam ad rem 
facientem observat sed ob aliud dat , acceptor est personarum. 
I nde acceptio personarum est crimen contra iustitiani, quo 
causae et ratioiiis, propter quam bòuum est diradimi, non ha-
betur cons ide ra te , . . . Adverte 2) ad constituendum hoc vitami 
debet intercedere ratio debiti; ubi enim aliquis liberalitate dat, 
non est acceptio, nisi cum illiquid iustitiae admiscetiir, ut si 
praecedat promissio, ut qui fortius se gerenti praeminm ma-
ins promitiit,. Hinc est, quod in Deo nulla cadit personaruui 
acceptio respeetn gratiae; mera enim Uberabtas est: quamvis 
gratia supposita, cui promissum est praemium, iustitia intersit." 
Quibus in verbis babes responsionen, ad argumentum : nulla 
enim potest esse acceptio personae, ubi mera est liberalità 
donatoris. Ceternm supponunt massibenses gratiam Dei non 
omnibus dari ; atqui est aliqua grat ia pracveniens et. praepa-
rans, quae omnibus datili-, per quam omnibus confértnr potestas 
bene operandi ; quae quidem gratia, si in pluribus elieetu caret, id 
non a defechi gratiae, sed a malitia liberi arbìtri repetendum est 

Obnci rursus potest meritum congruuni non obstare gra 
tuitati gratiae, nam iustificatio peccatoris adulti gratui ta dicitur, 
quamvis actus salutares peccatoris praecedant, quibus ratio 
competit meriti congrui ad iustificationem. 

Respondeo. Iustificatio, si accipitur praecise pro infusione 
gratiae sanctificantis et haec cum meritis congruis praeceden-
tibus comparatili-, ea est quidém sirapbcitcr gratui ta ; quia non 
praecedit ìneritam proprie dictum: sed secundiin, quid deficit 
a gratuitate; eo quod abqua merita h. e. congrua supponit. 
»Nec ipsa remissio peccatorum (ait Augustinus epist. 191. 
ad Sixtum) sine aliquo merito est, si fides hanc impetrai ; 
neque enim nullum est meritum Gdei, qua fide ille dicebat : 
Deus propitius esto mihi peccatori." Si vero iustificatio adac-
quate sumitur simili cum gratiis actoalibus, quae ad illam 
hominem praeparant., ea est absolute gratuita nullmnque 
prorsus meritum supponit. Iam vero gratuitas, quam Patres 
vindicant gratiae, est gratui tas absoluta, quae orane excludit 
meritum ; ergo necesse est u t primam gratiam nulla merita 
praecedant, h. e. nulla siut merita naturae. 



T H E S I S XXXI. 

Netjandum est quoque naturam viribus suis posse sibi positivam 
dispositionem ad. gratiam comparare. 

I. Dispositi« alia dicitur negativa, alia positiva. Negativa 
eo redit ut removeat t an tum id quod impediret ingressum lor-
mae. De hue dispositions nou loquimur. Dispositio positiva sic 
nobis defmienda videtur: realis habitudo subiecti, qua subiectnm 
per se indifférons actuatum constituitur plus minus proximo 
idoncum ad formam suscipiendaiu. Dicitur habitudo realis, quia 
est modus quidam subiecti non consistons in negatrone, sed 
positiva realitate. Dicitur subiectum per se indijferens, quia 
dispositio est proprie aliquid accidentaliter superveniens sub-
iecto ipsumque ad hoc potins, quam ad illud dcterminans. Si 
enim hie modus est essentialis subiecto, ideoque iam ex se est 
subiectum ad aliquid determinatal i , ea non proprie dispositio 
sed potentia dici debet. Dicitur plus minus pro.cime, h. e. per 
dispositionem subiectum a statu indifferentiae cxiens approximat 
sen accedit ad formam, ad quam fit idoneum : sed plus minus 
accedere potest ; 11am quaedam dispositiones positivae imme-
diate, quaedam mediate connectnntur cum forma. Porro ilia 
idonei tas sive aptitude ad formam suscipiendam est effectus 
formalis dispositions, imo est formaliter ipsa dispositio. 

Non idem est adaequate eonccptus dispositionis positivae et 
meriti eliam congrui. Nam 1) meritum includit in sno conceptu 
obsequium prucstitum alteri et r e f e r t o iul aliuin, a quo prae-
mium esse debe t ; dispositio haberi potest citra ullum obse-
quium alteri praestitum et per se dicit ordinem ad subiectum, 
cuius est modus quodque fit aptum ad formam assequendam. 
2) Meritum respicit bonuin retribuendum ab alio sive ipsi ine-
renti sive etiam alteri; dispositio respicit tantummodo formam 
iuducendam in subiec tum, cuius est dispositio ; nequc enim 
dispositio unius potest esse dispositio alterius. 

Verum et meri tum congruum est aliqua positiva dispositio 
et dispositio positiva, quae in actibus moralibus consistât, r a -
tionem habet meriti congrui saltern, ut dicemus. 

II . Certum est 1) naturam non esse per so solam dispo-
sitam positive ad gratiam. Tunc enim gratia non superna taa le 
bonnm, sed naturale esset et proinde exigentia quaedam esset 
in natura ad gratiam ; subiectum eniui positive dispositum 
exigit quodammodo formam, vel aliquid aequivalens. Haec 
autem falsa esse liquet ex theoria ordinis supernaturalis. 

2) Neque natura per actus morales potest se disponere po-
sitive ad gratiam. Nam a) terminus potissiinum, ad quem per 
actus morales potest se natura disponere, est finis nltimus na-
turalis: atqui ordo gratiae excedit perfectionem finis naturalis; 
ergo, b) Si posset ita natura se disponere, reapse natura actibus 
suis saltern congrue mereretur grat iam, dispositio enim per 
actus morales inducta est certe dignitas quaedam praemii 
propter actus honestos libere positos: atqui nequit natura me-
reri grat iam; ergo, c) Si se posset natura per actus morales 
dispouere ad gratiam, exstaret in ipsa natura vel ex,stare posset 
ratio cor Deus conferret liomini grat iam, nempe ea dispositio 
viribus naturae effecta: atqui hie est. error Massiliensium re-
p r o b a t a a Patribus. »Nee, ait Hilarius epist. ad Angustinnm 
n. 4. ad incertum voluntatis Dei deduci se volunt, ubi eis, 
quantum pu tan t , ad obtinendnm vel amittendum evideas est 
qualecumque initium voluntatis." At Patres earn gratnitatera 
gratiae tuebantur in omnibus, quae manifeste apparet in par-
vulis, in quibus nulla dispositio positiva, nulla ratio ex parte 
eorum antecedens gratiam assignari potest. August. De Praedest. 
SS. c. 12. »Ournis haec ratio, qua defendimns gratiam Dei 
per I. 0 . D. N. vere esse gratiam idest non secundum merita 
nostra dari, quamvis evidentissime diviuorum eloquiorum testi-
moniis asseratur ; tamen apud eos qui nisi aliquid sibi assignent, 
quod priores dent ut retribuatur eis, ab omni studio pietatis 
reprimi se putant , laborat aliquantuiu in aetatc maiorum iam 
utentium voluntatis arbitrio, sed ubi venitur ad parvulos et 
ad ipsum Mediatorem Dei et hominum, hominem Christum 
lesimi, omnis deficit praeccdeutium grat iam Dei humanomm 
assertio meritorum; quia nec illi ullis bonis praecedentibus 
meritis discernnntur a ceteris, ut pertineant ad l ibera tacm 
hominum nec ille ullis humanis praecedentibus meritis, cum 
et ipse sit homo, liberator factus est hominum." 

Itaque dispositio positiva ad gratiam viribus naturae paria, 



pugnat directs cum doctrina, quam Patres contra Massilienses 
defendernut et cum theoria ordinis snpernaturalis. 

III. Atque haec de natura per se spedata . Si vero addas 
naturam in praesenti ordine esse ante gratiam in statu pec-
cati et inimieitiae Dei, rursns ex hoc capite liquet fieri non 
posse ut natura se disponat positive ad gra t iam; est enim po-
sitive aversa ideoque multo magis impedita-, ne ipsa se possit. 
positive disponere ad gratiam. 

THESIS XXXII. 

Ncque precibus naturae odiai potest eis impetratoria gratiae, 
ratione saltern habita huius, in quo versamur, providentiae 
ordini'!. 

I. Impetratio proprie dieta est moralis motio liberalitatis 
aut misericordiae alicuius per humilem deprecationem alterius. 
Quare impetrandi vis tr ibuitur proprie oratìoni. Quaeritur 
utrum impetratio sit quoddam meritum. Si materialiter res 
considered r, patet quod oratio hominis ad Deum, cum sit actus 
bonus, in salutem condueens Deoque obsequium praestct, est 
actus quoque meritorius. At si formaliter utraque res conside-
retur, est ne alia et, alia ratio impetrationis et ratio meriti, 
i ta ut impetratio in sui essentia uuilam rationem meriti in-
clndat, an, licet inipcrfeete, sub genere meriti impetratio quo-
que continetnr? Theologi quidam cum Vasquez ( R II™. D. 
21 ti. e. 4.) non distinguunt inter impetrationem et meritum 
congruum. Suarez (De Grat. I,. XII. c. 34.) sic dislinguit, ut 
impetrationem tanquam propriam adscribat soli orationi, me-
ritum vero omnibus operibus commune sit. Ripalda (De E. 
S. 1), XV. § I.) monct impetrationem praecipue et primario 
denotare vim exorandi superiora« per preces, quod docuit 
s. Thomas II". I I « , q. Ä X X I H . aa. 15. 18. distinguer» in ora-
tione efficaciam merendi omnibus operibus couimunem ab effi-
cacia impetrandi orationis propria, Accedit communis modus 
loquendi theologornm asserentium inter virtutum actus orationem 
esse magis iinpctratoriam apud Deum et actum caritatis magis 
mcritorium. Ergo s t r ida ac praecipua signification impetratio 
deuotat vim fleetendi alium, quae propria sit humilium precum. 

Quod sic a priori idem déclarât. Abter nimirum movetur Deus 
a meritis, aliter a precibus fidebum; ergo motio piarum pre-
cum propria recte significatur per impetrationem, cum nullo 
aptius vocabulo significa« possit, Antecedentis probatio bue 
redit. Motio scilicet Dei propter merita innititur iustitiae vel 
cuidam aequitati; motio vero propria bnpetrationis innit i tur 
misericordiae eius, qui oratur : supponitur quidem in eo, qui 
orat, exclusio abeuius positivi demeriti, quod bile sit ut valeat 
impedire exercitium misericordiae alterius, sed id supponitur 
tanquam conditio vel disposilo snbiecti; at non supponitur 
aliquod positivum meritum praeter id quod ipsi orationi in-
trinsecum est, est enim ipsa certe obsequium quoddam prae-
stitiun ei qui exoratur , a t rursus hoc meritum ita se habet 
ut propter illud inoveatur alter proprie quatenus misericors 
est et bberalis, non quatenus iustus est aut ex quadam aequi-
tate agens, sed quatenus bbere ex sua insita bonitate sinit se 
flccti ob miseriam alterius: baec autem motio propria est bn -
petrationis, qua misericordia flectitur et sic orationis proprium 
est impetrare. I ta pauper eleemosynam petens a divite obse-
quium quidem ei praestat, sed hoc obsequium ex inlentione 
pauperis et accepta t ion divitis eo specta t , ut huius liberab-
tatem et misericordiam flectat et veluti ad actum determinet 
per ostensionem miseriae suae; ita ut ratio cur dives ßeetatur 
sit , quia ex insita bonitate sinit se fiecti ad sublevandam mi-
seriam pauperis, non propter aliquam exigentiam eiusdem. 
Idem de Deo dicatur prout orationes impétrant apud euni. 
Itaque impetratio convenit cum merito; quia oratio impetraus 
est obsequium quoddam in honorem alterius nee potest esse 
acceptabibs oratio quae non sit talis: differt a merito vel 
congruo stricte snmpto, quia oratio prout talis ad misericor-
diam au t liberalitatem Dei pure refertur atque ad earn flecten-
dam dirigitur, quae proinde si fleetitnr, ideo flectitur quia sinit 
libere se fiecti ex insita sua bonitate: e contrario meritum ad 
iustitiam vel benevolam aequitatem refertur. 

Quia vero in merito congruo misericordia quoque locum 
habet, cum ex proprie dicta iustitia nihil ei debeatur, bine et 
meritum congruum solet vocari impetratio et impetrare dicimur 
quod huiusinodi meritis obtinemus. Unde Trid. Synodus Sess. 
XIV. c. 4. ait attritionem impetrare gratiam in sacramento 



Poenitentiae. Hinc yicissim impet ra ta sub genere meriti con-
grui recensetur; nam misericordiam flectit et quoddam obse-
quinm est oratio: unde Augustinus dicebat de dono perseve-
r a n t e quod potest suppliciter emartri. Liquet tamen ex dictis 
quod injpetratio presse accepta, si sub merito congruo recen-
setur, speciem quamdam propriam constituit , quatenus non 
iustitiam aut aequi ta tem, sed misericordiam Dei movet. 

Tandem sicut in aetu orationis distingui potest ratio iin-
petrationis et ratio merit i , ita vis impe t r a t a l a participari 
quoque potest ab aliis operibus meritoriis; nude Tlieologi di-
stinguuut in quovis opere bono rationem meriti et impetratiouis. 
Ratio merit i , quia opus bonum est obsequium exigens prae-
mium, ratio impetrat ionis; quia etiam praecisionc facta ab eo 
quod opus bonum sit exigens praemium, ex eo tantum quod 
actus bonus est obsequium, potest movere misericordiam Dei 
ad bona conferenda. 

Loquimnr autem de vi impet ra ta la precum non tantum in 
actu primo, sed et in actu secundo (cf. quae diximns de me-
rito m Tli. XXX. p. 1.). Addiinus in thesi saltern ratione ha-
bita /mini ordinis Providentiae, in quo vcrsamur. Nam ut rum 
in alio Providentiae ordine, sive utrum absolute possibile sit 
ut natura precihus suis iinpetret gratiam, disputabimus seorsim 
in fine thesis. 

II. Quaestio ergo hue redit: an Deus velit acceptare preccs 
naturae ad grat iam conferendam. Solutio huins quaestionis 
peudet ex cognita voluntate Dei. Si enim constat Deum nolle, 
evidens est nullum vim impetratoriam in actu saltern secundo 
competere precibus uaturae quoad gratiam. Atqui certa est lex 
Deum moveri nolle ad dona supernaturalia conferenda, nisi 
precibus ex grat ia fact-is, sive ex precibus, quarum ipse sit. in-
spirator et auetor. Constat id ex doctrina Scripturac et Pa -
t rum, quam attuliiuus Tli. XXIII. qua doctrina a s se r i t a et 
impotenti» naturae ad orandum sicut oportet , h. e. ut Deus 
flectatur ad conferendam grat iam et proinde nécessitas gratiae 
ut oremus sicut oportet . Conferatur in ea thesi huius rei 
p r o b a t a ibid. p. I I I . ; ncque enim opus est alias addere pro-
bationes. 

Dices ideo l ' a t res docere impotentiam orationis naturae, 
quia orationem considérant Patres ut actum mer i to r io» , sive 

quia rationem impetrationis non distinguuiit a ratione meriti, 
quae orationi competit; idcirco enim vim impetraudi negant, 
quia secus gratia daretur secundum merita. 

Respondeo 1) ex hac animadversione confinnari quod de-
fendimus; sequitur enim ex ea quod iuxta Paries nulla est 
oratio accepta Deo, nisi sit simul meritori»; hoc enim snp-
posito, dici potest quod quia natura mereri non possit, nec 
orare potest i ta ut impetret. Ergo verum est preces naturales 
vim noil habere impetraudi; lion enim habent vim merendi et 
sic verum est nolle Deum acceptare preces solius naturae. 

Ceterum 2) cum Patres negant naturali orationi vim im-
petraudi grat iam, quia secus gratia daretur secundum merita, 
dicendi sunt significationem meriti ita ample aeeepisse, lit ea 
eomprehenderet quameumque rationem moventem Deum ad 
conferendam grat iam, propter quam verum foret aliquo sensu 
hominem ineipere negotium salutis, Deum subsequi, quod Mas-
silienses contendebant et idcirco ita Patres ample aeeepisse 
meritum ut ipsain villi impetrandi complecteretur. Ergo et 
vim impetrandi per preces excluserunt Patres a natura. 

Ergo in praesenti saltem ordine nulla efficacia impetrandi 
gratiam adseri potest precibus, quas viribus suis fandat na-
tura . 

I II . Verum si quaestio fiat an repugnet Deum moveri 
precibus naturae ad conferendam grat iam, vera nobis videtur 
sententi» Ripalda, qui id negat asseritque absolute fieri posse 
ut precibus naturae vis insit impetratoti» gratiae (De Ente 
Supern. Disp. XIX. Sect 3.). Sane distingnendum, ut diximus, 
ineritimi formaliter ab impetratione. In inerito namque est 
ante Dei acceptationem aliqua dignitas praemii iu actu primo, 
quod ex iustitia aut benevola aequitato rcpenditur: in impe-
t r a t a n e vero, pront talis est, nulla est dignitas praemii quod 
ex iustitia aut acquitate rependatur, sed impet ra ta ad libera-
litatem aut misericordiam acceptantis preces refertur eamque 
movet. Unde quod quis mereatur , non est ex sola benigna 
voluntate alterius, qui meritum acceptat, sed aliquid in inerente 
supponitur, quod est ratio requirens praemium; etsi illud per 
se solum non sit ratio snfficiens aut illud ex alia gratia do-
n»ntis procedere potuerit. Hinc meritum oppouitur per se 
gratuitati gratiae. At quod quis impetret , id ex pura miseri-



cordia seu benigniate est donanti», qui talis est u t sinat se 
flecti ad preces alterius, qui miseriam suam ostendit, Ideo im-
petrandi vis non obstat per se gratuitati doni alicuins. 

Iam vero poterat Deus velie flecti etiam precibus solius 
naturae: in hoc enim nulla repugnantia apparet. Et re quidem 
vera sola paupertas naturae meri t divinam liberulitatem ad 
earn elevandam et sola miseria naturae lapsae movit divinam 
misericordiam ad redimendam naturam: atqui liberalitatem et 
misericordiam, quam natura pauper et misera conunovit, po-
terat certe commovere ipsa natura exorans sive suam pauper-
tatem et miseriam eonfiten« Deo eiusque bcneficientiam irn-
plorans; ergo si voluisset Deus, potuisset quoque flecti precibus 
naturae. 

Dices naturam non potuisse gratiam exorare, quia eius 
notitia caruisset. 

Eespondeo 1) id esse prorsus per accidens, ad liane quae-
stionem quod spectat. 

Respondeo 2) quod natura per se potuisset habere notitiam 
sufficiente!!! ad orandum. Etenim natura rationalis potuisset 
cogitare Denm, risibilem certe sibi ipsi , posse forte visibilem 
esse iuteUectibus creatis, imo hac in re nullam repugnantiam 
esse cognoscere potuit: atqui vel prior cognitio snfficiens erat 
quae voluntatem moverit ad desiderandum et petendum hoc 
donum gratnitum a Deo. 

Ex bis tamen i,iferre non licet iiiesse absolute precibus 
naturae in actu primo vim impetrandi camque frustraneam 
rcddi ex negata acccptatione Dei: sed solum inesse hypothetice 
potestatem impetrandi, si nempe Deus dignetur acceptare. 
Nam preces prout tales uon movent impetrando nisi eurn, qui 
velit smere se flecti. Quare preces naturae nec habenf ex se 
absolute vini impetrandi gratiam in actu primo nec earn habent 
ullo modo ,„ praesenti Providentiae ordine ; sed potuissent 
habere in alio ordine. 

THESIS x x x n r . 

Calamitai est plurimos graecos Pelves et nominativa Clmjso-
stoinum primus partes in ordine saluti$ tribuisse naturae et 
ideireo gratiam merito cuidam naturae congruo rependi 
affirmasse. 

I. Huiusmodi sententiae afferantur Patroni graecorum, 
quibus ii prolusisse haeresi pelagianae vel semipelagianae vi-
deantur. Expectare Deum, sinceram electiontm cuiwque, coti/erre 
gratiam Ha qui credant, gratiam recipere qui ad earn se prae-
paret Cyrillus hieros. cath. 1. et 17. Ad cognoscendam viam, 
quae ducit ad Deum nos sntjieere Athanasius Orat. cont. (Jentes 
n. 30. Divinum auxilium in nostra silum esse voluntate Basilius 
epist. 294. Omni pulsanti operiti et ideireo ingredi in nostra 
esse Spotestate Nvssenus De Beat. or. 5. Recedere nos a vitiis, 
cum ratione ac libero arbitrio utimur Nazianzenus orat. 31. 
Electionem boni opus esse voluntatis, auxilium Dei nos consegui 
volendo et currendo Chrys. in epist. ad Rom. hom. 2. Abra-
Jiamum ideo fuisse eleetum a Deo, quia ipse suis facultatibus 
usu3 sit, ut se idoneum redderet ad earn vocationem accipiendam 
Chrys. hom. 42. in Gen. Omnis honestae actiónis initium in 
nostra esse positura voluntate Methodius penes Damascemtm in 
Eclogis. Atque aliae geminae aliorura Patrum graecorum. 

IT. Iam vero ita ex ordine probamus Thesim. Ecclesia 
graeea ante sententiam Innocentii et Zosimi latam contra hae-
resim pelagianam, professa est doctrinam catholicam non secus 
ac Ecclesia latina. Etenim anno CCCCXV. ab Eulogio Caesa-
riensi Episcopo habita est Synodus Episcoporum quatuordecim 
Liddae, quae est Diospolis, in qua Synodo Pelagius, ne da-
mnaretur, damnavit ipse errores suos et Caelestii, inter quos et 
i l lum: gratiam Dei non ad singulos actus dari et alterum: 
gratiam Dei secundum merita nostra dari. De actis huius Syn-
odi scripsit Augustinus librimi De Gestis Pelagii, quo in 
libro ostendit universam pelagianam liaeresim ea in Synodo 
fuisse (Lmnatam, licet Pelagius catliolicus sit habitus; ea tonus 
enim absolutns fnifc, quia ea omnia, quae adversus catholicam 
fidem de gratia ipsi a se dicta obiiciebantur, ipse damnavit. 



Eodem anno quo Romae ab Innoccntìo proscripta est 
haeresis, anno scilicet CCCCXVIL, Constautinopoli ab Attico 
eius urbis Episcopo coacta Synodo, damnatus est Caeiestius 
litterasque syuodicas danmationis misit Atticus in Asiam, Thes-
salonicam et Carthaginem ipseque Caeiestius ex urbe Oonstan-
tinopolitana est eiectus. Testatur baec Mercator in suo Com-
monitorio De Causa Caclestii Cap. 1". 

Eodem rursus anno e t , ut ratiocinatur Garnerius, mense 
octobri , Tbeodotus Patriarcba Antiocbenus Synodum habnit 
forte Antiocbiae, in qua, retractata causa Pelagii, qui Diospoli 
fuerat absolutus , ipse detectus et damnatus fnit, Mentionem 
facit huius Synodi diversi a Synodo Diospolitana Marius Mer-
cator in Commonitorio citato c. 3. his verbis »Adhuc etiam 
Hierosolymis constitutus Pelagins accusatus fuit apud Synodum 
et primo quidem tergiversando ambiguis quibusdam se pro-
fessionibus tegens et prosequens dubia, vel respondens, illam 
tunc videtur Episcoporum audicntiam delusisse (en Svnodus 
Diospolitana); sed postquam evidenter deprehensns, insistentibus 
accusatoribus, a posteriore Synodo, cui sauetae memoriae Tlieo-
dotus Antiocbiae praesedit Episcopus (Diospobtanae Synodo 
praefuit Eulogius Caesariensis Primas Provinciae Palestinae) 
atque detectus , a sanctis quoque et venerabilibus Hierosoly-
morum locis es t de turbatus , quod eiusdem sancti Theodoti 
ad reverendissimum Urbis Romae Episeopum et sanctae re-
eordationis Prayl i i hierosolymitani Episcopi missa scripta 
tes tautur , quorum esemplarla ad documentum habemus in 
manibus." 

Ilabes ergo lieic magnani partem Ecclesiae Orientalis, quae 
in Synodis coacta damnat universam pelagianam haeresim atque 
nominatim errorem contra gratuitatem grat iae , damnat vero 
ante quam Zosimus Tractoriam suam mitteret ad universam 
Ecclesiam (Lege Caput 3. C'ommonitorii citati), quae missa est 
anno CCCCXVTTL imo antequam ipse Imiocentius literas suas 
Apostobcas dare t ad Ecclesias Africanas. Iam véro ex his 
factis evidenter constat ea aetate Ecclesiam graceam consen-
sisse prorsus cum latina, quippe quae absque ulla controversia, 
vix ac Pelagii e t Caelestii doctrinam audivit , eam solemniter 
condemnavit: a tqu i id quoque est certissimum indicium Patres 
graeeos illius aetatis atque praccedentium actatum in eadem 

fuisse sententia ; Synodi enim et quod communiter ab omnibus 
tcnetur et quod a Maioribus acccptum est delmiunt- Unde 
Augustinus Cont. duas epistt. pelagg. L. IV. c. 8. testatur 
quod »eorum (h. e. pelagianorum) profanas voeum novitates 
Ecclesia Christi et Occidentali.1; et Orientabs horruerit ." 

I II . Doctrina Pelagi i , vix ac se prodidi t , habita est ut 
nona in Ecclesia. Eam ita frequenter appellavit Augustinus 
appellavitquc R. P. Caelestinus et Vincentius Lirinensis (cf. 
Th. XXVI. n. I . ) , porro et Patres graeeos Augustinus 
legerat , qui et eos in causa pelagiali» identidem citat 
argiunentaque dissolvi! quae ab iisdem pelagiani pro sua 
vindicanda haeresi colligebant (cf. De Natura et Gratia c. 64. 
Contra Iubannm L. T. c. 5. seqq. et L. VI. c. 23. Operis 
imperf. L. VI. c. 7. et i>. De dono Perseverautiac c. 19.) 
eorumque Pa t rum graecorum doctrinam eerte lioverat Caele-
stinus Romanus Pont i fex , noverai Vincentius Lirinensis, qui 
in damnatione haeresis pelagianae exemplum ponit illius con-
sensionis Ecclesiae cum antiquitate, quam adeo egregie illustrât 
in suo commonitorio. 

Atqui non potuit dici nova doctrina pelagiana, si ad sum-
mam quod spectat sive ad unum ex suis primis capitibus li. e. 
gratiae gratui tatem, eadem iam a Patribus graecis anteceden-
tiurn aetatum tradita fuerat. Qui enim factum esset ut Ecclesia 
errorem hune adverterit et exhorruerit in scriptds clanculum 
disseminatis unius monachi, nunquam vero adverterit in ope-
ribus plurium Pa t rum, qui publice in Ecclesia docebant quo-
rumque scripta plurium manibus terebantur? E t sane quid 
sibi vellent ea Augustini verba, quibus Massibensibus ad Pa-
tres praecedentes provocantibus respondet de Praed. SS. c. 14. 
» Quid igitur opus est u t eorum scrutemur opuscula, qui 
priusquam ista haeresis oriretur, non habuerunt necessitatem 
in bac difficili ad solvendum quaestione versal i?" Si haec 
haeresis reapse orta iamdudum e ra t , si eam graeci pierique 
Patres tradiderant? Nonne tunc opus maxime fuisset, ut sicut 
Augustinus contra Pelagium, ita alii priores contra praece-
dentes auctores haeresis dimicassent et rem disserte explicas-
sent? li ;^ue Augustinus ne suspicabatur quidem Patres plures 
graeeos in ea sententia fuisse, quam ipse in pelagianis et 
massibensibus danmavit, uno pro certo habuit sententiam ca-



thobcam fuisse Patribus praecedentibus prorsus communeni. 
Nullum enim indicai, de cuius doctrina suspicari iure possimus, 
sed tantum monct generatim eos non data opera, sed breoiter 
et transeunter in scriptis suis itoetrinam gratiae attigisse (ibid.); 
quod profecto est prorsus abud ac maucam vel falsam do-
ctrinam docere. Ergo si tunc orta est bacc haeresis cum Pe-
kgius et Caeiestius docere ceperunt, inepti prorsus sunt , qui 

' eam nedum penes aliquem, sed plerosque onmes Patres graeeos 
praecedentes invenisse se arbitrantur. 

IV. Praeterea ut de formnìis Patrum graecorum supcrius 
recitatis indicium feranms, advertimus quod formulae, quae 
occorrunt penes Patres graeeos quaeque videntur errorem pe-
lagianum continere, eaedem plus minus reperiuntur apud Pa-
tres latinos prioram quatuor seculorum. Sane sententiae 
huiusmodi: ex nobis milium esse, ut Deus perjiciat, incipiendi 
a nobis originerà esse, a nobis esse exordium eum oramus, oc-
currunt apud s. Hilarium in Psalmnm CXV1II. atque hae Do-
minum nobiscum esse quandiu et nos sumus eum ilio, urium-
quetnque secundum dominica promissa et fidei suae merita 
accipere de Dei ope, prostant apud s. Cypriauum in Exhort , 
ad Martyr. atque istae: taies nos praebere nos oportere bonis 
studiis et prompla fide, ut Deus nostri miseratur et. vocet nos 
et. non esse exspeclandum ut excitet nos Christus, sed putius esse 
a nobis exeUandum Christum, leguutur apud s. Ambrosiuui, 
ilia in lib. II . de Abraham n. 74. haec in Psalm. 3fi. atque 
hae rursus: initia voluntatis in nobis esse, nostrum esse rogare, 
Dei tribuere, nostrum incipere, illius perßeere ; videri possnnt 
apud s. Hieronymum, altera in Ezech. c. 3. altera in Dialogo 
3°. adv. pelagg. hae tandem: totam lìbertutem arbitrii in utram-
que partem concessam esse, credendi. vel non credendi libertatem 
in arbitrio positam esse, potentiam suam Deum nostro ar-
bitrio derelinquere prior est Tertulliani cont. Marcionem L. 
II . altera Cypriani Testim. L. III. , c. 52. tertia Rierouymi 
iu Isaiam c. 49. Atqui nequeunt ex Patribus graéeis propo-
s i t i ons afferri, quae in speciem videantur magis, quam istae, 
pelagianis favere. Quid ergo erit consequens? si ob tas , quae 
apud graecos occurrunt, dicuntur graeci Patres reapse fuisse 
in sententia pelagiana, iam non sola Orientalis Ecclesia, 
sed et- Occidentalis h. e. tota Ecclesia primis quatuor secubs 

pelagiana fui t . Nimirmn non ampbns doctrina Pelagii dif-
formis est a traditione Maiorum, sed Augastini doctrina dif-
formis dicenda erit a tque doctrina Pelagii antiqua, Angustini 
nova, doctrina Pelagii catholica, doctrina Augustini haeretica 
habenda erit. Hue nempe redit studium quorumdam theolo-
gorum, qui propter amorem catholicae veritatis unum Augu-
stinum praedicant. Itaque sicut répugnât universam Ecclesiam 
a veritate defecisse, i ta quoque falsum censeri debet plurcs 
Patres graeeos doctrinae pelagianae praelusisse. 

V. Neque défait ratio cur Patres primornm seculorum ea 
doctrinae capita inculcarent, quae iis formulis disserte conli-
nentur. Scilicet recoleudum est primis Ecclesiae secubs et 
gnostici» viguisse et maniehaeos, contra quos pugnandum 
Patribus fu i t : qui haeretici duplex principium turn bonum turn 
malum distinguentes, quo homines vel ad bonum, vel ad malum 
determinarentur et inducentes fa tum, nullum locum libero ar-
bitrio relinquebant Deumque bonum ita praevenire voluntates 
ad bonum statuebant ut necessitatem inferrct. Opus ergo 
erat huiusmodi praevenientem Dei operationem etiam quoad 
bonum excludcre et libertatem tueri , cuius exsislentia nega-
batur, quin necesse foret monete non jiegari per hoc gratiam 
ciusque necessitatem, de qua nulla speciabs controversia ex-
or ta erat. 

Cctcrum ut omnis in his formulis diilicultas tollatnr, con-
sideraudum est fieri posse ut formulae aliquae materialiter 
spectatae sint eaedem penes catholicos et haeretieos, quin 
tamen serisus earumdem sit idem penes utrosque. E t re quidem 
vera eontingere id posse et ideutidem contingere possumns 
ex Augustino ipso p robare , qui formulas qnasdam pclagia-
norum per se spectatas accipi posse définit, improbat eas tamen 
propter sensum, quem iisdem pelagiani subiieiebant. I ta Cont. 
duas epistt. pelagg. L. IV. c. ti. ad pelagianorum propositi»* 
nem: gratiam adiuvare uniuseuiusque bonum propositum, ad-
vertit: »hoc sine scrupolo acciperetur catholice dictum, si non 
in bono proposito meritum ponerent , cui merito iam merces 
secundum debitum non secundum gratiam redderetur." E t eum 
pelagiani priori propositioni liane alteram redderent: non tamen 
reluetunti studium virtutU immittere, ipse Augustinus rursus 
monet quod »posset bene i n t e b y i , si non ab is t is , quorum 
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sensus notus es t , diecretur ." Porro ex hac auimadversione id 
volumus colligere ipso praecunte Angustino 1) formulas lo-
quendi posse esse communes catholicis et haereticis, 2) ideo-
qne non licere e x solo usu aliquarum formularnm arguere 
orthodoxiam vel lietorodoxiam adhibentis eas formulas, 3) sed 
sensum earnm colligendum esse ex contextu ceterisque adiun-
ctis et ex mente ipsa iam aliunde nota loqucntis vel scriben-
tis. Haec profecto pa ten t , si transferantur ad Patres latinos 
primorum seculoruin; illi en im, si Angustino eredimus, do-
ctrinam catholicam tradiderunt et tamen , ut vidimus modo, 
iis formulis sunt us i subinde simillimis i is, quas pelagiani et 
massilienses adhibuerunt : at nihilominus eorum sententia sem-
per Inibita est c a t t o l i c a ; quia aliis ex testimoniis eorum 
doctrina aperte constabat . 

VI . Iam vero qualibns testimoniis orthodoxia Pat rum la-
tinorum d e m o n s t r a t o r , iisdem et orthodoxia graecorum Pa-
t rum demonstrari potest. Sane i ta Iustinus in dialogo cum 
Triphone n . 102. ait. »quod autem (Christus) dixit: Deus meus 
es tu , ne discedas a me, simul verbum est docentis, in Deum, 
qui omnia creavi! , sperare omnes debere, et ab co solo salu-
terò auxiliumque quaerere... Nam si Filius Dei, nec quia filius 
Dei est. nec quia fortis est nec quia sapiens, servati se posse 
manifeste d ic i t , s ed , quum peccato iroinuuis s i t , sine Deo 
servari se non posse declarat; quomodo vos et eeteri, qui 
sine ilia spe sa lu tem expectatis, non existimatis vos ipsos 
decipere?" Clemens Alexand. Strom. L. V. e. 1. »Gratia ser-
vamur, sed non absque bonis operibus: sei! oportet quidem, cum 
natura apti s imus ad bonum, ad id aliquod adhibere studium. 
Oportet autem men tem quoque habere sanam et quae nulla 
retardetur pocni tent ia a pulcri venatione, ad quod quidoni 
maxime divina o p u s habemus gratia rectaque doctrina castaque 
et miinda animi alfectione et Patris ad ipsum attractione." 
Origenes in Phi loca l ia c. 25: »Aediflcat domum qnicnmque 
proficit, custodit civitatem-quicumque perfectus: vammi autem 
opus aedificantis et vana custodia servanlls, nisi Dominus 
aedificaverit et Dominus custodierit . . . Non solum igitur ad 
id ut honestns e t bonus fiat aliqnis, opus est voluntate nostra 
et divina ope conspirante , quae quantum ad nos arbitraria 
non est ; sed ad i l ctiam ut qui honestns et bonus evasit, in 

Viriate pcrsevcret: quod nimirum in ruinam delapsurus sit 
et iam perfectus , si in honestate fucri t clntus et sibi hiuus 
causam arroget nec debitam gloiiam referat ei, qui multo plus 
ad acquirendam et retiiiendam contulit." Et. rursns in Epist . 
ad Bain. L . VII. c. 9. »Nunc vero cnm electio eorum (lacob 
et Esaù) non ex operibus facta est, sed ex proposito Dai et 
ex voeaiitis arbitrio; promissiouis gratia non in Sliis carnis 
imple tnr , sed in filiis Dei , qui similiter ut ipsi ex propo-
sito eligantnr et adoptentur in filios." Basilius in Constit. 
monast. c. 15. » Ncque ullus hominum in rebus bonis conatus 
absque superna ope fict ncque accessura uuquam est Superna 
gratia ad hominem non studiosum. Sed ad perfectnm virtutis 
cnmulnm coniuncta simul esse utraque haec oportet et hn -
mannm studium et caeleste auxilium per lidem e supernis ac-
cersitum. E t quidem in omnibus, quae reete a nobis fiunt, 
animus causas rec'.ae actionis referat Domino acceptas, nihil 
omnino suis se viribus reete facete ratus." E t iti orat. De Hu-
militate n. 3. »Nihil unde gloriali queas, relietnm est tibi, o 
homo. . . Quid igitur die, quaeso, te ipse quasi de tuis ipsius 
bonis effers, cum deberes pro acceptis donis grat iam largitori 
habere." Nvssenus in Orat. Domili. Serra. 4. Cur autem exora-
mus ut nobis s i t , quae a Deo est, bona electio? quia inipo-
tens ad bonum est humana natura, semel propter malitiam 
enervata." E t De differ, essent. et hypost. »Dicimus efficaciam 
esse ex omnia operante grat ia ." Naziauzenus Orat. 31. iuter-
pretans verba Apostoli: neque volentis ncque currentis, sed 
miserentis est Dei ait »his verbis docet Paulus quod ipsum 
etiam reete velie divino ausilio indiget , imo , ut rectius lo-
qutir, voluntas quoque ipsa et electio eorum. quae recta sunt 
et cum officio coniuncta, diviuum beneficami est quoddam. Ita 
quoniam velie quoque ipsum a Deo e s t , optimo iure totem 
Deo assignavit." Cyrillus hierosolym. Catcch. 1: »Ipsins (Dei) 
quidem e s t . qui lucem omnibus af fer t , plantare et r igare , 
tuurn vero fructus facete. Dei est gratiam conferre, tuum vero 
acceptarc et custodire. Xon ideo spernas grat iam, quia gi'atis 
datnr; sed religione pot ius , cum eam acceperis, custodito." 
Loquitur quidem s. Episcopus de gratia baptismatis, sed cum 
eam dieat gratis davi et Deum esse qui i l luminal , plantat et 
r igat u t fructus exsistant, satis significavit grat iam nnllls 



liatnrac meritis praeverti, ea nimirum propemodum ra t ione, 
qua idem deincèps Synodus Tridentina deelaravit in sessione 
VI . capite 8. 

Iam vero huiusmodi testimoniis ea doctrina continetur, quae 
necessitatem gratiae ad omnia opera salutarla, atque vel es-
plicite vel saltern implicite ad initinm quoque fidei extendi!. 
His testimoniis eae formulae vel iis aequivalentes contiuentur, 
propter qnus doctrina Cypriani et Ambrosii admodum probata 
fai t Angustino tanquam norma catholicae traditionis. Hoc 
enim Cypriani effatum frequenter iuculcat Augustmus contra 
pelagiauos ac massilienses : in nullo gloriaudum, quando nostrum 
nihil ert ut De I'raeil. SS. c. 4. atque Cont. duas epistt. 
pelagg. L. IV. c. 9. Atque in eadem quaestione: u tnun ab 
homine ineipiat meritum per liberum arbitrium, cui Deus sub-
sequens gratiae retribuat adiumentum, an potius a Deo incipiat, 
quae fuit postea quaestio massiticnsiuui, doctrinain catholicam 
probat his verbis Ambrosii, quibus refelli pelagianos dicit, 
nempe »quia humana cura sine divina ope irabecilla est ad 
medendum, Detmi auxiliatorem requirit" atque his aliis »Vides 
quia ubique Domini virtus studiis cooperatili' humanis, ut 
nemo possit aedificare sine Domino, nemo custodire sine Do-
mino, nemo quidquam incipere siue Domino." Cont. duas 
epistt. pelagg. L. IV. c. 11. Atqui phrases geminae penes 
Patres graecos occurrunt, ut conferenti constare potest; ergo 
vere afflrmandum est non dissimilibus testimoniis orthodoxiam 
graecorum Pat rum probari ac ea sunt, quibus probatur ortho-
doxia latinorum. 

VII. Quomodo ergo accipiendae sunt eae sentcntiae Patrum 
graecorum similesve iis, quas ab initio thesis recitavimus? 
Breviter responderi potest, ita eas esse intelligendas, quemad-
modum non dissimiles formulae intelligiintur penes Patres la-
tinos: si hae sensum catholieum exhibcre possunt, ratio exigit 
u t eodem modo locutiones graecorum Pat rum interpretemur. 

VHL Sed praecipue s. Ioannes Clirysostomus in medium 
adducitur ideoque in eo paulo attentius est immorandum. Sen-
tentiae eius afteruntur, quae doetrinam pelagianam aut semi-
pelagianam sapere videntur, quaeque non semel aut bis, sed 
frequentissime in eius operibus occurrunt; i ta ut affirmare 
quidam audeant mentem ipsum gessisse pelagianam. Sane spe-

ciininis grat ia haec sint; homilia 42"- in Genesim docet Abra-
hamum non per fideni a parentibus acceptam, sed per scientiam in 
natura sitam (yvwotc év rfi ( p o t i xei.utVjj) et a se ipso in magnum 
pervenisse virtutis /astigiani-, atque ideo Abrahamum, qui ante 
gratiam et ante legem fuit, consecutum esse multala gratiam a 
Deo, quia ipse primum quod suum erat /eeerit: porro concludit 
eodem modo nos agere oportere, si velimus Jrui superna gratia; 
nam cum viderit Deus nos conari et ad virtatis agonem eniti, 
statini et ipse nos nutu suo adiuvat: homilia 12. in epist. ad 
Hebr. ait oportere nos eìigere primum quae bona sunt et tunc 
Drum, quae sua sunt, introdueere. E t obiiciens sibi illud Apo-
stoli: Non volenti» neqne currentis, sed miscrentis est Dei, 
respondet id propterea dictum est, quia cuius est ampUus, totani 
esse dixit. Nostrum enim eligere tantum est et velie, Dei autem 
etjirere et od per/eetioiiem perdiicere, Deum non antecedere nostras 
voluntatis, ne lardatili- liberum arbitrium: et homil. 17. in loan-
nem, ad ea verba: Conversus autem Icsus et videns eos se-
quentes, colligit hinc nos admoneri, Deum suis in nos bene/iciis 
nostras non praeeenire voluntatis, sed a nobis inripiendum esse 
et cum nos inceperimns et voluntatem nostrum exhibuerimus, 
lune Deus multas nobis con/erre sulutis occasione«. Quis heic, 
aiunt, non videt mugistruiu Cassiani, qui errorem suum clarius 
proponere non potuitV Chrysostomus ergo ne dum semipela-
gianns, sed auctor quoque semipelagianismi Cassiano fuit. 

IX. Veróni si argumentis extrinsecis liti primum licet, ea 
in promptu sunt , quae coguut saltern dubitare an veruni sit 
quod tanta cimi fiducia ab adversariis affirmatur. Etenim Cae-
lestinus, qui haeresim pelagianam et semipelagianam bene no-
verai., in epistola ad Maximianum Episcopum Constantinopoli-
tanum, in qua de haeresi pelagiana data opera loquitur, 
hortans emù Episcopum ad ei resistendum, in ea, inquam, 
epistola laudili scientiam Chrysostomi atque hortatur Maxi-
mianuni ad eius seqnenda vestigia: »Sequere, ai t , pr iorum, a 
quibus eruditila es et nutr i tns, exempla poiitificuui, beatissimi 
Ioannis in praedieando scientiam, sancii Attici in repngnandis 
haeresibus vigilantiam." Atqui Bomauus Pontifex proponens 
Episcopo, qui haeresi ne dum uestorianae sed et pelagianae 
resistere debebat, scieutiam Ioannis Chrysostomi sequendam, et 
cam nosse et in materia de Gratia ut catholicam habere debebat. 



I tem Gelasius P a p a in decreto de libris qnos recipit e t 
qnos non recipit R o m a n a Ecclesia, in ter ea, qoae recipit , simili 
cum opusculis A t h a n a s i i . Cyrilli , Augustini aHornnique, poni t 
et opuscula Beati l o a n n i s Constantinopoli tani Episcopi , dum 
tarnen in ter a p o c r y p h a collocai opuscula Faus t i Regiensis Ga l -
l iarnm : a t si labe p e l a g i a n a vcl semipelagiana opera Cbryso-
stomi adspersa f o r e n t , ea non seens ac scripta Faust i reiici 
debuissent a Gelasio. 

Ri i r sus Att icus E p i s c o p u s C'oiistaiitinopobtanns anno C'CCCXVII 
haeresim caelest ianam coacta Synouo damnavit nee ui l ius dis-
sidii aut opinionum discrepant iae in ea Ecclesia mentionem 
fac i t Marius Mcrea to r : cogi tare ergo licet ea aetate in Ecclesia 
Constanti.', doct r iuam e a t h o b c a m in t ranqui l la possessione fuisse; 
a t si Clirysostomus, q u i t a n t a m sibi conciliaverat auctor i ta tem, 
quern cadem Ecclesia a d e o venerabatnr , aliter docuisset, nonne 
Att icus discrepautes opin iones et. adversas otfendisset, praeser t im 
cum adirne nul lum h a c super re Ecclesiae Tel I iomanae Sedis 
universale decretum cognbscere t i i r? 

X. U t au tem ex coniec tur i s ad argumenta proeedanms, cer-
tuni est Ohrysos tomum plur ibus in locis dissertissimisque verbis 
doctr inam e a t h o b c a m proposuisss e t vindicasse, non sccus ae 
fccerit quivis abus P a t e r . In Psalm. 118. a i t »Nemo bolli tati 
suae assignet quod h a b e t a u t vindicct sibi quasi p ropr ium 
quod a Deo a c c e p i t . . . . Qui cstis boni assignate iliaci dono 
D e i . . . n e perdat is q u o d habet is et dicat vobis Veritas: quid 
habetis quod non aceep i s t i s?" Hom. 29. in M a t t h . » In g ra t i a 
Dei lotion possumus, s i n e gra t ia autem nihil, dieente Apostolo: 
omnia possum in eo, q u i me confor tâ t . " Horn. 4. in epist . ad 
Ephesios , in ea v e r b a : Grat ia salvati estis per fidem, a i t 
»Tuniorem sustnl i t d i e o n s : et hoc non ex vobis, ac si d icere t : 
quomodo iam in i p sun i potnissemus credere? I taque quod fidei 
est, iner i t imi , ne n o b i s quidem adscribendum est,; Dei cniin 
donnm est ." I l om. 12. in epist. 1. ad Corinth, in ea verba : 
quis te discernit e tc . a i t : »Sed esto sis laudandus et certe ha -
beas g r a t i a m , sed n e q u e sic opor te t superbia efferr i , qnippe 
qui non ex te habes , s e d a Deo accepisti. Ig i tu r quod babes, 
accepisti ncque hoc t a n t u m e t illiid, sed quod babes . Non 
enim mer i t a t ua liaec s u n t , sed Dei g ra t ia . Qnamvis fidem ad-
ducas, a vocatione earn accepist i . . . omnia inde tibi p rovenerunt . 

Quid igi tur habes quacso quod acceptum non habeas?" Hom. 
8. in 2. Timotl i . »Hoc solum scito quod Deus omnia providel, 
quod alia quidem operatili-, al ia vero p e n n i l t i t , quod nihi l 
mali vul t fieri, quod non ex sola ipsius voluntate fiimt omnia, 
sed ex nos t ra quoque: mala omnia ex nos t r a t an tummodo vo-
luntate finnt, bona omnia ex voluntate nostra e t ipsius adiu-
torio." Quid amplius pos tu la r ! potes t ad professionein catho-
l icam necessitatis gra t iae , quae thetice proponenda s i t , non 
polemico, nul la adhuc exsistente l iaeresi? 

Qnomodo ergo haec componun tu r? Difiicultas redi t ad du-
plicem proposi t ionem, quae penes Chrysostomurii occurr i t ; a l -
tera est al l irmans, voluntas incipit et e.c se prius, quod suum 
est, of eri: a l t e ra , bu ie aequivalens, est n e g a u s . Deus non 
praerenit sua gratia voluu'ates humaria*. Iam vero quemadmo-
d n m duplex est series ac tuurn, indelibcratorum nempe e t deli-
beratorum, i ta duplex distingui debet ini t inm n t r iqne respon-
dens. Id quidem quod est ini t inm actuum indel ibcratorum, est 
simplici ter p r i i num; sed e t a l teram in suo ordine ini t ium est. 
P o r r o de hoc loquitur Chrysostomus. Cum enim doceat Cliry-
sostomus omnia nos t r a bona, omnia nostra mer i t a esse a Deo, 
liquet in i t ium quod esse dicitur a nobis, noil esse initium pr i -
muiu positum in aclibus indeliberatis, sed esse ini t ium subsequens 
positura in actibus delibcratis, qna tenus a nobis pendet deliberate 
velie i l lud . ad quod per gra t iam praevenientem exci tamur et 
adinvamii r ; non est g r a t i a , quae ad id nos d e t e r m i n a i P e r 
huiusmodi b b e r u m consensum, ope quidem gra t iae p raes t i tum, 
nos disponimns ad uberiores g ra t i as consequendas ; unde ille 
pr ior consensus comparatus cum h i s , initii ra t ionem habet . 
Haec responsio, loqni nempe Chrysostomum de initio posito in 
actibus del ibera t is , valet quoque quoad testimonia a b o r u m 
Pa t rum qui ini t ium boni operis a nobis repetere v identur , qui 
simul tamen docent o m n i a bona nostra esse ex grat ia . Hoc 
enim t a n t u m modo haec componi possimi. 

Sane ad id persuadendum magis, si necesse id s i t , iuver i t 
haec animadvertere a) Grat ia prima praeveniens e t g r a t i a al i-
q u a subsequens ac cooperans, i t a se habent u t pr ior communis 
s i t omnibus nee sit in nostra potestatc, a tque communi not ilia 
fidelium ae ta te i l lorum P a t r u m contineretur, al tera vero pr iva 
s i t , a nostra quoque cooperatione dependens; iam vero cum 



duo i ta se habeant, potest impune silentio praeteriri id quod 
est eommune et quod ab omnibus scitur, ac specialis tantum 
mentio fieri; cum praescrtim scrino dirigitur ad lìdeles, qui iam 
primis gratiis prorsus gratuilis instruct! fuerunt et quos ad pro-
fectum in virtute adliortari volumus. Atque liaec fu i t fere con-
ditio eorum Patrum, qui in qnibnsdam suis sententiis visi snnt 
arbitrari gratiam Dei praeverti a conatibus liberi arbitrii. Cui 
animadversioni pondus adhuc accedet, si addas specialem ne-
cessitateli! exstitisse ea aetate defendendi libenim arbitrium 
eiusque sub d i r i m e Providentiae regimine indifferentiam ad 
bonum et ad malum. Scopus iste animos Pat rum sponte sua 
intendebat in id quod ab haereticis impugnabatur, non in id 
quod notimi omnibus erat et ab omnibus concedcbatur. 

ß) Tenendum est frequenter Patres gratiae nomine non 
quamcumqne g ra t i am, sed specialem qnandam et nomiuatim 
vel gratiam sanctiGcautcm vel grat i im quoque illustrationis 
et inspirationis, sed quae ad obiecta supernaturalia revelatio-
nemque Evangelii referretnr , intellexisse. Id allatis Pat rum 
testimoniis probat Petavins De Deo Lib. IX. ce. 4. 5. E t 
re quidem vera gratia sanctificans, quae terminus est et com-
plementum praecedentiuui gratiarum actnalium poliori quodam 
iure gratiae nomea sibi vindicat, revelatlo vero supera at,ura-
lium veri tatuili et Evangelii, qua occonomia religionis diviuitus 
institutae continetnr, est specialis gratia non omnibus concessa, 
sed iis, quibus Verbum Dei est praedicatum, quae gratia alias 
pracccdentes gratias interiores suppouit (cf. propos. 27. dam-
nation Qnesnelli). Hinc et interior immediata illnstratio et in-
spiratio eam consequens. determinatae ab estrinseca hac su-
pcrnatnrali rcvelatione, sunt speciales grat iae. praestantiores 
aliis act ualibus ; linde et ipsae potiore quodam iure gratiae 
nomine simpliciter usurpato honestari possunt; quia sunt proprie 
gratia Christiana- Atque liic usus loquendi penes cos potissimimi 
frequens esse potera i , qui vel gentes allocjuebuntur oasijue 
hortabantur ad fidem , quam Christus attulit mundo et sine 
qua esse salvac non possent, vel fideles alloqnebanlur, quos ad 
profectum virtutis hortari oportebat et quibus g r a t i a , quam 
a Deo acceperant, qua discreti erant a ceteris, praedicanda 
et laudanda erat , ut magni illam facient.es in ea perseve-
rarcnt. 

Dices: potuit esse Clirysostomus aut quisqnis alius graeens 
Pa te r in ea sententia. in qua fuit cum aliis ipse Augustinus 
ante suum Episcopatum. Kespondeo: quaestio non est quid 
potnerit esse, sed quid reapse fuerit . Ceterum cum testimonia 
recitata pro sententia eatholica Chrysostomi sint adeo clara. 
nt clariora 11011 sint ea, quae ex Cypriano et Ambrosio contra 
Massilienses recital, Augustinus, diccnilum est, et, quod Augu-
stinus, iis testimoniis inspectis, habiturus fuisset Chrysostomum 
lit in primis catholicum et qnod noa alitor iudicare debet, qui 
in omnibus sequi Augustinum amat. 

T H E S I S XXXIV. 

lilsi illius theulogici e/futi: Facienti quod in se est Deus nun 
denegai gratiam, mtcrprehtlio, quae Malati facicutem quod 
in so est viribus naturae, se disponere negativa dispositene ad 
gratiam, pennini possit tanquam non derogans dignità/i gra-
tiae; aliameli animadeertendum censenuis, cerium non esse 
quod qttidiint contendimi, nimirum inter pretali ottetti eamdem 
a vetrribus seliolae Theoìogis per plura scolila fuisse actu 
usiirpalam. 

I. Stephanus Brulifcr Theologus sub finem scculi XV. 
appellat citatum axioma Regulam l/teologicalem in II. D. 28. 
q. 3. Eius interprctationes a Scholasticis traditas plures atfert 
Ripalda De Ente Supera. Disp. XX. Sect. 1., quae ad has 
revocali possunt,. Nempe facienti quod in se est per vires 
gratiae aditalis, quaS habet, Deus confort alteriores gratias et 
sanctìftcationein, Vel facienti quod in se est viribus naturae Deus 
confort supernaturalem gratiam, tanquam inerenti, illam de ron-
gruo, vel saltern tanquam se ad illam positive disponenti. Tan-
dem facienti quod in se est viribus naturae Deus confort 
g r a t i a m , non quatenus opera naturae conferant positive quid-
quam ad snscipiendam gratiam, sed tantum conferant negative, 
h. e. quia 11011 inipediunt peccatis gratiam a Deo paratam. 
Haec est interpretatio enunciata in Thesi. l iane porro postre-
mam interpretationem ita declarat Suarez De Auxiliis L. 111. 
c. 2. §. 3. »Supponimi (quidam Scholastici Doctorcs) id quod 



certissinium es t , Deum, quantum in se est,, paratum esse ad 
dandam omnibus grat iam snam et ad vocandinn omnes adultos 
(qui soli sunt proprie capaces vocationis)... hoc ergo modo 
est in potestate cuiuseumque hominis sa lva l i , quia est in po-
lestate eius habere hoc divinum auxibum, non ex merito aut 
disposinone s u a , sed ex liberaü et generali largitione Dei. 
Quamvis autem homo nihil ex se possit efficere, quo divinum 
hoc auxibum obt ineat , sed Deus sola gratui ta voluntate sua 
illud offerat, polest tarnen homo sua voluntate impedire suffi-
ciente!" et quantum in ipso e s t , ne a Deo aetu recipiat, hoc 
auxilium et hunc vocatiouem, si multiplicando peccata, magis 
magisque ilbus indigniim se ipsnm reddat . . . Hiuc est quod 
si homo liabens solum naturale lumen rationis ita se gereret, 
ut nullum novum impcdimentum gratiae adhiberet, infallibili-
ter opportuno tempore auxibum vel vocationem gratiae reci-
peret, non ex suo merito, sed ex generali ilia liberabtate Dei, 
qua s ta t ad omnium ostium et pulsat. In hoc ergo sensu 
dixerunt illi auctores, facienti quod in se est Deum non dene-
mire t/ratìam et clarius diceretur: non ponenti obicein et im-
pcdinientum per id , quod ex se tacere potest, Deum ex sua 
liberabtate dare gra t ia in , quam homo promereri non potest . . . 
Verum est Deum dare gratiam snam non ponenti obiccm nec 
per hoc homini r,liquid a t t r i b u i t a , quo gratiam promereatur, 
sed solum quod possit illam per peccatimi impedire, vel ad 
summum, quod possit vitare peccatimi contra legem naturae, 
quod possit illam impedire; potest autem id homo per liberum 
arbitr ium." Hue porro facit animadversio Eric«- citati a Ri-
palda ibid, nempe aliud esse dari gratiam furienti quod in se 
est, aliud dari quia facit quod in se est. N a m primum tantum 
significai factum connexionis operis naturalis houesti et gratiae, 
secundum vero praeterea significat ordinem queindaiu causali-
tatis inter gratiam Dei et opus naturale. 

11. l a m vero qui illud axioma ita i n t e r p r e t a t a ut facienti 
quod in se est viribus naturae solam dispositionell! negati vani ad 
grat iam concedat, ipse profeeto rationem connexionis gratiae 
cum opere 11011 ponit ulio modo in ipso opere, sed prorsus 
in bberali voluntate Dei , qui gratuito statuit gratiam suam 
omnibus dare. Opus vero naturale est conditio, sed 1) est 
conditio negat iva , b. e. noil est conditio quatenus est opus 

bonum dignumqne aliqna existimatione. sed quatenus exsistente 
opere bono , non exsistit pecca tum, quod potest esse ralio 
sufiiciens cor Deus denegct gratiam. Et- animadvertendum est 
discriinen quoad hoc inter opus bonum et opus malum. Quam-
vis enim opus bònura naturale non possit esse ratio cur Dens 
dct dona supernaturalia, potest, tarnen opus malum esse ratio 
cur Deus lieget dona sua supernaturalia gratui ta , sient et 
cetera aba dona. 2) Est. conditio non necessaria, quia vel 
maximo peccatori potest Deus conferre et aliquando confert 
gratiam, qua vocatur ad fidem vel poenitentiam. 

Itaquc hoc axiomate duo asserunliir; alteram impbeite , 
al teram explicate. Pr imum est: posse hominem peccatis suis 
irapedimentnm ponete, ne ei gi'atiam conferat Deus, qui pa-
ratus est. omnibus earn dare. Alternili es t : quandoquidem Dens 
vult gi'atiam suam omnibus da r e , si quis homo naturaliter 
vivens peccatum non admittat , Deus certe ei conferet gratiam 
suam; si enim id lion faceret , iam veruni non esset Deum 
velie gratiam suam omnibus dare. 

Advertendum est accurate quodnam sit punctum qnaestionis 
in liae parte. Non quaeritur utrum axioma illud i ta enar-
ratnm nt in Thesi proponitur et bactenns est explicatum, 
habeat valorem historicum ncque quaeritur utrum idem axioma 
ita enarratimi cohaereat cum universa oeconomia gratiae, cmn 
divina voluntate salvifica, qnalem profitemur; sed tantum 
quaeri tur; utrum hoc axioma ita enarratimi deroget. necne 
gratui tat i gratiae. 

III. E t quidem videri potest quod deroget. Etenim eo 
axiomate s t a t u i t a connexio infallibili» gratiae cum bene ope-
rante naturaliter et s t a t u i t a connexio non infallibili.» gratiae 
cum male agente naturali ter: si enim quoad utrumque est 
connexio infallibibs, quid refert dicere furienti quod in se est? 
potius esset dicendnm: nulli homini Deus denegai gratiam: si 
autem neque pro bene operante est connexio infallibibs, illud 
axioma non est ampbus certuni, lam vero ratio huius discri-
minis sen ralio eonnexioiiis infallibibs gratiae cum bene ope-
rante , est ipsa bona operatio facientis quod in se est ; neque 
enim haec ralio potest dici voluntas Dei, quae ex se parata 
est omnibus homiuibus, nemiiie excepto. gratiam dare. Itaquc 
faciens quod in se est- confert aliquid ad suscept.ioiieni g ra -



tiae, conferì determinans nexnm hunc infall ibilem. confer ì n t 
ra t io cur ei pot ius quam alteri g ra t ia detur . Nimirum exi-
gentia quaedam gra t iae competere videtur facienti quod in 
se es t viribus na tu rae ; quae exigentia adversatur g ra tu i t a t i 
gra t iae . 

Nihilominus concedendum est eo ax iomate , accepto eo 
modo, quo proponi tur in thesi, de homine faciente quod in se 
est viribus n a t u r a e , lion derogari d ign i t a t i , h . e. g ra tu i t a t i 
gra t iae . Sane u t collatio grat iae sit total i ter g r a tu i t a , opor te t 
u t nul la eius exigentia , nulla dignitas au t dispositio positiva 
s i t in homine a t q u e adeo tota ratio dandi sit voluntas l ibe-
ralis Dei. Non requir i tur autem ut neqne in homine sit di-
gni tas an t dispositio negativa h. e. carenti» indignitatis a u t 
indispositionis positivae ; secus enim g ra t i a collata Adamo e t 
Angelis non fuisset to ta l i ter gra tu i to donata . A tqu i eo axio-
mate nulla exigentia g r a t i a e , nul la dignitas au t dispositio 
positiva sed solum negativa poni fur in na tu r a et tota rat io 
dandi gra t iam asseri tur esse divina liberalis voluntas ; ergo. 

Quod quidem i t a concipi potest. Supponamns nullum esse 
peccatimi in hominibus mi l lumque opus b o n u m ; cum Deus a n t e -
ecdenter s t a t u e n t dare omnibus g ra t i am, eam omnibus profecto 
conterrei neqne al iquis diceret eam non dari grat is . Si vero 
i n aliquo exsislat peccatum, t u n c adest specialis ra t io cur ei 
gra t ia negetur . H i n c dicitur quod qui bene ag i t , 11011 poilit 
pecca tum, quod esse potes t impedimcntum gra t iae ; a t t amen 
g ra t i a ei da tur g ra t i s , quia hac sola ratione ei d a t u r , nempe 
quia Deus vult. 

Quod u t melius in te l l iga tur , respShdebimus argomento in 
con t ra r ium proposito. Scilicet. 1) connexio infallibilis s t a t u i t e 
grat iae cum bene operante seil cum bona o p e r a t a n e , qua tenus 
es t bona operatio digna aliquo p raemio . m g . quatenus est 
exclusio eius , quod potest esse impediment,mi g r a t i a e , m l d . 
cuius connexionis rat io est bonum opus seti exclusio impedi-
menti , nett, est divina l iberal is voluntas, cone. 

2) Bona operatio est. ratio ipsins collationis grat iae mg. 
huius enim rat io est sola divina vo lun ta s , quae libere e t 
g ra tu i to g ra t i am suam destinavi!; bona operatio est. ratio, cur , 
posita voluntate Dei conferendi g r a t i a m , infalHbiliter detur 
gra t ia facienti quod in se es t , sul,,/, quatenus per eam homo 

merea tur , ex igat au t fiat positive dispositus ad g r a t i a m . ne,j. 
qua tenus per earn deest ill homine i l l ud , p rop te r quod Deus 
potest negare g ra t i am quam s ta tu i t omnibus dare , cone. 

3) Ideireo facieus quod in se est confe r ì aliquid ad sti-
sceptionein grat iae , h. e. homo potest na tu ra l i t e r se disponere 
ad g ra t i am, mg. potes t na tura l i te r ponete ipsi impediiuentum, 
quod tamen non p o n i t , cotte. Unde faciens quod in se est na -
tural i ter , de t enn ina t collationem gra t iae , quae ipsi de tur li. e. 
non ponit i l lud, quod posset determinare negationem gra t iae , 
eone. ponit i l l u d , quod detenninat Deum ad conferendam ei 
g ra t i am, neg. 

I t aque potest quidem homo natura l i te r impedire sibi g r a -
t iam Dei; sed non potes t na tura l i te r se disponere positive ad 
g ra t i am ncque haec potestas est necessario connexa cum pr iore; 
minus enim ad illam exigi tur , quam ad hanc; ad illam enim 
sufficit posse pecca re , sed ad hanc requi r i tu r quaedam pro-
port io digni tat is operimi cuui g ra t i a , quae proport io operibus 
na tu rae deest. Inuocent ius HI . in Serin. 2. de Conversione 
s. Pau l i »Aliud est promereri e t aliud demereri. P romerer i 
nemo g r a t i a m potest, sed demereri gra t iam quisque po tes t . " 

IV. Axioma ita acceptum nul lo modo esse semipelagianum 
e t cum doctr ina catholica de g ra tu i t a te grat iae ap t« eohaercre 
conteudunt Dessins Opusc. De Gra t ia efficaci c. 10. Suarez 1. 
c. aliiqne quorum mentionem facit Ripalda 1. c. e t es t sen-
tent ia iam in hac universi tate publice p ropugna ta . Cf. Theses 
De Grat ia Chris t i anno MDCCCLX11. Th . 35 . Quare u t in 
s u m m a m quae dispntavimus c o n t r a h a m u s , probat io nostra 
h u e red i t : u t gra t ia sit prorsus g r a tu i t a , non p o s t u l a t a : , u t 
subiectum, cui c o n f e r t u r , careat quoque disposinone negat iva ; 
ra t io est quia Adamus e t Angeli liane dispositionem negat i -
vani , li. e. carent iam indispositionis positivae ad g ra t i am ha-
b u e r u n t et ipsa humani t a s Christi liane dispositionem negat ivam 
ad g r a t i a m incrca tam habu i t e t tamen tum secundum rei 
ver i ta tem t u m secundum dissertam doctr inam A n g u s t a i e t P a -
t rum, gra t ia in Adamo et Angelis fu i t prorsus g ra tu i ta a tque 
gra tu i ta p ro rsus f u i t unio hypostatica Verbi cimi humana 
n a t u r a , quam quidem g ra tu i t am unionem Augus t inus u t ty -
pum e t exemplar proponi t g r a t a t a t i s gra t iae , quae confer tur 
nobis. D e Praed. SS. e. 15. alibique. E r g o qui ponit in na tu r a 



solam negati vam dispositionem, non adversatur uilo modo 
gratuitati gratiae. Atqui qui illud citatimi eo modo, quo dixi-
mus, accepttim tue tur , non ponit in natura nisi dispositional! 
negativam ; ergo. Cnde nobis ncqueunt probari , quae haè in 
re decernit Vasqucz in I. p. Disp. XOI. ce. 10. t i . 

V. Facia ls quod in se est, est faciens id quoti est in sua 
palesiate (s. Thomas qq. De Verit. q. 24. a. 15) faciens quoti 
potest (s. Bonaventura in l i . 1). 28. a. 2. q. 1.) faciens- secun-
dum e ires, quits actaaliter habet (Ioannes Gerson in libro de 
vita spirituali). Porro vires, quas quis actnaliter habet, pos-
simi, esse vircs gratiae, vel vires solius naturae. Seholasticos 
intellexisse illud axioma etiam de facientibus qnod in se est 
per vires grat iae , quibus ulterior gratia de tu r , nemo dub i t a i 
Sed quaestio est ntriim acceperint quoque de tàciente quod in 
se est per solas naturae vires. Quidam profeeto, ut Lessi ns 
loco superbis c i ta to , affirmant veteres Seholasticos paucis 
prorsus exeeptis, per 300 et ampbus aimos effiitum illud fa-
cienti qnod in se est Deus non dmegat gratiam, accepisse de 
l'acidite quod in se est viribus naturae, qui ita faciens quod 
in se esset, disponcret sese disposi t ion ea, quam diximns ne-
gativam, ad gratiam supernaturalem. Veruni si 1) accurate 
consideredr ratio loquendi communis iis theologis, si 2) per -
pendatur explicatio illius effati tradita quovis secalo a theo-
logis , si 3) ratio habeatur dissertorum testimoniorum plurium 
prorsus tbeologorum illius aetatis, quae nempe Synodum Tr i -
dentinam praeeessit; liquido constabit id, quod alfirmat Lessius, 
certum baud esse. 

VI. Sane quoad 1™. cum Scaolastici veteres grat iam, quae 
mstificat. et nos amicos Dei constituit, distinxerint ab ea, quae 
principium est operis boni et ad institìcationem disponit, et 
justification adiuvat ad operandum; frequenter penes cos ap-
pellatio grat iae simpbciter usurpata signilicat gratiam cam, 
quae praestantior est, quae gratos nos h. e. amicos Deo efficit! 
Id videro est in iis testiinoniis tot Scholasticorum, quae col-
legit Carolus de Plessis D'Argentrée (in Dissertatione, cui t i-
tulus: Obsercaliones in testimonia Doctorum Sc/tolaslieorum, qui 
a duodecimo secalo ineunte ad Itane usque aetatem de gratia pro 
ctmdiiione corruptae naturae disputarmi). Sed ex testimoniis, 
quae citabimus, satis quoque id constabit. Hinc homo sine 

gratia iis frequenter est homo nondum instificatus, destitutus 
scilicet grat ia habituell sant if icante. F.t re quidem vera non 
pauci veteres Scholastici aiuut primos parentes in suis natu-
ralibus fuisse ereatos sequo ita disposuisse ad gra t iam; at non 
exeludunt gratias actuales. I ta e. g. s. Bonaventura in II . D. 
29. a. 1. q. 2. docet, primnm hominem prins tempore Imbuisse 
naturaba, quam gratui ta rationemque inter cetoras liane eifert 
quia »Deus secundum legem conmiuneiu requirit ali piani di-
spositionem et praeparationom a parte nostra ad hoc quod 
infundat alicui g r a t i a m . . . et ideo grat ia non fa i t homini 
concreata, sed dilata fu i t , qnousque homo per actum et nsnm 
rationis quodam modo se disponcret ad illam suscipiendam, 
ut sic verificaretur illud Augustiui in primo homine; qui 
creavit, te sine t e , non iustificat te sino te." Quibus profeeto 
verbis aliqua dispositio positiva signifìcatur. Verum idem 
Doctor ibid. D. XXVIII. a, 2. q. 1. docet et quod sine grat ia 
gratis data ( ') vix aut nuuquam reporitur qui habet usum b -
beri arbitrii et quod sine ea non potest se homo disponere ad 
gratiam graturn facientem, scilicet gratiam excitanteui primam-
quo dispositionem, quae sit ad gratiam gratini! facientem, esso 
eogitationem et banc non esse absque dono gratiae gratis datae ; 
quae gratia tenet quasi medium inter gi'atiam gratum faciellteni 
et naturalem libertatem ; ea autem grafia gratis data ideo 
requiritur quia grat ia gratum faciens est quid divinum et ex-
sistens supra liberum arbitrami. Iam vero ut haec componantnr 
diceudum est , hominem in naturabbus creatum et operantem 
in naturabbus vol secundum naturales vires esso hominem ea-
rontem gratia santif icante, non vero quavis gratia actuab. 

Igitur si qua testimonia Scholasticorum dicunt hominem 
sino graf ia , in naturabbus vel puris naturabbus exsistentom se 
praeparare ad grat iam, ea possunt commode accipi de homine 
carente quidem grafia iustificante, non vero carente gratiis 
actualibus, nisi totius sententiae contextus id postularet , qnod 
profeeto in paucis prorsus locum habere videtur. 

( i ) Communi s erat veter ibus S c h o l a s t i c s disl inctio g ra t i ae in g r a t i am ¿-rati/»/ 
facienUnl ei graliam gratis datum. Gratia gratuiti fatUns ilicebatur gratia, quam 
n o s f l ie imus cum illis habi luale in ; grat ias au tem attuali! h l ter gra t ias gratis 

( latas rcccnscbaul . 



Ex liac animadversione et illa rnrsus eonsequitur, nimirum 
in eft Scholasticorum formula hominem ex naturalibus se prae-
parare ad gratiam, distinguendum esse et prineipium quo 
homo agit et id quod homo agit; earn porro formulam hunc 
sensiini legitime fundere posse, scilicet hominem operantem ea 
quae per se naturalia sunt et. secundum ipsum lumen rationis 
recta et cognoscihilia nondumque operantem ea, quae objective 
quoque sunt supernaturalia, se ad gratiam praeparare. l i ac 
auteiu iiiterpretatione adbibita, excluditur quidem actus ob-
iective quoque snpernaturalis, sed non excluditur actus sub-
jective saltern supernaturalis, quatenus fiat ope gratiae. Posse 
autern sic accipi huiusmodi formulas penes Scholasticos, turn 
ex praecedenti animadversione, turn ex sequentibus potissimum 
liquebit. 

VII. E t sane 2) sensus huius eflati: facienti quod in se 
Pens non ihnegat gratiam, disserta explicatio exstat penes ipsos 
'fheologos vetercs, qui interpretes habcri possunt et debeut 
sententiae communis. Ad secnlum XIII . referri mérito potest 
auotor illius compendii Veritatis theologieae, quod A lberto 
Magno, vel Thomae adiudicatum fuit. Is autem ait L. V. c. 2. 
»Inexcusabilis est homo, si gratiam gratum facientem noil 
recipit", quia gratia gratis data semper praesto est libernm a r -
bitrium excitare et commonere, cuius est huic admonitioni 
consentiré et hoc est, quod in se est facere: quo facto potest 
homo ad gratiam gratum facientem se praeparare." 

Marsilius T)e Inghen seculo XIV. haec habet in II. q. 18-
a 3. Tradita prius definitione meriti congrui (ut aliquis de 
congruo mereatur, quando ex qnalitate operis facti sibi non 
debetur praemium sed solum ex libcralitate dantis, atienta 
qnalitate et liberalitate ipsins et pensata qualitate operis quod 
fiicit operans) nnllaqne mentione facta dispositionis negativae, 
has inter alias, statuit conclusiones. Conclusio tertia »Sicnt 
in statu naturae lapsae homo non potest mereri primam gra-
tiiin de condigno, ita nec potest mereri ex puris naturalibus 
de congruo." Conclusio quarta. > Quamvis nnllus ex naturalibus 
puris primam gratiam post, lapsunt etiam de congruo valeat 
promereri, potest tamen hauc de congruo specialibus Dei auxiliis 
gratis datis sibi quis mereri." Articulum concludit i t a : >Et in 
lioc concordare videutur mibi eqjinioucs magistrorum meorum. 

Nam illi, qui dicunt quod peccator ex puris naturalibus possit 
mereri primam gratiam do congruo, iutelligunt conclusionem 
iam positam, scilicet quod ex illis, speeiali Dei auxilio prae-
rentiis. Qui autem dicunt contrarhim, intelligunt conclusionem 
tertiam, scilicet quod non ex naturalibus puris a Deo specia-
liter uon adintis." E t articulo IV. respondent ad obiectionem, 
quam sibi articulo 1. proposuerat his verbis »Septimo: quia 
ad meritum gratiae de congruo vel sntfieit quod homo faciat 
quod in se est et si sic, cum hoc possit homo ex naturalibus, 
patet quod ex eis possit mereri primam gratiam de congruo; 
vel requiritur aliquid ultra communes vires naturales et si sic, 
tunc damnandi, qui moriuntur in mortali continuato, ridentur 
iniuste damnat i : " ait ad Seplimum dicendum »quod ad me-
ritnm gratiae de congruo in statu naturae lapsae uon sufficit 
quod homo faciat omne quod in puris snis naturalibus est, 
sed requiritur aliquid ul t ra omnes vires naturales, scilicet fides." 
1 nde ilia verba Scripturae: convertimini ad meet ego convertar 
ad. vos, i t a enarrat »Clarius potest exponi, quod sensus Domini 
sit: convertimini ad me, sequendo interiores praeventiones meas, 
quibus coco a statu eulpae et ey> cofivertar ad vos infusione 
gratiae." Iam vero qui dicebant posse hominem mereri grat iam 
ex puris naturalibus de congruo, ii erant, qui axioma: facienti 
quod iu se est Deus non denegat g ra t i am, valerc etiam vole-
bant pro acquisitions priniae gratiae; quaenam autem foret. 
eornm interpretatio, audivinius a Marsilio. 

Ad seculuiu XV. spectat Ioannes Gerso, qui inter Regulas 
morales ai t »Nulli facienti quod in se est h . c. bene utenti 
donis Dei iam habitis, deest Deus in liecessariis ad salutem." In 
sermone autem de Spiritu S. ait »Ipsam animam coarctant 
Scripturae Sacrae, lit se disponat, ut faciat quod in se est, 
praedictis et similibus modis orando, lacrymando, gemendo vel 
lit aliquid operetur ad Spiritus S. susceptionem. Nam et Dei 
nos coadiutores esse tradit Apostolus et certe si nihil prorsus 
coagit arbi tr ium, nnde meritum? Fatendum est plane, coagit 
per consensum spontaneum obedieutem praeiuotioni Spiritus S. 
sed ut i ta coagat et obediat, hoc iam noil ex se est sine gratia, 
sed quia gratia praceentum est et per earn salubriter traetum." 

Sub initium seculi XV7. floruit Ioannes Driedo: ipse vero 
in Tractatu 5. de Captiritate et Redemptione generis hnmani 
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sic dissent-: »quod dicimus hominem facere quantum in se est, 
potest t r i far iam intelligi. Uno quidem modo facere quantum 
in se est, est facere quantum ipsa natura potest ex se , idest 
ex sais solius viribus a conditore naturae insitis, noil peculia-
riter a t t raet is a Deo F a l r c . . . Kt sic faciens quod in se est-, 
neque meretnr grat iam nec ad acquirendam gratiam se pre-
para t , quia ad habendam gratiam praeparatur voluntas a Do-
mino. Secundo facere quantum in se est, est pro tempore et 
loco facere quantum ipsa natura absque habituali gratiae dono 
potest facere ex rationalibus viribus peeuliariter a Deo Patre 
ad initio Pidei attraetis. E t sic facienti quantum in se est, 
Deus largi tur initiuni Pidei, ex qua etiam valcat orare, invo-
care, quaererc , implorare Dei misericordiam. E t hie iam est 
primus rationalis animae t ractus , qui est- ponendus non tan-
quam generalis Dei i n f l u x u s ; . . . sed est peculiaris el gratuitus 
tractus... Tertio modo facere quantum in se est, est facere 
quantum natura adiut-a Fide desuper data potest facere pro 
remissione peccati au t pro perseverantia gratiae bnpetranda et 
sic Deus facienti quantum in se est, dat gra t iam: verum sic 
facere quantum in se est, non potest quisquam absque auxilio 
habitnalis g r a t i a e . . . Jit his duohus poslerioribus modis inlel-
lexerunt sacrae Theologiae interpretes docentes Deum Ulustrare et 
gratiam facere his, qui faeiunt quantum in se est." 

VIII . E t sane 3) maior et praestantior pars Theologoram 
non abter accepit effat-um illud, ac testatur Driedo. l i t sum-
raorum tantum test-imonia in medium producamus, haec ha-
beantur. S. Thomas. I. II . q. CIX. a. 6. quaerit utrum homo 
postal se ipsum ad gratiam praeparare per se ipsum absque 
exteriori (qnod nempe est a prmcipio extriuseco quod est Deus) 
auxilio gratiae atqne inter obicctiones pro par te affirmant« pro-
ponit illud axiorna, quia si homo facit quod in se est, Deus ei 
non denegat gratiam. Tam vera qnaestionem solvit docens quod 
ut praeparetur homo ad operandum meritorie pro consecntione 
beatitudinis, necessaria est gratia habituabs; ut vero praepa-
retur ad ipsam grat iam liabitualem, »oportet praesupponi ali-
quod anxibum gratuitum Dei iuterius animam moventis sive 
inspirant-is bonum propositum . . . , Quod homo convertatur ad 
Deum, hoc non potest esse nisi Deo ipsum converteute. Hoc 
autem est praeparare se ad gratiam, quasi ad Deum c o n v e r t i . . . 

Homo non potest se praeparare ad lumen gratiae suscipiendum, 
nisi per anxibum gratuitum Dei iuterius moventis." Ad ob-
iectionem autem respondet, »quod nihil homo potest lacere 
nisi a Deo moveatur , secundum illud Toannis: Sine me nihil 
potestis lacere. E t ideo cum dicitur homo facere quod in se 
est, dicitur hoc esse in potcstate hominis secundum quod est 
motus a Deo (h. e. ut supra ai t : secundum quod ei per aucilium 
gratuitum inspiraiur a Deo bonum propositum). » E t in q. CXII. 
a. 3. utrum necessario detur gratia se praeparanti ad qratiain, 
vel facienti quod in se est; respondet. quod, si praeparatio eon-
sideretur quatenns est a bbero arbitrio solum , nulla est ne-
eessitas consecutionis gratiae ; quia douurn gratiae excedit 
onmem praeparationem virtutis humanae. Si vero praeparatio 
consideretur quatenus est a Deo movente, tunc habet necessi-
tatem infallibibtatis ad id , ad quod ordinatur a Deo." Unde 
verba Glossae aliata in 1«. obicctione: Deus recipit eum qui 
ad se conf uqit, alder esset in eo iniquitas, i ta euarrat , quod 
»si referatur glossa ad motum liberi arbitrii ante gratiam 
(habitnalem), loquitur secundum quod ipsum confugium ho-
nums ad Deum est per motionem divinam, quam iustum est 
non deficere." Porro si s. Thomas putasset axioma illud acei-
piendum quoque esse de bomine faciente quod in se est viribus 
naturae, non negasset ullam esse necessitatcm consecutionis 
gratiae, nempe necessitatelo infallibibtatis, posita p r e p a r a t i o n s 
ex libero arbitrio, sed indicasse!, infalbbiliter consequi gratiam 
actiialein. Idem s. Doctor docuerat in QQ. disputatis. De Verit. 
q. 24. a. 15. et- in II. D. 28. q. 1. a. 4. 

S, Bonaventura in II . D. 23. a. 2. q. 1. quaerit an li-
berimi arbitrimi gratia gratia data destitutum possit ad gratiam 
gratum faeientem sufieienter se disponere: arguit porro pro 
par te affinnante quod sufjic.int.er se ad gratiam disponi', qui 
facit quod in se est. Respondet autem quod »impossibile est 
quod li beni ni arbitrium ornili gra t ia destitutum ad gratiam 
gratum faeientem disponat se ipsum: »quia bbemm arbitrium 
nunquam assurgit nec ad cognoscendam gratiam nec ad pc-
tendam nisi aliquo modo a sursnm excitetur et per adiulorium 
gratiae gratis datae." Ad argumentum vero i ta respondet sdi-
cendum quod facere quod in se est potest dupbeiter intelligi. 
Uno modo positive quia facit abquid ordinatimi ad gratiam 



(nempe »liquid quod babct ordinem ad gratia,11 g r a tum fa-
cientem, h. e. aliquid superuaturalc excitatione Dei) e t tantum 
faci t , quantum potest, e t hoc modo veritutem habet sermo 
praedietus. Alio modo potest intelligi privative, nt dicatur 
faeere quod in se est , quia facit quod potest , quamvis illud 
,1011 s i t ordinatum ad gratiae susceptionem (li. e. illiquid tan-
turn naturale) e t hoc modo l iberum arbi tr ium grat ia dcsti tutun, 
potest facere quod in se est et sic pvaedictus sei'ino non haltet 
ceritatem." I taque praedictum etfatum lion valet p ro eo homine, 
qui facit quod ill se est , gratia g ra t i s da ta destitutus. 

Dices s. Thomani et s. Bonaventuram non agere proprie 
quaestioneiu nos t ram, quae est u t rum facienti quod in se est 
viribns naturae Deus lion deneget grat ias actnales, sed aliam, 
nempe u t rum eidem lion deuegetur grat ia hahitualis. 

Respondeo hoc ipsum argumento esse quod ii Doctores ef-
fa tum illud 11011 intelleserint de facieiite quod in se est viribus 
naturae , cui grat ia actualis non deuegetur ; si banc cnim 
quaestionem specialem nunquam habent , qnomodo probas quod 
ii putaverint grat ias actuales non negari iis, qui per vires 
naturae faciunt quod in se est? Ceterum si in ea sententia 
fuissent, quod facienti quod in se est viribus naturae gra t ia 
actualis non ucgatur , etiamsi quaestionem instituerint de gra t ia 
habituali, monuissent facicntem quod in se est viribus naturae, 
remote ad illam disponi; quia disponitur, licet negative sed 
infallibiliter, ad grat ias actuales, quibus deinceps positive di-
sponitur ad gra t iam habitualem. Verum isti doctores vel sim-
pliciter affirmant hominem catenns facere quantum in se est 
ad grat iam assequendam, quatenus a Deo movetur ; vel sim-
pliciter negant vcritatem habere illud axioma, si homo a g a t 
tan tum secundum vires naturae . 

Auctor antiqui compendii veritatis theologicae iam ci tatus 
in T,. V . c. 3. ilistincto anxilio general! Dei ab auxilio spc-
ciali quod est grat ia g ra t i s data et douum, quo se homo prae-
parat ad snscipiendum donum Spiri tus S . , subdit quod »hnius 
gra t iae est revocare l iberum arbi t r ium a malo e t excitare ad 
bouum; sine qua nnllus facit sujjicenter quod in se est, nt 
praeparet se ad salutem." 

Aegidius Romanus iu If . d. 28. q. 1. a. 3 ; »Quia gra t ia 
est quid snpernaturale, nunquam infunditur auimae, nisi agens 

snpernaturale quod est Deus , moveat et iuipellat animam ad 
susceptionem gratiae. Iste autem impulsus e t istc motus divinus 
ad grat iam sunt compunctiones e t bonae cogitationcs, quas 
immit l i t Dens peccatori non converso, u t convertatur ad ipsum 
et quas immit t i t converso, u t niagis convertatur ad e u m . . . 
E r g o ad infusionem gratiae pr imo praecedit divina vocatio, 
vel divinarum cogitationnm immissio, postea sequi tur l iberi 
arbitr i i ml Denm conversio et postea gratiae i n f u s i o . . . P a t e t 
ergo quomodo sine grat ia non possimus nos sufficienter prae-
parare ad grat iam. Nisi forte aliquis diceret quod ¡11 potestate 
nostra est facere quod in nobis est e t si facimus quod in 
nobis est, Deus infundet nobis g r a t i a m . . . sed u t pa te t per 
iam dicta, nisi praccedat divina vocatio e t bonarum cogitatio-
num a Deo immissio, quae est quaedam grat ia , uon possnmns 
per l iberum arbi t r ium nos sufficienter nioverc ad gra t iam." 

Thomas De Argent ina in I I . D. 27. a. 3. conel. 2. » E x -
sistens sine gra t ia potest mere r ! grat iam de c o n g r a o : quia 
congruum esse videtur, quod tuisericors Pa te r prodigum et va-
gabundum fllium redeuutem ad gremium patorni domicilii cum 
pietate s u s c i p i a t . . . Unde si faceret to tum quod iu se est, 
etiamsi paganus exsis tere t , Deus nunquam dimit teret , quill 
ver i ta tcm suae tidei sibi panderet e t infunderet grat iam Spi-

situs S Modus autem redeundi, sen grat iam consequendi 
(li. e. faeiendo quod in se est) quamvis in praedicta parabola 
satis sit expressus; potest tamen dici quod pr imo per grat iam 
praevenienteui ipse Deus admonet pe r aliquos impetus spir i-
tuales ipsum p e c c a t o r e m . . . tal ibus enim ailmonitiouibus Deus 
s tat ad ostium (etiam pagani) et pulsat e t pet i t a nobis nostrum 
conversionem." 

Caietanus I". If '", q. C1X., a. 13: »Nec obstat liic quod 
communiter dicitur quod homo faeiendo quod in se est di-
sponit se ad grat iam. Quoiiiani hoc intelligitnr de dispositione 
et j i raeparat ione non s impl ic i ty sed quantum est ex pa r t e sua. 
E t rursns de dispositione simplicitcr accipiendo, intcl l igi tur u t 
facial, quod in se est. motus speeialiter a Dec." 

Plures alii citari possent Scholastici p ro hac sententia, 
quos videsis penes Carolum de Argentree Dissert, citata. Solent 
11011 panci et in contrar ium produci: verum 1) si animadver-
siones eae adhibeantur, quas dedimus in hac pa r t e sub numero 



VI. patebi t , paucis prorsus exeeptis. quoad ceteros etiara rem 
esse in incerto positura, qua incertitudine exsistente, si, uti 
par est , eornm doctriua exigatur ad doctrinam al iornm, qui 
d a r e hac in re lucuti sunt , vix dub i t a t a erit reHqna quod 
sententia horum fuer i t communis. Ceterum 2) quoniam plures 
et ex principibus manifeste accipiunt effatum de fadente quod 
in se es! eivibus gratiae, consequens est saltern non esse certuni 
quod interpretatio contraria fuerit communis. 

IX. Huiusmodi vero ef fa tum, a Theologis f r e q u e n t a t a , , 
ìam fuerat a Patr ibus praeformatun, praeformatione turn reali, 
t um verbali. Praefonnat io realis iis sententiis continetur, quibus 
dicitilr Deus illuminare omnein hominem venientem in hunc 
mundnm, omnibus grat iam Dei praeberi eàque illos tantum 
pr ivar , , qui earn recipcre recusant. Of. testimon. Chrysostomi 
pag. 2G1. Praefonnat io verbalis per verba acquipollentia con-
t inetur lis formnlis Patr ibus nsitatis, quibus dicitur nostrum 
esse incipere, Venn, perficere, a noi,is excitandum esse De,un, 
nostrum esse rogare, Dei tribuere, tales nos praebere oportere ut 
Deus nos voeet, quas formulas vide in Thesi XXXIII . 

T H E S I S XXXV. 

Gratuita» gratiae optima componila,- cum impel,-aliane et me-
ntis ope praecedentis gratiae comparati». 

I. Sane huiusmodi opera sunt opera S p i r i t a S. moven te 
aut. etiara mliabitantis, sunt opera s u p e r n a t a a l i a , in eodem 
ordine posita ac cetera dona gra t iae ; ex suo ergo p o t a r e 
principio et ex sua intrinseca indole dignitatem liabent, qua 
pana sui t doms aliis supernaturalibus naturacene indebiti* 
assequendis. .N'eque gratuita» grat iae .illuni ex hoc detriment,,ni 
capi t ; grat iae emm gratuita» in eo est, u t nullis naturae me-
ntis cel. impetra/ioni rcddatur ; eatenus enim gratia gra tui ta 
est. qnalenus est supernaturalis ; est antera supernaturalis prae 
n a t u r a , non prae gratia aliqua. At si gratia r e d d i t o ment is 
ope eiusdem grat iae comparatis, ipsa gratia, quae redditi,,-, est 
prorsus g ra tu i t a na turae ; quia naturae gra tui ta fu i t collatio 
p n m a e gra t iae , ex qua sola meritimi exstitit subsequentium 
grat iarum. 

II . I laec est doctr ina, quam universa traditio testatur. 
Scripturae enim bonis operibus (quae, ut ex iisdem Scripturis 
constat, ope gratiae f iun t j vindicant rationem tum impetrationis 
turn meriti ad gratiam. Matth. V I I , 7. Petite et accipietis, 
quaerite et invenietis, pulsate et aperietur vobis. Cuius quidem 
rei rationem reddit Paulus ail Ltomanos VIII . 2G. Ipse enim 
Spiritus postulat (h. e. postulare facit) pro nobis geuiitibus inenar-
rabilibns. Quid vero petendum sit, seu quid orando assequi pos-
simus liquet ex dominica oratioue, qua salutein et salutis media 
liagitamus. Daniel. I V , 24. Peccata tua eleemosynis redime et 
iniquitates tuas misericordiis pauperum: forsitan ignoscet de-
licti« tois. Nimirum u t Christus ait Matth. V , 7. Beati mise-
ricordes; quoniam ipsi misericordiam consequentur. Unde et 
Tobiae XI I , 8 : Bona est oratio cum ieiunio et eleemosyna a 
morte liberat et ipsa est, quae purgat peccata et facit invenire 
misericordiam et vitam aeternam. Item ad Ilebraeos XIII, 16. 
Beneficieutiac et couimunionis nolite oblivisci, talibus enim 
hostiis promeretur (evan£(Jtthat delectatur, placatur) Deus. 
Turn Matth. VII , 14. Si dimiseritis hominibus peccata eorum, 
dimittet et vobis Paler vester caelestis delicta vestra. Afcque 
Apocalyp. X X I I , 11. 12. Qui iustus est, iustiticetur adhuc et 
sanctus, sanctificetur adhuc; ecce venio cito et merces mea 
mecum est , reddere unicuique secundum opera sua. Por ro in 
his testimoniis exhibetur nexus operurn bonorum cum ulterio-
ribus donis grat iae , nexus quidam causalis, quatenns nempe 
opera bona, propter aliquam excellentiam quae in eis sit, ratio 
sint cur gratia conferatur; hie autem nexus causalis inter 
opera bona et ulteriora dona est nexus moralis, h. e. cuiusdam 
dignitatis, sive est nexus meriti : ergo. E t advertendum quod 
ncdum nectitur gratia cum operibus bonis iustorum sed et 
cum operibus peceatornm; unde omnibus operibus bonis aliqua 
ratio meriti adseritur, licet diversa sit in peccatoribus ac in 
iustis: (le quo tamen (liscrimine non est modo dispntanduui. 

I I I . Hanc esse Scripturarum doctrinam liquet ex Patribus. 
Patres Concilii Arausicani I I . c. 8. docent quod debetur merces 
bonis operibus, si fiant, sed gratia, quae non debetur, praecedit 
ut fiant." Nempe gratui tas grat iae non id exigit u t nullis cuius-
cumque ordinis meritis rcddatur, sed id postulat tantum. ut merita, 
quibus redditur, non sint ex natura , sed et ipsa ex gratia sint. 



Quam gratiarum oeconomiam optimc dcclarat Augustinus 
in epist. 194. ad Sixtum n. 9. »Sed nee, ipsa remissio 
peccatomm sine aliquo merito es t , si fides hanc impetrat ; 
neqne enim nullum est meritum fidei, qua fide ille dicebat : 
Deus propilius eslo mihi peccatori." Idem tradit etiam q. 68. 
inter I ,XXXIII u. 4. »Prorsus cuius (Deus) vult, misei-etur et 
quem vult, obdurat: ml haec voluntas Dei iniusta esse non 
potest. Venìt enim de occultissimi! meritis; quia et ipsi pecca-
tores, cum propter generale peccatimi unam massam fecerint, 
non tarnen nulla est inter illos diversitas. Vraecedit ergo ali-
quid in peecatoribus, quo quamris nondum sint iustificati, digni 
eße'antur iustificatione et idem praecedit in abis peceatoribus, 
qui digni sint obtusione." E t in eadem epistola ad Sixtum de 
vita aeterna loquens n. 19. a i t , quod et ipsa gratia nuneu-
palur, non ob aliud 'nisi quia gratis datar nec ideo quin non 
meritis datar, sed quia data sunt et ipsa inerita, quibus dutur." 
Igitur gratili!as gratiae optirne compouitur cum meritis ope 
graliae comparatis. 

IV. Hinc Tridentina Synodus Sess. VI. Can. 32. definivit. 
hominis iustificati opera ila esse Dei dona, ut sint quoque 
ipsius iustificati merita, ac per ea iustiun mereri augmentum 
gratiae, t i tani aeternam et ipsius vitac aeternae, si in gratia 
dccesserit, consecutioneni atqne etiam gloriae augmentum." 
E t Sess. XIV. cap. 4. contritionem fnisse quovis tempore 
liecessariain ad impetranilam veniam peccatorum atqne praeparare 
animimi ad remissionem peccatorum eamque contritionem im-
perfectam, quae at tritio dici tur , esse donum Dei et impnlsum 
Spiritus S. moventis, quo poenitens adiulus viam sibi ad iusti-
tiam parai, qua disponitur ad impetrarulam gratiam Dei ill 
Sacramento l'oenitentiae. Atqne Sess. VI. ennmeratis actibus 
per gratiam elicilis, qui ad instificationem adulti praecedere 
debent, ai t cap. 7. quod hare dispvsitionem sea praeparationem 
iustifieatio ips. eonscquilur ct cap. 8. docct fiilem esse hörnerne 
saluti* milium, fundamentum et radieem orni,is iuslificationi*. 
Ergo opera bona ex gratia facta habent I um rationem meriti 
erga gratiam et gloriam, tum disponnnt et pracparant hominem 
ad instificationem viainque ad illam parant et actus bonus, qui 
est fidts, est initium salutis, fundamentum et radix iusiifica-
tionis ac per contritionem impetratili- venia peccatorum. Porro 

vis inipetrandi, quae non siiuplici orationi, sed actui honesto 
<- adseritur, nequit esse seiuncta ac reapse distinct® a vi meri-

toria saltelli de congruo: est enim vis obtiuendi aliquod prae-
mium propter dignitatem operis, quae est meritum eaeque 
dispositioncs, quae praeparant ammani ad iustitiam, sunt di-
sposi t ions positivae, quae in actibus moralibus consistent 
ideoqne meriti congrui rationem habent (Th. XXX) et quod 
est initium, fniidanientiim ct radix iustifieatiouis, eodem ordine 
cum ilia continetur et rationem cniusdam causae moralis erga 
illam habet, h. e. rationem abcuius meriti ut contra Massi-
lienses arguebant Patres, quod est certe mcr i t uu congruum. 

Idcirco quod idem Concilium statuit Sess. VI. cap. 8. 
graiis hominem iustifieari et nihil eoruni, quae iustificationém 
praecedunt sive fidem sive opera ipsam inslificationis gratiam 
promereri, ita accipiendum est, ut 1) iustifieatio sunipta una 
cum dispositionibus ipsam praevertentibus auxibisque propter 

f eas collatis, sit prorsus gra tui ta : u t 2) iustifieatio scorsim 

sumpta ab aetibus praevertentibus, pro infusione gratiae jstrn-
ctificantis et remissione peccat )rum, gratis confera tur , quia 
confertur citra ulluin meritum condignuin ideoqne noil ex 
iustit-ia datili*. 

TIIESIS XXXVI. 

Formalis perse ce ni til in, licei sit pei' gratinili, quae ex divina 
ord.inalione ipsii debetur, in potevate omnium iustorum; est 
lumen adirne donum Dei, distinctum a donis turn iuslifiea-
tionìs turn i/lius poteslalis divimlus collatae, ideoque donum 
speciale atipie est domini iuslis gratuitum; quod lumen instus 
palesi suppliciter emereri. 

I. Cum multipliciter dicatur (I. II. q. C'IX, a. 10.) per-
severantia, nunc loquimur tantum de perseverontiu finali in 
statu graliae, quam vita aeterua consequitur, ante quam per-
severantiam plures possiint, licet non semper ct necessario, 
distingui perseverantiae partiales. Perseverante nomen signi-
ficat proprie actum, non puram poteslaiem perseverandi a tquc in 
hac s ignif icat ion usurpatami fu i t ab Angustino in libro de 
Dono Perseverantiae; ait enim cap. I . »hanc certe, de qua 



mine agirnus, perseverantiam, qua in Christo peraeveratur us-
que ili tinelli, uuìlo modo imbuisse dieendus est qui non per-
severaverit usque in finora potiusque hanc habuit unius anni 
fidelis et quantum infra cogitali potest , si , donec nioreretur, 
fideliter visit, quam multorum anuorum, si exiguum tempori» 
ante mortem a fidei Stabilität« deferii." Haec est formalis sive 
actualis perseverantia, quae qnidem ex duplici velnti elemento 
dependet, intrinseco et estrinseco. Intrinsecum est eonservutio 
status gratiae, qua« in adultis ratione utentibus obtinetur per 
sanctus operationes sive per debitum usimi gratiarum, quae 
insto conferuntur; ita ut iustus ab ea saltelli iustificatioue, in 
qua perseverai , semper insto vivai, seu non peccet. Extrìnse-
eum elemeutmn est mors tunc obveniens, cum homo est in 
statu gratiae. Porro conscrvatio status gratiae active speda ta , 
cum pendet scilicet ab operatione hominis, dicitur perseverantia 
adita: coniunctio vero mortis cum statu gratiae prout ad ho-
minem refertur, dicitur perseverantia passiva, quia homo quoad 
earn passive se habet; instans eniin mortis ex sola Dei vo-
luntate pendet. 

Donum perseverantiae tum formaliter tum causaliter acei-
pitur. Formaliter est ipsa perseverantia formalis, quam expli-
cavimus: causaliter sunt ea auxilia sive interna sive externa, 
quibus non solum posse perseverare, sed ipsa actualis perse-
verantia infallibili ter obtinetur. 

11. Docemus primo perseverantiam formalem esse in po-
testate insti utique instructi gratia Dei, h . e. posse iustum, 
si vclit, per gratinili Dei, quae praesto ipsi est, assequi ipsam 
formalem perseverantiam, ita ut terminus suae perseverantiae 
activae sit tandem ipsa formalis perseverantia. U t id demon-
stretur, haec duo probanda sunt; a) insto praesto esse semper 
auxilia sufficienza, quibus possit recte age re , ¿1) his positis 
posse assequi perseverantiam formalem. 

Itaqne a) u t a primo exordiamur, docemus iustificatis sub-
ministrari semper auxilia necessaria et sufficentia ad operan-
dum sicut oportet ad saluterà. Non loqiiimur nunc de omnibus 
liominibus gencratim, sed de iustificatis; non tarnen sensu ex-
clusivo, ac si solis iustis auxilia necessaria d e n t a r , sed sensu 
praecisivo: praescindimus scilicet a ceteris et solos iustos 
consideramus; hi emm soli perseverare possunt. Sermo est 

de subministratione auxiliorum, quae successive fiat msioj ideo-
qne cum dicimus iusto subministrari semper auxil ia, haec 
propositio buie aequivalet: si primis auxiliis iustus bene usus 
fueri t et iustus manserit , ei rursus alia pro sequenti tempore 
necessaria auxilia suppeditabuntnr et ita porro. Cum dicimus 
praesto esse auxilia necessaria et, sufficient,ia continue, id in-
telligendnni est saltern turn cum iustum oportet operavi salu-
tariter, quod sine auxilio Dei faccre nequit. Loquimur autem, 
ut patet , de auxiliis sujficieutHms, quibus nerape possit homo, 
si vel i t , iuste age re , 11011 de efficacibus, quae nerape sunt 
praeterea, cooperante homine, coniuncta cum effectn h. e. 
actn salutari. Iain vero sic i d , quod proposuimus, demon-
s t ra tur . 

«) Status iusti exigit huiusmodi auxilia. Etenim iustus est 
actu et formaliter constitutes in ordine supernaturali , liliiis 
exsistens adoptivus Dei et lieres regni caelorum, qui cx lege 
Dei tenetnr operari opera convenient,ia suo statui et fini suo 
proport ionate, ut, tandem hereditatem suam mereatur adire. 
Atqui, posita hac lege, Deus debet subministrare iusto media 
necessaria et sufficiente! ad operandum sicut oportet ; liuius-
modi eiiiiu media 11011 sunt in hominis potestate, cum siiit 
auxilia supcrnaturalia ; ergo Deus reapse contert omnibus 
iustis haec auxilia necessaria et sufficiente!; quod nauique Deus 
ex lege a se s ta ta ta debet, profeeto facit. 

S) Haec Dei voluntas conferendi iustis auxilia necessaria 
et, snfficientia constat quoque ex doctrina Scripturarum. Sane 
docemur Scripturis 1) iustos, eo. ipso quod insti sun t , 11011 

quia praedestinati, diligi a Deo at,que diligi amore acinoso et 
fecondo, conferente nempe media et auxilia, quibus ipsis est 
opus, Prov. v r a , 17. 20. 21. X, ti. XII , 2. loan. XIV, 21. 
Matt,h. XI, 28. seq. Roman. V. 8. 9. Psalm. XXII, 4. XXVI, 
1. XXXII , 18. 19. 1». Cor. X, 13. docemur 2) iustos certos 
reddj quod eis vita aeterna retr ibueiur h. e. quantum est ex 
parte D e i , paratura esse Deuin ac velie iis vitam aeternam 
rétribuera, nisi ipsi sibimctipsis desint, Sapient. V, 16. l'sal. 
XXXVI, 18. Marci XVI , 16. docemur 3) iustos non deseri a 
Deo, nisi ipsi prius deserant Deum, Psal. XXXVI , 24. 33. 
39. 40. Eccli. II. 12. XXVII , 9. XXXIV, 19. Ezech. XVIII , 
21—32. Atqui haec falsa prorsus forent, si Deus negaret iu-



stis auxilia necessaria et suHicientia: ergo. E t sane iiibenuir 
sperare beatitudinem et ausilia ad eins assecntionem nec ullnni 
est tempns, quo liccat desperare: ergo Deus semper paratus 
est. auxilia huiusmodi conferre et si ea petamus, u t oportet , 
certe confert possnmusqne orare semper ut oportet; secus 
iusta esset identidem ratio desperandi. Idem traditimi a P a r 
tribus Cone. Arausic. II . c, 25. omnes nempe baptizatos, 
Christo ausiliante et cooperante, posse adimplere quae ad 
salutem pert inent , si fideliter laborare voluerint. Atque Trid. 
Syn. Sess. VI. cp. 11. docens quod Deus impossibilia non 
iubet, sed iubendo monet et facere quod possis et petere quod 
non possis et adiuvat ut- possis. 

y) Praeterea habitudo Cliristi cum iustis, quae est tulli 
spomi diligentis et uunquam odio habentis sponsam Ephes. 
V, 23. seq. tum capitis sibi adunantis et regentis membra 
corporis sui Colos. I, 18. eollato 1=». Cor. S I I , 27. persua-
det eontinuam esse part.icipationem bonorum, quae a Christo 
commuiiicantiir iustis ingemque esse infiuxuni, qui a Christo 
ad iustos promanat. Atqui id rursus falsimi foret , si negaret 
Deus iustis suis ausilia necessaria: ergo. Of. Cone. Trid. ibid. 

d) Imo addinms ad idem magis coiitìrmandum, mereri posse 
iustos huiusmodi ausilia, ideoqne propter meritimi et quidem 
coiidignum iustorum Deum conferre iustis ea aus i l ia , quae 
suit, sufficientda; excepto tarnen primo. Exeludenduni est enim 
a merito primnm auxil ium, quod iustificato ad operandum 
eonfertur ; hoc enim iustibcuius mereri nequit et loquhnur 
de iustificato prout iustificatus est : nimii-um dicimus primum 
auxilium 11011 posse esse obiectum meriti exsistentis post iusti-
ficationem. Hninsmodi enim auxilium iustificatus mereri non 
potest, quia est principium cniuscnmque meriti quod iustifi-
catus acquirit. Confertur ergo hoc auxilium iustificato ex ea 
lege, quam diximus in parte hac a) argum. primo. E t quia 
nexum est cum gratia sanctificante, propter quam debet ur ; 
sicut ea merito condigno non comparatur , sed solum merito 
congruo comparali potest , i t a et illud auxilium nequit esse 
obiectum meriti condigni, sed ad summnm meriti congrui quod 
praecessit iustiiìcationcm. 

Iam vero sententia est communis Theologorum instimi 
mereri de condigno auxilia necessaria et suficieutia. Probant 

id plures, quia iustus meretur de condigno gloriam, ideoqne 
et media necessaria ad ipsam asseqnendam, quae tamen ratio 
non omnibus probatur. Cf. Ilipalda De Ente Supcrnat. Disp. 
93. Suarez autem De Gratia L. XII , c. 26. probat hac ra-
tione. Scilicet iustus certe rucreri potest merito condigno au-
gmentum gratiae (Synod. Trid. Sess. VI. Can. 32.): augmenti 
autem gratiae fructus sunt ea ausilia ae tuaba , quae i li re-
spondent ct propter illud debentur; ideireo iustus merendo 
augmentum gratiae meretur simili auxiba ea a e t u a b a , quae 
cum eo sunt conserta. Porro certuni est instimi per gratiam 
quam habet ita semper operali posse, ut augmentum gratiae 
habitualis mcreatur ideoqne ut inereatur quoque auxilia aetu-
aba, quae eidem respondent. 

Negat Ripalda 1. e. mereri iustnm auxiba ac tual ia , non 
quidem eo quod desit operibns insti dignitas sufficiens ad me-
rendimi , seil quia auxilia necessaria et sufficientia non sunt 
obiectum mer i t i , quia iam debentur et destinata sunt ante 
praevisionem-cuiusque mer i t i , ut liquet ex eo quod diximus 
in arg. primo. Verum nihil impedit qiioiuinus aliquid pluribus 
litulis diversis debeatur, sient gloria iustis adultis debetur et 
titillo hereditatis et titolo mercedis. Id saltern concedere debet 
Ripa lda , quod iustorum merita sunt ta l ia , u t si iustis ex 
abqua lege 11011 debercntur auxilia actualia, iis certe propter 
meritami deberentnr ea auxil ia, quae augmente gratiae re-
spondent; ideoque concedere debet esse reapse in iustis bene 
operantibus duplicem titulum quo auxilia exigi possint, 

I I I . Nunc l) alterimi caput probandum est: nimirum his 
auxiliis positis posse assequi iustum perseverantiam formalem. 
Id vero est evidens. Si enim iustus habet liaec auxilia, potest 
semper inste operari; operans autem semper iuste perveniet in 
statu gratiae ad exitiun vitae quantumvis longissime is pro-
ducati^ : perveniens iustus in statu gratiae ad exitum vitae, 
obtinet perseverantiam formalem li. e. aetn et formaliter per-
severai: e rgo , cum per gratiam Dei possit iustus semper 
sanctc operari , est ¡11 cius potestate perseverante! formalis. 
E t sane potest omnis iustus salvari, si ve l i t ; sed 11011 potest 
salvali nisi perseverando in grat ia (li. e. assequendo perse-
verantiam formalem): ergo potest perseverare, si velit. Conse-
quentia (ait Suarez De Gratia h. X. c. 3.) optima est. et per 



se evideus ; « t raque a n t a n praemissa est in fide certissima : 

ergo. 
IV. Nunc probandum est i d , quod specie quidem tenus 

inspeetum, paradoxum videatur formalem nempe persevcrantiam 
esse tamen donum gratuitum. Formali» perseverautia tunc 
liabetur, cum iustus in stata gratiae exsistens a morte occu-
patur . Dt ergo perseverantia l iabeatnr, non satis e s t , quod 
iustus per grat iam possit semper sancte operando perseverare, 
sed necesse est u t reapse perseveret seu statura gratiae con-
servet pro eo instanti quo moriendum ipsi est. Iam vero haec 
formalis perseverantia finalis donum est seu beneficium Dei 
donumque distinctum a dono iustificationis et potestatis per-
severandi atqne est domini gratuitum. Quod dicimus donum 
distinctum a dono iustificationis et potestatis collatae perse-
veralidi, possumus vocare donum speciale, ita ut per terminimi 
hune speciale non eius ra r i t as , sed distmetio ab aliis donis 
saltelli inadaequata significelnr. Quod autem asserinins demon-
st,ramus ex duplici capite ita tamen ut. potissimnm pro adultis 
vira faciamus in secundo, ut postea declarabitur , ut idcirco 
primum lion sit seorsim aceipiendum ab al tero, lieet in ilio 
speeialis quaedam ratio quoque reperiatur. 

Itaque 1) perseverantia ex eo pendet quod mors coninn-
gatur cum s ta tu gratiae sive in eo instanti cont ingat , quo 
homo est in gratia. Atqui coniunctio huiusraodi a) est donum 
sive benefieiutn Dei : nani potuisset homo mori in alio instanti, 
in quo vel fuit., vel futurus fuisset in peccato: b) est benefi-
cium distinctum a ceteris donis; nam et pluribus, qui habne-
runt gratiam sanctificantem et potestatem perseverandi, non 
est datum: o) est donum gratuitum; quia iustus quantumvis 
sancte operatus sit et operetur, in nullo instanti acquirit ius 
exigendi u t tunc morte rapiatur, cum est in statu gratiae; ter-
minus enim probationis situs est prorsus in potestate et libera 
voluntate Dei Domini vitae et mortis, cuius dominii actus est 
praestituere siugulis terminum probationis. »Videte (ait August. 
De Dono perseverantiae c. 17.) a veritate quaui sit alienum 
negare donum Dei esse perseverantiam usque in finem liuius 
vitae, cutn vitae buie, quando voluerit, ipse det finem; quem 
si det ante imminentem lapuui fecit hominem perseverare us-
que iu finem." Atque ad idem probandum provocai ad verba 

Sap. IV. 11. Kaptus est ne malitia nmlaret intellectum eius. 
(De Praedest. SS. c. H . ) . 

Gratia haec , qua perseverantia da tu r , non est gratia in-
terior, sed exterior est Providentia, quae finem vitae s tatai t 
pro eo instanti, quo quis iustiliam habet. Hoc autem tantum-
modo donum perseverantiae confertnr infantibus baptizatis 
atque iis, qui post acceptam iustificationem usque ad mortem 
non sint capaces autunni liborormu. 

Verum 2». ut in adultis, quos post acceptam iustificationem 
sancte operari oportet , mors coniungatur cum statu gratiae, 
necesse est ut ab iisdem gratiae status conserva ta fuer i t ; 
quare ipsa eouservatio s ta tus gratiae, qnocnm tandem coniun-
gi tur mors , elenientum est doni perseverantiae. Haec autem 
eouservatio ex eo pendet quod iustus sancte operatus sit, h. e. 
consenserit gratiis a Dco acceptis et per eas operatus sit. Porro 
grat iae quidem onmes, quibus homines excitantur ad sancte 
agendum, accomodatae sunt iis, quibus dantnr , ita ut sequi 
excitantem possint si velint: plurcs tamen ex i l l is , propter 
culpam hominis, cll'ectu carent: a l iae , cooperante homine ef-
fectum obtinent et liae efficaces et congruae speciali ratione 
vocantur. quarum effectiun infallibiliter obtinendum Deus, cum 
eas destinat, novit. Destinat quidem eas gratias Deus ex in-
tentione ut sit actus bonus; quod quidem est commune desti-
nation! cuiusque gratiae. Iam vero Ime gratiae congruae sunt, 
quas perseverante» habent et propter quas acta perseveranti 
eas autem quatenus tales, etsi plures ex illis potuerit iustus 
supplieiter emereri , Deus tamen gratuito dat; ut paulo post 
lieic demonstraturi sumus. Petimus scilicet a Deo ut ipse 
in nobis operetur bonum, faciat nos lacere, adiuvet nos et 
nobiscum operetur, quod est petere collationem earum gra-
tiarum, quas Deus novit fore efficaces; eas proinde oratione 
impetramus, non tamen merito condigno easdem promeremur. 
C'ollatio ergo gratiarum, quae non solum sint sufficientes, sed 
et fu tnrae sint infallibiliter efficaces, est causaliter collatio 
conservationis status gratiae idcoque et perseverantiae. Iam 
vero collatio huiusmodi grat iarum a) est donum sen beneficium 
Dei; datar enim per ea perseverantia, quae sine iis non ha-
beretur, b) est donum distinctum a dono iustificationis et po-
testatis perseverandi, quae per gratias sufficientes habe tu r , 



iloniim proinde speciale ; nam hae sine ilio possnnt esse i l-
ludque prioribus aliquid superaddit: c) est donimi gratuitum 
instis; quia iustus ins tantum habet ad gloriam assequendani 
post vitam et ad media ad hoc necessaria : haec autcm media 
sunt gratiae sufficientes, quilms potest , si v u l t , perseverare; 
quod eniiu gratiae , quas habe t , non sint actu efficaces, id 
homo sibi imputare debet, qui mediis snfficientibns lion ori tur . 
Quare iustus nequit unquam mereri de condigno u t sibi con-
fcrailtur eae gratiae, quae praevisae sunt, a Deo fore efficaces. 
Igitur ex hac quoque parte, spcctatis nempe auxiliis, quibus 
instus iuvatur in conservanda iustitia, quam accepit atqne ita 
in perseverando, perseverantia est donum D e i , distinctum a 
ceteris donuinque gratuitum. Onde Augustinus I. c. cp. 6. 
»At enim (aiebant qui negabaut donum esse Dei perseveran-
tiam) voluntate sua quisque deserit Denm, ut merito deseratur 
a Deo. Quis (respondet Augustinus) hoc negaveritV sed ideo 
petimus ne inferamur in tentationem, ut hoc non fiat. Et. si 
exaudiinur, utique 11011 fit; quia Dens lion permittit fieri. 
Nihil enim fit nisi quod aut. ipse facit ant fieri ipse permittit. 
Foteus ergo est et a malo in bonum iiectere voluntates et in 
lapsuni pronas convertere ac dirigere in sibi placituin gres-
sum." 

Gratiae vero efficaces quibus bona operatio et. eouservatio 
status gratiae obt inetur , non sunt tantum gratiae interiores 
sed et exteriores, cuiusmodi sunt remotio occcasioiinm peccati, 
cobibitio tentationum, occasiones bene ageudi, Consilia, sancta 
exempla et similia (cf. Th . 11.). 

Ex his porro colligitur donum perseverantiae quoad adul-
tos non esse unam simplicem gratiam, sed coalescere ex col-
lectione plurium gratiarum tum internarum, tum externarum, 
inter quas postremas potissima est mors decreta pro eo in-
stanti quo homo iustitiam obtiuet. 

V. Iam vero advertere licet quoad adultos penitiorem ra-
tionem, cur perseverantia sit beneficium Dei distinctum, esse 
earn quam attulimus secundo loco. Nam si supponas quod 
quis semper saucte victurus sit (id enim fieri potest si velit), 
more, quae aliqnando contingat oportet, ipsum in statu gratiae 
reperire debebit et idcirco ex eo quod nunc potius quam alia 
vice rapia tur , 11011 obtinet is beneficium speciale perseverandi, 

qnod certe obtineret quocumque aho in instanti vocaretur. 
Exemplum' habes in beatissima Dei Matre. Verum etiam tunc 
lonum est speciale perseverantia; quia donum sunt speciale 
gratiae eae efficaces tum iiiteruae tum externae, quibus saucte 
operatus est et operaturus esset iustus. E t sic demonstrata 
est haec pars thesis. 

VI. C'erta est sententia, posse iustum impetrare, sive sup-
pliciter emereri et quidem injalUHliter formalem perseverantiam 
finalem, impetrare nempe ut gratiae efficaces non desint utquo 
tunc rapiatur cum est in statu gratiae et idcirco impetrare 
illud donum, quod diximus gratuitum. Haec est sententia Au-
gustini, quam docuit De Dono perseverantiae c. ti. »Hoc Dei 
donum suppliciter emereri potest; sed cum datum fucrit, amitti 
contumaciter noil potest" (loquitur de ipsa perseverantia for-
maliter aeeepta). E t sane in eo libro Augustinus probat per-
severantiam esse Dei donum quia ilia est nobis a Deo po-
scenda; atqui quod iubemur poscere a Deo, possumns quoque 
certe impetrare , s i , u t par es t , oremus. E t re quidem vera 
sunt, universalissima verba Christi: petite et accipietis: omnis, 
qui petit., adipi!, quae verba proinde etiam perseverantiam 
comprebendunt. Perseverantiam ergo formalem, quam a Spi-
ritai S. docemur potere a Deo, possmnus certe impetrare , si 
oremus sicut oportet. Sane possumus certe impetrare a Deo, 
quod oratione dominion confinetur; atqui , si Angustino cre-
dendum est. »ipsa orat ione, quae dominica nuncupatur , quia 
earn Dominus docuit , quando oratur a sanctis. nihil péne 
aliud, quam perseverantia posci intelligitur." Lib. citato e. 2. 
Hue profecto spectant petitiones scarnila, tertia, quinta, sexta,' 
septima, quibus si quod petunt iusti assequuntur, perseveran-
tiam certe obtinebunt. 

Quia vero vis impera tor ia orationis innititur manife-
stae promissioni D e i , quae fallere non potest; bine impe-
tratio perseverantiae, quae, sicut oportet , petatur , est iu-
fallibilis. 

VII. Dixinms si oretur sicut oportet; servandae enim sunt 
conditiones requisitac in orat ione, ut ea eflectum suum nan-
ciscatur, de quibus heic non est opus disputare. Duas tantum 
mdtcabimus, quae rei quoque declaraudae conducent. Scilicet 
pruno iugis et constaus, quoad iustus vivit, debet esse petitio 
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hiiins doni. N a m , u t a i t Suarez De Gra t ia L. XI I . c. 38. n. 
1 4 : »Duobus modis potes t in te lbgi ius tum mereri vel impetrare 
donum perseverantiae. P r i m o per unum actum vel per plures in 
certo tempore vel usque ad certuni instans vitae factos , impe-
t r ando perseverant iam e t quasi confirraationem in gra t ia p ro 
reliquo tempore vitae. Secundo successive per t o tum vitae tera-
p u s quasi per partes perseverantiam impetrando, verbi g r a t i a 
nunc impet rando auxilium eflicax ad non cadendum in praesenti 
occasione et post i l lam i t e ram orando et impetrando abud auxi-
l ium ad servandola praeccptum i te rum occurrens et sic conse-
quenter semper orando e t nunquain delìciendo. Dico ergo, prioreni 
niodum merendi vel impetrandi perseverantiam non esse in -
fallibilem. H o c suadet a posteriori a rgumentum Medinae (nempe 
quia viri s a n t i s s i m i post m u l t e similes orationes saepe ea-
d u n t e t qu i a alias iustus sic orans posset esse securus et 
absque t imore e t t remore sa lu ta l i suam operar i , quod videtur 
esse contra Pau lum) . A priori vero rat io est , quia nul la ex-
s ta t de h a c re divina promiss io . . . quia ex promissione facta 
orationi talis in fa lbb ib tas colbgi non potest. P r o b a l u r , quia 
illa promissio facta est sub certis condit ionibus, quibus non 
coneurreut ibus, oratio non iufallibili ter impe t ra t , . . . u n a au tem 
est perseverant ia" (nempe in orando). Al te ra conditio e s t , 
quam ibidem Suarez doeet, »quauivis absolute loquendo, oratio 
possit esse impet ra tor ia , etiamsi orans lion sit in g ra t i a : ni-
hi lominus liane orat ionem, qua pe t i tu r perseverantia in gra t ia , 
rat ione rei postula tae , quae intrinsece gra t iam supponi t , po-
s tu la re g ra t i am in oran te , u t impet ra tor ia sit et consequenter 
postulare perseverantiam in gra t ia , u t iufallibili ter impet ra tor ia 
s i t ; quia u t oratio l iabeat perseverantiam debitam, perdura re 
debet cum illis circumstanli is morabbus , quas a principio ha -
bere et iam debuit , u t congrue fieret. Unde eo ipso quod novum 
impedimentum poni tur (peccando) elfectui orationis, deficit per-
severantia in orando, sal tem debito modo." 

V I H . Quaeres u t r u m ius tus possit quoque mereri congrue 
hoc donum perseverant iae? Kespondeo solere s imul Theologos 
nomina impetrationis c t meriti congrui h a c in re u su rpa re , ut 
videre est in verbis citatis Suarcz i i , et', quoque Bel larminum 
De lustif icatione L . V. cap. ul t imo. P o r r o ad quaest ionem af -
firmative respondet Kipaìda De En te snpern. Dispu t . XCIV. 

Sect. 2. quia in ordine pracsentis Providentiac impet randi vis 
nexa est cum meri to sal tem congruo , quod ex eo p roba t iste 
theologus, quod P a t r e s u t removeant meri ta natura l ia gratiae, 
negant illam dar i desiderbs ac pctitionilras n a t u r a b b u s , quia 
non dare tu r sine meri to na tu rae , quod n a t u r a e orat ionibus 
impet ra re tur . Censent ergo Palres orat ionem omnem esse quo-
que meritoria™. Ig i tu r actus oraudi es t et iam meri tor ius . 
Quod si actus oraudi meri tor ius es t , cur non et iam alii actus, 
qu i quoad rationem merit i cxcellentiores orat ione esse possunt? 
E t generat i la quoad omnes actus bonos iustorum idem a priori 
p roba t Ripalda, non quidem quod omnes actus mcreai i tur , sed 
quod aliqui, p u t a p r e s t a n t i s s i m i , possint mere r i ; quia nempe 
iis act ibus dignitas t an ta inest , quae valeat Deum movere ad 
conferendum donum perseverantiae. Haec sentent ia probabibs 
sal tem e s t ; verum monendum est cum Suarezio 1. c. quod 
» in fa lbb ib tas (consecntionis perseverantiae) non convenit meri to 
de congruo rat ione su i , u t i ta dieam (li. e. ex digni tate pe r -
fectionis operis), sed rat ione impet ra t ion is , quae propr ie sob 
ora t ioni , u t talis es t , respondet. Ra t io es t , quia haec infal l i -
bilitas solum funda tu r in promissione divina, quae non iuve-
m t u r fac ta operibus ius torum, qna tenus meri tor i is de congruo, 
sed t an tum orationi. Quare u t f r n e t u s ku ius mer i t i ce r t io r s i t , 
adiuugenda semper est. peti t io perseveran t iae . " 

C0tt0Li.iaiusi. E r g o iustus potes t perseverant iam finalem 
assequi non t a n t u m quia per gra t ias sufiicientes sibi debitas 
perseverare po tes t ; sed et iam quia orando, u t opor te t , potest 
iufallibili ter impet ra re domini perseverantiae. Id vero non 
oflicit doctr inae traditile s u b il. I V . ; nam e t ora t io eaque talis 
qualis o p o r t e t , f rue tns est g ra t iae efficacis. 

IX . Synodus Tr ident ina ad liane quaestionem quod spectat , 
qna tuor docet . P r i m u m , perseverantiae donum esse m a g n u m 
Sess. VI . cn. 16. Alteruui , sine spcciab auxibo Dei non posse 
iustum perseverare in accepta iust i t ia ibid, cn. 22. Ter t ium, 
cum eo speciali auxiìio posse ibid. cn. 22, Quar tun i , neminem 
perseverant iae donum absoluta certi tudine polliceri sibi debere, 
quamvis in Dei auxilio firmissimam spera collocare et reponere 
omnes debeant ibid. et- cp. 13. Porro p r imum ex h i s faci le 
intel l igi tur . T a n t u m enim gra t ia habi tual is perseverans in 
nobis usque ad filiera vitae, nos mt roduc i t in regnimi cae-



lorum ; ideoque perseverantia, quae ipsiuu graliarn sanctificantem 
includi t , donum est ratione beuef.cii p raes tan t ius grat ia l iabi-
tua l i se s o l a , quae in ilia includitur e t quam tarnen potest 
ae terna perdil io coiisequi. E s t ergo magnum Dei donum pe r -
severant ia ; compara ta enim cum ceteris donis praecedentibus, 
es t compleiueutum eorum seu ra t io est cur ea nos f rus t ra non 
obtinuerimus. Quoad secundum e t ter t ium quaestio occurri t 
quid sit i l lnd auxilium spedale. Adverte non dici speciale pr i -
vilegium, sed t an tum auxi l ium speciale. Quaer i tur ergo quale 
sit boc auxilium speciale, sivc in quo sita sit hn ius auxilii 
speeialitas. Nimirum triplex potes t afferr i in terpreta t io . Vel 
enim auxilium speciale sun t g ra t iae actuales sufficientes tum 
cxtcrnae tum internae, p r o u t sufficientes sunt , vol sun t grat iae 
actuales p rou t sun t congruac e t efficaces, vel tandem s u n t s im-
pliciter g ra t iae actuales i n confuso u t r amque determinationem 
complectentes, quae efficaces sun t in perseverantibns, ineficaces 
in non perseverantibus. P r iu sqnam vero quaest ionem dirimamus, 
adver t imus probabi le baud esse quod in ter auxi l ia , q u o r u m 
meutio fit in eo canone 22°. voluerit Synodus compreliendere 
ipsam coniunctioneiu mor t i s cum statu grat iae sen mortem, 
quae tunc obvcniat cum bomo est in s tatu grat iae . Nam 1) 
liaec g ra t i a pot ius quam auxilium ad perseverandolo, es t ipsa 
perseverantia formalis col la ta , 2 ) de eo auxilio loquitur Syn-
odus, quo etiam dato snpponi tnr a Synodo posse esse al iquem 
qui dicat.: quod iustus non possit perseverare, u t liquet ex 
secunda par te canonis; a tqu i Tridcnt inis Pa t r ibus i m a g i n a d 
non l icuit esse aliquem qui dicat ius tum morientem in s tatu 
grat iae non posse perseverare. I taque Tridentini P a t r e s lo-
q u u n t u r de iis auxiliis sive externis sivc in te rn is , quae p rae -
cedunt perseveraut iam formalem. Ex facta animadversione et iam 
l iquet sermonem esse in canone de perseverantia iustoriun 
adu l to rum, non infant ium. 

I t aque in primis eer tum est auxi l ium hoc speciale non 
esse gra i ias actuales sufficientes sub h a c praecisa rat ione q u a -
t e rna manen t t a n t u m sufficientes et non sun t efficaces; nani 
neque sub hac rat ione dan tur a Deo liaec auxilia nec ul la 
causa excogi tan potes t c u r Synodus sub hoc respecto auxi l ium 
Dei speclaveri t . E r u n t au tem qui censeaut auxilium speciale 
Dei esse gra t ias actuales tum extrínsecas tum intrínsecas, con-

gruas et efficaces, qua tenus ta les s u n t ; nam huiusmodi sunt 
rcapse speciale auxi l ium, quippe quod non du tur omnibus a t -
ipie iis vere perseverantia obtinetur . Vcrum difficultés s ta t im 
occurr i t ; n a m docemur eo canone quod sine eo auxilio spe-
ciali ius tus perseverare nequi t e t cum eo potest, a tqu i sine iis 
auxiliis congruis ius tus quidem noil perseverabi t , sed babe t 
veram potestatem perseveraudi. E t licet supposita scienti» Dei, 
quae videi auxilia quaedam fore inefficacia, dicere liceat quod 
nequi t homo cum iis auxiliis perseverare, sicut nequi t Deus 
fall i ; haec t amen es t impotentia consequens ipsum factum, 
quod certe pracvidetur a Deo coque redit u t dicatur quis non 
posse cum iis auxil i is perseverare ; quia non potest perseverare 
qui non perseverai . l am vero non arbitrami»- Synodum loqui 
de huiusmodi impotentia conséquente; quis enim i l l a innegaba t , 
ant. quae controversia p o t e r a i de ea esse? Dices auxi l ium spe-
ciale esse auxilia congrua, quae sunt in nostra potes ta te , qu i a 
auxilia congrua possunt infallibili ter impe t ra l i , e t hac rat ione 
sun t in nos t r a potestate , sicut orat io. Verum orandum est ct 
orandum sicut opor te t ; ora t io au tem e t ipsa fit per auxilium 
congrunm. Por ro hoc auxilium non da tur o m n i b u s ; secus 
omncs , nl. o p o r t e t , o r a r e n t e t sic assequerentnr infallibili ter 
perseverautiam. Non ergo de hoc auxilio loqu i tu r Synodus ; 
nani redit difficiiltas p r io r : etenim sine ea potestas es t orandi 
e t i ta potestas impetrandi perseverantiam c t t amen nega to r 
sine Dei auxil io speciali posse perseverar!; 

Res t â t ergo ter t ia in te rpre ta t io ; nec alia re opus est nisi 
u t declaretur cur hae grat iae actuales dicauiur auxilium spe-
ciale. Scilicet speciale auxilium est; quia diversum et distinction 
est ab eo , quo quis fit iustus h. e. a gra t ia sanctificante et 
habi t ibus viri l i tnm. Docemur nempe quod ad perseverandum 
non sat is est- esse iustos gra t iaqne sanctificante ins t rnetos , sed 
prae te rea requiri alia auxil ia u t in ins t i t i» accepta p e r bona 
opera perseverare possimns. Haec sun t auxilia, quae pos tu la t 
s. T h o m a s , auxilia n imirnm dirigenti» et protegent ia cont ra 
tenta t ionum impulsus , quae sun t g ra t iae actuales I I I O 
C I S . a. 10. ' ' 

Qua r tum, quod docet Synodus, post ea quae hactenus in 
hac Thesi d ic ta s u n t , non amplins iudiget explicatione. 

COKOLI,. Doetr ina liuius thesis est maxime practica. Constat 



omnes iustos posse perseverare si velint: constat omnes iustos 
posse infallibiliter eonseqni formalem perseverantiam ; nihil 
vero refert eos hanc non posse ile condigno mereri , quando 
eertum sit eos posse illam infallibiliter asseqtii, si orent sicnt 
oportet , qnod est certissime in eoram potestate per auxilium 
Dei. Cum timore quidem et tremore operanda est nostra salus; 
quia Deus est qui operator in nobis velie et perficere, scilicet 
quia salus nostra pendei ab ausilio Dei, qui propter negli-
gentiam nostram negare nobis potest auxilia efficacia; at si 
Dei gratiae, quae subinde nobis conferì«-, non defuerimus, 
spem fìrmissimam concipere debemns, qnod qui cepit in 
nobis opus bonum, ipse perficiet. 

X. Obiieies. Sententia est Augustini perseverantiam insto 
dari a Deo gratis; at si in potestate iusti est perseverare, non 
est vere gratuitum perseverantiae donum. Praeterea non vi-
dentur satis haec duo cohaerere: in potestate iusti esse perse-
verare si velit et tamen perseverantiae donum esse gratuitum. 

Respondeo ad l ! n . Augustinus doccns perseverantiam esse 
gratuitum donum, excludit. primo merita naturae, quibus me-
diate perseverantia reddere tur , ut notnm fiet in Synopsi seq-

Deinde quia ctsi in potestate iusti sit perseverare; qnod 
tamen aetu perseveret, donum est gratuitum Dei, qui sciens 
dat eas gratias, quas cfficaees praevidit, non eas, quas ineffi-
caces vitaeque finem imponit cum homo est Deo acceptus, qui 
posset alio tempore mori. 

Ad 2. dicimus qnod ad perseverandoli active satis sunt 
auxilia suflicientia, quae profecto sufficienti» 11011 forent, si non 
essent safis. Oportet qnidem liacc auxilia esse efficacia seu 
coniuncta cum cfi'ectu, scd hacc coniiinctio pendet ab ipsa vo-
luntate recipientis auxilia; unde in cius est potestate perseve-
rare. Nee negamus iustnm mereri posse auxilia, quae accedente 
suo consensu possunt esse efficacia, sed negamus posse de con-
digno mereri seu esigere ut ei conferantur ea auxilia, quae 
certe fu tura sunt efficacia, 11011 alia quam vis suffieieiitissima 
atque ut morte occupetur ili eo instanti in quo est Deo ac-
ceptus. Porro in bis consistit perseverantiae donum et hoc 
probavimus esse gratui tum. 

XI. Verum si quaeras cur huic concedantur gra t iae . quae 
ex scicntia media praevisac sunt efficaces, alteri concedantur 

gratiae, quas ex culpa quidem hominis carituras effectu Deus 
praevidet, sicut si quaeras cur hunc Deus revocet a vita cum 
est in statu gratiae, ille instus pernii t ta tur cadere et ante re-
parationem moriatur; si hacc, iuquam, quaeras, attingis quae-
stionein de gratui ta distributione gratiarum, in qua mysterium 
esse bbenter fatemur. Cf. ultiinam Th . 

Cetera in quaestione de praedestinationc quaerenda sunt. 

( A P f ' T I V . 

De Gratiae actualis efficacia. 

Prius piani Theses statuamus, necesse est submovere quosdam 
errores in historia dogmatis. E t quod spcctat ad doctriuam 
l'elagii, iam in Synopsi bistorica docuimus qnaenam sit gratia 
voluntatis, quam defendernnt Pafres (11. ultimo). Hue quoque 
spcctat quod de sententia Patrum et praecipue Augustini circa 
libertatem dedimus in Tract, de Deo creant. Th. LXXX. 
Restat una quaestio historico-dogiuatica; ideoque sit 

ARTICULUS I. 

SYNOPSIS HISTORIC.V CONTROVERSI AE PATIIBS INTER ET JIASSII.IENSES. 

I. Ad removendos errores circa eflìcaciam gratiae plurimum 
conducit nosse quid erraverint Massilienses, quid i n eis repro-
baverint Patres: ex perversione enim historiae controversiae 
huius factum est ut tanquam dogma catholicnm propugnatimi 
a Patribus obtruderet nobis Iansenius hacresim suam, cuius 
liaec est quarta propositio inter quinque dàmnàtas »Sentipcla-
giani admittebant praevenientis gratiae interioris necessitatem 
a<t singulos actus, etiam ad initium fidei et in hoc erant hae-
retici quod velleut eam gratiam talem esse, cui posset Iraniana 
voluntas resistere vel obtemporare." Quae quidem danraata est 
a Sede Apostobea , ut falsa et haeretica. Quare e sententia 



omnes iustos posse perseverare si rel int : constat omnes iustos 
posse infallibiliter consegui formalem perseverantiam ; nihil 
vero refert eos hanc non posse ile condigno mereri , quando 
certum sit eos posse illam infallibiliter asseqtii, si orent sicut 
oportet , quod est certissime in eorum potestate per auxilium 
Dei. Cum timore quidem et tremore operanda est nostra salus; 
quia Deus est qui operator in nobis velie et perficere, scilicet 
quia salus nostra pendet ab ausilio Dei, qui propter negli-
gentiam nostram negare nobis potest auxilia efficacia; at si 
Dei gratiae, quae subinde nobis conferì«-, non defuerimus, 
spem tìrmissimam concipere debemns, quod qui cepit in 
nobis opus bonum, ipse perficiet. 

X. Obiicies. Sententia est Augustini perseverantiam insto 
dari a Deo gratis; at si in potestate iusti est perseverare, non 
est vere gratuitum perseverantiae donum. Praeterea non vi-
dentur satis haec duo cohaerere: in potestate iusti esse perse-
verare si velit et tamen perseverantiae donum esse gratuitum. 

Respondeo ad l r a . Augustinus doccns perseverantiam esse 
gratuitum donum, excludit, primo merita naturae, quibus me-
diate persevcrantia reddere tur , ut notnm liet in Synopsi seq-

Deinde quia etsi in potestate iusti sit perseverare; quod 
tamen aetu perseveret-, donum est gratuitum Dei, qui sciens 
dat eas gratias, quas effieaccs praevidit, non eas, quas ineffi-
caces vitaeque finem imponit cum homo est Deo acceptus, qui 
posset alio tempore mori. 

Ad 2. dicimus quod ad perseverandoli active satis sunt 
anxilia sufficientia, quae profecto sufficientia 11011 forent, si non 
essent satis. Oportet quidem haec auxilia esse efficacia sen 
coniuncta cum etfectu, scd haec coniiinctio pendet ab ipsa vo-
luntate recipientis auxil ia; unde in cius est potestate perseve-
rare. Nec ncgamus iustum mereri posse auxilia, quae accedente 
suo consensu possunt esse efficacia, sed negamus posse de con-
digno mereri seu exigere ut ei conferantur ea auxilia, quae 
certe fu tura sunt efficacia, non alia quam vis suffieieiitissima 
atque ut morte occupetur in eo instanti in quo est Deo ac-
ceptus. Porro in bis consistit perseverantiae donum et hoc 
probavimus esse gratui tum. 

XI. Verum si quaeras cur huic concedali tur gra t iae . quae 
ex scicntia media praevisac sunt efficaces, alteri concedantur 

gratiae, quas ex culpa quidem hominis caritm-as effectu Deus 
praevidet, sicut si quaeras cur hunc Deus revocet a vita cum 
est in statu gratiae, ille iiistus pernii t ta tur cadere et ante re-
parationem moriatur; si haec, iuquam, quaeras, attingis quae-
stionein de gratui ta distributione gratiarum, in qua mysterium 
esse libenter fatemur. Cf. ultiinam Th . 

Cetera in quaestione de praedestinationc quaerenda sunt. 

( A P T ' T I V . 

De Gratiae actualis efficacia. 

Prius jtiain Theses statuamus, necesse est submovere quosdam 
errores in historia dogmatis. E t quod spectat ad doctriuaui 
l 'elagii, iam in Synopsi historica docuimus qnaenam sit gratia 
voluntatis, quam defendernnt Patres (11. ultimo). Hue quoque 
spectat quod de sententia Patrum et praecipue Augustini circa 
Hbertatem dedimus in Tract, de Deo creant. Th. LXXX. 
Restat una quaestio historico-dogiuatica; ideoque sit 

ARTICULUS I. 

SYNOPSIS HISTORIC.!. COXTllOVKKSIAE PATItBS 1XTEU ET «JSSILIENSES. 

I. Ad removendos errores circa efficaciam gratiae plurimum 
conducit nosse quid erraverint Massilienses, quid "in eis repro-
baverint Patres; ex perversione enim historiae controversiae 
huius factum est ut tanquam dogma catholicnm propugnatimi 
a Patribus obtruderet nobis Iansenius hacresim suam, cuius 
haec est quar ta propositio inter quinque damnatas »Semipcla-
giani admittebant praevenientis gratiae interioris necessitatem 
ad singulos actus, etiam ad initium fidei et in hoc erant hae-
retici quod velleut eam gratiam talem esse, cui posset humana 
voluntas resistere vel obtemporare." Quae quidem damnata est 
a Sede Apostolica, ut falsa et haeretica. Quare e sententia 



Iansenii Pa t res , qui Massiliensium doctrinam catholicae fidei 
adversam esse docuerunt, impngnarunt tanquam haereticam 
doctriuam asserentem qnod talis sit grat ia ut ei possit Ira-
niana voluntas resistere et obtemperare. Id sponte eonsequitur 
ex his duobus principiis, quod talis fuerit doeti-ina Massilien-
sium et quod doctrinam Massiliensium Patres habuerint u t 
haereticam. De altero principio non est quaestio; virus onme 
latet in primo. Ut ergo al) hac calumnia vindicemus Patres, 
quandoquidem id agimus in hoc articule, eaarranda est fideliter 
historia controversiae, quae cum Massiliensibus Patres com-
misit. Eam breviter et ex ordine sic exordimur. , 

II , Augustinus docuerat, non secundum merita naturae, sed 
secundum propositum voluntatis Dei voeari homines ad fidem 
et salulem Deimique esse, qui gratia sua discernât fideles ab 
infidelibus, iustos a peecatoribus, non homines esse, qui se 
ipsos discernant donumque gratuitum Dei esse perseverantiam 
atque hanc praeparationem gratiarum factam ab aetcrno esse 
in Consilio divinac voluntatis, quae gratiam siiam, qua actu 
iustificentur et salvcntur, quibus voluit, misericorditer praepa-
ravit. Ex qua quidem doctrina non consequebatur (ut. Prosper 
postea advertil in Responsioni bus ad Capitula Gallornm obiect. 
3.) quod »qui in mala prplapsi sino correctione poenitenliae 
defecerunt, ex eo percundi necessitatem habuerint quia prae-
destinati non sun t " : cum e contrario »ideo praedestinati 11011 sint, 
quia tales futur i ex volontaria praevaricatione praesciti sunt ." 
»Quamvis eniui (ut idem ibid. obi. 15. n. 7. ait) omnipotent« 
Dei potuerit vires standi pracbcre lapsiiris, grat ia tamen eius 
non piius eos deseruit, quam ab iis desereretnr. E t quia hoc 
ipsos volontaria factures défection« praeviibt, ideo in praede-
stinationis electione illos 11011 habuit ." Sive (ut ait idem in 
responsionibus ad capitula obiectionum vincentiananim obi. 12) 
»quia praesciti sunt casuri , noil sunt praedestinati. Essent 
a n t a n praedestinati, si essent reversuri et in sanctitatc ac 
volitate mansuri." Cf. utrasque responsiones. Quas quidem 
Prosperi responsiones pro tueiida et explicanda doctrina, quam 
Augustimim semper dotuisse idem Prosper tes ta tur , magni 
faciendas esse ducunus non solum quia in operibus s. Doctoris 
versaiissimns fuit Prosper, sed etiam quia, cum eadem notate 
viveret, facilius assequi ilio poterat vim verborum ac senten-

t i amm totamque rationem loqnendi et cogitandi Augustini, 
quain nos qui adeo longe distamus: habet enim quaelibet 
aetas certam quamdum loqnendi et cogitandi circa res easdem 
rationem. Itaque Augustini doctrina eo spcctabat lit assererot 
quidquid boni el salutaris tit ab hominibus, id ex dono graliae 
Dei esse, qui eandem gratiam praeparavit ab aeterno qniqne 
occnlto et. iuscrntabili quidem iudicio sed iusto (cuius rei 
exemplum alfert in parvubs) non omnibus sed quibus voluit 
eas gratias praeparavit , quas in praeseientia sua , quae falb 
non potest , congruas et efficaces futuras praevidit. Ilic erat 
Augustini modus explicandi et defendendi dogma cathobcum, 
ut se opponerct haeresi pelagianorum diccntium: in natiira 
liberi arbitrii, citra gratiam, esse sufficienteni potestatem iusto 
et perfecte vivendi ac salutem consequendi el idcirco homines 
iustos esse et salvari ideo quia volunt, peccalores abos esse 
et non salvari ideo quia nolunt. Hoc autem sensu accipie-
bant ea verba //uia volunt, nempe quia in eoruin voluntate 
naturab sola es t position iustos evadere et fieri salvos, ideoque 
eoruin voluntas ox naturae viribus est adaequata ratio iustitiae 
et salutis: eodem pari ter modo accipiebant. verba quia nolunt, 
nimirum quia nnica ratio, cur non bene agant et non salven-
tur, est delectus corum voluntatis, non gratiae Dei, quae prae-
terea requiratur. Vel mitius accepta verba ea quia volunt, quia 
nolunt, liuuc fundebant sensuiu: quia hominum est incipere et 
per bonos actus viribus naturae elicitos determinare veluti 
Deum ad gratiam coiiferendam, ut ex eorum proinde sola vo-
luntate dependeat salvari, si volunt, non salvari, si nolunt in-
cipere. Hunc errorem ut profiigaret Augnstinus, coactus est 
ostendere omnia tandem non ab humana sed a divina voluntate 
pendere, quae gra t iam, qua bona opera Hunt ideoque efficaeem, 
quibus vu l t , distribuit. 

I I I . Scnsum Augustini, quemadmodum panlo ante qnidani 
Adrumetini Monachi in Africa, i t a et multi postea scrvorum 
Christi in Massiliensi lirbe et aliis etiam loeis Galliaruin con-
sistentes non sunt assecuti. E t sane facile erat noil bene per-
pendentibus universam Augustini doctrinam eiusque spccialem 
loqnendi et disputaudi ra t ionem, qui prae oculis praecipue 
habebat gratiam congruam et efficacem, alitor accipere Au-
gustini verba ac cius sententia reapse ferret, quod el pluribus 



aliis deinccps accidit. I t aqué Massiliensibus, teste Prospero in 
epist , ad Augus t inum c. 2. e t 3, (inter August in ianas CCXXV. 
scr ip ta anno 4 2 8 vel 429.) non probaba tur quidquid in suis 
operibns s. P a t e r de vocations ekctorum secundum Dei propo-
stimi! disputaverat . E t quidem in eo sensu, quo ipsi accipiebant 
doctr inam Augus t i n i , non immeri to improbabant . l ux t a A u -
gus t inum enim electio Dei secundum proposition est electio 
g r a t u i t a , independens scilicct ex meritis naturae praevcr tent i -
bus fidem et p rou t est destinatio gra t iaruni etlicacium pro 
operibns bonis a tque perseveran t ia , independens quoque a 
meri t is condignis ius to rum; electio pendens ideireo a proposito 
liberie voluntatis Dei. Cf. De Corrept. et ( ì ra t . c. V i l i , et 
cont.. duas. pelagg. 1. II . c. u l t . A t Massilienses doctr inam A u -
gust ini i ta in te rp re taban tur ut. in Consilio divinae voluntat is 
fn isse t ab aeterno absque ul la praescientia mer i to rum non so-
lum cligendoriim ad Regnimi sed et reiiciendorum a Rcguo 
fac ta discretio. Q.uocirea a iebant : >boc proposi tnm vocationis 
Dei, quo vel ante mundi in i t ium vel in ipsa conditione gener is 
huniani , el igendorum e t rei iciendorum dicitur facta discretio, 
u t secundum quod plaeuit Creatori alii vasa honoris alii vasa 
contumeliae s in t creat i et lapsis curam resnrgendi adiinit et 
sanctis occasionem teporis adfer t ; eo quod in u t raquc par te 
superf luus labor sit, si neque reiectus ulla industr ia possit in-
trare, neque electus ulla negligenti» possit excidere." 

Scilicet Massilienses reiiciebant earn electionem secundum 
propos i tnm, lit secundum quod plaeuit Creatori alia sint vasa 
honoris alia item vasa contumeliae, nulla rat ione habita meri-
to rum. Negaban t scilicet discretionem liominum turn fidelinm 
a b infidelibus, turn e lec tomm a reprobis (quae discretio 11011 
causali ter t a n t u m sed fornial i ter accipienda est sive in aetu 
secundo) pendere ex solo beneplacito divinae voluntat is ; nam, 
u t ipsi d icebant , quantum est ex par te Dei Dens vult omnes 
homines salvos fieri e t ad agnit ionem veri lal is ven i re , qui 
universis hominibus , nullo cxcepto, propi t ia t ionem, quae es t 
iu Sacramento Sanguinis Chris t i , proponi t , qu i oinnem homi-
nem ad credendum e t sperandum dir in is inst i tut ionibus ad-
nionet et invitai . E t q u i a , ut d ix imus, discretio l iominum 
duplex distingui p o t e s t , a l t e r a , qua fideles d iscernuntur ab 
intideUbus, a l t e r a , qua fideles perseverante» discernuntur a 

non persoverantibus (quemadiuodum indicator et iam in test i-
monio paul ino vult Deus omnes homines salvos fieri e t ad 
agnitionem veritatis venire); utr iusque discretionis ra t ionem esse 
quoque in nobis Massilienses contendebant. 

Hac tenus vero nullus est error in sentent ia Massiliensium. 
Cer ium est enim, qnod prae te r Dei g r a f i a m , quae nulli decst, 
nos t ra quoque requi r i tu r cooperatio, q u a praevenienti grat iae 
morem gerauius ; ideoque discretionis al iquam obnoxiam ra t io-
nem in nobis quoque esse et homines reprobar i solum propter 
eornm mala mer i ta . Neqne id August inus nnquam negavit . 

IV. E r r o r an tem massiliensium in eo fn i t q u o d , u t id 
t u e r e n t u r , cer ium quemdam determinatum modum constitue-
l -ent , quo discretionis illius rat io in nobis esset; qu i modus 
doctrinae fidei de Grat ia non pa rnm repngnaba t . 

Scilicet 1) volebant fideles discerni ab infidelibus eo quod 
per aliquem actum init ialem bonae volunta t i s , pi iun affectum 
credendi, p ium desiderium salutis tidemque in Deum medicum 
an imarum et salvatorem, qui actus viribus naturae el iciatur , 
se praeparent seu disponant ad g ra t i am suscipiendam: quem-
adiuodum aegrotus medicum rogando se disponit ad recupe-
randam sanitatem et. licet nequeat se s a n a r e , potes t tamen 
sanitatem desiderare ac medicum rogare (de qua re nber ius 
in seq. Th . ) . Hie, natural is actus dicebatur esse ex gratia ini-
tioU, quae non erat Massiliensibus aliud quam bonum naturae, 
quo na tu rae bono bene usus quis ad salvantem g ra t i am perve-
nire potes t (Prosper ad Augus t , c. 4.). E x quo consequens 
est . ut Deus qui vult omnibus gra t iam snam largi r i , exspeetet 
hos pios naturae motus atque i ta volcntes ad g ra t i am perfectae 
fidei et iustificationis addncat, nolentes derel inquat . Teste enim 
Prospero. ibid. c. 6. docebant »quan tum ad Deum per t ine t , 
omnibus para tani vitam aeter i iam, quantum au tem ad arbi t r i i 
l ibertatem, ab his earn apprehendi, qui Deo sponte crediderint 
et anxiliuin grat iae meri to crednlitat.is acceper in t . . . quia si 
prof i terentur ab ea (gratia) omnia mer i t a praevenir i et a b 
ipsa u t possint esse donar i , necessitate concederent, Deum se-
cundum proposi tnm e t consilium voluntat is s u a e , occulto 
indicio e t opere manifesto, aliud vas condere in honorem, 
aliud in contumel iam. . . Ac sic, cum iu his, qui tenipus acce-
perunt l iberae voluntatis (h. e. adul t i ) , duo sint quae hu -



manam opercntur sa ln tem, Dei scilicet gratia et hominis 
obediential priorem volunt ohedientiam esse quam gratiam, ut 
initium salutis ex co qui .salvatur, non ex eo credendnui sit 
s tare qui salvat et, voluntas hominis divinoe gratiae siU pariat 
opem, non gratia sibi humanam subiieiat voluntatem." 

V. Advertere licet Cassianum, qui veluti princeps inter hos 
en-antes habetur , ita rem tcmperasse, ut concesserit quidem 
aliquando initium fidei esse a gratia, sed negaverit necessitatem 
gratiae ad illud. Hoc est docebat (Collatione XIII.) aliquando 
Deum praevenire gratia sua voluntatis ut credant, sicut cou-
tigit in Paulo et Matthaeo, aliquando exspectare et exigere 
raotum pi 11 in voluntatis praevertentem, quem gratia excipiet, 
sicut contigit in bono latrone et Centurioue. l i t hoc intelli-
geba t , cum diecret duo esse prineipia actuum salutar iuni , 
liempe turn vohintatem hominis turn gratiam Dei. Cf. Prosperura 
adv. Collatorem. etc. 

VI. In eodem errore negante neccssitatem gratiae ad ini-
tium fidei versatiun se fuisse ante initum Episcopatum testa-
tur Augustinus I)e Praed. &S. c. 3. Putabat enim »(idem, qua 
in Deum crcdimus, non esse Dei flonum, sed a nobis esse in 
nobis et per illam nos impetrare Dei dona, quibus temperan-
ter et inste et pie vivamus in hoc seculo. . . Quem meuui 
errorem, a i t , nonnulla opuscnla mea satis indicant ante epi-
scopatum meum scripta. In quibus est et illud quod conune-
morastis in Uteris vestris, ubi est expositio quarumdam propo-
sitionum ex Kpistola. quae est ad Romanos." Hunc errorem iam 
rcfutaverat Augustinus in pelagianis (Cont. duas epistt. pellagg. 
L. II . c. 8.). In hnne errorem rnrsus negantem necessitatem 
gratiae ad initium fidei incidisse videntur quidam Adrumctini 
monachi, ad qnos exstat Angustini liber de Gratia et libera 
arbitrio et alter de Correptione et Gratia. Enndem errorem 
defenderat Vitabs quidam Carthagine, ad quem scripsit Au-
gustinus pro doctrina cathobca epistolam, quae est CCXVH. 
scripta circa annum 427. 

VII. Porro cum obiicerentur Massilicnsibns turn multi in-
fantes, qui absque culpa sua et alterius sine baptismo dece-
dunt , turn multae gcntes, quibus Evangebum nunquam fuit 
praedicatnni; respondebant quoad illos stales perdi talesque 
salvari, quales futuros illos in annis maioribus, si ad activam 

servarentur aetatem, scientia divina praeviderit" et pari ter 
quoad istas aiebaut »praevisos a Domino credituros et ad 
unaniqnamque gentein ita dispensata tempora ac ministeria 
magistrorum, ut exortura erat bonarum credulitas voluntatum:' ' 
nempe dicebant »id praescienliae esse divinae, nt eo tempore 
et ibi et ilbs Veritas annunciaretur , quando et ubi praeno-
scebatur esse crcdenda." Prosper epist. cit. c. 5. Hilarius 
epist. ad August, (inter Augustinianas CGXXVI.) c. 3. Eadem 
responsione utebatur Vitabs superbis memoratus. Cf. epist. 
Aug. citatam, c. 22. imo et pelagiani. vide pag. 151. 

Nota stultum esse et in sanctum virum Prospcrum atque 
ILilllrium ipsuiuque Augustinum quoque eontunieliosmu, arbi-
trari ipsos hanc responsione!» e cerebro suo tinxisse et im-
posuisse Massibensibus. Certuni est ergo i ta Massibenses rc-
spondisse atque liac ratione voluisse declinare difficultateni, 
quae inerat sententiae suae. Atqui id- quoque ccrtiores 11011 

facit ct extra ournein controversiam ponit sententiam Massi-
bensium de initio salutis earn reapse fuisse, quam Prosper 
mtellexit et Augustbio significavit. Nam si Massiiienses de 
initio eo locuti fuissent, quod gratiam pracvcnientem subse-
qu i tu r , niliil eis erat opus liac responsione uti praesertim 
quoad gen Ics; imo nulla fuisset difficultas, qua premi possent. 

Nunc accurate perpendc quaenam esset grat ia , cuius col-
lationem Massibenses ment i s naturae: rependi docebant : gratiam 
fidei, gratiam salut is , gratiam scilicet qua quidam sunt actu 
fideles, aliis manentibus in infidebtate. Hoe est loquebantur de 
gratia, quae effectuin consequitnr, propter quam datur, de ea 
gratia nempe, quam nos solemus appellare eßeaeem. Quae ratio 
fuit cur Augustinus disputans cum ilbs, de liuiusmodi gratia-
ruui praedcstinatione data opera loquatur. 

VIII. Vole bant 2) fideles perseverantes a non perseveran-
tibus discenii eo quod illi voluerint perseverare sive sibi 
•meruerint perseverantiam a D e o , i ta ut rationem gra tu i t i , 
quae iu perseverantiae dono r e p e r i t e , negarent. Res est pau-
luluui deelaranda. 

Quaeri enim potest quo sensu uegaveriut Massilienses per-
severamiam in linem esse Dei donum. An hie error erat 
tantum consequeus praeccdentis erroris, quatenus si prima 
gratia datur ex meritis naturae, cetera series gratiarum con-



nexarum cum prima ipsaque perseverantia mediate saltern 
meritis naturae dicendo esset rependi? Id quidem in sententia 
Massiliensium continebatur; verum li ic non esset reapse nisi 
unus error : atqui videtur duplex fuisse error, cum ntriusque 
distinctam mentionem faciant Patres, negatae scilicet gratuitae 
fidei et gratui tae perseverantiae. Praeterea 1» si ex eo tantum 
quod prima gratia datur naturae meritis liegassent Massilien-
ses Dei donum esse perseverantiam, negassent eadem ratione 
Dei dona esse cetera opera bona iuter fidem et perseveran-
tiam: atqui aliter prorsus ratiocinabantur lit mox patebit. 
Sane Augustinus seorsim distinctis libris utrumquc impugnai 
errorem. Solet vero hic error a quibusdam ita proponi: Deus 
ab aeterno praescivit eos onmes, qui solis naturae viribus 
priuium fidem essent habitnri solise/ue naturae viribus usque 
in /mem essent perseceraturi, quos propterea pracdestinavil i n ' 
suum regnum et gloriani. Cf. Alticotium in Summa Aiigusti-
niana p. 5». Praefationis n. 1. Quod quidem significare ville-
tur Augustinus De Dono Persev. c. 17. his verbis: » i i , qui 
solum initium fidei et usque in finem perseverantiam sic in 
nostra constitnunl potestate, ut Dei dona esse non putent , 
neque ad haec habenda atque retinenda Deuni operali nostras 
cogitationes et voluntates, cetera vero ipsum dare concedunt. 
cum ab ilio i m p e t r a n t e credentis fide etc. » Verum fatendum 
est esplicationem earn esse intellectu difficilem. E t sane constat 
certissime, ut demonstrabimus inferius et ex hoc eodem allato 
Augustini testimonio liquerc potest, Massilienses docuisse quoad 
cetera opera bona post fidem, necessitatem illius gratiae prae-
venientis et adiuvantis, quam Augustinus defendebat, Cum 
ergo perseveranti» sit continuatio opcrum bonorum usque in 
finem, quomodo haec duo iu Massiliensium mentibus poterant 
componi, nempe omnia opera boria fideliuni gratia Dei prae-
veniri ideoque esse dona Dei; at nihilominus perseverantiam 
ill bona fide, cui vita aeterna esset reddenda, solis naturae 
viribus deberi? Perseveranti» enim in fide secundum Massi-
lienses est ea perseveranti», quae praemium aetermim meretur, 
quae prolude a Prospero dicitur perseveranti» in fide Una: 
est ergo perseveranti» in operibus bonis ex fide: at. si omnia 
opera bona effectus sunt gratiae; quomodo perseverantia ef-
fectua est solarum virium naturae? 

Rcspondemns itaque Massilienses illnd negasse, qnod duo-
bns libris adversus eosdem scriptis propugnavit Augustinus. 
Atqui Augustinus ibi id unum defendit perseverantiam esse 
Dei domini non solum quia non tribuitur mediate merito na-
turae quod praecesserit fidem , sed quia etiam iustis gra t i s 
datur, quatenus etsi ab iis suppliciter emereri possit (quod Au-
gustinus affirmat), tamen vero condigno merito, u t modo nos 
loquimur, obtineri ncquit. Unde iis argumentis probat Augu-
stinus gratuitatem perseverantiae, quibus probat gratnitatem 
gratiae congruae seu efficacis. Hanc ergo specialem gratuita-
tem perseverantiae, praeter itlara gratui tatem. quae procedit 
ex gratul iate primae gratiae, Massilienses rem parum accurate 
perpendentes negasse censemus, voluisse scilicet homines iusti-
licatos et gratili Dei adiutos i ta posse perseverare ut citra 

" ullam specialem auxiliorunl praedesiinationem Dei, actu per-
severantiam consequerentur qui vellent, non consequerentur 
qui nollent. »Qui ereditari s u n t , a iebant , quique in ea fide 
quae per grat iam sit iuvanda, mansuri sun t , praescisse ante 
mundi constitutionem Deum" (epist. cit. Prosperi n. 3.): ne-
gabant vero sanctis nunc >tale adiutorinni perseverantiae dari 
ut eis perseveranti» ipsa donctur, non solum ut sine isto dono 
perseveranl.es esse non possint , veruni etiam ut per hoc do-
num non nisi perseverantes sint." Sed volebant dari donum 
illud quo possint perseverare si veliut, queinadmodum adver-
tebant locutum fuissc AngustinUm de grat ia perseverandi data 
Adamo (epist. cit. Hilarii n . 0.). I ta »rbitramur accipienduni 
esse hoc doctrinae caput Massiliensium. 

IX. Dices: Quo ergo sensu distinxenuit Massilienses inter 
opera bona et perseverantiam. u t illa esse Dei dona affirma-
rent, liane negarent? Si enim perseveranti» non est gratuita, 
quo iure affìrniarunt Massilienses opera bona li. e. gratias pro 
illis efficac.es esse gratuitas? 

Respondeo. Non constat profecto Massilienses admisisse 
earn specialem gratui tatem gratiiirum cfficacium, imo si id 
negarimt pro grati» perseverantiae, dicendi sunt et negasse 
quoad alias gratias efficaces. Gratias utique pro operibus dona 
Dei esse profitebantur quia na tura quidem desiderare et petere 
eas potest, non vero erigere, sine illis autem nihil boni potest 
na tura : prout ergo in natura non agnoscebant merituin illud, 



quod uos diciraus condignum, sod solum congruum et impe-
tra t ionis , ita gratiarum pro operibus gratuitatem tnebantnr. 
At gratuitas i l i a , quae propria est gratiarum cHicaoinm pro 
ipsis iustis (of. Th. proceed. no. TV. V.) ignota fuit Massibensibus 
non secus ac gratuitas perseverantiae illamqne negasse dioondi 
sunt , cum liane negarnnt. Cum enim donimi perseverantiae 
non sit una simples gratia actualis sed potius series gratiarum 
actualium, quae pro operibus dantur , oo ipso quod gratuitas 
perseverantiae negator , et gratui tas quoque pro iustis gratia-
rum efficacium negatur. Consequenter negabant pracdestina-
tionem gratuitam factam esso a Deo iustis gratiarum efficacium, 
quibus iusti nonnisi perseverantes esse possent. Sane Augu-
stinus disputans adversus oos duobus libris demonstrat turn 
gratuitatem gratiarum efficacium turn eodem pacto ac illas 
ostendit gratuitam perseverantiam. 

X. Duplex ergo est voluti pars doctrinae Massiliensium 
impugnatae ab Augustino. Prima: quod initium fidei sit a 
nobis, ex quo copsequitur gratias datas deinceps ad opera 
ipsamque perseverantiam mediate refundi in meritum saltern 
congruum naturae. Altera: quod perseverantia iustoruni non 
sit speciali ratiouc gratuita. Verum adverte quod prior error 
proprius character est doctrinae Massiliensium et in Concilio 
Arausic. 2. solum contra ipsum canoues conditi; ut quaestio 
altera inter profundiores "et difficiliores partes incnrrenlinm 
quaestionum, quas latins pertractarunt qui haereticis restite-
runt, recensita videatur. 

Er ro r ergo collocans priucipium salutis in homine dictus 
est aetate Prosperi et Augustini pelagianoram reliquiae (epist. 
Prosperi cit. 11. 7.) serius Semipelagianorum appellatio usur-
pata. Porro quaeres fortasse: nonno illi doeebant errorem iani 
reprohatum in polagianis, pracscrtim cum et Ili identidem, ut 
gratiae gratuitatem excluderent, huius ipsius erroris mentionem 
iniocerint, volentes saltern initium fidei seu convcrsionis ad 
Deum esse a nobis (cf. Synops. hist, liaer. pelag. 11. VII.) ; cur 
ergo haeretici non habebantur? ttespondeo. Proscriptio hae-
resis pelagianae continebatur Uteris Innooontii, Tractoria Ze-
l imi , cuius fragmenta solum supersunt ac canonibus carthagi-
liiensibus. Iam vero ex his omnibus colligitur quidem, ut 
collegit Caclestinus post allalas auctoritates Apostolicae Sedis, 

»omnium operum, quibus ab initio fidei ad Deum tenditur, 
Deum esse auctoreiu," sed disserta oxelusio erroris Massilien-
sium 11011 continetur, cum ii d is t inc t ion turn nsitata fidein ab 
operibus seccrnerent. Sane in canonibus Carthaginiensibus nihil 
est explieite de gratiae gratuitate. In ceteris quoque monn-
mentis eatenus dogma opposition orrori Massiliensium con-
tinetur , quatenus necessaria traditili- gratia pro quovis a c t u , 
motu, cogi ta tone : sed , ut monuimus, haec poterant accipi 
de operibus distinctis ab initio fidei: reprobatio vero eius 
er ror is , quod Deus ut primom del gratiam erspectat volunla-
tem nostrum, esplicite non habebalur. 

Caelestinns R . P . accepta a Prospero notitia huius erroris, 
silentium quidem errantibus indixit liormamque proposuit ere-
dendi ex praecedentibus auctoritatibus Apostolicae Sedis, in 
quibus virtute reprobatio illius quoque erroris continebatur : 
sed nec rem peremptoria sententia definivit nec alionos decla-
ravit a fide et Ecclesia qui secus crederent. 

Augustinus quidem in pelagianis (cf. L. II. cont. duas 
epistt. pelagg. c. 8.) et iu aliis reprobavit lmnc ipsum erro-
rem, quo gratiae gratui tas negatili- vol mimiitur: sed non po-
terai ipse sua auctoritate elficcre nt res esset do fide. 

Synodus Palaestincnsis antera nihil reapse definivit, nullum 
canonem edidit: recepii Pelagiura quia inter cetera negavit 
etiaiu gratiam secundum merita nostra dari. Eius cuienmque 
auctoritati nulla accessit confiriiiatio Apostolicae Sedis. 

XI. His praestitutis, quaestio est tractanda nobis circa dno 
capita doctrinae Massiliensium. Quaeritur ennn 1) quam gra-
tiam ad salutare initium fidei necessarian! negabant Massib-
enses. lansenius contendit ab bs lie dum exteriores gratias 
praedicationis el. huiusmodi, sed et gratias interiores illustra-
tionis et inspirat ions oasderaque ut necessarias probatas fuisse; 
haereticos antera habitos fuisse eo quod censuissent gratiae 
interiori posse voluntatcm resistere, si relit, Cathobei 0 con-
trario h . e. ii qui decreta Apostolicae Sedis vene ran t e , negant 
Massibenses praeter gratiarum exteriorum admisisse necessi-
tatem gratiae iuterioris ad initium fidoi atque hunc esso 
errorem, qui turn a Patribus et deinceps a Synodo Arausicana 
II. reprobatus fuit. 

Quaeritur 2) quam gratiam professi sunt Massibenses ne-
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cessariam ad cetera opera bona; dissensus enim hac in re 
exsistit inter ipsos Theologos Oatholicos. 

Ut apte et ordinate procedamns, monemus 1J quaestionem 
esse de sententia eorum, quos Hilarius, Prosper, Augustinus 
impugnarunt primum ac tandem Aransicana Svnodus II . et 
Bónifacius II . R.. P. damnarnnt; earn enim sententiam qnae-
nmu8, quae a Patribns et ab Ecclesia reprobata fuit in Mas-
siliensibus seu pelagianorum reliquiis. Unde "2) ut constet 
qnmam sit error eorum circa gratiae necessitateli! ad initium 
fidei, speetanduin esse potissimum quid in eis Ecclesia reproba-
verit et proscripserit. 3) Ad primam quaestionem quod spe-
ctat: quaestionem esse, non quidem utrum Massilienses gratiam 
admiserint ad initium fidei, sed utrum admiserint eam esse 
neeessariam ad illud : h. e. non est quaestio utrum factum, sed 
utrum neeessitatem probaverint. Tum quaestionem esse non de 
quovis initio fidei, sed de initio militari, de quo tantummodo 
loquebautur Patres, utrum ad hoc gratiam postulaverint Mas-
silienses. Tandem quaestionem esse de gratia interiori immediata, 
utrum hanc fassi sint illi necessarian] esse ad initium fidei. 

Al i . Quibus positis, sententiam, quam defendimus in prima 
quaestione, hac thesi efferre i ta possumus. 

THESIS XXXVII. 

Massilienses negatimi ad salutare fidei initium necessariam esse 
gratiam irileriorem imniediatant praevenientem. 

I- Quod antequam probemus, declarandum est breviter id 
quod convenit inter omnes, admisisse nempe Massilienses gra-
tias aliquas exteriores easque ueeessarias ad initium fidei. Sane 
testator Prosper epist. ad August, c. 3. hanc fuissc sententiam 
Massiliensium »omuem hominem ad credendum et sperandum 
dioinis institutùmibus admoneri' idemque refert Hilarius epist. 
ad August, c. 2. »id conveniens asserunt veritati vel congruum 
praedicationi (quod uempe publice doceantur fideles) ut cum 
prostrati» et nunquam suis viribus snrrectnris ammneiatur 
obtinendae saluti* oceasio, eo merito, quo voluermt et crediderint 
a suo morbo se posse sanari , et ipsins fidei augmentum et 
totius sanitatis suae cousequantur eflectum." 

E t re quidem vera audivimus Massilienses, ut se expedi-

rent a difficultate peti ta ex negata pluribus gentibns praedi-
catione Evangelii , confugisse ad scientiam Dei quandam 
futurorum, quae nuuquam essent futura : atqui haec responsio 
iudicat eos a r b i t r a t e esse quod adultis necessaria sit aliqua 
exterior vocatio Dei; etenim si certum hoc ipsis non fuisset, 
respondissent utique potuisse ac posse eas gentes aliis mediis 
ad fidem venire ideoque defectum praedicationis argumentum 
non esse quod probet Deum non velie omnes homines credere ; 
ut Prosper cum aliis contra eos arguebant. 

Praeterea Massilienses, ut suam doctrinam tucrentur, pro-
vocabant ad quaedam opera s. Augustini praesertim ad Expo-
sitionem quarumdam propositionum in epistola ad Romanos 
ac fatebantur se acceptare et probare omnia , quae ibidem 
docuerat , ut testator Hilarius epist. ad August, c. 3. Ipse 
aiiteiu Augustinus De Praed. SS. e. 3. testis est se cum ea 
opnscula seriberet in eodem fuisse errore, ac tunc Massilienses 
versabantur. Iam vero in ea Expositione Augustinus docebat 
necessitated gratiae exterioris. Ait enim in eo cap. 3. De 
Praed. SS. »Similiter errabam , putans fidem, qua in Deum 
credimus, non esse Dei donum, sed a nobis esse iu uobis et 
per i l l amnos impetrare Dei dona, quibus t e m p e r a n t e e t j ius te 
et pie vivamus in hoc seculo. Ncque enim fidem putabam Dei 
gratia praeveniri, ut per ijiani nobis daretur quod posceremus 
liti liter, nisi gaia credere non possemus, si non praeeederet prae-
conium veritatis; ut autem praedicato nobis Evangelio conseu-
tiremus, nostrum esse et nobis ex nobié esse arbi trabar." Ergo. 

Quare ii, qui teste Prospero ibid. c. 4. dicebant hominem 
ad gratiam Dei vocari sive per naturalem sive per scriptam 
legem, sive per evangelicam praedicationem, distingueiites ita 
mter naturalem legem et scriptam sive extrinsecus t radi tam: 
dicendi sunt nomine legis naturalis statimi significasse, qui dici-
tur legis naturae , qui profecto plures gratias exteriores tum 
extrmsece tum intrinseco quoque supernaturales non excludebat. 

E t sane cum ille primus actus diceretur a Massiliensibus 
fides, fides in Christum, eredulitas, desijerium sanitatis, medici 
et salvatoris postulatio, reqnirebatur aliqua revelatio positiva, 
per quam morbus et medicus agnoscerentnr, qui sola revelationé 
cognosci possunt et cui revelationi fides responderet, quae Dei 
loquentis anctoritati innititur. 



IT. His expedites veniamns ad demonstrationem Thesis. Plu-
rihus earn argument» probant Theologi. E t primo quidem 
testifications eornm, qui seculo V. et VI. mentionem fcccrunt 
errorum Gallorum circa gratiam eumque refntarunt. Constat 
enim ex his testimoniis Massiiienses initium fidei soli naturae 
vindicasse. voluisse natnram praevertere, gratiam subsequi 
meritoque credulitatis viribus naturae parto gratiam tandem 
conferri. Atqui haec est aperta negatio necessariac gratiae 
iuterioris et iminediatae ad initium fidei ; necessitati enim in-
terioris immediatae gratiae repugnat contradictorie id quod 
asseritur, soli naturae deberi initium iidei, naturami praevertere, 
gratiam subsequi etc. Testimonium Prosperi iam dedimus in 
synopsi historica praecedente n . VI. Idem Hilarius ad August, 
refert c. 2. »Haec sunt, quae Massibae, vel aliis etiam locis 
in Gallia ventilautur. Novum et inutile praedicationi, quod 
quidam secundum propositum eligendi d icantur , nt id nec 
accipere valeant nec tenere , nisi credendi volnntate donata. 
Escludi putant omnem praedieandi vigorem, si nihil quod per 
cum eseitetur in homiuibus remansisse (post peccatum Adami) 
dicatur. Consentiunt omnem hominem in Adam periisse, nec 
inde quemquam proprio arbitrio liberari. Sed id conveniens 
asserunt," et cetera quae palilo ante dedimus. Augustinus De 
Praedest. SS. c. 1. »Pervenerunt isti fratres nos t r i . . . ut prae-
veniri voluntatis bominnm Dei grat ia taterentur atque ad nullum 
opus bonuni vel incipiendum vel perficicndum sibi quemquam 
sufficere posse consentiant. Retenta ergo ista, in quae pervene-
runt, plurimum eos a Pelagianorum errore discernunt." Tum 
paucis iutericctis pergit c. 2. »Prius itaque fidem, qua Christiani 
sumus, donnm Dei esse debenms ostendere: si tameni dibgentius 
id faeere possumus, quam ill voliuninibus tot tuntisque iam 
fecbnus. Sed nunc eis respondendum esse video, qui dirimi testi-
monia, quae de hue re adhibuimus, ad hoc dieunt valere, ut no-
verimus ex nobis quidem nos habere ipsam lidem, sed incremen-
tum eius ex T)eo, tanquam fides non ab ipso donetur nobis sed 
ab ipso tantum augeatur in nobis, eo merito, quo cepil a no-
bii." Confer et apertimi hac super re testimonium paulo ante 
recitatami, in quo suum errorem veteran similein huic descri-
b e . E t in fine libri concludit, dicens quod nova quaestio enm 
ad disputandum ompu le ra t . Expbcat vero cuiusmodi sit nova 

quaestio; nimirum »cum in prioribns opuscubs nostris satis 
idoneis testimonbs egissenms donum Dei esse etiam fidem: 
inventum est quod contradiceretur ad hoc valere ilia testimonia , 
ut. ostendant Dei donum esse incremmtum fidei; initium vero 
fidei, quo in Christum primilus ereditar, ab homine ipso esse 
nec esse donum Dei, set/, hoc e.eigere Deum, ut cum id prae-
cesserit, cetera tanquam hoe merito eonsequantur, quae Dei dona 
sutil.' Bonifatius II. in epistola ad Caesarinm, qua Canones 
Synodi Arausicanae II. confirmavit, ai t c. 1. »Indiens quod 
aliqui episcopi Galbarum, cum cetera iam bona e s Dei acquie-
verint grat ia provenire, fidem tantum, qua in Christo credimus, 
naturae esse velint, noil gratiae." Porro opus non est monere 
per huiusmodi phrases: Donum Dei, ex Deo esse, significali 
penes Augustinum ceterosque eius aetatis Patres contra pe-
lagianos, id quod per gratiam suam Deus opcratur in nobis, 
id quod natiu-a viribus suis efficere aut. assequi non potest. 
Atque e contrario hae phrases: a nobis esse, esse a natura, 
vel naturar significabant penes eosdem id, quod per solas na-
turae vi res , eitra auxibum gratuitum Dei , fieret vel obtine-
retur a nobis. 

Deinde idem efficitur si considerentur theoremata , quibns 
Massibeusium systema velnti continebatur. Etenim statuebant 
primo in natura, licet vitiata et corrupta per peccatum primi 
hominis, remansisse illiquid boni, illud nempe quo posset cre-
dere et velie sauari. Hilarius 1. c. c. 4. »Nee de hac fide 
posse dici (aiunt) quid habes quod non eccepisti? cum in eadem 
natura remanserit, beet vitiata, quae prius sana et perfecta 
donata sit." Statuebant secundo eam habitndinem esse inter 
fidem et gra t iam, nt fidem Deus esigat , exigat a na tnra et 
ideo exigat, ut eius merito gratiam rependat. Hilarius 1. c. c. 2. 
»Quod enim dicitur: creile et salvus eris, unum horum exiqi. 
¡Kserunt, aliud of erri, ut propter id quod esigi tur, si redditum 
fucrit, id quod offertur deinceps retribmlur. Unde conseqnens 
putant esilibeudam abeo fidem, cuius naturae id volnntateconditori* 
concessimi est et nullum ita depravatami vel esstinctam putant, 
ut non debeat vel possit se velie sanati ." Statuebant praeterea 
hoc esse discrimen inter opera et. fidem, ut fides tantum prae-
sciatur a Deo, opera vero etiam praedeslinentur. Praedcstinare 
dicitur Deus ea quae se tacturiim ex aeterno decreto cognovit. 



Augustinus De Praed. SS. c. 19. »Sed Iii nostri, de quibus et 
pro quibus nunc agimus, forsitan dieunt pelagianos hoc apo-
stolico testimonio refiitari, ubi dicit (Ephes. I. 13.) ideo nos 
electos in Christo et praedestinatos ante mundi constitntionem, 
ut essemus sancti et immaculati in conspectu eius in cantate. 
Ipsi (pelagiani) enim putant acceptis praeceptis iam per nos 
ipsos fieri liberae voluntatis arbitrio sanctos. . . quod futurum 
quoniam Deus praescivit, inquilini., ideo nos ante mundi Con-
stitutionen! elegit et praedestinavit in Christo Nos autem, 

inquiunt (Massilienses), dicimus, nostrani Deuin non praescisse 
nisi fidem, qua credere ineipimus et ideo nos elegisse ante 
mundi constitntionem ac praedestinasse, u t etiam sancii et 
immaculati gra t ia atque opere eius essemus." Stiituebant tan-
dem, ut iam vidimus, aliquos ideo non vocali per praedica-
tionem Evangelii ad lidem, quia praevisi erant non credituri 
bona voluntate naturae. Prosper. 1. e. c. 5. Hilarius 1. c. c. 3. 

Atqui, qui haec omnia statuit is profecto negat ad initium 
fidei gratiam dari et requiri, negat gratiam immediatam, per 
quam fides sit opus Dei: ergo. 

Iam tcrt io probatur , si considcrcntur argumenta , quibus 
contra Massilienses usi sunt Patres, quae profecto nihil valerent, 
si pro initio fidei gratiam neeessariam illi l'assi essent, Hue 
enim redeunt argumenta usurpata a Patribus. «) Testimonia 
Scripttirac huiusmodi: misericordiam consecutus sum ut tidelis 
essem: vobis datum (st pro Christo non solum ut in eum cre-
dati*, rerum etiam ut pro eo patiamini: Gratia sidri facti estis 
per fidem et hoc non ex robis; Dei enim domini est. (August. De 
Praed. SS. Cene. Araus. H c. 25. et Bónifacius II. in epist. 
ad Caesarium). Atqui bis testinioniis non contradicit, qui fidem 
fructum esse docet gratiae interioris praevenientis. ,?) Argu-
mentum desumptuni ex verbis Apostoli: quid hubes quod non 
accepisti: linde consequens esset quod beatus Cyprianus docet, 
in nullo esse gloriandum , quia nostrum nihil est (August, ibid. 
c. 3. Africani Episcopi in Sardinia exules, in Synodica Epi-
stola cc. 3. 5.), ex quo colligebant Patres fidem quoque esse 
a Deo : atqui si Massilienses concessissent fidem etiam esse ex 
gratia, et ipsi fassi essent nihil nos habere quod non accepis-
seuius et nostrum esse nihil; ideoque nullam vim contra eos 
hoc argumentum poterai exercere. •/) Omnium nostrum bonorum 

Deum esse auctorem omniumque virtutuui, quibus ab initio 
fidei ad Deum tenditur , qnemadniodum Antistites Apostolicae 
Sedis tradiderunt (Caelestinns in Auctorit. Seilis Apostolicae): 
atqui ueqne buie doctriuae contradixisseni Massilienses, si fidem 
consensissent gratia Dei immediata praeveniri. d) Massilienses 
interimere veram rationem gratiae, eo quod in eorura sententia 
non ampline esset gratuita. August. De Praed. SS c. 2. »Non 
ergo receditur ab ea sententia, quam Pelagins ipse in episco-
pali iudicio palaestino, sicut eadem gesta tes tautur , damnare 
compulsus est; gratiam Dei secundum merita nostra dari, si 
non pertinet ad Dei gratiam quod credere cepimus." At per-
peram contra eos hoc telimi intorqueretur, si fides etfectus 
esset gratiae Dei. s) luxta Massilienses voluntatem humanam 
praeeederc, gratiam snbsequi, priorem esse obedientiam hominis, 
quam gratiam. Prosper epist. ad August, e. 6. »Priorem volunt 
esse obedientiam, quam grat iam, u t initium salotis ex eo qui 
s a l v a t o , non ex eo credendum sit stare qui salvat et. voluntas 
hominis divinae gratiae siili pariat opem, non gratia sibi hu-
manam subiiciat (quatenns praevenit) voluntatem." Quod qui-
dem cum ratione gratiae componi nequit. At si pro initio quoque 
fidei gratiam praevenientem postulassent Massilienses, 11011 iuxta 
ipsos humana voluntas praeeederet , .gratia sequeretur: ergo. 

Idem quarto demonstrator definitionibns contra cos latis. 
Sententiam enim Massiliensium perstringit Bónifacius II . con-
firmans decreta Concilii Arausicani II. ; porro eos damnat , qui 
docent fidem tantum, qua in Christo credimus, naturae esse, non 
gratiae, qui negant fidem rectum in Christo totiusque bonae 
voluntatis initium per praevenientem Dei gratiam singulorum 
sensibus inspirar!', qui naturae bonum, quod Ailae peccato no-
scunt deprovatum, auctorem nostrae fidei dieunt esse magis quom 
Christum. Eadem Synodus pariter damnat eos, qui docent per 
invoctitioncin humanam gratiam conferri, Deum exspedare nostras 
voluntates, initium fidei ipsuinque crrdulitatis affectum non esse 
Dei donum, miserieordiam Dei con ferri iis, qui sine gratia de-
side.rant, petunt, pulsant, per naturae vigorem posse hominem 
consentire Ecan iiicae pracdicationi, per liberum arbitrium posse 
hominem venire ad gratiam baptismi cann. 3. 4. 5. 6. 7. 8. ac 
tandem can. 25. statuit et probat Scripturae tcstimoniis ¡idem 
non per bonum naturae sed per gratiam Dei esse in nobis. 



Atqni haéresis his opposite, est ea , quarn hactenus declara-
vimus. Ergo. 

Por ro si argomenta hactenus prolata perpendantnr, liquebit 
Massilienses ad initiuui fidci negasse necessita tern cuiuscuinque 
gratiae iuterioris immediata« h. e. ne dura gratiae inspira-
tionis, sed etiam illustrationis. Sane testificationes Patruin t ra -
duirt negatam gratiam ad initium fidei fuisse a Massiliensibus 
i ta u t universim, absque villa limitations, id testentur. Tlieore-
mata Massiliensium: naturae esse jidem, bonae voluntati naturae 
refendi gratiam ideoque oppositio instituta inter naturam rive 
naturae bonum quod post /leccatimi remansit et gratiam, mani-
feste excbidunt aliquam supematuralem interiorem gratiam, quae 
fidei sit necessariiim principium. Item definitiones Synodi contra 
eosdem, quae statuunt ad consenticndum praedicationi evange-
licae necessitatem gratiae illustrationis et inspirationis, pcrsuadent 
utriusque gratiae necessitatem quoad illud negataiu fuisse a 
Massiliensibus. 

III. Ex completa demonstratione hactenus aliata constat 
1) certissime Patres id eoarguissc in Massiliensibus quod ne-
cessitatem gratiae ad initium fidei uegavCrint. 2) Ex cunctis 
moiiumenlis sive referentibus sive impugnantibus sive proscri-
bentibus errorem Massiliensium constat pariter certissime id 
unum in els fuisse rcprobatum, negationem neuipe necessitatis 
g ra t iae , non vero negationem cuiusdam modi agendi gratiae, 
quo scilicet ad unum determinet voluntatem: imo de modo 
agendi gratiae ne quaestionem quidem fuisse. 

IV. Quid itaque Iansenius? Is (quodque improbari satis 
non potest, cqusenlieiitibus nonnullis Catholicis non dcterritis 
a danuiatione propositionis quartae iansenianac) De haeresi 
pelagiana L. VIII. c. 6. statuit primum, et- recte quidem, sibi 
lion omnium semipelagianorum sensnm esse indagandum, cum 
non una fucrit omnium sententia, »sed illorum dumtaxat, quo-
rum opiniouem ae dogmata Prosper et Hilarius Augustino ccn-
senda et rejutamla prodideruut. Errant ium quippo opiniones nosse 
non ita multimi prodest, nisi simul quid de singulis iudican-
duni sit , quid fugiendum, quid tenendum, quid tolerandniu. 
certa probataquc alicuius doctoris interposita auctoritate 110-
scatur." Porro de sententiahorpin ita decernit: »Massiliensium 
opinionibus et Augustini doctrina diligentissime ponderala 

certuni esse et indubitatnm esse debere sentio, quod Massi-
lienses praeter praedicationem atque na turam, r e r a n etiam 
et internam et actnalem ad ipsam etiam fidem, quam humanae 
libertatis et voluntatis adscribnnt viribus, necessariam grat iam 
esse faterentur." Vult enim Iansenius quaestionem fuisse cum 
Massiliensibus de modo agendi gratiae in nobis Patresquc con-
tendisse adversus Massilienses id negautcs, talem esse gratiam, 
quae lapsis hominibus confertur, ut voluntatem ad unnm de-
terminet ncque in potestate proinde sit liberi arbitrii uti gratia, 
vel non ut i , consentire, vel dissentire. (De haeresi pelag. I,. 
VIII. c. 8. coll. De Gratia Christi I,. I I , c . 4.). E a tamen 
Iansenii assertio, quae vidctur compienti omnes Massilienses, 
de quibus Prosper ad Angustinoli retulit, reapse non compre-
hendit omnes; nam iam superiore L. VII . c. 2. Iansenius con-
cesserat quosdam semipelagianos negasse gratiae iuterioris 
actualis neccssitatem atque id probaverat ex testimonio episto-
lae Prosperi ad Angnstinum, in qua senno est profecto de iis 
Massiliensibus, quorum opinionem Prosper Augustino censendam 
et refutandam prodidit. Concedit ergo Iansenius aliquos Mas-
silienses negasse necessitatem gratiae ad initium fidei, imo ad 
universa opera, ut. ipse quidem censet, sed pariter contendit 
alios e Massiliensibus, de quibus Prosper et Hilarius ad Au-
gustinuni. admisisse gratiae interioris actualis necessitatem ad 
fidei initium. 

V. Veruni, ut id breviter dicamus, huiusniodi distinctio 
iuter eos Massilienses, quonim opiniones Prosper et Hilarius 
Augustino detulerunt (de his enim et nos loqoimur) inter ranae 
mentis commenta est reiicienda. Ea innititnr praecipue his 
Prosperi verbis in epistola sua ad Augnstinum, quibus aliquos. 
u t Iansenius putat , inter ipsos Massilienses Prosper designati 
qui pelagianis omnino consentirent gratiaeque necessitatem 
funditus tollerent. Sic enim habet c. 4 : »Quidam vero lioruni 
m tantum a pelagianis semitis non déclinant, ut cum ad con-
litendam earn Christi g ra t i am, quae omnia praeveniat merita 
humana, cogantur, ne si meritis redditur, frustra gratia nomi-
netur; ad conditionem (creationem) liane velint uniuseuiusque 
hominis pertinere, in qua eum nihil prius merentem, quia nee ex-
sistentem, liberi arbitrii et rationalem grat ia Creatoris instituât, 
ut per discretionem boni et mali et ad Cognitionen! Dei et ad 



obedientiam mundatorum eins possit suam dirigere voluntatein 
atque ad haue grat iam, qua in Christo renaseimnr, pervenire 
per naturalem scilicet facultatem petendo, quaerendo, pulsando, 
ut ideo accipiat, ideo iuveniat, ideo introeat ; quia bono naturae 
bene usus ad istam salvantem gratiam initialis gratiae ope 
meruerit p e r v e n i r e . . . E t quantum quisque ad malum, tantum 
habeat faeultatis ad bonum parique momento animus se vel ad 
vitia vel ad virtutes moveat." Ecce a iun t , expressa sententi» 
pelagiana negans necessitatem gratiae ad initinm (idei: atqui 
haee a Prospero dicitur esse sententia aliquorum; ergo alii 
probabant cam gratiae necessitatem, quam isti negabant. 

Respondeo quod isti quidam non discernuntur ab aliis Mas-
siliensibus, eo quod diversa dogmata doeerent; sed co quod ad 
incitas redacti ut gratiam praevenientcm omnia merita fate-
rentur, aliis formubs uterentur, iis nempe, quae propriae erant 
pelagianorum dicentes gratiam praevenientem esse naturavi ti-
berumque arbitrium, quae gratuito collata fuerunt per crea-
tionem. A qua esplicita explicatione abstinebant alii, dicentes 
potius: non penitns per peccatimi Adami corruptam et exlinclam 
esse potestàlem ab eo acceptam ad bonum, sed aliguid remansisse 
in natura, licet vitiata. Hae duae formulae loqucndi, si bene consi-
dercntur, dicuntidem; sed altera tum obscuriortum modestiorest 
minusque sapit, impudentiam pelagianaiu. l taqne distribuirò haee 
Massiliensium in duas classes ut eommentitia est rciicienda. 
Cetera àntem, quae ad eandem probandam distributionem affe-
r u n t u r , plusquain mania sunt. 

VI. Quare ut efficatius demonstrent Massilienses admisisse 
necessitatem gratiae intcrioris etiam ad initium fidei, provocant 
ad Scriptures certe, ut ipsi censent, semipelagianos, nempe Cas-
sianum, Faus tum Regiensem, Arnobium iuniorem, Gennadium, 
quorum in scriptis professio eius necessitatis aperte continctur; 
unde colligunt semipelagianos non ex negata huiusmodi neces-
sitate r e p r o b a t e fuisse (Iansenius De Haeresi pelag. L. VIT. 
ce. 2. 3). At quibus de Massiliensibus controversia nobis est? 
eerte de iis. quorum opiniones Prosper et Hilarius ad Augusti-
num detulerunl. Porro opiniones Fausti, Genuadii, Arnobii Prosper 
et Hilarius non potuerunt Angustino significare. Quid autem 
docuerint ii, quorum errores Prosper et Hilarius ad Àugustinuui 
retulerunt, ex horum scriptis, quae supersunt, omnino colbgen-

dum est nec nisi sopbistica methodo, iis sepositis, ad alios 
ineptos testes provocatur. Item controversia nobis est. de iis, 
quorum opiniones Synodus Arausicana et. Bonifatius II . pro-
scripserunt. Iam vero ab bs error proscriptus est ilio, qui 
negat gratiam necessarian! ad initium fidei, non error qui, 
adraissa ad oiunes prorsns actus necessitate gratiae, negat 
qneindam specialem modum operandi gratiae. Quocirca, ut 
reni breviter concludamus, alterutrum de duobus; vel auctores 
citati concedunt gratiam necessariam ad omnes omnino actus 
bonos, non excluso initio fidei, vel negant. Si negant, perperam 
ad eos provocatur; si concedunt-, nego esse eos connumerandos 
iis, de quibus disputamus, eos nempe, quorum opiniones Pro-
sper et Hilarius Augustino prodiderunt et Synodus Arausicana 
et Bonifatius damnavit, 

VII. Insuper quomodo probatnr auctores citatos admisisse 
necessitatem gratiae ad omnes actus, etiam initium fidei? 
Nempe prodnetis quibusdam testimoniis, quibus eam docent 
vel docere videntur. Verum argumentum istud simile est huic: 
Cassianus illius sectae massiliensis facile princeps, disserte pro-
fessus es t , teste ipso Prospero contra Collatorem, doctrinam 
cathobcam ; ergo Cassianus ceterique massilienses non nisi 
eathobee senserunt. Nimirum videndum restat utrnm consen-
tanei sibi semper fuerint omnes Massilienses, utrum omnis 
eorum de gratia doctrina, an tantum ea, qua sibi ipsis con-
tradiceut.es a catholica deficiebant, fueri t reprobata. Atqui 
constat aliquos, quorum doctrina t'uit a Patribns improbata, 
sensisse identldem prorsus eathobee, ut in Oassiano liquet et 
tantum impugnata fuisse a Patribus ea capita doctrinae, quibus 
sibi ipsis eathobee sentientibus contradicebant. Ergo testimonia 
quorumdam, quae asserant necessitatem gratiae ad omnes actus, 
non probanti ipsos non negasse necessitatem gratiae ad initium 
fidei et propter hunc errorem non fuisse reiectos a Patribns 
(Ci. Franciscum Annatuni in opere Augustinus a Baiami vin-
dicatus L. A l i , c. 2. §. 2). Ceterum utrum omnes ii auctores 
citati fuerint. necnc in errore semipelagiano, discere potes ab 
Alticotio Summa Augustiniana, in Praefatione partis V. 

Vi l i . Sbnile est praecedenti argumentum, quod petunt ex 
opcribus Augustini (Iansenius De haeresi pelagg. L. VIII , c. 8.). 
Augustinus enim De Praed. SS. c. 3. testatur se aliquando 



haesisse iu e» opinione, quae fuit posiea Massiliensium aitqne 
id satis indicari. a nonnullis opusculis ants suum episcopatum 
ah eo scriptis. Quid ergo moliuntnr Ianseniani V Plura ipsi opera 
ab Augustino nondum episcopo scripta (Lib. 83. qq. q. 0. 8 — 
De quantitate animae c. 28 — Lib. de beata vita n. 35 — 
Soliloq. L. I. c. 1. L. II . c. G.) evolvnnt, reperiunt in ipsis 
traditarn lucnlenter necessitatem gratiae ad omnes actus; ergo, 
concludimi, negatio necessitatis gratiae ad initium fidei lion 
est ille er ror , quo Augustinns aliquando imbntus fu i t , quern 
nonnulla eius opuscula scripta ante initum episcopatum satis 
indicant. 

Veruni quis indieavit Iansenio eos esse libros, in qnibns 
Augustini error quaerendus si t? an dixit Augustinus omnia 
sua opuscula ante Episcopatum scripta esse eo errore infccta? 
Rnrsus incertosnc nos reliquit Augustinus, cuiusmodi esset 
hie error, ut ilium divinare oportcret? nonne ibidem de Praed. 
SS. apertissime siguifieavit errorem in eo esse, ut fidem non 
crederet Dei gratia praeveniri, cetera autem opera praeveniri? 
Tgitur an ex opusculis Augustini (quorum qnaeuam sint 
adennda nescimus, cum ipse Augustinns ea omnia saltern non 
indicaverit) error eius est determiuandns, an potius ex errore, 
quern Augustinus aperte significjivit, determinandum est, quae-
nam sint ea nonnulla opuscula labe semipelagiana aspersa? id 
sine dubio faciendum. At Iansenius maluit priorem inire viam, 
ut posset tanquam haeretieam nobis traducere doctrinam ca-
tholicam. 

E t re quidem vera liaec in primis sunt certa: alternili, in 
suis Retractationibus Augustinuiu emendasse et explicasse ac-
euratius quidquid in suis operibus ei videretur minus rcctc 
dictum, praesertini si quid pelagiano errori quoquomodo favere 
posset; al teram, cum initio sui Episcopates scripsit libros ad 
Simgiicianum, intcllexisse piene Augustinum doctrinam ca t to -
lica,u de gratuita electione ad (idem, sicut ipse t e s t a t o De 
Praed. «8. e. 4. l a m vero L. 1. Retrat. recensens ordine 
chronologico libros omnes scriptos ante Episcopatum, in om-
nibus usque ad c. 23 . nihil advertit a se minus caute an i 
vere dictum in hac materia, de qua agimus. Capite autem 23. 
retractans Espositionem quarumdam proposition,»-,, ex Epistola 
ad Romanos, notat liunc suum errorem, in quo , cum earn 

seri betet, versabatiir. I tem in capite 24 et 25 recensens eX-
positibnem Epistolae ad Ualatas et inchoatam expositionem 
Epistolae ad Romanos, aliquid in iis notat qnod posset er-
rorem illuni saltem subobscurc indicare; ait cnim e, 24: »Itera 
quod dixi: gratia est qua nobis donantur peccata, ut reconci-
liemur Deo; pax autem, qua reconciliamur Deo: sic accipiendum 
est, ut tamen sciamus etiam utnimqne ad generalem Dei g ra -
tiam pertinere, quomodo in populo Dei aliud specialiter Israel, 
aliud specialiter ludas et tamen utrumque generaliter Israel." 
Ideili repetit c. 25. Restai opus de Mendacio post, p recedent i» 
scriptum ante initum Episcopatum, in quo nihil quoad hoc 
notatur. Timi sequuntur libri ad SimpKcianum. Tgitur libri, in 
quibus ille error quaerendus est, sunt eae expositiones supra 
citatae in cpistolas Pauli. 

L'i. E t sane, quandoqnidem, iuxta lansenium, error , in 
quo Augustinus fuit ante Episcopato»), non est positus in 
negatione necessitatis gratiae ad fidem, sed in negatione certae 
cuiusdam gratiae, quae dat ipsnm actum determinando ad unum 
voluntatem, hie autem error , teste Angustino, in nonnullis 
suis scriptis ante Episcopatum reperiti» ; profecto si Augustinus 
illuni arbi trates esset errorem, quem Iansenius p u t a t , idem 
Augustinus retractans omnia sua opuscula scripta ante Episco-
patum, notasset eumdem errorem in aliquibus ex his opusculis. 
Atqni nunqnam Augustinus notat illuni errorem, nunquam in-
dicat se ideo aliquando errasse quod negaverit vel non do-
cucrit earn gratiam determinante,n. Somniatur ergo Iansenius. 

X. Taudem Iansenius (De haeresi Pelag. L. VIII, c, 6. seq.) 
advertit Massilienses reprehensos fuisse a Patribus quod 1) af-
firmaverint omnibus paratam esse salutem, si tamen illam 
accipere velini, 2) cunctos grat ia vocari et invitali, sed proprio 
quemque arbitrio parere vocanti (Prosper, carm. De Ligi-, v. 
253. 256) , 3) Nulli se gratiam subtrahere, sed cupidos recti 
iuvare ac illustrare volentes (ibid. 259), 4) Deum exspectare 
voluntatem nostram u t a peccato purgemur (Synod. Arans, 
c. 4). Atqni, ait, hae sunt formulae, quibus utuntur ii, qui 
gratiam negant ex se efficace«!; ergo liane gratiam negabant 
Massilienses atque hanc Patres adstruere volebant. 

Verum cum Massilienses aiebant homines accipere gratiam 
si velini, proprio arbitiro parere vocanti, adiuvari, illustrar! 



volentes, eorum voluntatem exspcctari, 1) de voluntote loque-
bantnr naturali citra gratiae interioris ausiliura elicita et hoc 
est quod Patres refellunt; 2) grat iam, qua Massilienses dice-
bant homines vocari. gratiam exteriorem intelligehant; gratiam 
vero interiorem iinmediatara subsequi volebant ad merita na-
turae et hoc est mrsns quod damnant Patres. Porro nullnm ex his 
asserìtur ab iis, qui negant gratiam ex se efficacem atque elficaceui 
ita ut. actum determined Neqne magis id probat quod idem 
Iansenius ex Prospero profert (epist, ad August, c. 0.) repre-
hendente Massihenses, quod detrectarcnt eam gratiam fateli, 
quae thumanam siti sidiiieiat voluntatem." Etenim haec gratia 
non ea es t , quae voluntatem constringit et subiugat détermi-
nando ad unum, sed g ra t i a , quam subsequitur bona voluntas, 
grat ia riempe praeveniens, non praeventa a voluutate naturae, 
ut ex toto contextu et omni controversia cum niassiliensibus 
liquet. 

Deiiique ut. dissolves argnmentum, quod Ianseuius propouit 
(De li aeresi l 'elag. L. V i l i , c. 1. seq.), ad verte Massilienses 
non docuisse tantum hominem posse ad tidem venire libero 
arti/rio, sed solo libero arbitrio; ideoque nomine naturae, cui 
liane potestatem concedcbant, intellexisse naturala quovis super-
naturali intrinseco praesidio destitntam. Idcirco et Augustinus, 
cum negai. Massiliensibus liberum arbitrium naturamque sufficere, 
accipiens, ut par est, eas voces eadem significatione, qua acci-
piebantur ab adversariis, naturam et arbi tr ium intelligit ornili 
interiori gratia destilutum. Qui sensus apparet in ea sententia 
(De Praed. SS. c. 5) posse habere fi,lem naturae est hominum ; 
habere autem gratiae est. fidelium. Quocirca, etsi Augustinus 
abbi nomine natnrac et bberi arbitrii sigmlicaverit naturam 
et liberimi arbitrium auctum gratia, quod ex eiusdem deelara-
tionibus satis bque t ; non sequitur. hoc codem sensu accepta 
fuisse ea nomina ab Augustino in hac quaestione cnm Massi-
liensibus et. proinde etiam MassiUenses nomine naturae et 
liberi arbitrii intellexisse naturam et bberum arbitrium prae-
ditum aliqua gratia. 

Merito ergo proscripta est a Sede Apostolica tanquam 
falsa prior pars propositionis 4»'. Ianseiiii superius recitatae. 
E t quidem ea censura falsitatis ad priorem partem propositionis 
spectat , sicut censura haeresis ad posteriorem; neque enini 

poterat absque nota praeteriri ea pars, a qua altera prorsus 
penderet, i ta ut. si prior permit teretur , non posset ampbus 
secunda pars ut haerctica danmar i , nisi notam haeresis aut 
suspicionem eius omnibus inurendo Patr ibus, qui Massilienses 
impugnarunt. 

Ut autem alteram quacslionem expediamus, hanc alteram 
statuimus thesim. 

THESIS XXXVIH. 

Gratia, quam Massilienses ail cetera opera necessariant fussi 
sunt, si in se spectelur prout est auxilium ad operandum, 
est ¡lia eadem gratia, quam Augustinus contra pelagianos 
défendit. 

I. Dicimus si in se spectelur, hoc enim vitio laborabat in 
sententia Massiliensium ea gra t ia , quod meritis naturae re-
penderetur; sed praecisione facta ab hac relatione gratiae, in 
qua est error, de quo iam locuti suuius, grat ia a Massilien-
sibus admissa propter opera, quoad sui naturam et ejjicaciam 
illa eadem e ra t , quam vindicavit Augustinus necessariam 
esse omnibus prorsus actibus bonis, etiam initio fidei, erat 
scihcet auxibum idem. 

U. Demonstratio facilis est, testimomis dissertissimis allatis. 
August. De Praed. SS. c. 1. ait »Pervencrunt isti f ra t res ut 
praereniri voluntates hominum Dei grat ia fateantur atqne ad 
nullum opus bonum vel incipiendum vel perfieiendum sibi 
quemquam sufBcere posse consentant. Retenta ergo is ta , in 
quae pervenerunt , plurimum eos a pelagianorum errore di-
scernunt." E t de Dono Persev. c. 17. a i t : »Ii qui solum ini-
tium fidei et usque in finem perseverantiam sic in nostra con-
sti tuunt potestate, ut Dei dona esse non pu ten t ; . . . cetera vero 
ipsum dare conceduut, cum all ipso impetrantur credentis 
fide." E t ibid. c. 24. iSa t i s docuisse me existimo, vel potius 
plusquam satis, dona Dei esse et incipere in Donbnum credere 
et usque in finem in Domino permanere. Cetera vero bona 
ad vitam piani , qua Deus recte col i tur , pertinentia, etiam 
ipsi propter quos haee agimus, Dei dona esse concedunt." 

Idem testator Hilarius epist. ad Aug. c. 2. »Ceterum ad 



nullum opus vol recipiendum nedum perficiendum, quemquam 
siili sufficere posse consentiunt; neque enim alicui operi cnra-
tionis eornm annumerandum putant , exterrita et. supplici vo -
lúntate unumquemque aegrotum velie sanari." 

I II . Iain vero ut opera nostra sint Dei dona, debent, au-
ctore August ino, esse ex gratia interiore voluntatis, ex ca 
nempe gratia , quam ipse contra pelagianos defendit: qnos 
ergo Augustinus testatur credidisse esse dona Dei opera bona, 
ii dieendi sunt gratiam illam admisisse, quam Augustinus pro-
pugnav i . Sane Augustinus non liabebat catbolicum eurn, qui 
illam gratiam voluntatis lion fateretur prorsus quam ipse pro-
pugnabat : atqui idem testatur Massilienses quoad gratiam 
necessarian, operibus, secretos esse a pelagianis, ideoque cum 
Catholicis (ut testimonio mox aflerendo aperte docet) sentire: 
ergo. E t re quidem vera, si gratia pro operibus admissa a 
Massiliensibus alia fuisset ac ea , quam probabat Augustinus: 
liic duplicem debuisset cum illis instituere disputationem. al-
teram de necessitate gratiae ad fidem, alteram de qnalitate 
gratiae necessariae ad opera; a tqui liaec quaestio non fit et 
ideo non fit quia dicuntur massilienses consentire quod omnia 
opera bona sint Dei dona, dentur a Deo: ergo. 

IV. Idem evineitur argumentation«, qua Augustinus et 
post eurn Bonifacius II . Massilienses eorumque sectatores per-
stringebant. Sic enim eos impugnat Augustinus De Dono 
Persev. c. 17. negantes correptionibus et hortationibus esse 
ainplius locum, si initium fidei et perseverantia sunt ex gratia 
Dei. Our ergo nobiteum (non ergo erat bac in re discrimen) 
praedicant dona Dei esse sapientiam et conlinenliam? Quod si 
haec cum dona Dei esse praedicantur, non impeditili- hortatio, 
qua homines hortamnr esse sapientes et continentes; quae 
tandem causa est, u t existimen! impediri exhortationem, qua 
exhortamur homines venire ad tidem et in ea permanere usque 
in imeni, si et haec dona Dei esse dicantur? »Atqui haec 
argumentatio ad hominem valeret nihil, si prorsus alio sensu 
ac Augustinus intelligebat, dixissent. Massilienses opera cetera 
esse Dei dona. Ergo. 

V. Quare Massilienses, qui fideui praeseiri a Deo concede-
bant , praedestinari autem negabant, h . e. negabant- esse effe-
ctum gratiae praeparatae a Deo ab aeterno, protestabantur se 

concedere cetera opera praedestinari. »Nos autem-, inquiunt, 
dicimns, nostrum Deum non praescisse nisi tidem, qua credere 
incipimns et ideo nos elegisse ante mundi Constitutionen! ac 
praedestinasse, nt etiam sancti atque immaculati gratia atque 
opere eius essemns" (De Praed. SS. c. 19,). Atqui Augu-
stinus, ut catholice sentiant de g r a t i a , nihil aliud a Mas-
siliensibns postulat, nisi ut praedestinationem etiam ad lidein 
et perseveralitiam concédant (ibid coll. c. 1. et, c. 10. n. 19.); 
p r o f a n o ergo pracdestinàtionis est professio illius necessariae 
gra t iae , quam Augustinus asserebat: atqui Massilienses prae-
destinari eoncedebant cetera opera praeter fidem; er«o. 

VI . E rgo Massilienses profitebantur suppeditari a Deo au-
xilium ad opera, hoc auxilium necessarium esse illudque idem 
auxilium profitebantur, quod a Catholicis ceteris admittebatur: 
huius enim auxilii professione secernebantur plurimum a pe-
lagianis et nihil aliud , ut catholice prorsus sent i rent , ab fis 
postulabutur, quam u t earn gratiam ad initium quoque fidei 
et ad perseverandum necessariam praedicarent ; ergo. 

Igi tur massilienses quoad opera fatebantur necessitateli! 
mterioris immediatae gratiae ne dum illustrationis, sed etiam 
inspirationis ; liane enim Augustinus gratiam semper propu-
g n a v i ! 

\ II. Adverte naturam ontologicam auxilii divini eiusque 
ellicaciani non ab aliquo negari, co ipso quod alicui naturae 
merito rependi dieat. Nam concipi potest cadem esse in se 
gratia, quatenns est auxilium necessarium etsi rependi dicatur 
merito naturae. Potest enim manere, aut certe concipi potest 
manere (licet per errorem) adliuc donum entitative superna-
tu ra le , etsi ad illud cotìierendnm Dens exigat aliquod con-
gruum meritum naturae. Mutatur quidem ratio gratuit i seu 
benefieii; sed res, ut in se est, eadem manere potest au t certe 
concipi potest (licet per errorem) quod eadem maneat. 

CoBOLLiinmr. Etsi Massilienses et Augustinus inter se dif-
f e r e n t in quaestioue de. termino, quem attingit grat ia et de 
gratuitate eius; consentiebant tamen plane in eo quod spectat 
mi indolem gratiae, prout est auxilium ad agendum. A t q u i , 
docente ipso Iansenio, Massilienses lion earn gral iam fateban-
t u r , quae voluutatem determinaret ad u n u m , sed earn imo , 
cuius usus esset in potestate liberi arbitrii: ergo neque Au-

P a l m . D e Gra l . ' 



gus t inus nnquam docn i t gra t iam determinantem ad unum vo-
luntatem , sed e con t ra r io iliam g ra t i am asseruisse diccndus 
e s t , euius usus s i t in potestate liberi a r b i t r i , cui voluntas 
possit consentire par i t e r e t dissentire. 

ARTICULUS II. 

CONTROVERSIA CIRCA GRATIAE EI'tlCACIASI. 

§ I-

Controversia cum haereticis. 

T H E S I S X X X I X . 

Haeretica esl sententia, quae statuii ita voluntatem Immanam 
per gratiam Dei anleeedenter i n o r a i , ut liberiate indifférentiae 
sub eadem gratia sii destiluta. 

I . E s t a l iqua necessitas, quae l iber ta tem périrait . E a dicitur 
antecedeus, quae neiupe praevcr t i t exerci t ium libertatis, non illud 
includi! , ut necessitas consequens. Si vere loqui velimus, pe r -
inde est dicere: voluntatem antecedente necessitate in agendo 
premi et voluntatem destitutam esse potestate electiia. N e au tem 
quaestiones inut i les heic i n se ramus , dicimus i t a nos accipere 
necessitateli! an tecedentem, qualis conimuuiter a philosophis 
accipi solet e t a b ipsis haereticis accipitur, u t nempe excludat 
l i l iertatem indifferentiae. 

I I . I a m vero doctr inam calviniauam i t a proponi t Scharpius 
calvinianns homo De Lib. a rb . L. IL c. 3. »S ta tus ter t iae con-
troversiae in ter nos e t Pontifieios es t : siine homo p o a t l a p s u m 
(ante l apsum concedebat Calvinus veri nominis l iber ta tem) vere 
liberi arbi t r i i in iis r e b u s , quae per t inent ad pie ta tem e t 
quamvis nihi l possi t sine auxibo gra t iae , tainen per g ra t i am 
praevenientem excitatns e t a Deo adiutus ila valeal operai-i, 
ut possit etiam. non operari. Affirmativam par tem t n e n t a r Be l -
la rminus e t Concilium Tr iden t inum Sess. VI . Nos vero dicimus 

in homine post lapsum Deum i t a efficaciter agere e t volun-
ta tem flectere, u t hominis voluntas Deum conversionem ho -
miiiis volentem e t operanlem non sequi non possi t ; licet non 
coae te , sed sponte seqna tu r . " E t Dordrectana Synodus cal-
vinianae factionis a i t : a r t . 3 . »nos a i l i rmamus , quod Deus 
volunta tem hominis gra t ia sua movet , n o n , u t Pontificii t r a -
d u n t , u t nostrae postea sit electionis motioni obte inperare 
au t re f ragar i ; sed u t i l iam elficaciter e t necessario ad obse-
qu ium flectat ." n a e c au tem est necessi tas, q u a m nos dicimus 
auteccdentem. Ipse Calvinus in Lib. II . adversus P igh ium 
u. 24 . »Si coactioni opponi tur l i b e r t a s , l iberum esse a rb i -
t r ium f ' a teor . . . . Coactionem e t violentiam to l l imns . . . l iberum 
au tem negamus , quia propter iugenitam homini p r a v i t a t e m , 
ad m a l u m necessario fe ra tu r nec nisi malum appetere q n e a t . " 
E t Lib. VI . n. 19. »Non eniin hoc q u a e r i t u r : aga tne vo-
l u n t a s , quod ext ra dubinm e s t , sed agatne a seipsa... quis 
enim nesci t per voluntatem fieri u t vebt h o m o ? sed P a n l u s 
illic (Phil ip. I I , 13.) voluntatem asserit Dei spir i lu guber -
nari u t ad bonum inclinet e t adspiret ideoque propr iam esse 
eius (Dei) a c t i onem, si quid boni animo coneipimus." E t 
lib. VI . n. 4. »Nego gra t iam sic nobis o f f e r i i , ut nostrae 
postea optionis sit vel obteinperare vel ref ragar i . Nego t an-
tum in hoc dar i u t imbecillitateli! nostrani subsidio suo adiu-
ve t , quasi in nobis alias quidquam sit s i t imi , sed hoc in 
solidiun i lbus opus esse eonf i rmo, u t cor nos t rum ex lapideo 
in carneum v e r t a t u r . " Quocirca cum conveniret in ter ipsuni 
e t ca thobcos : qnidquid in nobis boni est Deo t r ibuendum 
esse, adver t i t qnaestionem esse de modo: Lib. VI . n. 1. 
»sed cum modum expriinere incipimus, quo honorum omni-
um auctor in nobis s i t Deus ; hic s ta t im resist i t (P ighius) ; 
quia t a n t u m non aliter tr ibui Deo sustinet nisi u t p a r s ho -
mini r e l inqua tu r , " nempe b b e r motus voluntatis a se ipsa. 
Hiuc in Ant idoto adv. caput 6. Sess. VI. a i t ; » Dico aper te 
pugna re quod hic pronunciant Trident ini Pa t res cimi i l i» 
Chris t i sentent ia : quisqnis audivi t a P a t r e meo venit ad me. 
Nam u t prudenter adver t i t August inus , inde sequi tur nul lum a 
Deo audire e t discere quin siiuul in Chr is tum credat motum-
q n e Spir i tus S. sic esse efiicacem, u t fidem semper g igna t . 
Cons t i tuunt au tem hoc in hominis o p i m e u t Dei inspirat ion^ 
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si velit, auscultet, Haec nullo modo intor se conciliari pos-
sunt : omncs qui a Deo d i f f o r m i Cliristo credere et non aliter 
valere ratamque esse Dei inspirationem, nisi homines ex se 
ipsis assentiantur." Declami porro Calvinns quam necessitatela 
adstruat, come-/mutine, scilicet noil consei/uentls. In Instit. Lib. 
1. c. 16. »Quod statuii Deus sic neccsse est evenire, ut tamen 
nec praecise nec ma/ite natura necessarium sii. Exemplum in 
Christi ossibus familiare occurrit. Quum induerit corpus nostro 
simile, fragili» fuisse eius ossa nemo sanus negabit : quae 
tamen frangi fuit impossibile. Unde iterum videnius non te-
mere in scholis inventus fuisse distinctiones de necessitate se-
cundum quid et assoluta, item conseguenti» et consequentiae." 
Actus scilicet voluntatis sub grat ia per se contingent est; quia 
poterai 11011 osse, poterat eniin Deus illuni 11011 determinare, 
proinde consequens est contingens: at gratiae motione posila, 
nequit ille actus non esse; undo habetur ìieeessitas consequen-
tiae. Eandeni doctrinaiu asseruit Lutherus. Cf. inter eius 
Artico. 36"|. 

TIl. Sentoutiam liane esse haereticam breviter, neque enim 
pluribus in re taui manifesta est opus, probanius. Primum re-
probata est a Cone. Trid. Sess. VI. cn. 4. de quo postea 
aliquid dicemus. Dammita est quoque proscr ip t ion propositio-
nis lanseniauae: ad merendala eel demerendum in statu naturae 
lapsae non requiritur libertas a necessitate, sed sufficit libertas 
a coactione. Nam meremur cum ope gratiae opcramur. Sub 
gratia ergo exsistit libertas a necessitate sive voluntas im-
munis est ab antecedente necessitate, i ta u t possit agere et non 
agore, eum a gratia est oxcitata ad agendum. 

I V Porro Scripture et universa Traditio buie pestilentis-
siino errori aperte adversantur. Sane 1) opera, quae per gra-
tiam in statu praosenti t inn ì , ita a Scriptura exhibentur , ut 
lege lata praccipiantur hominibns lapsis, qui grat ia Dei prae-
veniuntur et excitantur ad agendum, merces et praeniimn 
iisdem hominibus ea agentibus proponantur , comminatione 
poenae deterreantur iidem ab omissione eorumdem operimi, 
tum suasiones et exhortationes adhibeantur hominibus ad 
sancte operandomi atqui haec omnia absurda forent, si homo 
ope gratiae agens necessitate antecedente osset ad bollimi de-
terminatus: ergo. Maior constat ex repetitis legibus, praece-

ptis, adliortationibns, consiliis, quae frequentissime in utroque 
Testameuto occurrunt, quibus sua sanctio praeinu pocnaeve 
adinncta est. Rursus eae leges, exhortationes, suasiones rospi-
ciunt homines ope graiiae adiutos ad bene operandum. N a m 
sermo est de operibus salutaribus, quibus amicitia Dei obtinctur 
aut augetur , quibus ad aeternam gloriam assequendam efilci-
mur digni: atqui constat ex cadem Scripture haec sine Dei 
grat ia fieri 11011 posse. Ergo. -Minor autem ex ipso rationis 
lumine evidons est. Ergo. 

2) Scriptura adserit voluntati hominis lapsi, quoad opera 
pietatis, quibus Deo placeat, faadtatem eliijcndi. Deuter. XXX. 
10. Testes (ait Moyses ad populum) invoeo hodie caelum et 
terrain, quod proposuerim vobis vitam et mortem, benodictio-
liem ot maledictionem. Elige ergo v i tam, ut et tu vivas et 
semen tuum et dibgas Dominom Deum tuum atque obedias 
voci eius." Of. et losue XXIV, 15. 22. Eccb. X V , 14. seqq. Dens 
ab initio constituit honiiuem et. reliquit ilium in manu con-
silii sui, adiocit mandata et praecepta sua: si volueris mandata 
sen-are (haec verba ad homines praesentes, homines lapsos , 
diriguntur a Scriptore inspirato) conservabunt t e . . . Apposuit 
tibi aquani et. igiicm, ad quod volueris, porrige mamini tuam: 
ante hominem vita et mors, bonum et malum: quod placnerit 
ei , dabitur illi. Quocirca testatur Scriptura potestatem indif-
ferentem faciendi. el non faciendi inesse voluntati. Eccli. XXXT, 
8—10. lleatus dives, qui inventus est sine macula . . . qui potuit 
transgredi et non est transgressus, facere mala et non iecit :" 
et ideirco hominem bene facere quia cult, non facere quia, non 
mil; ut in loco citato Eccli. XV. et Isaiae I, 16. 20. Lava-
mini , mundi estoto, auferte malum cogitationnm vestrarmn 
ab ocubs meis . . . Si volneritis et audieritis me, bona terrae 
coineditis; qui si nolueritis et me ad iracundiam provocave-
ritis, gladius devorabit vos. Matth. XIX, 17. Si vis ad vitam 
ingredi , serva mandata. Atqui clarius et evidentius libermu 
arbitrinm ncquit repracscntari. Cum ergo libernm repraesen-
tetur quoad ea opera, quae ope gratiae Dei finnt; liquet li-
bernm esse arbitrium sub gratia Dei. 

3) Scriptura testatur voluntatem hominis lapsi resistere 
aut resistere pisse gratiae Dei sive Deo vocanti ct excitanti 
Apocalyp. i l l , 20. Ecce sto ad ostium et pulso; si quis 



audier i t vocem m e a m , et aperueri t mihi i a n u a m , in t rabo ad 
i l ium. P r o v . I , 24. Vocavi et renuistis; extendi manum meam 
e t non fu i t , qui aspieeret. Ac tuum V I I , 51. Dura cervice et 
incirciimcisis cordibus, vos semper Spiritili Sancto resistiti*. 
Isaiae V , 3. 4. Indicate in ter me ct vineam meam. Quid est 
quod debili u l t ra tacere vineae nieae e t non feci e i ? an qnod 
expectavi u t faceret uvas e t feeit labrnscas? M a t t h . X X I I I , 
37 : I c rusa l en i , l e rusa l em, quae occidis propbetas e t lapidas 
eos, q u i ad te missi sunt , quoties volui congregare filios tuos, 
q u e m a d m o d u m gal l ina eongreat pnllos suos sub a l a s , et 110-

lu is t i ! R o m . I I , 4 . An divitias bonitatis eius et patientiae et 
longau imi ta t i s con temnis? ignoras quoniam benigni tas Dei ad 
poeni ten t iam t e a d d u c i t i A tqu i resistere homo noil posset, si 
g r a t i a nccessitatem agendi inferre t voi un ta t i : ergo. Er idens 
es t a u t e m in bis testimoniis sermonem esse liberi arbi t r i i 
hominis lapsi : ideoque vanam esse exceptioncm c t absur-
d a m , quod ìi imirum de libero arbi t r io integro ibidem 
sermo si t . 

V. Ad P a t r e s quod spec t a t , genera t im manifestali! es t do-
cuisse eos e t cont ra haereticos defendisse indiffercntiam aetivam 
volunta t i s quoad opera salutar ia ili hominibus lapsis. N e q u e 
opus heie est p lura congerere testimonia. Conferantur quae 
dedimus in Thes i LXXX. De Deo Creante . Vide Maffei Is tor ia 
Theologica Libb . IV . V. VI . V c r u m , quod potissinium heie 
vale t , l iabemiis hac in re consentientem ipsum Calvinum, qui 
concedìt doctr inam suam novam esse veter ibusque ignotam : 
Vo luu ta t em (ait Inst i t . I,. I I . c.3.) movet Christus, non quali ter 
niullis re l ro seculis t rad i tum e t credi tum est, u t postea nostrac 
sit electionis motioni aut obtempcrare au t r e f r aga r i , sed illam 
cBicacitcr afficiendo." 

VI. Spcciatim in controversia pelagiana idem vindicatum 
est. I t a P e t r u s Diaeonus in epist. missa ad Episcopos Af r i -
c a n i » exules in Sardinia c. IV. n. 3. i P a t e r caelestis revelat 
(lidem) cui vo lue r i t , ad veram emu a t t rahens l ibe r t a t em, non 
violenta necessitate, seti infondendo suavitatem per Spiritimi S. 
ut mox credente» dicamus quia Dominus est lesus: quod nemo 
per na tu ra l em arbi t r i i l ibertatem potest dieere, nisi in Spi-
ril i! S. E t Afr icani Episcopi iidem epist. ad loannem, Vene-
r ium etc. c. 10. >Quod autem vos dieitis sola Dei misericordia 

salvali hominem, ¡Ili autem dic imt: nisi quis propria voluntate 
concurrer i t e t e laboraver i t , salvus esse n o n po te r i t , dìgne 
Titruinque tenetur, si rectus ordo servetur divinae misericordiae 
et voluntatis h u m a n a e , u t illa p raeven ia t , liaec sequa tu r ; sola 
Dei misericordia in i t ium salut is con fe ra t , cui deinde voluntas 
hominis cooperatrix suae salutis exsistat: u t misericordia Dei 
praeveniens voluntat is humanae dir igat cursum atque humana 
voluntas obediens, ead< m misericordia subsequente , secundum in-
tentionem currat ad bravium." E t c. 12. » E t per hoc, quoniam 
habet homo libertini arbitriinn, audit praecepta, qttoe facial, sed 
ad implenda divina praecepta l iberum arbi t r ium idoneum n u l -
latenns efficitur, nisi divinitus adiuvetur ." Prosper in Rcspon-
sionibus ad Capitala Gal loni ni. respons. 6-\ » Liberum arbitrium 
nihil esse vel non esse perperam dicitur; sed ante i l luminat ionem 
fidei in tcnebi is illud e t in umbra mortis agerc non recte ne -
g a t . n r . . . Iust i f icatus i t aque h o m o , nul lo praecedentc bono 
meri to accipit donimi, quo dono acquirat et mer i t ino , ut quod 
in ilio inchoatum es t per g ra t i am Christi , e t iam per industr iam 
liberi augea tur a rb i t r i i , nnnquam remoto adiutorio Dei. P r ae -
destinationem antera Dei sive ad bonum sive ad malum in ho -
minibus operari iueptissime dic i tur , ut ad utrumque hominis 
quaedam necessitas videatur impellere." 

VII . Angust inum vero quod spec ta t , bis argument is r em 
conficimus. A ugust inus et iam post exor tam haeresim pelagianara, 
cont ra eosdem pélagianos defendit t u m grat iae necessitateli! , 
t u m l iberum arb i t r ium. Test is , prac ceteris, es t l iber scr iptus 
De Gra t ia e t libero arbitr io. Por ro certa sun t haec duo 1) 
ipsum quoad definitionem sive essentiam liberi a rb i t r i i , qnod 
in hominibus lapsis mer i t i et demerit i est capax, convenisse 
p ro rsus cimi pe lag ian is : probavimus id Thesi cit. n . V I ; a t 
pelagiani indifferentiam aetivam faciendi e t non faciendi vin-
dicabant volunta t i . Constat 2) Angus t inum convenisse cum 
Massiliensibus quoad indolem e t efficaciam gra t i ae ; id demon-
s t rav imus ' i 'h. X X X V I I I . : atqui Massilienses g ra t i am asserebant, 
cui posset h u m a n a voluntas resistere et consentire , u t ipse 
Iansenius testatili-. H a e c au tem doctr ina Augus t in i adversatur 
prorsus doct.riuae, quam in hac thesi impugnamus. Ergo . Unum 
au tem sufiiciat proferre dissertissimum test imonium ex lib. de 
Spiritu et l i t t . c. 34. »At teuda t e t videat non ideo tantum 



istam volliìitataii (bonarn) divino moneti triboendam. quia ex 
libero arbitrio est, quod nobis naturaliter concreatuni est, ve-
runi etiain quod visorum suasionibns agit Deus ut velimns et 
ut credamus sive extrinsecus per evangelicas exhortationes . . . 
sive intrinsecus, ubi nemo habet in potestate quid ci veniat in 
nientem: sed consentire, rei dissentire propriae voluntatis est. His 
ergo modis quando Deus agit euin anima rationali, ut ei 
eredat (ncque enim potest credere quodlibct libero arbitrio, 
si nulla sit suasio vel voeatio cui eredat), profecto et ipsum 
velie credere Deus operator in homine et in omnibus miseri-
cordia eius praevenit nos, consentire autein rocationi Dei rei ab 
ea dissentire, sicut divi, propriae voluntatis est. Quae res noil 
solum non infirmât quod dictum est: quid hales quoil non ac-
cepistiì veruni etiam confirmât. Accipere quippe ct habere 
uuima non potest dona, de quibus hoc audit, nisi consentendo 
ac per hoc quid liabeat et quid accipiat, Dei est; accipere antan 
et. habere i¡tique aceipintis et. habentis est. lam si ad illam 
profuuditatem scrutandaiii quisquam uos coarctat , cur illi ita 
suadeatur ut persuadeatur, illi autem 11011 ita; duo sola occtir-
runt interim, quae respondere mibi plaeeat: 0 altitudo iliri-
tiarum: Kumquid iniquitas apud Deum'l Cui responsio ista 
displicet, quaerat doctiores, sed caveat ne inveniat prae-
sumptiores." Habes heic libertatis et gratiac oeeonomiam 
clarissime propositam. Cf. Petavium De Opificio sex dierum 
L. IV. 

Vi l i . F,t re ouidem vere si historia dogmatum perpen-
datur , liquebit Ecclesiae magisterium noil minus sollicitum 
fuisse defendendae necessitatis et gratuitatis gratiae, quam ad-
screndae potcstaiis liberi arbitrii a grat ia adiuti eligendi inter 
bonum et malum seque ad al teratomi pro lubitu dctenninandi. 
.Sicut haeresis pelagiana proscripta e s t , ita et penes veteres 
proscripti manichaei, proscripti mathematici sive astrologi as-
scrtores tati et penes reccntiores proscriptus Wikleflus (art, 27.) 
proscriptus Lutlierus (artic. 86.) proscriptus Lutherus et Cal-
vino» (Cone. Trid. Sess. VI. cann. 45.) , qui omnes liberimi 
arbitrium liegarunt. 

IX. E t quod spectat ad canonem 4» Sess. VI. Trid. 
Synodi, adverte co daninari qui dixerit liberimi arbitrium 
a Deo niotum et excitatum nihil cooperali assentendo Deo 

excitanti et vacanti et non posse dissentire, si velit, sed vcluti 
inanime quoddam nihil omriino agore, sed mere passive se ha-
bere. Iam vero quaestio fieri potest quid per ultima verba 
Synodus intellexerit, An damnare eos, qui dicerent volnntatem 
nihil prorsus agere ideoque statuere tantum quod voluntas 
aliquid agat sub gratia, ita ut fiat satis definitioni Concilii, si 
dicatnr volnntatem spontanee tantum agere sub grat ia? Neque 
enim voluntas sponte ageus se habet u t inanime quoddam 
nihil omninn agens. Respondendum est tarnen, tum ex scopo 
huins definitionis, tum ex contextu Canonis hunc sensum ex-
clusivum excludi. Nani primo scopns Concilii erat proscribere 
errorem protestanlium circa liberum arbitr ium: atqui Lutherus, 
Calvimis ccterique non hegavenmt motns lios spontaneos vo-
luntatis sub gratia ; nihil ergo ad eos damnatio spectassct. 
Ncgabant autem motns liberos a necessitate immunes ; lios 
ergo vindicare voluenint Patres Tridentini. Rursus haee po-
strema verba cohaererc debent, cum praecedeutibus : atqui in 
praecedcntibns asseritur hominem ita cooperali Deo assentiendo, 
ut. possit dissentire si velit, quae verba accipienda in sensu 
composito cum gratia. Si enim haec deest., poterit non esse 
consensus, noil esse actus; sed non poterit esse dissensus, cum 
enim dissentimus, dissentiinus alieni, h . e. heic Deo vocanti 
per gratiam. Neque paritcr poterit ea gratia abiici, u t dicitur 
c. 5. quid enim abiicias quod non habes? (linde, ut mòdo per 
transeimam id innuamus, liquet fraus vel inadverteiitia eorom, 
qui verba Tridentini: potest dissentire, accipiunt tanquam syn-
onyiua istis: potest non agere). Atqui his immnnitas a neces-
sitate docetur: nequit ergo sequentibus statili tanquam sutfi-
ciens sola activitas spontanea voluntatis. E t sane Patr ibus Tri-
dentinis idem erat volnntatem sive hominem agere et agere libere ; 
spectabant nimirani actus, qui Immani dicuntur, qnibus proprie 
nos dicimur agere. linde in capite 5. cui canon ille 4. respondet, 
Patres negaveraut hominem nihil oninino agere inspirationem Dei 
recipiendo, quippe qui Ulani et abiicere potest. Nimirtim ideo agi t ; 
quia i ta recipit, ut possit non recipere, 11011 acturus profecto. 
si ul non posset. Atqui haec est actio humana , cuius domini 
sunius; ergo. 

X. Argumente ex auctoritate perito accedàt etiam ratio 
ducta ex indole gratiae actualis. Eteniin gratia actualis con-



sistit, ut diximus, in e levatone facilitata et- actibns vitalibus. 
Iam vero elevatio facultatis id solum praestat , ut voluntas in 
altiere ordine valeat operari, 11011 ut. careat potestate sibi es-
sentials Actus autem vitales, in quibus illustratio et inspiratio 
praeveniens est posita, vel sunt indeliberati, vel etiam delibe-
rati . Si deliberati, quidqnid ex eis consequitur, rationem sui in 
exercitio libero se determinants voluntatis babebit et idcirco 
immune erit ab antecedente necessitate. Per indebberatos autem 
actus, ad quos gratia pure praeveniens spectat, afficitur quidem 
voluntas ad abquid; sed manet potestas voluntati eligendi 
unum ex iis, ad quae per niotus indebberatos inclinatur. qui 
ideo iu voluntate exsistunt, ut exercitium libertatis esse possit: 
ergo. Cf. Th. XVII . 

Praeterea, u t ex eorum quibusdam prmcipiis adversaries 
convincamus, coneedunt. imo coutendunt gratiam Àngebs et 
primo homini ¡11 statu mnocentiae nullam indidisse necessitatcm: 
atqui si primus homo sanus neeessitatem non patiebatur a 
grat ia sibi collata, neque homo lapsus necessitatcm pati debet 
a gratia, quae ci nunc eonfertur. Etenim gratia hominis lapsi 
est grat ia sanans, medicinalis h. e. restituens hominem ad earn 
perfectionem quoad actus meritorios, a qua lapsus est; atqui 
non esset rcapse grat ia sanans, si homo grat ia adintus 11011 
posset se movere sicut prius, sed tantum posset moveri ; sicut 
medicina non dicitur, quae adhibita pedi infirmo, ut cum sanet, 
non illud elticit ut per se possit, sicut ante infirniitatcm, mo-
vere, sed solum ut ali alio moveri possit, Itaquo si libertas 
indifferentiae amissa est per amissionein gratiae, restituta grat ia 
eaque sanante volnntatem, ea libertas restituenda er i t : idéoque 
etiam voluntas hominis läpsi sub grat ia erit bbera. 

THESIS XL. 

Sentmtia lansenii: gratiam Dei ila esse efficacem, ut inter ipsam 
et ìibertalem ecsistat habitus hine quidem delectationis inde-
liberate praevenientis victrìcis, inde autem voluntatis vietae 
et ad unum insuperabìliter determinatae, qua parte statuii 
gratiam neeessitatem inferentem, haeretica est nec a prece-
dente differì; qualenus vero gratiam, quae necessitatevi inferi, * 
in delectatione collocai, ¡alsi est 

I . Iansenius De Gratia Christi L. IV. e. 1. a i t : »Non 
exigua inter Doctores recentiores controversia est, quid illa 
gratia sit , qua Deus cor hominis convertit et in eo bonum 
operatur. Alii namque putaut esse sanctam cogitationem, abi 
esse quosdam indebberatos motus amoris, timoris, spci vel 
similis cuiuspiam affectionis, qua voluntas ml amaudum, timen-
dum, sperandum excitatur, alii esse physicam praedetermina-
tionem potentiae voluntatis ad o p e r a n d n m . . . Vestigiis sanctis-
simi et securissimi Doctoris inhaerere qui statuerit, non multimi 
in ista ditficultate, quae tantopere multorinu recentiorum in-
dustriam exercuit, laborabit. Videbit enim perspicue ex omni-
bus opcribus eius ac locis inter se concinentibus, gratiam 
istam Christi Salvatoris medicinalem, quam efficacem Schola 
voeat, non aliud esse, quam caelestcm quandam atque inefta-
bilem snavitatem, seu spiritualem delectalionem, qua voluntas 
praevenitur et flectit.nr ad volendnm faciendumqne quidquid 
eam Deus velie et facere constitnerit." Cuius rei probationibus 
allatis, subdit. e. 0. »Ex bis iam perspicue intelbgitnr, tantopere 
esse nccessariam istam delectationis divinae gratiam, quando 
cum terrcnarum rerum tentationibus ac dclectationibus dimi-
camus, ut nisi maior fuerit quam terrena, qua noster aftectus 
detinetur, fieri 11011 possit qnin propriae voluntatis iufirniitate 
vincamur. Maior enim delectatio nnnquam sane delectatione 
minore superabitur, sed eam sequetur animus, quae magis cum 
atficiendo snavitate del inueri t . . . Cuin igit.ur ad opus iustitiae 
qualeciunque faciendum, necessarìum sii ut ex maitre iustitiae 
delectatione nascatur, b ine fit u t istam Christi gratiam Augu-
stinus epitheto ad hoc ipsum cxprimenduin propriissimo atque 



efficaci ornare soleat. Nani plcrumquc vocat cani delectationem 
vietricem vel ilio ipso vel alio aequivalente vocabulo." 

Porro L. IV. c. 11. »delectationem istalli seu snavitatem 
ait lansenius esse partiin indeliberatum atfectnm animae, qui 
actualis compiacenti» est, partiin eliam et crebro esso desiderimn 
indeliberatum , quilius anima suaviter ac delectabiliter in bo-
llimi appetendoli rap i tur , ut voluntas ei actu libero consentiat 
ac bonum diligat t a n t o velicmcntius, quanto fortius illis actibns 

. rapitur ." 

Huius autem anxilii necessitatem ita lansenius declarat c. 
7. »Idcirco in ista cum tentationibus dimicatione magnani 
udcoque maiorem ac victricem delectationem esse necessariam, 
ut delectatio terrena snperetur ; quia alioquiu voluntas tain 
niagnas volendi vires adliibere non potest seu, ut Schola lo-
quitur, tam intense ac forti ter velie nequit , quantum necesse 
est, ut tentatio seu delectatio opposita snperetur." Cur vero? 
Ell ratio ibid. c. 9. ai t »vera ratio cur caelestis delectatio 
ad actus bonos necessaria sit , ex natura medicinae seu medi-
ciualis àdiutorii petenda est. Voluntas enim per peccatum 
primi liominis in libidinum imperium praecipitata e s t . ex 
quibns tit ut ili omnibus actionibus ante gratiam, delectatione 
quidam libidinosa praeeunte ac titillante provocetur, cui con-
sentiendo peccati... (statuerat iam L. 11. De statu naturae 
lapsae c. 24. omnia peccata, quae in statu naturae lapsae 
admittuntur ab bominibus, concapiscentia incitanti et voluntatis 
assemum impetrante perpetrari). E t quia quamdiu ill bac vita 
vivimus, terrenis delectationibns undique titillantibus ad crea-
turarum dilectioneui a creatoris dilectioue vocamur; bine ille 
conliictus delectationum, de quo diximus ex Angust ino, qui 
sopiri non potest, nisi altera alteram delectando superacerit et 
eo totum animae pond us vergat," 

l i . Huic autem grat iae non posse ab bomiue resisti docet 
nee earn proinde unquam suo carcre effeetu I,. II . ce. 24. 25. 
quemadmodum nec potest homo resistere terrena« delectationi. 
si ea sola sit vel m a i o r , ut Lib. VIII . c. 9. docet, Idcirco 
per gratiam uni par t i affigi voluntatem docet, imo, u t ipse 
ait, astrictis'imam fieri L. VIII. c. 0. atqne in hnne sensinn 
adhibet eas pbrascs volnntatenr bumanam divina gratia intie-
dinabUiter et insaperabiliter agi. De Gratia Christi L. I I , ce. 

4 . 5. Tandem L. Vi l i , conciliaturus cum buiusmodi gratia 
l iber fa tèm, monet primum c. 3. quod »quamvis tanta inter 
physicam praedeterniinationem, proni a Scholasticis defendi 
solet et medicinale ('liristi adiutorium discrepantia sit (sane 
praedetermi natio physica est in genere causarum physicarum, 
delectatio lanseniana proprie iu genere causarum moralium, 
praedeterminatio physica astrni tur necessaria omnibus actioni-
bus cuiusvis causae, delectatio vero sobs actibns liominis in 
statu naturae lapsae etc. Cf. 1. c. caput 2'". praccedeus) iu 
hoc (amen, ut diximus, cum eo convenit, quod officium phv-
sice praedeterminandi voluntatem ei vere competat , eoque 
vocabulo non abstracte sed concrete snmpto merito appellati 
possit." Scilicet hoc adiutorium »voluntatem inclinât, applicai, 
determinai et quia praevenit ipsam voluntatis determinationem, 
etiam praedetenninat , non solimi morali ter , sed vera reali et 
physica ' determination«. Moraiis enim praedeterminatio (subdit) 
illa dicitur, quae tantum se habet ex parte obiecti, quemad-
modum facit i l le , qui consulit, snadct etc.; sed haec (gratia 
Christi medicinalis) se habet in ipsa potcntia voluntatis, quam 
proprie suae suavitatis magnitudine ad volendnm applicai et 
applicando déterminât , utpote causans in ea hoc ipsum ut se 
detcrininet ideoque praedeterminat." (Cf. Suarez De Gratia 
L. V. c. 6. n. 17.). 'l'uni c. 5. seq. proponeus moduni, quem 
ipse ex Augustiiio colligere se putat , quo gratiae efficacia cum 
liberiate concilietur, illum ad hoc unice revocat, quod volun-
tas sub gratia velit, quod grat ia faciat voluntatem relie; quia 
ergo volitio immunis est a coactioue, ideoque l ibera; bine 
manet libertas cum gra t i a , quae facit ut velimus, etsi neces-
sario velimus. Es t enim Iansenii (De Deo créant. Th. LXXX.) 
certissima sentential l iber ta tem, quae competit voluutati in 
statu naturae lapsae, non esse immunitatem a necessitate, sed 
tantum a eoactione. l iane vero gratiam efficacem docet lanse-
nius imicam esse, quae in statu naturae lapsae hominibus 
conferatur. De Gratia Christi L. HI . 

III. Duo ergo lansenius statuit circa gratiae efficaciam, 
alteram, grat iam necessitate antecedente determinare ad unum 
voluntatem; a l t e ram, gratiam liane esse delectationem caele-
stem oppostomi delectationi terrenae, eiique maiorem ac. vi-
ctricem. Vol t en im, ut vidimus, lansenius sola delectatione 



duci et traili voliintatem et quidem delectatione proemiente 
sive morite; h. e. ut voluntas vclit, necessariam esse praeve-
nientem delectationcm sive caelesteni sive terrenam, quae vel 
sola s i t , vel contraria maior eamque necessario determinare 
assensuin voluntatis. Itaque sententia lansenii es t : voluntas 
hominis in statu naturae lapsae caret dominio sui actus sen 
libertate indifferentiae ac reliqua ci est tantum potestas sponte 
agendi: iliaci autem vult, ad quod ipsam vel deleetatio terrena 
vel deleetatio caelestis t ral i i t , ita ut semper necessario vo-
luntas eam delectationem sequatur, quae ex se, non ex aliqua 
libera determinatione eiusdem voluntatis ideoque anteeedenler 
maior est. 

IV. Tarn vero quod spectat ad primum nempe gratiam 
necessitate antecedente determinare ad unum voluntatem eam-
que proinde eatenus liberam esse quatenns est immunis a 
coactione ; haec sententia iis argumcntis rebeitur, quibus liae-
resis (.'alvini, cuius est instauratio. E t sane haec dottrina 
lansenii proscripta est proscriptione duarum proposilionum 
ipsius, secnndae nempe et tertiae. »Interiori gratiae in statu 
naturae lapsae nunquam resistitur" et »Ad mercudum et dc-
merendum in statu naturae lapsae non requiritur in homine 
libertas a necessitate sed sufficit libertas a coactione." Si enim 
gratiae resisti potest, si ad merendoni, quod sine grat ia non 
fit, requiritur libertas a necessitate: evidens est gratiam esse 
hniusmodi ut non inferat necessitatem, non determiuet ad 
unum voluntatem. Eadem doetrina adversatur definitioni Conc. 
Trid. Sess. VI. cap. 5. et can. 4. Certuni est enim ex illis 
posse hominem abiicere gratiam Dei et dissentire, si relit et 
proinde libere eamdem recipere, quod adversatur prorsus lan-
senii sententiae, qui gratiam adstruit indecbnabiliter et insu-
perabibter sibi subiugantem liberum arbitrium. 

V. Ad al teram vero caput doctrinae quod spectat , neiupe 
quod hacc gratia antecedenter necessitans sit caelestis dele-
etatio, advertimus 1) aequivoeationem latere in nomine delecta-
tionis. Ea enim potest primo intelbgi quiiibet indeliberatus 
motus voluntatis , quo haec disponitur et albeitur ad actum 
deliberatimi, potest deinde intelbgi eertus iudeliberatus molus, 
quo quadam suavitate perfundatur voluntas sive homo . qui 
motus strictiore senso vocatur deleetatio. Sane experimur non 

infrequente!- in nobis motus indebberatos, quibus sentimns nos 
at t rabi erga honestum et iustum, quin proprie possimus a f -
f i n i l e quod illud nos delectet. lam vero lansenius delectatio-
nem caelestem accipit hoc altero sensu. Nam a) illam oppo-
nit delectationi terrenae quae non est ipsi quibbet indebberatns 
motus erga id quod non decet, sed specialis motns indelibe-
ratus nempe coneupisceiitiae sensibilis qua, ut ipse ait, t i t i l lamur 
et f'crimur in inhonesta, a qua omnia peccata oriri supponit. 
I) Ip se , ut ¡ani audivimus, non vult gratiam esse quoslibet 
indebberatos motus amoris, timoris, spei vel similis cuiuspiam 
affectionis, qua voluntas ad amandum, timendnni, sperandum 
excitatur, sed solam caelestem delectationem, quam vel imme-
diate et necessario sequitur Caritas, vel quae eadem est ac 
Caritas proprie dicta, quo fit ut utraque appellatiOne passim 
a lanscnianis nominetur (cf. (inrleu De Grafia Christi L. IV. 
Diss. 1".): aceipit ergo lansenius proprio quodam et deter-
minato magis sensu nomen delectationis. E t sane quoniam in 
voluntate hominis lapsi ipse non vidit nisi facnltatcm sponte 
agendi, eam nimirum quae competit quoque appetitili sen-
sitivo b ru to rum, conseqiiens fuit u t idem quoque motivimi 
agendi, quod proprium est b ru t i , attribueret homini, h. e. 
ut delectatione ferretur ad actum; deleetatio vero qua di-
cuntur bruta moveri , certo quodam determinato sensu ac-
cipitur. 

Advertimus 2". delectationem quainbbet indeliberatam sive 
late sive presse aeceptam per se non impedire exercitium li-
bertatis, nec voluntatem necessario ferri in id, ad quod infle-
bberafe afficitur magis-, hoc enim est proprium appelitus 
rationalis, ut duplici re proposita duplicique affectione sollici-
tatus, dominium sui actus servet et in al tenitrum ferri possit 
atque i ta elicere valeat, ut quod indeliberate delectabat minus, 
deliberate delectet mag i s , quatemis illud prae alio d ig i t eo 
quod dominus est sui actus magisque proinde diligit. Quare 
beet Theologi omnes cum Angustino admiserint ac necessariam 
censuerint gratiam inspirationis immediatae voluntatis sitam 
in actu indeliberato, quae debet esse motus quidam quo for-
maliter voluntas a lbe i tu r , inclinata- ad conscntiendnm Deo 
voeanti, qui motus idcirco vocari potest cum Angustino aliqua 
caelestis sua vitas, iucunditas, deleetatio; nemini tamen venit 



in nientem asserere quod talis inspirati» necessitate™ ullam 
int'erat volnntati. 

Ex qnibus animadversion] bus patet quod immerito prorsns 
et falso quis eontenderet systema lansenii cOnseqni ex eo quod 
assevatur nécessitas alicnius actus indeliberati in voluutate, 
qua albciatur ad actum liberato. Ergone ex assorta inspira-
tions immediata voluntatis sequitur peremptio bbertat is? Er ro r 
lansenii est quod censuerit graliam esse tantum quamdam 
delectationem s t r i do sensu aeeoptam, quod censuerit deleeta-
tionem in actu primo maiorem secum forre necessario neces-
sitate non morali tantum sed physica, ut sit proinde oppositum 
in sensu composito impossibile, consensum voluntatis atquo 
eadem pliysica necessitate nihil posse vello voluntatcm si utra-
que delectatio in actu primo sit aoqualis; ut idcirco sub alter-
utra deleetatione non sit reliqua voluntati vis electiva sed 
sola facultas sponte sequendi delectationem. 

VI. Iain vero certuni est 1". graliam Chris t i , quod ad 
voluntatem spoetai, non esse solum inspirationem caritatis sen 
inspirationem caelestis delectationis presse acceptae, ex qua 
caritas immediate sequatnr Etenim n) doctrina catholica certum 
est tidoni spem et caritatem très esse virtutes ibstinctas atque 
ad earum actus exerceudos gratiam Dei praevenientem requiri ; 
fìdem vero et spelli posse esse et exercer i sine caritate: erit 
ergo etiam inspirai io propria (idei et spei; b) constat eadem 
doctrina catholica esse affectes sahitares tiiuorem Dei peccati-
que dotestationem ex metu poenarum ac turpitudine peccati, 
desiderium nostrae bcatitudinis et huiusmodi (ef. Trid. Syn. 
Se««. XIV, c. 6. Luc. XII. 3. Psal. CXVIII, 112.)-, pro 'his 
ergo actibns quoque praesto sunt inspirat ions, quae non sunt 
proprie insp i ra t ions caritatis nec illins caelestis delectationis, 
ad qttam ipsa immediato consequitur. Cum autem Augustiuus 
Cont. duas cpistt, Pelagg. L. IV. c. 5. ait de insp i ra t ion di-
leetionis ut cognita sancto amore faciamus, quod ea proprie, 
gratia est, non opponit inspirationem dilectionis inspirationi 
aborum afìectuuiu et piorum actuum voluntatis, sed adiiitoriu 
eognitioniK quod tantum volebant concedere Pelagiali! ltaque 
grat ia propria Christi seti oeconomiae christianae non est sola 
inspiratio cari tat is , sed est universim grat ia interior tum ha-
bitualis tum actnalis, quae posterior sita est in qualibet pia 

i l lus t ra t ion et inspiratione ad quosbbet actus salutares. Tsori 
est igitur unica graf ia Christi caelestis illa delectatio, quam 
re i ininiediate sequitur caritas vel quae est eadem ac caritas. 

2. Falsum est delectationem indebberatam sive caelostem 
sive tcrrenam vel cuiusqne gradus, si sola sit , vel maiorem, 
si ei alia opposita coexsistat, impedire electionem voluntatis, 
sen necessitatem inferre. Haec quidem nécessitas determina-
tionis ad id quod nnice deleclat, vel doleetat magis sequitur 
in eo appeti te qui solum spontaneo motu ferri possit et non 
sit l iber , cuiusinodi reapse snpponitur a lansenio voluntas 
hominis lapsi. A4 si voluntas ex se libera sit , nequit necessi-
tatem pati ex deleetatione maiore; nam haec omnia, dclectatio 
scibcet maior et delectatio minor spectant ad Constitutionen! 
actus pr imi : atqui proprium est bbertatis ut perfecte consti-
tute iu actu pruno servet dominium sui actus valeatque velie 
aut nolle quidquid ei proponitur, voile hoc au t illud. 

VII. E t sane id potest argumente ad hominem quoque 
contra lansenium denionstrari. Etenim primus homo utpote 
immunis a concupiscentia liber fuit sub gratia liberiate indif-
ferentiae. Atqui si Adam liber fuit sub gratia, potest et debet 
homo quoque lapsus pari liberiate gaudere sub cadest i dele-
etatione. Nam docet lansenius ntramque delectationem parem 
esse posse, ita ut voluntas in aequilibrio consistât. Ponatur 
ergo delectatio caelestis par secundum efficaciam delectationi 
carnab: voluntas erit in acquibbrio, h. e. se habebit ac si 
nulla deleetatione alliceretur, se habebit scilicet sicnt voluntas 
Adami integri. Si ergo illi voluntati in aequilibrio constitutae 
gradus alius delectationis caelestis addatur, hic se habebit ad 
eam voluntatem sicut se habuit gratia ad voluntatem Adami; 
nam vis omnis concupiscentiae extincta est per parem delecta-
tionem caelestem ideoque perinde ea se habet ac si non esset. 
Potest ergo tunc et debet grat ia nova accedens, sive gradus 
alius delectationis liberum relinquere exercitium voluntatis. 
Atqui quotiescumque gratia obtinèt effectum, vel sola est de-
lectatio caelestis vel est maior; ergo semper quoties bene 
agiint homines lapsi, possunt et debent esse immunes a neces-
sitate. Cf. Stephanum Dochamps Haeresis Ianseniana L. III. 
c. 5. 

Palm. D e Gral , «« 



T H E S I S XT/I. 

¡[aeretica est idea divinile gratiae, quam Quesnettu* systema 
Iansenii emendaturus tradidit, ut sit riempe ipsa omnipatiim 
Dei voluntas eel operatio mantis sire voluntatis Dei oraiii-
potentis. 

I. Sentcntia de grat ia Christ! sita in delectatione victrice 
totumque systema de duplici deleclatione victrice et vieta iam 
vivente Arnaldo, qui in secta munus magistri post Iansenium su-
seeperat, cepit Ianseniauis displicere et a Quesnello, qui Arnaldo 
suecessit, reiectuui est, alio prorsus systemate substituto. Illud 
systema Quesnellus non defeudit neque in eius propositionibus 
damnatis comparet. Quid porro Quesnellus excogitavit? Item 
levissimam simul et absurdam: gratiae niniirum. quae res 
creata est, substituit, ipsum auctorem gratiae, qui immediate 
et irresistibiliter actus salutar® excitaret in nobis. Scilicet do-
cuit gratiam sitam esse in omnipotentia divina sive actione sen 
opera tone Dei omnipotentis, cuius terminus immediatus et ne-
cessarius sit actus salutaris, cui operationi divinac non possit 
resisti: quid enim resistit omnipotent? Haec notio divinae 
gratiae cxliibctur propositionibus damnatis 10a. 11-*. 19:l. 23s. 
24' . coll. 12». 13». 16n. 20". 22". Docet proinde Quesnellus 
gratiam Dei nihil esse aliud quam omuipotentem eius volun-
tatem seu operationem manns omnipotentis Dei, quam nihil 
impedire potest et retardare et idcirco effeelum indnbitabilem 
actum nempe salutarem sequi quocumque tempore quocumque 
loco velit Deus animam salvare, nullum voluntatem humanam 
gratiae interiori resistere; quia nihil resistit omnipotent!, Deum 
scilicet imperare et hoc ipso omnia fieri gratiaeque operationem 
significari per cam, qua Deus creatura« ex nihilo producit et 
mortuos revociit ad vitatu. 

II. Iam vero 1" grat ia qnidem omnis est operatio Dei, si 
operatio effective accipitur, hoc est terminus est quidam creatus 
Dei operantis in nobis atq ue est operatio Dei omnipotentis sive 
Dei, qui est omnipotens et certo qnodam sensu est operatio 
quoque Dei quatenns est omnipotens; quia nempe omnipotentia 
Dei requiritur ad elevandam nataram viresque conferendas 

supernaturales. At non est operatio Dei omnipotentis hoc sensu, 
ut quoad elfectum obtinendum, qui est actus ' salutaris, ellicacia 
omnipotentiac exera tur , cui propter rim infinitam, qua Dei 
potentia pollet, nihil resistere valet; gratiae enim Dei resistitur. 
Hoc antem sensu dicitur a Quesnello gratia operatio voluntatis 
omnipotentis. 

2». Praeterea idea huius gratiae qnesnellianae talis est, ut 
possit. esse grat ia Dei sine ullo effectu creato Dei pracvertente 
actum salutarem et praeparante voluntatem: »gratia Dei lion 
est aliud (inquit prop. ID . ) quam voluntas omnipotentis Dei. 
iubentis et faeientis quod iubet." Atqui voluntas haec est 
simplex volitio immanens Dei , virtualiter transiens ad extra, 
propter quam actus salutaris , qui iubetur , exsistit, eadein 
nempe volitio eflicax, qua res creatac exsistunt , cui idcirco 
comparator a Quesnello grat ia Dei. Haec antem volitio imme-
diate attingit effectum, h. e. eum producit quiii inter effectum 
volitum et volitionem Dei elficacem intercédât aliud, .quod 
effectum a Deo praeparet voluntatem et sit principiuin aut 
causa illins ultimi effoctus intenti , h. e. actus salutaris. 

Atqui grat ia divina non est haec voluntas Dei au t operatio 
voluntatis Dei sed est eius realis effectus, aliquid nempe crea-
tum in anima, quo ad salutariter agendum eadem praeparatur. 
Constat id ex universa t rad i tone , quae aliata est toto Capite 
1. Proinde quid ineptius quam illustrationes et inspirationes, 
quae actus sunt nostri vitales atque elevationem facultatis, 
quae est modus quidam nostcr , esse voluntatem Dei, h. e. 
Deum? 

3. Gratia Dei non est voluntas Dei iubens exsistcre actus 
bonos; haec enim iussio ipsa est lex, quae a gratia profecto 
d i s tngu i tu r : sed gratia est. benigna et misericors Dei voluntas 
vires siippeditans et adiuvans ad faciendum id quod Dens iubet: 
quid hac re clarins in Augustini doctrina? 

4. Ellicacia antem grat iae , qua Deus obtinet actus salu-
tares, si quando eos infallibiliter velit, non a sola virtute di-
vmae omnipotentiac dependet. sed ex infallibili quoque scicntia, 
ut cum Angustino deinceps declaraturi sumus. 

I II . Inepte Quesnelliani provocant ad ea Scripturarum testi-
monia, in quibus affirmatur vel quod Deus omnia qnaecumque 
vult facit Psal. C X I I I , 3. et CXXXIV, 6. vel quod nemo 



possit resistere voluntati Dei, si decreverit ipse salvare Israel 
Esther. X I I I , 9. Nam distinguendum est primo inter ea quae 
facit Deus solus et quae Deus vult faeere nobis libere coope-
rantibus: ilia effectus sunt solius potentiae Dei, haec a nostra 
quoque voluutate pendent atqne ita pendent u t libere fiant. 
Deinde distinguenda est duplex resistentia divinae voluntati 
lcgishitriei : al tera qua eidem praecipieuti non obeditur, altera 
qua ei non obediens eius quoque vindictam efiugere valeat. 
Tandem distinguenda est duplex ratio cur impossibile sit quod 
illud non fiat quod Deus deerevit: altera orta ex sola efficacia 
divinae omnipotentis volunta t i s , altera orta ex infallibili 
scientia, qua regitur decretimi Dei. lam vero citata loca Scri-
p turarum, commendantia efiicaciam divinae voluntatis omnipo-
tentis, vel loquuntur de effectibus, qui a sola Dei volnntate 
dependent, vel si loquuntur de iis effectibus, pro qnibns liberae 
voluntatis humanae concursus quoque postulatur, cum ilocent 
impossibile esse quod ali ter fiat ac Dens deerevit et homo ré-
sistât voluntati Dei, non excludunt scientiam Dei, qua divina 
voluntas regitur et qua fit ut infallibiliter id divina voluntas 
obtineat quod deerevit. 

Nec alia est Augnstini doctrina. Ideo enim iuxta Augu-
stinum o) voluntas Dei omnipotens est semperque fit; quia 
vult Deus aut legem suam servati aut t ransgressons puniri : 
a l temtrum autem semper fit nec valent transgressores eius 
fugere ultricem potestatem. De Spir. et lit . c. 33. haec habet : 
»Vult Deus omnes homines salvos fieri et in agnitionem Te-
ritatis venire; 11011 sic tamen ut eis adimat bberum arbitrium, 
quo vel bene vel male utentes ¡ustissime iudicentur. Quod cmn 
fit, infidèles quitlem contra voluntatem Dei faeiunt, cum eius 
Evangelio non credunt : nec ideo tamen eam vincunt, veruni 
se ipsos f raudant magno et summo bono mabsqne poenalibus 
implicant, experturi in snppbcbs potestatem eius, cuius in 
donis misericordiam contempsernnt. Jta voluntas Dei semper 
invida est: vinceretur autem, si non mveniret, quid de con-
temptoribus facerct au t itilo modo possent evadere quod de 
tabbus ille constituit. Qui enim dicit, verbi gra t ia , volo ut h i 
omnes servi mei operentur in vinea et post laborem requic-
seentes epulcntur, i ta ut quisquis eorum hoc noluerit, in pi-
attino semper molai ; videtur qtiidem quicumque contempserit. 

contra voluntatem domini sui lacere; sed tunc cam vincet, 
si et pistrinum contemnens effugerit, quod nullo modo fieri 
potest sub Dei potestate." 

Vel b) iuxta curndem Aogiistinum ideo semper fit quod 
omnipotens vult, quia vel fit quod ipse vult vel fit qnod sinit 
fieri; volens autem non nolens sinit. I ta in Enchir. c. 95. om-
nipotentiam Dei praedicans ait »non ergo fit aliquid nisi 
Omnipotens fieri velit, vel sinemlo ut fiat vel ipse fadendo:" 
et c. 100. »Quantum ad ipsos (malos) adtinet, quod Deus no-
lui t fecerunt, quantum vero ad omnipotentiani Dei nullo modo 
id efficere valuerunt. Hoc quippc ipso quod contra voluntatem 
eius feceruut, de ipsis facta est voluutas eius. Propterea nam-
que magna opera Domini e.cguisila in omnes voluntates eiust 

ut miro et ineffabili modo non fiat praeter eius voluntatem, 
quod etiam contra eins fit voluntatem. Quia non fieret si non 
sineret nec utique nolens s in i t , sed "volens nec sineret bonus 
fieri mala , nisi omnipotens et de malo facerc posset bene." 
Cf. notas Paure in u tmmque caput. 

e) Asserii qnidem Augustinus (De Correp. et Grat. c. 14.) 
quod non est dnbitandum, voluntati Dei , qui in caelo et in 
terra omnia qnaecumquc voluit fecit, humanas voluntates non 
posse resistere, quominus faciat ipse quod vult" atque hoc 
ipsum Detun non facerc »nisi per ipsorum hominum volun-
tates," quippe qui habet »sine dubio incbnandorum cordium 
quo placet omnipotentissimam potestatem." Haec autem omni-
potentissima potestas m eo sita est, ait, quod non potest effectus 
miscricordiae Dei esse in liominis potestate hoc pacto u t con-
tingat Deum quidem velie efficaciter xnisereri, f rust ra vero id 
velit eo quod homo nobt (Ad Simplicianum L. I. q. 2a. ti. 13.). 
lam vero id ex eo fit »quia si vellet Deus ipsoruin misera i , 
posset ita vocare quomodo illis aptum csset, ut et moverentur 
et iutelligerent et sequerentnr. l ib enim elccti, qui congruenter 
v o c a l i . . . Nnllins f rus t ra miseretur Deus ; cuius autem rnise-
retur, sic eum vocat quomodo scit ei congruere ut vocantem 
non respuat." Ibidem. Id autem est quod dicebamus, certitu-
dinem effectus non a sola potentia sed et a scientia dependere. 



T H E S I S X L I I . 

Inepte vero ad plures Seripturarum locutiones provocant haere-
tici, ut suain haeresim tucantar. 

I. Se r ip tu ra rum locutiones, quas col l igunt haeretici Calvi-
niani, Ianseniani, Quesnell iani , eae s u n t , quibus docemur, vel 
quid per se valeat homo in ordine salut is , vel quomodo au t 
quid opera tor gra t ia in nobis. Ad lm. classem eae spectant, 
quibus homines dieuntur mortui in peccali« Ephes . I I , 1. coed 
Ime. IV, 19. tenebrae Mat th . VI , 23 . arbor mala Matth. VI I , 
18. serri peccali Rom. V I , 17. existentes it, came, quae non 
potest se subiicere legi T)ei Rom. V i l i , 7. animates 1. Cor. U , 
14. nihil posse ex se ipsis tanqnam ex se ipsis. 2 . Cor. I l i , 5 . 
Ad 2™. classem per t inent eae locutiones, quibus dicitur Deus 
creare cor mundum Psa lm L , 12. faeere in nobis cor novum 
Ezeeh. X X X V I , 26. excilare ex mortuis et vivificare Ephes . 
I I , •>. cor aperire et circumcidcre Deuter . X X X , 6. auf erre cor 
la/ ideum et dare cor carneum ac facete ut in praeceptis eius 
ambulemus Ezeeh. XXXVI , 26. convellere i n t r a re Luc. XIV, 23. 
trahere loan . V I . 11. Ad 3'". classem re fe run tur eae locutiones, 
quibus totuin Deo adscribendum esse asser i tur , quippe qui sit 
i l le, qui. omnia in nobis operalur Isaiac X X V I , 12. Ephes . I. 
11. 1. Cor. X I I , 6. qui incipit et qui perfidi Phil ip. 1 , 6. 

II . I am vero ad p r ima testimonia advert imus 1) me tapho-
ric is esse plerasque ex his loeutiouibus e t si eas presse acci-
pias ac a re significata escludere velis quidquid per eas locu-
tiones significali potest exeltisum; debes nedum actum l iberae 
detenni. ,at ionis detrahere volunta t i , sed et actum spontaneum, 
qui actus Vitalis es t nec potes t a mor tuo procedere. Id p o r r o 
e t eis adversa tur , qui liaee testimonia nobis obiiciunt. I t aqne 
2) norma al iqua praesti tuenda es t , ad quam exigatur iiitcr-
pre ta t io huiusmodi mctaphoraruni . H a e c autem norma iuxta 
ipsos haereticos alia esse nequit quam doctr ina de eadem r e 
proposi t i a Sc r ip tum verbis propri is vel clarioribus. Atqui 
constat ex praecedenti 'l'hesi clarissima Scriptnrae test imonia 
asserere hber ta tem homini agenti per g r a t i a m ; ergo nequi t 

esse earura locut ionnm metaphor iearum sensus i s te , qu i po tc -
statem volunlatis se l ibere determinantem s u b gra t ia excludat . 
Quocirca 3) sensus earum locut ionum obvius sat is h ie e s t : ni-
mi rum spectantur homines secundum id, quod sc ipsos peccando 
e t quideni l ibere fecernnt sive peccato primi hominis sive pec-
catis propriis aetual ibus; suu t enim propter haec mortui , caeci, 
in tenebris, animales, servi peccati. Spectantur proinde homines 
secundum i d , quod a se ipsis l i aben t , dest i tui i g ra t ia Dei . 
Por ro de his vere affirmandum est quod vi tam supe rna tu ra l em 
non vivant nec vivere possint, qnod nul lum ac tum huius vitne 
edere valeant, quod niillam sa lu ta rem Cognitionen! possint h a -
bere. Hoc autem quid faci t ad quaestdonem : n t m m homo sub 
grat ia l ibere se de terminet? Prae te rea homo peccator dic i tur 
arbor mala, sed a rbor m a l a non na tu r a es t au t facultas vo-
luntat is , sed proprie ipse actus sen volitio d ic i tur , sive a rbor 
mala est. homo volens male sen mala et sicut l ibere est a rbor 
ma la ; quia libera volitio ini t ium est e t a r igo p lur ium pecca-
to rnm, i t a l ibere evadere potes t a rbor bona homo, m u t a n d o 
volunta tem, quod qiiidem sine g ra t i a Dei non potest , sed 
g ra t i a excitatns et adiutus f ac i t se homo arborem b o n a m , u t 
Christus ipse docet Matth. XI I , 33. (Of. Enchi r id . Augus t , c. 15. 
cum notis Paure) . Sapientia quidem carnis nequit sc subiicere 
legi .Dei: sed id tan tumdem est ac, dicere, quod qui vult, pec-
care nequi t esse obediens Deo ; sapient ia enim carnis s u n t ea 
practica e t l ibera indicia, quibus se homines r e g u n t seenndum 
desideria carnis , quibus profecto exsisteutibus es t homo ini-
niicus Deo nec esse potes t amicus. Por ro hi sunt, qu i d ieuntur 
a b Apostolo esse in ca rne , qui nempe libere v ivant secundum 
desideria c a r n i s , non qui t a n t u m concupiscentiam habi tualem 
g e m o t einsque motibus indeliberatis sol l ic i tautur . Nega t enim 
Apostolus fideles esse in carne, qu i tamen cer te adhuc concu-
piscentiae obnoxii e raut e t corpus c o r r u p t i b l e gerebant . Quod 
tandem dicitnr nihil nos posse, ex nobis ipsis, id g ra t iae neces-
sitatem ad actus salutare* docci , non eius etlicaciam de te rmi -
nantem ad unum a t q u e id dicit tcrminis propriis, quod priores 
formulae met3phorice significabant. 

I I I . Ad a l t e ram classem tcst imóniornm adhibenda est, p r i m o 
eadem responsio, quae sub liumeris 1° e t 2°. data est primis 
testimoniis. Sane i t a in Scr ip tur is Deo iustificatio nos t ra t r i -



bui tur , ut etiam fere iisdem formubs adseratur nobis. Etenirn 
inclinatio cordis et- Deo 1. Keg. T i l l , 58. et homini Psal. 
CXVITI, 112. tribuifcur, immutatio cordis Deo 1. Sam. X, 9. 
et homini Eccle . I I , 3. adseri tur , circumcisio cordis homini 
quoque t r ibui tur Deuter. X, 16. item aperitio cordis Apoc. 
I l l , 20. Deo conversio cordis Psal. LXXXIV, 5. sed et homini 
vindicator loel. I I , 12. Act. I l l , 19. Deus dicitur facers in 
nobis cor novum, sed et homines idem dicuntur facerc Ezech. 
X V I I I , 31. Deus scribit legem in cordibus, sed et homines di-
cuntur earn in suis cordibns scribere Prov. I l l , 3. V I I . 3. 
Deus animas nostras ¡aval, sed et homines se lavant lerem. IV, 
14. Deus est qui hominem stuluit et confirmat, sed et homo est 
qui Stat et se confirmat I. Cor. XVI. 13. Iacobi V, 8. Dens 
sanctijicat hominem et homo quoque se sanctificare dicitur 
1. loan. I l l , 3. Porro his nihil evidentius ad demonstrandum, 
quod Deus non ita agit ut ipse solus a g a t , ipse determined 
Turn deinde r e sponden t s ideo iustifieationeni assimilari crea-
lioni, vivijicationi, resurrectioni, quia in hoc negotio homo ex 
se solo nihil po tes t ; Dens est qui ex nullo merito praece-
dente, imo ex positivo demerito praeexsistente novam vitam 
confert, corifert autem quatenus dat turn potestatem ut fibi 
Dei homines efficiantur, praeparaudo voluntates ac praeparatas 
adiuvando, turn ipsam fibationem adoptivam largitur infusione 
graiiae sanctificantis. Vivificat ergo et regenerat ac resuscitat 
efficienter per praevenientem gratiam in nobis sine nobis ope-
rando, sed ita ut actus bonos meritorios nos cum illo operemur 
libere assentiendo gratiae, cui possemus, si vellemus, res'stere. 
Deus autem aufert cor lapideum sive indocile et dal cor car-
neum sive docile atque facit ut fa damns, non voluntatem co-
gendo aut determinando seu inspirando immediate ipsum actum 
dehberatum sive ipse unus toturn efficiendo, sed praeparaudo 
voluntatem, et praeparatam adiuvando, i ta ut non solius po-
testatis, sed actus quoque nostri Deus sit auctor atque auctor 
princops. Hac praeterea locutione et simibbus significatur cer-
titudo seu infallibibtas effectus: a t distinguenda est infalbbi-
b tas effectus a b ejus necessitate. 

Quod spectat ad testbnonium Lucae , eompelle intrare 
avamaov siouileiv, evidens est sermonem non esse de neces-
sitate phvsica, qua indifferentia voluntatis per imatur; nam qui 

compellit au t compellere debet, non est Deus, sed servus h . e . 
homo apostobeus, qui potest quidem suadere et aliicere ho-
mines ad fidem et ad Deum, non autem determinare eorum 
voluntatem ad unum. Sermo est de quadam morah vi posita 
in suasionibus atque etiam in minis et poenis, cum iuste ad-
hiberi possnnt. 

Quare 11011 est huic simile quod in quadam oratione (Sab. 
ante Dominic. Passionis) Ecclesia a Deo flagitat: nostras ad le 
rebelles eompelle voluntates. His autem verbis ea fortitudo et 
suavitas divinae providentiae et gratiae significatur, quibus 
eertissime obtiuetur effectus, 11011 ea vis quae necessitatem in-
ferat. 

Verba loannis sic enarrat Augustinns in loan. Tract . XXVI. 
n. 7. »Videte quomodo trahi t Pa te r , doccndo delectat , non 
necessitatem imponendo." Non ergo allatis simibbusque locu-
tionibus significatur efficacia gratiae determinant!« ad unum, 
sed exprimitur efficacia gratiae conferentis vim agendi salulariter 
et: nobiscum operantis. 

IV. Ad ter t ium, iam vidimus qua ratione in opere salutis 
sit totum Deo adscribendum (Th. XVI I , VII.). Non euirn 
totuin Deo dandum est ac si ipse sit causa unica actus vel 
unica causa Ubera actus, sed quia et causa est unica elevans 
etiicieutcr voluntatem viresque supernaturales ei conferens et-
quia propterea in exercitio faeultatis ipse est. causa princeps 
actus salutaris atque ita cninsvis actus boni etiam initii eius 
auctor est Deus per gratiam suam. Voluntas autem simul est 
causa einsdem actus salutaris et quidem causa principalis non 
tantum instrumentalis; quia est ea quae determinat actum, 
qucm tamen ope potestàtis acceptae elicit. 

THESIS XLIII . 

Pcrperam e.r us, quae pelagutni ac inassilienses contra Augu-
stini doctrinum obiieiehant atque ex difficultalc, quant ipse 
Augttslinus se experirì fatebatur in conciliando ulroque do-
qmate libertalis et gratiae, colliquili liaerelici sentenliam, quam 
ipsi defendant, esse ipsam Auguslini doctrinam. 

I. Constat pelagianos eonquestos frequenter esse Angnstini 
dottrina bberiun destrui arbi tr ium, voluntatem non agcre sed 



agi fatumqne induci (cf. Oper, imperf. L. I. c. 78. seq. Coni, 
duas epist. Pelagg. L. II. c. 5. Serra. CLVI. c. 11). Constat 
pari ter massilienses illud óbiecisse quoti per Augustini doetri-
nam fatum induceretur, quod in Synopsi eorum controversiae 
vidimus. Constat tandem ipsnm Augustinum expertum fuisse 
difficultatem camque non levem in eomponenda liberiate cimi 
gratia (cf. De Gratia Christi c. 47. - Cont. lulian. L. IV. 
c. 8 . . . De Praed. SS. c. 14. — Cont. PetiliaBiun L. IT. c. 
84. De Peccat. mer. et remiss. L. II, c. 18. Epistola CCXIV. 
et CCXV. ad Valentinum). Iam vero, aiunt, si Augustinus earn 
gratiam docuisset, cui voluntas resistere potest, cuius usus est 
in potestate arbi t r i i ; nullus his querelis fuisset locus, nulla 
difficnltas foret. in coneilianda grat ia cum hbertate. 

Onmis haec argumentatio acquivoeationi innititur. Ut in-
telligatnr sensus obiectiouis pelagianorum conquerentium de-
structionem libertatis, repetendum est et accurate perpendendnm 
id, quod iam in praecedentibus monuimus (Synops. histor. n. 1.) 
pelagianos talem animo suo informasse libertatis conceptum ut 
potestatem efficacia« cum potestate indifferentiae confunderent 
(Cf. de Deo Creante. Tli. LXXX. 111.). Quia enim voluntas ex 
natura sua quocumque bono proposito potest illud velie, potest 
nolle, concludebant, quod voluntas vi suae naturae potest facere 
quodcumqne bonum; quod si id negaretur, destrui hoc ipso 
libertatein, eo quod ea potestas destrueretur. Attamen liquet 
maximum inter ea duo esse discrimeu. Voluntatis proprium 
est posse velie et nolle id quod positis omnibus ad agendum 
requisitis agere valet homo; quod autem id valeat, id plennii-
que ab extrilisecis causis peBd«t lieo in sola natura voluntatis 
sive hominis positura est. lnstructns homo navi potest velie 
navigare, potest nolle idque ex sola eius voluntate libera de-
pendet; sed quod possit navigare, h. e. habeat navem paratura, 
id profccto sola eius voluntas efficere non potest, linde patet 
id locum quoque habere quoad obiecta naturalia. Verumtamen 
s. seruio sit de virtutibus naturalibus et de eorum acribus eli-
Citis, potestas efficacia« aeque patet ac potestas indillcrentiae 
ac dieendum est hominem posse vi suae naturae virtutem 
oinnera naturalem exereere; frustra enim lex esset, si potestas 
m natura deesset. E t quia philosophi gentiles non alias virtutes 
cognoverunt, ideo potestatem virtntum simpliciter adsercbant 

voluntati. At si loquamur de virtutibus supernaturalibus, ma-
nifestum est haec duo esse distinguenda; nimirum potest ex 
natura sua velle aut nolle bonum supernal urale, cum potestas 
illud efficiendi ei iuest; sed potestatem banc 11011 a se habet, 
sed a Deo: qnemadmodnm si homo idoneas haberet alas, 
posset velle el. non velle volare; at potestas haec volandi non 
ex natura hominis vel voluntatis esset, sed gratis foret collata 
a Deo. I t a praeclare Bernardus de Gratia et lib. arbit. c. 8. 
»neque enim ad liberum arb i t r ium, quantum in se e s t , pe r -
tinet aut aliquando pertiimit posse vel sapere sed tantum velle 
nec potentem facit creaturam nec sapientem, sed tantum vo-
lenlem." 

Itaque pelagiani in eo errabant quod haec duo confundeutes, 
potestatem agendi qnodcumque bonum etiam i l lud, quod ad 
vitam aeternam conducit, quod est bonum supernatural«, ipsi 
naturae voluntatis liberae vindicarent, quia voluntas iudifferens 
est ad illud volendum vel nolendum. 

Atqui si i ta est, expedita est responsio ad argumeuta cal-
viuiana. Omisso enim, quod non satis apte ex obiectionibus et 
querelis hominum, qui sopbismatis uti debebant, colligitur sen-
teutia illius, quem illi impugnan t ; responsio haec esto: pela-
giani querebantur libertaWn ah Augustino destrui, voluntatem 
in eius sententia agi non agere; quia ail naturam libertatis 
spectare volebant pelagiani potestatem agendi quodcumqne 
bouum, potestatem scilicet non solum indifferentiae positis 
omnibus ad agendum requisitis, sed universalis efficaciae ad 
quod vis bonum; Angustinus antem negabat potestatam boni 
salutaris esse a na tura , sed gratia conferri aiebat. Quapropter 
(quod advertendum est) pelagiani interitum libertatis non ex 
modo, quo Augustinus doceret gratiam agere, sed ex neces-
sitate gratiae ccdligebant. Iam vero n t ex pelagianoruin que-
relis illiquid possent calviniani concludere, opus foret ut que-
relae pelagianorum versareutur circa modtmi, quo gratia »git ; 
cum ergo aliam prorsus quaestionem attingaut, ad rem nostrum 
faciunt nihil. 

IT. Eodem spectant querelae de fato inductu, quod uon 
ex certo modo, quo grat ia ab Augustino diceretur operar i , 
sed ex necessitate asserta gratiae eiusdemque gra tui ta tc pela-
giani deducebant. Sic enim Augustinus eorum exponit querelam 



Cont. duas epistt. pelagg. L. II, c. 5. »Catholicos sub nomine 
gratiae i ta fa tum asserere ut dieant, quia nisi Deus invito et 
reluctauti (ita scilicet interpretabantur Pelagiani , vel ita lo-
quebantur ad invidiam eonflandam catbolicis) bontini inspira-
verit boni et ipsius imperfecti (initii nempe boni) eupiditatem, 
nee a malo declinare nee bonuin posset a m p e r e . " Quid sibi 
his vellent pelagiani explicat Augustinus ibid. c. 8. » I s t i en im 
volunt in homine ab ipso liomine incipere eupiditatem boni, 
ut hiiius caepti meritimi ctiam perliciendi gratia consequatur." 
Contra August inus defendebat primum bonnm motum esse 
opus gratiae ideoque homines nondum bonnm volcntes vel 
etiarn nolentes converti per gratiam et tieri volentes atque 
idcirco discretionem bonorum a malis deberi gratiae non lia-
turae. IIoc est quod veluti fatum improbabant pelagiani, qui 
nostrarum esse par t ium volebant saltem exordiri negotium 
salut is , ut. a nobis libere volentibus nostrae salutis assecutio 
penderet; quam sententiam massilienses suam deineeps fece-
runt. Iis August inus respondet ibidem c. 8. »Hoc nobis obii-
ciendiun pu ta ruu t quod invito et reluctanti bomini Denin 
dicamus inspirare non quanticumque boni, sed imperfecti eupi-
di tatem.. . Verum et sie gratiam Dei dicunt secundum morta 
nostra dari. Si enim sine gratia Dei per nos incipit cupiditas 
boni , ipsum caeptum erit meri t imi, cui tauquam ex merito 
gratiae veniet adiutorium." Itaque rursus liaec querela pe-
lagianorum et massiliensium ad quaestionem nostrani nihil 
facit. 

I I I . Quod spectat ad difficultatem, quam -Augustinus fate-
t u r se experiri in componenda übertäte cum gratia. respondent 
primo Catliolici Theologi id optime valere contra Calvinum 
et Iansenium. E ten im si l ibertas, ut vera s i t , non postulat 
nisi immunitatem a coactione, nullo negotio componitur liber-
tas cum grat ia determinante ad unum; imo nulla est diffieultas 
neque esse potest. Si ergo Augustinus arbitrabatur libertatem 
necessariam ad opus bonum esse positam in sola immunitate 
a coactione, qnamnam exeogitabat difficultatem in combinanda 
libertate cum grat in? Potuisset forte dicere aliis rem videri 
difficilem, sed ipse id negasset; nihil enim facilius ad expli-
candum, cum cvidens sit gratiam determinantem ad mium non 
cogere voluntatem coactione proprie dieta. 

Respondemus secundo animadversionem prins a nobis fa-
ctam valere quoque pro explieanda diffieultate, qua Augustinus 
laborabat. Cum enim libertas concipiatur potestas boni et 
mali et tamen potestas boni salutaris non sit nisi a gra t ia , 
liinc est, ut Augustinus advertit, qnod qui liberimi arbitrinm 
defendit, videtur negare gratiam et qui defendit grat iam, vi-
detur negare liberum arbitrinm (De (-¡¡rat. et lib. arb. e. 1".). 
Haiie vero difficultatem Augustinus solvit secundum eam di-
stinctionem, quam superbis tradidimus. Concedit enim ad libe-
rum arbitrium spcctare qnod velit aut nolit bonum: »Noli 
vinci a malo, sed vince in bono malum. E t utique cui dicitur 
noli vinci, arbitrium voluntatis cius sine dubio convenitur. 
Velie enim et nolle propriae voluntatis est." Ibid. e. 3. n. 5. 
Conteudit autem potestatem volcndi bonum per gratiam con-
ferri ibid. c. 4. n. 6. »Sed inetuendum est ne ista omnia 
divina testimonia (quae hactenus attulerat) et quaecumque 
sunt alia, quae sine dubitationc sunt plurima, in defensione liberi 
arbitrii sic intelligantur, ut ad vitam piani et bonam conver-
sationem, cui merces aeterna debetur, adiutorio et gratiae Dei 
locus non relinquatur." linde post plora concludi! c. 10. 
»Certuni est nos mandata servare, si volumus; sed quia prae-
paratnr voluntas a Domino, ab ilio petendum est ut tantum 
velimus, quantum sufficit u t volendo faciamus. Certurn est nos 
velie, cum volumus; sed ille facit u t velimus bonum, de quo 
dictum est : Praeparatur voluntas a Domino et Deus est. qui 
operatili- in nobis et velie. Cerium esse nos facere, cum faci-
nius; sed ille facit ut faciamus, praebendo vires efficacissima» 
voluntati, qui dixit , faciam ut in iustificationibus meis anibu-
letis." I ta Augustinus n t r amque , gratiam et libertatem com-
poni! , nec aliam nnquani solutionem adhibet ; quod evidens 
est argumentum difficultatem, de qua ipse loquebatur , non 
oriri ex modo , quo gratia ag i t , de qua re nunquam fuit 
quaestio: sed oriri ex necessitate et gratuitate gratiae. Ergo 
et ex hac diffieultate nihil colligi potest pro haeresi calviniana 
et ianseniana. 



THESIS XLTV. 

Nèqite profiàunt magia afferente* doclriiuim Augi/Mini, quii tra-
ditili- et explicalur sive grattai» operali ipsum velie, faee.ru 
ut velimus, dare, bonam Voluntatem, dare omnia merita, totùm 
esse, gratiae, sive gratiam esse, quae nos dìscernit et opus 
bimum non esse volenti* aut currenlis, sed misere,Uis bei, 
sive gratiam esse omnipotenlissimam, efficacissimi,!,!, insu-
¡lerabilem indeelinabilem et a nullo duro eorde respui. Frustra 
quoque contend,nit formulas esse a Patribus reprobalas eas, 
quae probandae sunt lis, qui gratiam calmnianam et ktnse-
nianaiii reiiciunt. 

I. Ut vis barimi formularum inteìligatnr, quae non secun-
dum nsum loquendi recentis aetatis sed secundum Augustini 
mentem inteUigendae sunt, iiaec quae breviter subiicimus. con-
sidera,.da sunt. «) Gratia pclagiana erat gratia quae dal posse 
sen graia, possi/,ilitatis, gratia nempe qua possibilitas li. e. po-
t e s t e datar , quae est ipsa vis liberi arbitrii quod gratui to da-
tum est a Deo et praeterea gratia qua possibilitas baec iuvatur 
li. e. gratia cogmtioms, per quain fit ut facilius exseri possit 
ea vis sei, potestas naturae, quin ullae vires pbvsicac naturae 
superaddantur nulloque ausilio immediato voluntas adiuvetur 
Itaque gratm hniusmodi in hoc sita est, ut positive sit potestas 
ipsius naturae ad sancte volendum et agendum eaque gra t ià 
cogmtioms licet non necessario adinvetur , negative exclndat 
necessitatoli al,cuius gratuiti anxilii , q„ 0 d vires conferai ad 
sancte volendum et agendum quodque sit prineipium bonae 
voluntatis et action». Qnare gratia possibilità«« hnius colla-
tione 1,ben arbitrii continetur et est pure naturalis; gratia 
vero cogmtioms, quae adiutori,mi possU,ilitatis dicebatur, quin 
tamen vires physicas conferai ad agendum, non erat necessaria 
ins ta pelagianos. Nota tamen vitium non esse in nomine sed 
in re significata per noinen. Nam gratiam possibilitatis, quae si i 
gratia proprie dieta, agnoscit quoque Augustinus Lib. XXII 
adv. iaus imi] c. 23. .Natura humana per eam possibilitatem 
(frenandi delectationem ab illicitis) instauratnr. per qnam, si 
voli,«set, non occidisset." Cf. et Anctoritates Apost. Sedis, n 1 
il) Hmc adiutorio opponit Augustinus adiutorium voluntatis 

(vobtionis scilicet) et actionis, adiutorium nempe, quo ne dum 
illnstratione sed et inspiratione praeparatur homo ut vclit, quo 
adiutorio fit bona voluntas et bona actio, quo adiutorio ni-
miruin vires gratuito conferuntur voluntati ut liene velit et hene 
agat, sine quo autem natura nihil potest. Hoc proinde adiutorio 
non sola possibibtas adiuvatur, ita ut maneat sola possibilitas na-
turae, sed adiuvatur ipsa voluntas et actio viribus supernaturali-
bus homhii collatis, quatenus per eas ponitur bona voluntas sen 
volitio et actio, quae sine u s fieri non possent. Unde liaec ap-
pellatio facta gratiae adiulorii voluntatis et attieni* ? Primo 
quidem ad discernendnm ipsum ab adiutorio pelagiano, quo 
non adiuvabatur homo h . non obtinebat vires ad volendum 
et agendum praeter eas, quas a natura haberet : deinde quia 
reapse tab adiutorio vires adduntur homini lit salutariter vclit 
et agat ita ut salutaris vobtio et actio vi i lbus tantum adiu-
torii poni valeant. 

y) Quapropter gratia, quae dal posse, quae prout alteri op-
ponitur est g ra t i a , quae dal posse tantum, gratia nempe possi-
bilitatis, penes Augustinum non est gratia sutliciens catholi-
corum, sed est ea gratia pelagiana, quam dixinius. I luic autem 
opponitur grat ia cathobca, quae quia dat vires easque gra-
t u i t e ad volendum et agendum, quod per se na tura nequit 
et est reapse, quotiescumque homo bene vult et agit, prineipium 
efficax boni actus qui sine eo non posset esse, dicitur gratia 
voluntatis e t actionis, gratia, quae dat bonam voluntatem, quae 
dat velie, dat actum, facit ut faeiamus. 

I taque grat ia quae dat velie, dat actum, facit ut faciamus, 
non significai apnd Augustinum gratinai quae detcrminat actum 
nec, si terminos tantum spectemus, significai per se gratiam, quae 
sit coniuncta cum actu; sed significai gratiam, quae est in nobis 
prineipium voluntatis et actionis, quae dat vires ad volendum et 
agendum sive sequatur actus sive secus, quaeque cum actus 
essistit , eiusdem causa est. 

Probatur id 1° e s oppositione cum grat ia pelagiana atque 
scopo disputationis. Nam a) non opponitur gra t ia , quae dal 
velie, gratiae illi quae vires naturae superaddat ad volendum, 
sed oppjni tur ipsi naturae, quae viribus insitis liberi arbitrii 
in creatione accepti dicitur posse iuste et sancte agere. N'on 
opponitur b) possibibtati , quae sit tantum ad bonurn, cuius-



modi est. possibil i ty pe r gra t iam, sed possibilitati, quae »tarn 
nos tacit bona posse, quam mala" (De Grat. Christi. c. 17.). 
Forro gratia his opposi ta noil est concipieuda grat ia semper 
coniuneta cum acta mul toque minus determinans actum, sed 
gratia vires suppeditans ad actum. Atqne de hac re iinice tunc 
controversia erat; quaestio eniiu erat non utram grat iae resisti 
possit, quod nemo negaba t : sed de necessitate et gratui tate 
gratiae h. e. de necessitate auxilii gratuit i praeter vires na-
turae. 

Probatnr 2) verbis eiusdem ex Lib. De Spirit, et lit. c. 34. 
Tnquit. eniiu: »his ergo modis qnando Deus agit cum anima 
rationali ut credat (neque enim credere potest quodlibet libero 
arbitrio, si nulla sit snasio vel vocatio, cui credat), profecki et 
ipsum velle credere Deus operator in homine et in omnibus 
misericordia eius praevenit nos: consentire autem vocationi Dei 
vel ah ea dissentire propriae voluntatis est." Vocatio, a qua 
disscntiri potest , i ta descripta e s t , ut per ipsam nperelur in 
nobis Deus velle credere: ergo hac formula signilicatur grat ia 
quae l a t vires, cui resist! potest, non gratia semper coniuneta 
cum effectu. Cf. Faure in Enchir. not. in C. L l l . 

E t sane 3) grat ia per se, prout talis est, est gratia coniun-
genda cum effectu, quippe ad ilium ordiuata; quoeirca logice 
concipi debet cum effectu, ut eius vis intelligatur, Distinguenda 
est ergo cbniunctio logica a coniunctione reali. Porro con-
ceptus gratiae coniunctae logice cum elleetu est communis gra-
tiae cui consentitur e t a qua dissentitur: conceptus autem iste 
exhibet gratiam, quae facit ut faciamus, quae dat actum, quae 
liempe subministrat vires ut facere valeamns et cum facimus, 
ope eius facimus, ideoquc ipsa praestat ut faciamus. Ergo gratia 
quae dat velle, facit. velle, dat actum, facit u t faciamus, est 
adiutorium quo vires gratuitac et supernaturales conferuntur 
ad sancte volendum et agendum et quo, cum actus libere lit, 
ipse actus reapse pon i tu r , non est grat ia determinans aut ne-
cessitans voluntatem. (Ilaec ex Tract, mss. Bolgeni de Gratia.) 

E t haec raodo satis s i n t ; complebitur enim hums rei de-
m o n s t r a t e , postquam de grat ia sufliciente disputantes proba-
verimus earn ab Augustino cognitam et vindicatam fnisse. Cf. 
idcirco Th . Xl iVIIL p . 1«. 

His positis facile expediuntur quae in 1» p. Thesis habentur. 

II. Scilicet iis formulis primo propositi* non significali 
gratiam necessitantem dupliciter probari potest 1) ad hominem, 
2) per se. Ad hominem ita: certum est, iuxta Tanseniuni, gra-
tiam primi homiuis et Angelorum non fuisse grat iam, quae 
voluntati inferret nllam necessitalem : atqui ex Angiistini sen-
tentia gratia quoque primi hominis et Angelortim operabatur 
ipsum velle, dabat bonam voluntatem, faciebat u t relict omnia-
que eius merita erant ex gratia (Appendix ad c. II . p . 249.); ergo 
fieri nequit ut iis phrasibus Augustmus significare velit modum, 
quo gratia agit cuaique modum, qui positus sit in antecedente 
determinatione ad unum. 

Sane illis formulis contra pelagianos adsertis id unum si-
gnificatur necessariam esse honiini gra t iam, quae praeveniat 
et praeparet voluntatem eamque gratiam principium esse efficax 
ill nobis actus boni; nulla proinde esse merita ante gratiam, 
sed a gratia incipere et pendere. Si enim tale principium est 
gra t ia , vere Deus per illaui facit ut faciamus, dat actum bo-
llimi, dat ipsum velle salutare, quod na tura dare nequit. Audi 
doctrinae Angiistini interpretem Fulgentium ad Monimum Lib. 
1. c. 14. »quid est fociam ut facialis nisi mei erit opens 
onme bonum quod operati fucritisV Ipse ergo facit ut faeiaiims, 
quo in nobis operante fit omne bonum, quod facimus." Atqui 
aliud prorsus est docere, gratiam esse ill nobis nccessarinm 
principium immediatum etfieiens actus salutaris et aliud docere 
modum, quo gratia hoc miniere fungatur eumque modum in 
eo esse position ut neeessitatein inferat voluntati. Porro non hoc 
secundum, seil prius ab Augustino tantummodo traditur. Ergo. 

I I I . Pariter ilia formula quod totani sit gratiae Dei tri-
buendum spcctat ad asserendam necessitatem gratiae pro omni-
bus actibus, gratiae praevenientis et adiuvantis ut. non ali-
quid sit a natura sola, puta inilium conversionis ad Deum, ut 
pelagiaui saltern postulabaut et post eos inassiliensos, partim 
sit a gratia (utique una cum natura) , sed totum h. e. quod-
libet opus bonum vel minimum sit a gratia h. e. a Deo prae-
veniente, praeparante et adiuvante per gratiam voluntatem, 
l 'erperam vero prorsus haec formula adhiberetur ad signifi-
candoli modum, quo gratia agit, nisi quis vellet dicere quod 
Deus solus agit et voluntas passive tantum se l iahet , quod 
alienissimum est ab Angustini mente. C'f. Th. XVII. 

P a l m . I l e Gra t . a ; 



NOTA. Haec generatili! dieta sunto. Forte enim alienando 
penes Augustinuin formula isla: gratia faeit ut faciamus mu-
m s quoddam gratiae, quae dicitur efficax, signifieatur: verum 
quia nec talis grat ia efficax iuxta Augustinum necessitatem 
infert voluntati et de gratia efficaci postea loquendum erit, 
ideo illue quoad hoc reiicimus auditore». 

TV. Aiunt : si usus gratiae praevenientis libero permitti tur 
arbitrio sive si voluntas, cum praeparata est per Dei gratiam, 
ipsa est quae se determinat libere ad bonum, dicendum est 
hominem esse, qui se discernit; discernitur enim tidelis ab iu-
fideli, iustus a peccatore per actus bonos: atqui liaec est sen-
tentia pclagiana, quam Augustinus semper impugnai, contendens 
Deuui esse, qui per gratiam suaiii discernit fideles et iustos 
ab infidelibus et peceatoribus. 

Respousio, ut in parte praecedente, duplex est. Nam se-
cundum Augustinum valet quoque in Angelis id quod Paulus 
de hominibus profer ì : Qnis te discernit: quid habes quod non 
accepisti? De Civ. Dei L. XI. c. 19. liaec habet : »Cum lux 
ilia prima facta est, Angeli creati intelliguntar et inter sanctos 
Angelos et immundos fuisse disc.ret.um, ubi dictum e s t : et 
dicisit. Deus inter lucem et tenebras (Deus ergo discrevit) et 
vocavit Deum lucem diem et tenebras noctcm. Solus quippe 
ille ista discernere potuit, qui potuit etiam priusquam caderent, 
praescire casuros." E t Lib. XII . c. 9. »Simul ut facti sunt, 
amore adhaeserunt coque sunt isti ah illorum (malorum) societate 
discreti (si discreti amore, quelli acceperunt a Deo, ergo di-
screti a Deo , secundum Pauli argumentationem), quod hi iu 
eadem voluntate bona mansenmt, illi ab ea detraendo mutat i 
sunt, mala scilicet voluntate boo ipso quod a bono defecerunt. 
lstis mala voluntate cadentibus, Uli amplius odiati ad earn bea-
t i t u d i n i plenitudinem, unde se nunquam casuros certissimi 
fierent, pervenerunt." Atqui Angelorum voluntas sub gratia 
mnnunis erat a necessitate, auctore ipse Iansenio. Ergo di-
sc re to Dei non exigit ut Deus voluntates nostras determinet. 

Itaque cum Augustinus docet homines non a se ipsis sed 
a gratia discerni, excludit operationem et conatum naturae 
ac menta praeccdentia naturae , quae a pelagianis et massi-
licnsibus adstruebantur, non vero excludit liberam Coopera-
tionen! voluntatis gratiae Dei, a qua fuerit praeparata et a 

qua adiuvetur. Nitniriun ideo Deus nos discernit, quia Deus 
est auctor iu nobis bonae voluntatis, quae nisi eo dante esse 
non potest: undo idem hac formula docet Augustinus, quod 
supcrioribns tradidit. Sane Augustinus epist, CLXXXVI. ad Pau-
linum c. 2. i ta enarrai testimonium Apostoli »Quis nos, nisi 
qui venit quaerere et salvare quod perioral, ab iila perditionis 
massa et concretione discernit V Onde Apostolus interrogat 
dicens: quis enim te discernit ? ubi si dixerit homo, fides mea, 
bonum opus ineum, respondetur ci quid enim habes quod 
non accepisti? si autem accepisti, quid gloriaris, quasi non 
aceeperis? Hoc ntique totnm ideo, non ut homo non glorietur, 
sed nt qui g l o r i a t a , in Domino glorietur, non ex operibns, 
ne forte quis extollatur. Non quia bona opera f r u s t r a n t e , 
cum Deus reddat unicuique sccundom opera eius, sitque gloria 
et honor et pax onini operanti bollimi, sed quia opera e.e 
gratia, nor, ex operitius gratia; quoniam fides, quae per dile-
ctionem o p e r a t a , nihil operaretur, nisi ipsa dilectio Dei diffun-
deretnr iu cordibus nostris per Spiritum Sanctum qui datus 
est nobis. Nec ipsa fides esset in nobis, nisi Deus uuicuiquc 
p a r t i r e t e mensuram (idei." E t in L. II . De peccati, merit, et 
remiss. e. 18. »Quoniam quod a Deo nos avertimus, nostrum 
est et haec est voluntas mala ; quod vero ad Deum nos con-
veriimus, nisi ipso excitante et adiuvante. non possumus et haec 
est voluntas b o n a : quid est quod non accepimnsV" Scilicet 
formaliter discemimur fide, voluntate bona, opere bono ; discer-
nimur autem efficiente!' a Deo, quia a Deo accipimus fidem, 
voluntatem bonam, opus bonum ; accipimus vero , quia ipsi 
exeitanti et adiuvanti libere consentendo crcdimus, volumus, 
agimus bene. Non ergo nos Deus discernit, eo quod nos deter-
minat, sed quia auctor est per gratiam suam actus salutaris, 
qui sine grat ia Dei esse non posset. 

Ad hanc discretionem concnrrit quidem et nostra voluntas, 
sed voluntas praeparata et adiuta a l)eo, non viribus propriae 
naturae, sed viribus gratuito aeceptis; ideoque causa est ob-
noxia et secundaria, cnni Deus e contrario sit causa princeps. 
Ita Thomas I I I . p. q. XIX. a . 3. »Hoc dicitur aliquis habere 
per se ipsum, cuius est sibi aliqno modo causa. Pr ima autem 
causa omnium honorum nostrorum per auctoritatem est Deus 
et per lume moduiu nulla creatura liabet aliquid boni per se 



ipsam, secundum illud 1»». Cor. 4. quid hohes quod non ac-
cepisti? Potest t amen secondario aliquis esse causa sibi ab-
cuius boni habend i , in quantum scilicet in hoc ipso Deo coo-
peratur." Banc discretionem nonquam negavit Augustinus, qui 
tantum negat voluntatem viribus suae naturae, sine grat ia et 
ante gratiam se discenicre, quod pelagiani et massilicnses do-
cebant. 

Nota rursus quamdam discretionem referri ab Augustine 
idcntidem ad g ra tu i t am praeilestinationem gratiae efficacis ; 
verum liaec in terpre ta t io neque omnibus Augustini testimoniis 
accomodari potest neque inferi liaec sententia gratiam neces-
sitantem an t praedetermiuantem, u t suo loco patebit. 

V. Quoad i l ia verba Apostoli (neque volentis neque cur-
r e n t s etc.) en enarra t io Augustini in Enchir. c. 32. »Quomodo 
non volentis neque cur ren ts , sed misercntis est Dei, nisi quia 
et ipsa voluntas, sicut scriptum est, a Domino praepara tur? 
Alioquin, si p rop te rea dictum est non volentis etc. quia ex 
utroque lit, idest voluntate hominis et misericordia D e i , . . . 
tanquam dicere tur : non sufficit sola voluntas hominis, si non 
sit- e t an i misericordia Dei; non ergo sufficit et sola miseri-
cordia Dei, si non sit e t an i voluntas hominis ac per hoc, si 
recte dictum est : non volentis hominis, sed miserentis est Dei, 
quia id voluntas hominis sola non implet; cur non e contrario 
recte dicitur : non miserentis est Dei, sed volentis est hominis, 
quia id misericordia Dei sola non implet? Porro si nullus 
dicere Christianus audebit: non miserentis est Dei, sed volentis 
est hominis, ne Apostolo apertissime contradicat; restat ut 
propterea recte dictum intelligatur: volentis neque eurrentis, 
sed miserentis est Dei, ut totum Deo detur, qui hominis vo-
luntatem bonam e t praeparat adiuvandam et adiuvat praepa-
ra tam." E rgo , a i u n t , voluntas non se discemit determinando 
potestate indifferenti actum, sed discernitur determinata a Deo: 
secus dici eodem iure posset, non miserentis Dei, sed volentis 
est hominis. 

Bespondeo. Augustinus non excludit voliuitatem et cursum 
hominis libere cooperantis gratiae , a qua praeveniatur; sed 
excludit voluntatem et cursum quae praccedaut et mereantur 
gratiam Dei: nempe excludit illuni errorem, qui fuit deinceps 
massiliensium et quem ipse tradiderat in Expositione quarum-

dam propositionum Epistolae ad Romanos, in qua expositione 
enarraverat testimonium illud Apostoli secundum eum sensum 
erroueum, quam euarrationem modo improbat et reiicit. Sane 
non excluditur libera cooperato hominis, 1) quia de grat ia id 
tantum asseritili- quod praeparet et adiuvet, non quod deter-
minet voluntatem ; potest vero praeparare et- adinvare, quin 
iuferat necessitatem. 2) Admissa g r a t a praeveniente, licet ea 
rehriquat dominium actus, verissime dicitur, quod nequeat in-
verti ea proposi to Apostoli et dici: non miserentis est Dei, sed 
volentis hominis; quia ipsa voluntas hominis bene volentis est 
iani opus misericordiae Dei praeparantis et adinvantis volun-
tatem, ideoque iam contiùetur sub termino miserentis Dei. 
(»si enim Deus miseretur, etiam volumns: ad eandem qnippe 
misericordiam pertinet ut velimus." Ad Simplic. 1,. I. q. II. 
il. 12). At si negetur g r a t a praeveniens, tunc aequo iure dici 
posset: non miserentis est Dei, sed volentis hominis; quia vo-
luntas distingueretur prorsus a misericordia Dei, a qua non 
penderet, qnaeque necessaria foret ut g r a t a subsequeretur. 
Asscrit ergo Augustinus g r a t a m praevenientem, non gratiam 
infereutem necessitatem. Cf. Paure in hunc locum. 

VI . Monendum est priinuni non dici ab Angusi ino gratiam 
esse omnipotentem, sed voluntatem vel potestatem Dei esse 
omnipotentem, quae duo sunt prorsus distinguenda; g r a t a 
enim creatina est aliqnid, cui omnipotentia competere neqnit. 
Poetce quidem a Prospero in carmine de ingratis dicitur g r a t a 
oinnipotens. »At vero omnipotens hominem eum g r a t a salvat, 
Ipsa suum c'ónsnmmat opus etc." Sed ideo i ta appellatur, 
quatenus consideratnr nexa cum Deo, cuius instrumentum ve-
luti est. 

Quo posito respondents adhibita rursus duplici responsione, 
lit prius. Si enim Calvinus et lansenius colbgunt. voluntatem 
a g r a t a determinati antecedente!' ad unum, quia, anctore 
Angustino, Deus habet inclinandöriini cordium, quocnmqne 
voluerit, oninipotentissimam potestatem, concedere debent et 
AngelOrum voluntaries et cninscuniqne possibilis creaturac in-
telligentis non posse non determinari necessario ad unum a 
g r a t a Dei, quae illis conferai or ; nam non quoad solas volun-
tates hominum lapsoruni, seil quoad omnes sive Angelicas sive 
possibiles, verum est et affirmari debet Deum habere omnipo-



tcnt iss imam potes ta tem, vel voluntatem Dei esse onniipo-
tent i ss imam, h . e. posse facere quidquid rel i t , E teu im haec 
potes tas diviiiae voluntati competit , turn quia ipsa infinita est , 
turn quia voluntates sunt finitae e t creatae: atqui id valet pro 
qnavis voluntate. E t sane Augus t inus l iane omnipotentiam non 
vindicat Deo t an tum quoad voluntates nos t ras , sed quoad an-
gelicas quoque e t generat im quoad omnes. Euchi r . cc. 95 seq. 
>Deus noster in caelo et in te r ra omnia , quaecumque volnit , 
feci t . Quod nt ique non est v e r u n i , si al ¡qua voluit e t non 
f e c i t . . . . Neque enim ob aliud veraciter r o c a t u r omnipotens, 
nisi quia quidquid vult potest nec voluntate cniuspiam crea-

tn rae volunta t i s omnipotentis impeditur cffectns Quantac-
l ibet sint voluntates vel Angelorum vel liominum vel honorum 
vel m a l o r u m , r e i quod Deus r e i aliud volcntes qnam Deus, 
omnipotent is voluntas Dei semper invieta es t ." L'nde De Civ. 
Dei L . XIV . c. 27. a i t : >qnis audeat credere au t dicere, u t 
neque Angelus neque homo caderet in Dei potesta te 11011 
fu isse?" I t aque si voluntas omnipotens Dei, cui voluntas creata 
subs i t , ra t io est. cur gra t ia Dei banc creatam volunta tem ne-
cessitate obs t r ingat ; cur r o l u n t hi haeretici Adamnni e t A n -
gelos fuisse immunes a necessitate? et si ii fucrunt immunes, 
cur immunes non e r u n t nunc humanae ro lunta tes? 

Quocirca dicendum est fa lsum esse prorsus quod Augus t inus 
doeueri t gra t iam Dei determinare ad unum ro lun ta tes nos t ras 
eo quod doeuerit g ra t i am esse operationem in nobis omnipo-
tent is Dei , qui potest in nobis et ex nobis facere quod re l i t . 
N'imirum ex hac omnipotent! potestate sequi tur qnidem quod 
Dens possit in nobis facere quod re l i t ; sed non sequi tur quod 
possi t eo speciali modo quem ro lun t haeret ic i ; imo modus, 
quicumque sit, is debet esse, nt, l ibertas nos t ra maneat in tuto. 
A tque id supponit. Augustinus. Po te s t ergo Deus omnipotens 
obt inere ex nostra voluntate infallibili ter eum effectum, quem 
volnerit, non perimendo liberimi a rb i t r i um, sed interna et. oc-
cul ta , mirabil i ac ineffabili potestate operando in eordibus ho-
miiium bonas ro lun ta tes (De Gra t ia ( ' liristi c. 24.), ncmpe sic 
rocando et excitando homines , quomodò scit eis congruere u t 
vocautem 11011 respnant (Ad Simplie, L. I . q, 2. u. 13.). 

V I I . Ad alias a p p e l l a t i o n s quod spec ta t , quibus g ra t i am 
pu t an t haeret ici dici ab Augustino insaperalilem e t imledina-

bilem; eae desumptae sun t ex Lib. De Corrept . e t g r a t , c. 12. 
i S u b v e n t u m es t inf i rmitat i voluntatis humanae, u t divina g ra t i a 
mdeclinabiliter et insuperabiliter ( ' ) agcre tur . " Sed e r ran t mani -
feste haeret ici in earnm rocum interpretat ione. P u t a n t enim 
per eas significati habi tudinem grat iae ad r o l u u t a t e m , quae 
nempe a gra t ia supere tu r , quae invicte inc l iue tur , quo Deus 
vult; quando e contrario significant habi tudinem voluntat is 
auctae g ra t i a ad concupisce«tiam seu tenta t iones , quae h a b i -
tudo effect,us est gra t iae ; qua tenns n imirum per gra t iam vo-
luntas assequi tur u t a concupiscentia au t tenta t iombus non 
superetur, non jleclatur b ine inde ad m a l a ; sed invicta con-
sista!, indeclinabilUer, non declinando ad dexteram vel s inistram, 
porgendo in via salutis e t insuperuhilis exsistens ab adversar i is 
suis. E s t nempe caelestis delectatio, qua non voluntas , sed 
»omnis terrena delectatio snpera tur . " Serm. X L I I . c. 3. Undc c t 
appellation« invietissima Augus t inus ut i tur , eum effectum gra t iae 
alicuius significat, qua n e m p e , ut ibidem a i t , homines » in r i -
ctissime quod bonum est r e l l e n t , et hoc deserere ineictissime 
nollcnt ." lam vero huiusmodi liabitudo volunta t i s insaperabUis 
et inviclissimac e rga concupiscentiam non dicit voluntatem de-
terminatam ad unum, sed dicit r o lun ta t em iis auctaui vir ibus, 
quibus libere quidem valeat resistere omni concupiscentiae 
motui et teutat ioni a tqne et iam iis infallibili ter resistat. 

A tque hue redit appellat io efficacissimo., quam August inus 
subinde faci t turn roca t i on i , q u a vocamur (De Grat ia e t lib. 
arb. c. 5.) turn occultae potes ta t i , q u a cor c o n v e r t i t a ( C o n i 
duas epist t . pelagg. L. I . c. 20.) ; h a c enim a p p e l l a t o n e signi-
ficatur grat ia , quae vires efficacissima? voluntat i praebet contra 
concupiscentiam au t adversus tentat iones quaeque etiam infa l -
libiliter effectum obtinet p rop te r qiiem d a t a . 

V i l i . De Praed . SS. c. 8. g r a t i a praedicatur , quae a nullo 
duro corde r e s p i n t a , a Deo quippe t r ibu i tu r n t cordis duri t i» 
p r imi tus aufera tur . Id ut ique veruni est, sed u t talis s i t g ra t ia 
idque efficiat, negamns necesse esse u t voluntati necessitatimi 
i n f e r a t , sed sat is est u t ex scienti» Dei sit ita congrua g r a -

f i ) Q u i d a m v o l a n t leg : bistporabililer; sed nulla esl ra t io cr i t ica h u i c s 

k o n o n i s ci conlcxlui min ime c o u g r u i t 



tia u t infall ibil i ter efiectns conscquatur. Cf. quae dicenius in 
T h . I ,Vi . 

IX. Tandem quoad id quod ultimo loco dicitur de certis 
formul is , vide eas ili Thesi XXXVII . n. X. I a m v e r o , etsi 
concedendum sit l ias formulas foisse a Pa t r ibus reproba tas : 
falsum est tamen eas reprobatas fuisso in eo sensu , quo a 
catliolicis accipi p o s s u n t ; sed rcprobatae sunt in sensu pela-
gianorum e t massil iensiuiu, quatcnus nempe meri ta naturae 
dicebantur praecedere grat iam et secundum ea gra t iam dari 
a tqne a b bs collat ioncm gratiae de tc rmina t i , quae prorsus 
adhorrent a sensu catl iobco. Of. I. c. explicationem earum 
formularmi! eunique sensum, quo a cathobcis reprobatile s u n t ; 
liec enim iuvat idem repetere. 

T H E S I S XLV. 

Iascile quoque Iansenius abutilur Augustini doctrina in Expo-
sitione Efmtolae ad Galatas: quod amplius 110s delectat, 
sccundWn id operemur accesso est atque appdlalione victricis 
facta gratiae, ut evincat a maiori deleclatione voluntatis 
eonsensum necessario extorqueri. 

I . I t a lanscnius a rgu i t in L . IV. De Grat ia Christi c. (3. 
docens: »ad opus qualecnmque iusiitiae faciendum necessarium 
esse ut ex malore iustitiae deleclatione narcatur." Probat io nostra 
continetur ru r sus duplici responsione, al tera ad hominem, a l -
tera direct® ex ipsa analysi contextus Augustini . Prior est 
haec, t radi ta iam a b lllustriss. Fenelon in suis dialogis. E x -
positio Epistolae ad Galatas scripta est ab Angustino ea 
aetate, q u a adhuc versabatur in eo er rore , qui fuii. deinceps 
Massiliensium. Id Iansenius quoque fa te tu r , qui nullo discri-
mino f ac to , ex l ibris ab Augustino ante Episcopatum con-
scriptis, quos inter iste est, vnlt colligcre quiuam fuer i t proprio 
error massiliensium. Iain vero iuxta lansenium error Massi-
liensium hie erat , quod vellent grat iam talem esse, cui posset 
Iraniana voluntas resistere e t idcirco iuxta eumdem lansenium 
hie est e r ror , quo Augustinus tenehatur ante suum Episcopa-
tum. At si voluntas potest gratiae Dei resistere, ncqui t certe 
a inaiore delectation« caolesti p r e v e n i e n t e , quae gratia est, 

necessario t rahi e t superar i ; quapropter quando August inus 
arbi trabatur posse humanuni voluntatem resistere gratiae, 11011 
poterat doccre quod voluntas a maiori delectatione caelesti 
p r even ien t e necessario superetur. Atqui cum August inus con-
scriberet Expositionem Epistolae ad Galatas versans in errore 
Massiliensium, arbi t rabatur , auctore Iansenio, posse voluntatem 
gratiae resistere. Quo iure ergo vol qua f ron te Iansenius 
obiicit nobis testimonium illud Augustini e t adeo frquenter 
illud repetit et inculcai, quo testimonio, ipso auctore Iansenio, 
doctrina ilia maioris delectationis victricis contineri l ieqni t? 

I I . Altera responsio est haec. Delectatio duplex est, inde-
liberata e t deliberata. Indeliberata non trahit seeum assensura 
voluntatis, sed frequenter homines libere seqnuntur deleclatio-
nem maiorom. Delectatio deliberata est voluntatis actus, quo 
libere aliquid eligimus et quo proindo abquid nobis magis 
p lace t , nos magis delectat ; quo cxsistonto a c t u , necessitate 
utique consequente ipsum exercitiura l ibertat is , necesse est u t 
faciainus ea quae volumns. Tum delectatio alia est actuabs 
e t t r ans iens , alia habi tuabs ex actibus o r t « , quam snbinde 
foves vel negligis exnere , etsi posses. Iam vero probandum 
pi imo esset. Iansenio in hoc testimonio quemaibnodiim et in 
s i ra ibbus , sermonem esse de delectatione indeliberata ; quoti 
tameu nou facit. Deinde 1" probabibus est licic sermonoin osse 
de delectatione deliberata. Sane si delectatio esset indeliberata, 
compararetur cura actu voluntatis qui eani sequitur; si autem 
est de l ibera ta . comparati nequit nisi cura o p e r a t o n e , quae 
voluntatem sequitur. Iam vero Augustinus noil dicit: secundum 
id celiaiu* necesse est, sed operemur necesse est. Delectatio ergo 
ea signilicatur, quae est ratio operaiionis, quam solet Augu-
s t inus , sicut e t pelagiani soliti fuorun t , a voluutate sen voli-
tione eaque libera distinguere. Signilicatur igitur delectatio 
deliberata posila in actu libero voluntatis. 2) Adhuc magis 
probabile est lieie sermonem esse de delectatione habi tual i , 
deliberate utique suscepta. Quod satis ex ipso contexlu mani-
festum est. Ait enim »Regnant antera ista bona (fructus 
nempe Sp i r i tus , Caritas, gaudium etc.) si tan tum delec lant , 
u t ipsa teneant animimi in tentationibus, ne in peccati con-
sensionem ruat . Quod enim amplius nos delectat, secundum 
id operemur necesse e s t : u t verbi grat ia occurrit forma spe-



ciosae feminae et movet ad delectationem fornicationis; sed 
si plus delectat pulcritudo ilia intima et sincera species ca-
stitatis, per gra t iam, quae est in fide Cliristi, secundum hanc 
vivimus, et secundum hanc operumur" Delectatio, quae ammum 
munit in tentationibus, ne cadat, qua, occurrcute quadam 
forma speciosa, plus placet pulcritudo iustitiae, quae regnat 
in animo, liabet omnes characteres (lelectationis habitualis, 
quae , data occasione, erumpit in actum. Porro necessita», 
quam quis experitur, est plus minus moralis. At gratia actu-
alis non se liabet ut habitus quidam; ergo liuic deleetationi, 
de qua heic Augustinus loquitur, non csset comparatala gratia 
actualis, quam Augustinus dicit sitam in suavitate. 

Ceterum aliud est dicere, quod nos pleruuiqne eligimns id, 
quod 110s indeliberate delectat magis, quae sententi» libertati 
non obest et aliud dicere, quod necessario volumus deliberate 
id quod nos indeliberate magis delectat; id quidem libertatem 
per imit : at id nunquam dixit au t significavit Augustinus. 

HI . Delectatio idéntidem victrix ab Augustino appellator, 
sive vineens. l i t quidem appel la to victricis semel tantum fit 
ab Angustino deleetationi de Pecc. merit, et reiuiss. L. 11. 
c. 18, Alibi delectatio vimens nominatur vel ei tribuitur i/uod 
vinca/. Atqui 1) delectatio vineens non dicitur respectu volun-
tat is , ac si delectatio voluntatem vincat sibique subinget, sed 
respectu concupiscentiae. Cont. duas epistt. pelagg. L. I. c. 13. 
> Concupiscentiae reatns generatione t ractus , regeneratione 
dimissus est, u t ideo iam non sit peccatimi, sed hoc vocetnr 
sive quod peccato facta sit sive quod pcccandi' delectatione 
moveatur etsi ei vincente delectatione iustitiae non consenliatur" 
a libi que pluries. 2) Delectatio vineens est deliberata; nam 
haec est reapse quae ordincni immediatum dicit ad concupi-
scentiam eamqne vincit, atque hanc indicai disserto Augustinus 
pluribus in locis, ut. in Enchir. c. 118. »Si respexerit Deus 
et ad implead», quae mandat ipse , adiuvare credatur et agi 
homo ceperit Spir i ta Dei , coneupiscitnr adversus cameni 
fortiere rollare caritatis , ut quamvis adhuc sit quod liomini 
repugnet ex honiine, nondum tola infirmitate sanata , ex fide 
tarnen iustus vmt. iusteque rival, in quantum lion cedit malae 
concupiscentiae, vincente delectatione iustitiae." Delectatio, qua 
vincente non ceditur concupiscentiae et qua iuste vivitur 

quaeqne robur est caritatis , est, delectatio vineens concupi-
scentiam at deliberata et meritoria. 

Til. Ceterum ad theoriam iaiisenianam de maiore victrice 
delectatione avertendam sufficit plane Angustiai locus classicus 
e Civ. Dei L. XII. c. 6., quem perperani pervertere niti tur 
Iausenius. Heic describcndus est, quamvis sit longior. Q.uaerit 
ibi s. Doctor causara cur Angelorum alii s te ter int , alii non 
steterint eoque rem deducit lit evincat ex eorum voluntate 
cansam nltiinam esse repetendam; nam voluntas mala est 
causa mali, voluntatis autem malae nulla causa efficiens qnae-
renda est, sed tantum deliciens. ExeiupltUn autem ponit in 
duobus hominibns, qnos ita describit; s Si aliqui duo aequa-
liter affecti animo et corpore videant unius corporis pulcritu-
dinem, qua visa unus eortun ad illicite perfruendum moveatur, 
alter iu voluntate pudica stabilis perseveret; quid putamus 
esse causae, ut in ilio fiat, in ilio non fiat voluntas mal» '? 
Quae illani res fecit, in quo facta est? Neque enim pulcritudo 
ilia] corporis; nam earn non fecit in ambobus, qiiandoquidem 
ainboruin non dispariliter occurrit aspectibus. An caro intnen-
tis in causa est"? Cur non et illius? An vero animus"? cur 
non utr iusque? Ambos enim et animo et corpore aequaliter 
affectos fuisse praediximus. An diccndum est , alteram eorum 
occulta maligni spiritus suggestione tentatimi"? quasi non eidem 
suggestioni et qnalicumque suasioni propria voluntate consen-
scrit. Hanc igitnr consensionera, hanc malum, quam male 
suadenti adhibuit, voluntatem, quae in eo res fccerit quaerimns. 
Nam ut hoc quoque impedinieritum ab ist» quaestione tollatur, 
si eadem tentai,ione ambo tentenlur et unus ei cedat atipie 
consentiat, alter idem qui fuerat , perseveret, quid aliud ap-
parct nisi unum voluisse, altenun noluisse a castitate defieere? 
Unde 'nisi propria volúntale ; ubi eadem fuerat ili ntroque 
corporis et animae affect,io'? Amborum oculis pariter visa est 
eadem pulcr i tudo, ambobus pariler institit occulta teutatio ; 
propriam igitnr in uno eoriim voluntatem malam quae res 
fecerit scire volentibus, si bene intueamur, nihil occurrit." 

Ait Iansenins homines bos duos , in quibus exemplum 
Augustinus ponit, spedare ad stallini integrum. Nihil ineptius, 
ut bene refellit Stephanus Deehamps Haer. Iansen. L. ITI. D. 
8. c. 2. Nam 1) verbum illud videant statum praesentem refert. 



2) In statu in tegro non fuere duo homines, qui unins corporis 
putcritudinem viderent, ?>) Quia hi duo homines allic-iuntur 
ad illicita volnptatis sensibilis, quod in statu innocentiae esse 
lion po t e r a t , iux ta ipsmn Augustinum. 4) Quia mentio fit 
carnalis concupiscentiae: an caro intiiéntis in causa fuit? porro 
haec aberat ab integritatis statu. 5) Quia Daemonis sugge-
stione interiore h i homines tentantnr, quod rursus et in ho-
mine s tan te , nondum Diabolo mancipato, esse noil poterat . 
Ponit utique Augustinus in i l io , qui peccat ex his duobus, 
fuisse, ante voluntatem malum, naturam bonam: ita enim, 
pergit. »Si dixerimus quod ipse earn fecerit , quid erat ipse 
ante voluntatem malam, nisi natura bona, cuius auctor Deus?" 
Sed hoc ideo facit quia considcrat naturam distinctam a con-
cupiscentia, quam simul cum obiecta pulcritudine et tentatione 
Diaboli ponit ex parte adiunctorum sive conditionum peccati: 
non enim concupiscenti» est causa actus mali voluntatis, sed 
tantum albeit voluntatem: modo anteni quaeritur causa pec-
cati. Ergo si causa quaeritur, si inves t iga to id quod potest 
esse causa, ante voluntatem malam non invemtur nisi natura 
bona. Unde concludit quod , cum natura prout natura est,, 
quia bona est, non possit esse causa inali, ideo illa causa est 
mali non quia natura e s t , sed quia ex nihilo natura e s t ; 
ideoque causam mali non efficientem, sed deficientem esse. 
Itaque naturam bonam Augustinus non ponit ante voluntatem 
malam ut signilìcet se loqui de co primo peccato, quod acei-
dit in natura non antea vitiata, u t vult Iansenius. 

Tarn vero isti duo homines in iisdem conditionibus prorsus 
cxsisteotes, eadem quoque urgentur delectatione sensibili. Nam 
quod eos abqua delectatio sive amor pudicitiae praevenerit, 
constat ex eo quod qui non peccat , dicatur in voluniute pu-
dica stabili* perseverare. Quod vero eadem in utroqne ea de-
lectatio caelcstis supponatur, liquet ex eo quod dicatur eadem 
in uiroque anima' affectio. Hoc posito si consensus voluntatis 
lion sequitur nisi maiorem delectationem, maior cadesti fuisse 
dicenda est in peccante delectatio terrena, maior in alio de-
lectatio caelestis. Atqui hoc est contra ipsam hypothesim Au-
gustini; nani utraque delectatio fuit eadem in utroqne. An 
ergo fuit maior in utroqne delectatio caelestis? at cum eadem 
luerit quoque in alio, cur hie peccavit? Idem die de delccta-

tione sensibili. Si vero fuit aequa delectatio caelestis delecta-
tion! tcrrcnae, cur alterutra in alterutro praevalnit : cuui duae 
pares delectationes, iuxta lansenium, se invicem destruant et 
necessaria sit abqua delectatio maior , u t assensus voluntatis 
sequatur? Scilicet exemplnm hoc Augustini nequit prorsus 
componi cum doctrina Iansenii ipsamque funditus labefactat. 
Docemur co nimirum, posita praeveniente grat ia et suasione 
concupiscentiae, penes voluntatem esse potestatem indiiferentom 
se determinandi quoeunque voluerit, non rationem deterniina-
tionis petendam esse ex abqua delectatione praeveniente et 
superante contrariam vcl sola exsistente; si enim ex hac pc-
tcndrnn foret , in ea hypothesi Augustini nullus fuisset possi-
bilis consensus voluntatis. 

THESIS XL VI. 

Valsa est doctrina, quam Iansenius asserii, enarrane distinctionem 
ab Angustino (De Correp. et Grat. ce. 10. 11. 12.) traditalii 
duplicis adiutorii, nempe adiutorii sine quo non et adiutorii 
quo; falsaque est pariter interprelatio ab eodern Iansenio ad-
hibita iis Augustini locis. Porro declorata primum doctrina 
prioribus illius libri capii il/a s coniprelumsa, docemus utrumque 
adiutorium esse gratiam perseveraiuli, adiutorium quidem 
sine quo non ex liabitualibus donis et gratiis uclualibus coa-
lesce,BS ¡rraebuisse Adamo ad «iodum causae efficienti* pote-
statem perseverarteli, adiutorium vero quo esse gratiarum seriem 
sive divinain providentiam erga sanctos complectentem turn 
interiora gralias tarn exteriores et quidquid ad salutem prae-
deslinati conferì ipsamque perseverantiam passivanti qua pro-
videntia ita iustvs regitur, ut tandem actu perseverel. Discri-
mina autern ab Angustino statuta inter utrurnque adiutorium 
nuUam rationem sufficienlem suppeditanl asserendi ex Augu-
stini sentcntia gratiam ex se determinantem voluntatem per-
severandi in iis, qui perseverimi. 

I. Iansenius (De Gratia Cliristi L. IL e. 4.) post Caivinum 
probationem suae sententiae, tanquam in inexpugnabih arce 
collocatalo esse affìrmat in capitibus 10. 11. 12, Libri Augu-
stini de Corrept. et Gratia. Ex ns doctrinam liane colbgit 
Iansenius. 1) Discrimen esse hiter auxilia collata naturae in-



tegrae e t auxilia, quae naturae lapsae oonferuntur . Adam enim, 
secundum Augus t inum, habu i t quidem gra t i am, sed disparan 
(c. 11. n. 2 9 ) ; duplex proinde August inus distinguit adi il-
t o n i m i , nempe adiutorium sine quo non e t adiiilorium quo: 
illild datum fuisse pr imo homini docet, hoc Sanctis in s ta tu 
lapsus (cap. 12. n. 34). 

2) Discrimen hoe in eo esse posi tum, quod auxilium primi 
hominis a) esset, in potesta te eius liberi a rb i t r i i , quo scilicet-
auxilio homo utere tur , si Teilet : »Nec ipsum (Adanium) Deus 
esse voluit sine sua grat ia , quam rel iquit in eius libero a rb i t r io" 
(c. 11. n. 31.). »Deus dederat liomini bonam volun ta tem. . . . 
dcderat adintor ium sine quo in ea non posset permanere , si 
vellet ; ut, autem vellet, in eius libera reliquit. arbitrio" (e. 
11. n. 32). Po te ra t n imi rum pr imus homo dissent i re , sieut 
reapse contigit . E r a t ergo adiutor ium tale u t non de terminarc i 
ac tum volunta t i s , sed d e t e r m i n a t e actus boni ex gra t ia pe r -
mit terc tur ipsi voluntati l iberae; hoc enim es t quod iis verbis 
significatar : ut vellet homo, relietum esse in eius libero arbitrio. 
Quare huiusmodi adiutor ium e ra t gra t ia quae dabat posse, non 
vero dabat li. e. non determinabat ipsum actum, e r a t gra t ia 
indifferens, versatilis, cuius efficacia a volúnta te hominis pcn-
debat. Ex quo conseqiiebatnr b) quod mer i t a hominis pr imi 
essent merita propr ia l iberi a rb i t r i i eique potius quam gra t iae 
sive Deo t r ibuereu tur : »quia noluit (Adamus) permanere, p r e -
fecto eins culpae est, cuius mer i tum fuisset , si permanere vo-
Inissct; s icnt fecerunt Angeli sanc t i , qu i eadentibus aliis per 
liberum arbitrum, per idem liberum arbitrium steterunt ipsi et 
hui.ns permansionis debitara mercedem recipcre meruerunt" (ibid). 
»Unde au tem non glor ie tur caro coram Deo, nisi de meri t is 
suis? quae qnidem potui t habere sed perdidit e t per quod ha-
bere potuit per hoc perdidit , li. e. per liberum arbitrium; p ro-
pter quod non res ta t liberandis nisi g r a t i a l iberant is" (c. 12. 
11.37). »Nunc au tem per peccatum perdi ta bono inerito, in his, 
qu i l iberantur , factum est donum gratiae, quae merces meriti fu-
tura erat" (c. XI . n. 32). N imi rum cum homo esset , qui 
nsum grat iae ac tumque bonum d e t e r m i n a n t , ipse se discer-
nebat , ipse sibi bonum comparaba t , non a Deo accipiebat. 

E contrario auxil i iun, quod in s ta tu na tu rae lapsae con-
f e r t u r , non es t relictum in potestate liberi arbi t r i i , quod 

amissum est per peccatum; seil est auxilium quod se habens 
ad modum causae formalis, ipsum da t ac tum bonum et neces-
sario dat. ac tum bonum, i t a ut, dissensus voluntat is esse non 
possi t ; quemadmodum nequi t 11011 esse effeetus fo rmal i s , ex-
sistcnte causa formal i . »Aliud est adiutorum, sine quo al iquid 
non fit , e t aliud adiutorium, quo aliquid fit. Nam sine ali-
ment is non possumus vivere, nec tarnen cum adfuer int al imenta, 
iis fit u t vivat qu i mor i volueri t . E rgo adiutor ium al imentorum 
est sine quo non fit, non quo fit u t vivamus. A t vero beat i -
tudo , quam non habet h o m o , cum data fue r i t , continuo fit 

' ( beatus. Adiu tor ium est eniui 11011 solum sine quo non fit, ve-
r u m etiam quo fit, p rop te r quod d a t a r . . . P r i m o i taqne . . . 
datum es t adiutor ium perseverant iae, non quo fieret u t perse-
verare! , sed sine quo per l iberum a rb i t r ium perseverare non 
posset. * Nunc vero Sanctis in regnimi Dei per g ra t i am Dei 
praedestinatis non ta le adiutor ium perseverantiae d a t a r , sed 
ta le u t eis perseverant ia ipsa donetur : non solum u t sine is to 
dono perseverantes esse non poss in t , verum etiam ut per hoc 
donum non nisi perseverantes s in t " (0 . 12, n. 34.). »Adam 
non habu i t g r a t i a m ? Imo vero habui t magnam, sed disparem . . . 
Ets i non in ter im laetiore nunc , verumtamcn potentiore g r a t i a 
indigent, isti (Sancti in hoc s t a t a ) " (c. 11. un, 29. 30). E x eo 
autem quod huiusmodi adiutor ium i t a in hominibus opera tu r 
determinando ac tum bonum, conscquitur Dciun esse , qu i ho-
minem a b liomiue discernit Deumque esse causam nos t ro rum 
mer i to rum, non l iberum a rb i t r ium totumque Deo referendum 
esse in acceptis. 

3) Causam discrimiuis in ter duo adiutoria repe tendam esse 
ex diversitate vir ium na tu rae in tegrae et lapsae. »S i in tanta 
infirmitate vitae huius ipsis re l inqueretur voluntas sua , u t in 
adiutorio Dei , sine quo perseverare non possent , maneren t si 
vellent, nec Deus in eis operare tur u t vellent.; in ter tot a t 
tantas tenta t iones infirmitate sua voluntas ipsa snccnmberet et 
ideo perseverare non possent , quia deficientes inf i rmi ta te nec 
vellent au t non ita vellent inf i rmitate voluntatis u t possent. 
Subventum est igitur in frinitati voluntatis humanae, ut divina 
gratia indecUnabiliter et. insuperabiliter ageretur; et ideo quamvis 
infirma, non t a m e n deficeret neque adversitate ul la vinceretur . . . 
Fortissimo quippe diniisit a tque permis i t facere quod vellet.; 
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infirmix s e r v a n t , l i t , ipso donante , invitt issime quod bollimi 
est vellent e t hoc deserere invictissime no l len t" (c. 12. 
11. 38). E t sane alia auxil ia debentur homini s a n o , alia 
infirmo nec quod hominem sannm i u v a t , conferi i p le rumque 
potes t homini aegroto. Diversis proinde adintori is adiuvanda 
e ra t na tura sana et n a t u r a lapsa t an tumque discrimen in ter -
cedere deliebat in ter ad iu to r ia , quantum inter na tu ram sanam 
e t lapsam h. e. i n t e r n a t u r a m a concupiscentia immunem ple-
nisque viribus liberi a rb i t r i i i n s t r u c t ™ ac na tu ram concnpi-
scentiae obnoxiam, p ros t r a t i s ac f ract is vir ibus liberi arbitr i i . 

4) Quocirca discrimen hoc in ter adiutoria utr iusque s tatus , 
necessarium esse ; quia ab indole diversa utr iusque s ta tus deter-
minatimi a tque esse essen t ia le : differnnt enbn essentialiter 
modi quibus ea adiutoria o p e r a n t u r , s icut par i ter essentiali ter 
dilferunt s ta tus naturae in tegrae et s ta tus na tu rae lapsae . 
Hactenus Iansenius. 

Duo asseruntur a Iansenio . 1) Talem esse na turam gra t iae 
turn primi bominis t u m ceteronim talemque esse ra t ionem 
differentiae inter u t ramque , qualem hactenus doenit : 2) doetr i -
nam hanc esse Angust ia i a tque ab eo t radi disserte iis capi-
t ibus 10. 11. 12. De Oorrept . e t Grat ia . A tqu i u t r u m q u e 
falsimi es t , quod seorsim demonstra tur i sunius. 

II . Doet r ina lansenii Ime red i t : «) necesse est statuere es-
sentiale discrimen in ter auxil ia naturae integrae e t auxiba n a -
turae lapsae, quia n a t u r a e intìrmae nequeunt ea convenire, 
quae eoiiveninnt sanse, b) Gral ia propr ia na tu rae in tegrae e t 
sanae est g ra t i a , cui resist i po tes t : g ra t ia propr ia na tu rae la -
psae est grat ia , cui non potes t res is t i ; quia na tura , quae sana 
es t , liabct in tegras vires l iberi a rb i t r i i , minus proinde opus 
liabet u t a Deo iuvetur sa t i sque ci est a u x i l i u m , cuius 
usus eius l ibero arbitr io p e r m i t t a t u r ; a t na tura l apsa , cuius 
arbi t r i i vires f ractae s u n t , maiori anxibo indiget nec potes t 
auxilium Dei eius l ibero pe rmi t t i a rb i t r io , quod vitiatum pe-
neqne to tnm dele tum est . <•) Grat ia , cui resisti potest , noil est 
g ra t i a , quae discernit inst imi ab imiusto, non est g r a t i a , quae 
sit proprie causa m e r i t o r u m , causa tot ius operis boni: e con-
t rar io gra t ia discernens, g r a t i a causa meri torum tot iusque boni, 
est g r a t i a , cui non potes t resisti, il) Quare Angeli boni p e r 
liberimi a rb i t r inm se discrevemnt, Adam se p e r bbernm arbi -
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t r ima potui t d isccrnere; méri ta Angélornm fuer imt meriia 
liberi arbi t r i i et t a b a esse potuissent méri ta Adami ; e con-
trario in na tu r a lapsa sancti discernuntur per gra t iam eorum-
que mér i t a to tumque bonum quod haben t , ex gra t ia sunt,. 

111. I am vero p r imum doctrinae caput falsum est. E t e n i m 
grat ia , qnani defendimns enni Pa t r ibus necessariani, est g r a t i a 
intrinsece superna tu rabs ; por ro p ro u t roque s ta tu na tu rae 
eadem est eius g ra t iae necessitas p ro act ibns supernatura l ibus 
et in u t roque s ta tu na tu r a es t par i t e r inipotens ad opera su-
pernatural ia . Essen t iab te r ergo eadem esse debet g ra t ia . R a t i o 
au tem peti ta ex eo quod aegroto ea ap ta non sun t remedia, 
quae sanum decent , inepta p r o m s est. Nam 1) et iam hoc 
dato, cum tamen iuf i rnms récupérât sanitatem, potes t iis mediis 
u t i qnibus p r ius u teba tur ante inf irmitatem ; iam vero homo 
lapsus per g ra t i am iustif icantem ad san i ta tem res t i tu i tu r , po-
terit e rgo homo iiistificatus per c a m gra t i am opera r i , q u a 
operabatur Adamus. 2) Si id quod remedii vim habe t , l iahet 
et iam rat ionem simpliciter mcdi i , quo na tu r a sive s a u a , sive 
aegrota opus habet ad aliquid fac iendum; idem, qnamvis noil 
sub rat ione remedi i , adhiberi quoque poter i t na tu rae sanae : 
id videre est in p lur ibns sive a l imen t i s , sive aliis externis 
rebus, quibus u t imur , quae per se îiecessariàe sun t n a t u r a e n t 
vivat quaeque usui esse possunt sano e t in f inno , qnamvis in -
lirnio id quoque conférant , quod ad consecutionem sanitat is 
iuvent . A tqu i b i b s est g r a t i a , quae per se es t necessarium 
medium n a t u r a e p ro act ibus supernatura l ibus ideoque n a t u r a e 
qnovis in s ta tu necessarium : a t praeterea propter liane eamdem 
rationem medii , habe t quoque rationem medieiiiae; cum eniin 
potestatem conférât ageudi saluturi ter et ac tus sa lu ta res , si a 
peccatore fiant, disponaut ad iustifieationem h . e. san i ta tem 
recuperaudam, g ra t i a hanc potestatem peccatoribns t r ibuens , 
mediemae ra t ionem habet . 3) Eadem g ra t i a quae vires pliy-
sicas e t morales praebe t ad agendum s u p e r n a t n r a b t e r , si sub-
icctum reper ia t concupiscentiae obnoxium, valere quoque po tes t 
ad earn re f renandam, sive eius lnorbum curandum. Vi enim 
concupiscentiae, quae morali ter agi t snadendo a u t albciendo. 
vis ipsa moralis g ra t iae quae snadet bonntu et a lbei t divinitus 
ad illud, idonea sat is est ad res is tendum; quare discrimen non 
est in ipsa g ra t i a , sed solum quoad al iquem et fec tum, qui a b 
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ca procedit in hoc statu, non in priore proccdebat, ubi deerat, 
illud, quod euni effectuin exigebat. Notandum vero quod hie 
eflectus per se spectatus non est ratio adacquata necessitatis 
grat iae, quae propter supernaturales actus datur et sine qua 
concupiscenti» frenari posset. 

IV. Alteram doctrinae caput rarsns est falsum. Nam 
quamvis verum sit gratiam naturae innocentis ct Angelorum 
earn fuisse, cui posset voluntas resistere; falsum tamcn est 
quod gratiae , quae naturae lapsae da tur , non possit resisti. 
Id iam in superioribus probarimus satis. Ratio quoque quae 
aflertur, primo falsum supponit , deinde, etiam eo dato, con-
cludi! nihi l . imo opposition demonstrat. Supponit enim per 
peccatoli] primi hominis amissas esse vires liberi arbitrii 
quibus se potest ad bonum et malum determinare, quod falsum 
est; sicut iam probatum est. Sed eo quoque concesso; quoniam 
g r a t i a , quae nunc confertur, eo spectat ut naturam sauet, 
restitnens nempe sanitatem pristinam, quoad ea saltern, quae 
necessaria sunt ad vitain aeternam mereudam, libertas autem 
inditierentiae erat pars sanitatis Adami et necessaria in ca 
sanitate ad merendum; ea quoque nunc dicenda est restituì 
per earn gratiam, qua ea sanitas restituitili-, l ' robat igitnr ea 
ratio opposi turn eius, quod demoustrare volebat. 

V. Tcrtium quoque doctrinae caput itemque q u a r t a n 
faisa sunt. Nam, ut iam vidimus in Thcsi XL1V. grat ia di-
scernens est ea quae inerita naturae excludit, quae initium 
est omnis operis boni; ad id autem non requiritur grat ia 
determinans, sed grat ia praeveniens et praeparans volnntatem 
Rursusipse Adainus et Angeli sancii per gratiam fuere discreti: 
atqui ea grat ia talis e r a t , cui posset resisti ; ergo. Praeterea 
grat ia est principimi] merit i , causa totius boni in nobis; quia 
dat ipsnui actum bonum, dat autem quatenus et sine ea nihil 
salutare possumus et ipsa incipit praeveniendo volnntatem et 
subsequitur praeparatam voluntatem adiuvando : ad id vero 
non p o s t u l a t o grat ia determinans, sed grat ia praeveniens et 
adiuvans, vires physicas et morales conferens voluntati. Quaro 
et quoad Angelos quoque et Adamum gratia dabat actum 
bonum eorumque merita ex grat ia e r a n t , quamvis non ex 
gratia indignis collata, sed ex grat ia non dignis in ipsa na-
turae conditone donata et eatenus dicuutur speciali ratione 

ea merita fuisse per liberimi arbitrino!, nostra autem ex gratia, 
qnatcnus merita primi liominis et Angelorum non erant ex 
gratia misericorditer superaddita naturae peccatrici et indignae. 
Scilicet qiiemadmodum human» natura, ita et liberimi quoque 
arbitriuni comparali potest tura prout natura solum quaedam 
est, com grat ia sinipliciter sumpta, tum prout ta'.is na tura est 
instituta a Deo h. e. na tura elevata ct rec ta , cum aliqua 
gratia, quae reeiitudinem culpabiliter amissam, misericorditer 
reparet. Si prima compara to fiat, dicendum est merita primi 
hominis non ex' natura vel ex libero arbitrio fuisse , sed ex 
gralia; si al tera compara to instituatur, dicendum quod merita 
primi hominis per liberimi arbitrium fue run l , nempe per 
liberum arbitrium a sua institutione rectum et nondum in-
digens g r a t a reparante defectum na tu rae , quem libere cou-
traxisset. 

VI. Nunc probandum est falsum prorsus esse quod doctri-
nain hactenus impugnatam tradiderit Augustinus iis in locis 
de Corrept. et Gratia. Id probatòri s iuuus, instituta prius 
brevi analysi eorum, quae praecedunt disputationem Augustini 
de duplici adiutorio. 

Itaqne notandum quod Augustinus hunc librum De Cor-
reptione et G r a t a scripsit, ut probaret aliquibus bonis Mona-
chis Adrumetinis corrigendos esse eos, qui male agunt, quam-
vis bene agere domun sit Dei et grat ia non naturae m e r i t s 
repéndatur , sed gratis detur. Dtrumque autem tuetur Augu-
stinus et cori'eptionis utilitatem et gratiae gratui tatem; nam 
utrnmque ab iis monachis impetebatur, qui dicentes non cor-
ripiendos esse male agentes, sed tantum orandum esse Deum, 
ut dot eis bouam voluntatem, eo rem deducebant, ut , si mali 
corripiendi sunt , uegandum sit donum Dei esse opera bona , 
sed ea tribiienda sint hominum voluntati. 

Quod spectat ad gratiae gratuitatem illud Augustinus 
defendit, quod prius iam contra pelagianos defeuderat; porro 
ipse nunquam prius earn gratiam propugnaverat , quae dot 
actum bonum determinando ad unum voluntatem i t a , ut ei 
non possit resisti. E t sane nihil buiusmodi occnrrit ili respon-
siombus Augustini ad singulis obiectiones monacliorum. Non 
abs re esse arbitramur summatim referrc et obiectiones et 
responsiones, quibus continetur prior libri p a r s , ex quibus 



Occasio nata est tradtandi de duplici adiutorio; i ta enim mens 
Augnstini erit nobis perspicua magis. 

Monachi aiebant (n. 4.) »Ut quid nobis predicatili- a tque 
praecipitur ut decliuemus a malo et faciamtis bonum, si hoc 
110s non agimus sed id velie e t operari Dens operator in nobis?" 

Augustinus responile!: falsum esse quod nos 11011 agamus; 
sed veruin esse nos 11011 agere ex nobis et rcquiri praevenien-
tem gratiam. Porro liuius gratiae neccssitas non tacit inutilem 
Superioruia praedicationem et. praeeeptum; nam praedicatio et 
praeceptum eo speetant nt ostendant quid faciendum sit et 
cuius viribus fiat cum fit et quis sit orandus cum vires desunt; 
sicut ergo gratia externa legis non est inntilis, quamvis ne-
cessaria sit interior g r a t i a , quae gratis datili-, ad facienda 
opera legis, i ta nec praedicatio nec praecepta Superiorum 
sunt inutilia. 

Ins tant Monachi (n. 5.) »El-go praecipiaul tautummodo 
nobis quid facere dobeamus, qui nobis praesunt et ut facia-
mus, orent pro nobis, non autem nos corripiant et a rgoant , 
si non feccrimns." 

Augustinus respondet omnia fieri debcre, quia sicut in 
praeceptione cognoscis quid facere debeas ct in oratione co-
gnoscis undo accipias quod vis habere; ita in eorreptione co-
gnoscis tuo te vìlio non habere quod habere debes. Correptio 
ergo utilis est, quia per eam docemur nostro vitio nos non 
accipere a Deo bonum. 

Monachi (n. 6.) »Quomodo meo vitio non habetur , quod 
non accepi ab i l io , a quo nisi detur non est mimino alius, 
unde tale ac tantum munus habeatur?" 

Augustinus monet paululum heic esse immorandum et dein-
ceps difficultatcm corum repetens, cos i ta loquentes inducit. 

Monachi (ibid.) »Praecipe mihi quid faciam et si fecero, 
age pro me grat ias Deo, qui mihi nt facerem dedit; si au tem 
non fecero, non ego corripiendus snm, sed ille orandus est, 
nt dot quod non dedit . . . ora ergo pro me ut accipiam carita-
t e m . . . Itecte corripercr si cam mea culpa non haberem, hoc 
est si eam possem mihi dare vel sumere ipse nec facerem, 
vel si dante i l io , accipere noluissem. Cum vero et ipsa vo-
luntas a Domino praeparetur, cui- me corripis, quia vides me 
eius praecepta facere nolle?" 

Augustinus (nn. 7. 8.) prius qoaestionem circumscribit 
quoad eos , qui non faeiunt praecepta Dei iam sibi n o t a , 
cniusmodi crani, illi Monachi. Tom respondet: 1) quicumqne 
Dei praecepta iam sibi nota non fae i t , suo vitio malus est; 
idcirco 2) si compi non volt, eo ipso corripiendus e s t , quod 
corripi nou vult ; quia non vult, sua vitia sibi demonstrari. 
3) P e r correptionem, qua vitia demonstrantur, excitatur utilis 
dolor, quo nernpo quaeratur mcdicus, ostenditur propria dif-
fonnitas et ita excitatur homo ad desiderandum ct orandum 
reformatorem. Quare 4) correptio medium quoddam est, quo 
pervenimus ad accipiendum a Deo, quod ab ipso est petendum: 
quamvis ipse solus citra snperiorum correptionem dare possit. 
Sed et ipse solus dare potest gratiam citra orationem et fidem, 
citra praedicationem et nihilominns hi monachi non negant 
oralionis et praedicationis utibtatem: fateantur ergo utilitatem 
quoque correptionis, Responsio ergo hue redi t : lion esses cor-
ripiendus, si tuo vitio lion esses mains, si correptio non esset 
medium, quo ut i tur Deus ad gratiam dandam, concedo, vel 
t ranseat : sed si e contrario, tuo vitio sis malus et Deus eor-
reptione utatur ad gratiam conferendomi nego. Porro adverte 
quod cum Augustinus «licit, eos suo vitio esse malos, dicit eo 
ipso illos quidem preven ien te gratia fnisse voeatos a qua 
sola datur potestas agendi et quae gratuito da tu r , sed eos 
noluissc vocationi consentire; nam consentire vel dissentire 
propriae voluntatis est. 

Monachi non contenti adhuc urgent argumentiim idem 
(n. 0.) »Apostolus ai t : Quis enim te discernit? quid autem 
habes quod non eccepisti? Cor ergo corripimur, arguimur, 
reprehendimur, accusamur? Quid facimus, qui non accepimus? 
Obedientiam non accepimus; quid itaque corr ipimur , quasi 
nos earn nobis dare possiiuus et nostro arbitrio dare nobmus?" 

Augustinus in primis ailvertit quoti qui liaec dicit, extra 
culpaiu se videri v u l t , in hoc quod non obedit Deo ; quia 
utique ipsa obedientia est munus Dei. Tum respondet respon-
sione bimembri. Distinguit cam: qui i ta loqnuntur vel sunt 
iam regenerati, vel noil sunt regenerati. Si nondum sunt re-
gencra t i , iure eorripitnr in eis inobedientia, quae in ipsis 
est, quia haec non a Deo est, qui fecit hominem rectum, sed 
ab homine""peccaute et cum peccatimi eius sit ita commune 



omnibus, n t et singulorum sit proprium: merito in singulis 
inobedientia eorripitur. Hoc est, ea ratior.e, qua peccatum 
originale nostrum est, eadem possunt. ob ipsnm illnd gerente» 
reprebendi, non reprehensione proprie dieta, qua culpa vo-
luntati personali imputatnr , sed reprebensione, quae perinde 
sit ac reprobatio rei malae, quae locum habere potest ubi-
dunque haberi potest damnatio; propter peccatum originale 
vero iure homines damnantur. Atqne id ab Augustine dictum 
est, ut intelligant homines non esse iniquitatem apud Deum, 
et ut homines sibi ipsis displiceant, qui se malos fccerunt. 
Veruni id potius per transennala dictum est ab Augtfstino : 
noti eni:n Monachi illi, quibuscum agebat, tales erant, ant in 
liac hypothesi loquebantur. 

Itaque si regenerati sunt, qui liaee obiiciunt, Augustinus 
negati quod lion acceperint. Perpende liane responsionem, quae 
menteni Augustini apcrit nodumque solvit difficultatis, quae 
totani disputationem legentibus forte subrepit et memorare qui 
sit scopila proprius huius disputationis : malos neinpe esse 
corripiendos. Ait e rgo : »Si iam iustificatus in malam vitam 
sua voi un tate relabi tur , certe iste nou potest dicerc: non 
accepi, quia acceptam gratiam Dei suo in malum libero amisi7 
arbitrio." Si iustus qui peccat non potest elicere: non accepi 
obedientiam; quia culpa sua amisit gratiam quam acceperat: 
ergo cum ea grat ia comimcta erat potestas obediendi ideoque 
defeetns obedientiae ipsi imputandus es t , non Deo, a quo, si 
voluisset, et actnalem obedientiam acccpisset, ad quod bonus 
usua gratiae acceptae sufficiebat. Hic est sensus responsionis 
Augustini. 

Addit Augustinus quod qui gratiam acceptam amisi t , si 
correptione compunctus salubrità- ingeniit et ad meliora re-
ver t i tur , in eo profecto utili tas correptionis apparet. Quare 
rursns patet correptionem utilem esse. 

Monachi contra aerius pugnaut (n. 10.) aientes: »Possum 
oniuino, quando me arguis quod ex bona vita in malam mea 
voluntate relapsus s u m , dicere adhue: quid ego fed, qui non 
accepi ? ^ Accepi «nini fidem, quae per dilectionem operator ; 
sed in Uta usque in jinem persecerantiam non accepi. Ali quis-
quam dicere audebit. istam perseverantiam non esse Dei do-
mini?" Scilicet quoniam donum Dei est perseveranti», ea 

haberi 11011 potest nisi acoipiatur a Deo; ego autem a Deo 
non accepi, qui non perseveravi; nani perseverassem si ac-
cepissein: ergo possum dicere: non accepi. 

Adverte istos monachos non potuisse de se affirmare nisi 
defectum perseverantiae partialis usque ad certuni tempos; 
defectus enim perseverantiae totalis usque in finem vitae 
neqnit nisi in ipso fine vitae cognosci, sicut et perseverantia. 
Nihilominus, quia perseveranti» usque in finem postulat ut 
iustitia accepta tandem retiiieatur et, institiam deserere est 
quaedam via ad non perseverandum usque in finem; hinc isti 
monachi aiunt se nou accepisse perseverantiam in finem, per-
sonam voluti indueutes cornili, qui ita iustitiam deserunt nt 
non perseverent finaliter. 

Augustinus respoiidens 1) concodit iuio, quia prima vice 
de hac re disserte et explicite agit , probat longa oratione 
(n. 10.—24.) perseverantiam esse Dei donimi. 2) Docet vere 
dici posse: »homo in eo, quod audieras et tenueras, in eo per-
severares, si velles" (n. 11.). Confer hoc cum responsione prae-
cedente: inculcatili- cnim eadein Veritas. 3) Contendit quod 
etsi donum Dei sit perseverantia; non sequitnr il lud, quod 
ultimo monachi colligebant ex his omnibus h . e. non esse eos 
corripiendos; nani iuste corripiuntur, qui »e.t bona in malam 
vitam sua voluntate mutati sunt" (n. 11) et quia eorreptio 
valere potest ut resipiscant et sic finalem perseverantiam asse-
quantur , si sunt secundum propositum vocati (un. 13. 25.). 
Si ex bona in malam vitam sua voluntate mutati sunt; ergo rursus 
liaee mutatio non (lefectui g ra t iae , qn» potuissent boni per-
manere, sed abusili gratiae huius tribuenda est. Aliis verbis 
praesentia gratiae vere suflìcientis indicator. Sed de hoc alibi. 

Ex hac disputatone liquet Monachos illos Adrumetinos non 
esse assecutos seusum earum propositionum, quae non sunt 
Augustini, sed Scripturae: bona opera esse I)à dona, Deum 
operari nostrani voluntatem, nihil nos habere quod non acce-
perimus: ita enim eas intelligebant, ac si excluderciit. omnem 
Operationen! voluntatis, qua« e contrario non excludunt Coo-
perationen! liberum voluntatis gratiae praevenieiiti et- meritum 
ex grati» par tum pro g r a t i s subsequentibus, sed tantum Ope-
rationen! naturae anteverlentein et merentem grat ias vel ex se 
sola sufficiente» ad operanduru salutariter. 



Ad Augnst inum qnod spectat., patet ipsum in hac dispu-
tatione Imbuisse semper prae oeulis Ultimam conclusionem 
Adrumetinorum, qiiam impugnai, nempe male agente* non esse 
compiendo» a t q u e ad eius impugnatiónem tela suae argumenta-
tionis potissimum dirigere. 

Inspicienti responsiones Augustini pate t quoque ipsnm re-
spondere quan tum satis est ad infringcudam vim argumentorum 
adversariorum nee adeo sollicitum esse uberioris explications 
et peuitioris demonstratioois in re satis evidenti: posse nempe 
malos corripi, etsi bene agere sit ex grat ia Dei. 

Tandem basis totius responsionis Augustini haec es t : nos 
litio noaro mali smuts: non manemus in iustilia accepta, quia 
notumus: Deus dedit potestatem instie. manendi in iustilia, sive 
potestatem perseverando Atqui haec basis nullo modo coliaeret 
cum doctrina gratiae necessitatis . Ergo quae in hoc libro 
praecedunt capita illa de duobus adiutoriis, non favent profecto 
interpretation! iansenianae. 

VII . Ceterura advertendum qnod Augustinns de gratia e t 
de iis qui per grat iam vocantur heic disputa«», hai,et prae 
oculis, ut f requenter solet, tum gratiam congrùcm (qua nempe 
quis vocatur sicut aptum est ei ut vocantem non respnat ut 
ait ad Simplicianum L. I. q. II . n. 13.) turn voeatos secundum 
proposition, h. e. electos seti praedestinatos, quos et filio, pro-
missioni, appe l la i «ilare disputationem cum Adrumetiuis su-
seeptam, qua pr ima pars libri absolvitor, i ta concludit c « 
n. 25. »Nemo ergo dicat non esse compiendola qui esorbitai 
de via 'usta, scd ci reditum et perscverantiam a Domino tan-
tum esse poscendam : nemo prudens et fidelis hoc dicat Si 
cairn secundum proposition vocatus est iste, procul dubio ilii 
etiam qnod compitili- Deus cooperatur in bonuin. Utrum 
ai,ten, ita sit vocatus. quoniam qui corripit, „escit, fecial ipse 
cum cantate quod S e t esse faciendum; scit enim (aleni corri-
piendum, facturo D e o a u t misericordiam aut indicium miseri-
cordiam quideni, si a massa perditionis ¡Ile qui compi ta r 
gratiae largitale discretas est et non est in te r vasa irac quae 
pencola sunt in perditionem, sod inter vasa misoricordiae mme 
praeparavit Deus in gloriam, indicium vero , si in il l i . c s t 

damnatus, in his noi. est. praedeStinatus." Ilaoc auton, limitata 
ratio coucipiendi gratiam Dei, paulo obscuram et impedita,,, 

reddit responsionem Augustini, quae secundum plenam doctn-
nam cattolica,,, brevissime et clarissime illis bonis monachis 
reddi potnisset. Of. quae dicemus Th. XLVIII . 

Iam vero doctrina ab Augustine esplicata in ultima re-
sponsione suppeditavit occasione,n quaostioni de grafia perse-
vcrantiae collata Adamo et sic explicationi duplicis adiutorii. 

V i l i . Doctrioa autem Augustini de duplici adiutorio (capp. 
10—12) hue redit. Agit data opera de gratia sive adiutorio 
perseverantiae. Comparat ipse Adamnm non perseveranten, in 
stato iùstitiae originalis cum Sanctis perseverantibus usque 
ad mortem aitque habnisse Adamura adlntorium sine quo non 
poterai perseverare et quo poterai perseverare. Sanctos habere 
adiutorium quo fit ut perseverent seu quo perseverant. 

Declaratio p r ions adiutorii continetur bis capitibns doctri-
nae , qnam ibidem Augustinns tradit. Adam habuit gratiam 
magnani (n. 29.). qua poterat permanere in bono quod acce-
perat (n. 32). habuit adiutorium, quo poterat non peccare 
(il. 34), quo poterat perseverare si vellet (n. 32), adiutorium, 
quod desereret , cum vellet et in quo permanerei, si vellet 
(n. 31), non fieret. ut vellet (n. 31), adiutorium rebetum in 
eius libero arbitrio (n. 31), adiutorium, qnod et Angeli sancti 
habuerunt , qui per liborum arbitrami Steterùnt (n. 32), adiu-
torium quo perseverare posset, non quo ipsa perseverantia do-
naretur (n. 34.). 

E contrario adiutorium quo perseverando illud est quo non 
solum potestas perseverandi, sed perseverantia ipsa donatur 
(n. 34 . ) , quemadmodnin per beatiti,dinem, quae data fuerit, 
continuo fit homo beatus (ibid.), est adiutorium Dei, sine quo 
perseverare non possunt, in quo non solum permaneant , si 
vebnt, sed tale, ut in eis Deus operetur ut vebnt (u. 38), est 
potei,tior grat ia , qua nunc indigent sancti (n. 30), est adiu-
toriuni, quo infirmitati vobmtatis humanae subvenitur, ut in-
declinabiliter et insuperabilitcr agatur a gratia Dei (n. 38.). 

IX. Advertuat erudifi (cf. Zacharia Thesaurus tbeologicus. 
Tom. V. Contiov. 3. opusc. 7.) taleni ab Angustino exliiberi 
notionem adiutorii Adami, ut concipere oporteat illiquid iu 
habitu positura et pernianens, non aliqnid tantum actuale et 
transiens. E t sane adiutor ium, in quo quis permanet, quoti 
deserit homo cum cult, illiquid permanens significai (neque his 



loquendi rnodis grat iam actualera solet Augustinua significare. 
Veruni, si haee exclusive accipiuntur, probari nobis non pos-
s i m i Nam et certa est Augustini sententia, Adamum indiguisse 
gratia actuali turn i n t e l l e c t s turn voluntatis atque pro quovis 
opere bono eadem indiguisse eique utramque fuisse praesto 
semper (App. ad. c. II.) et heic quoque satis Augustinus in-
dicat gratiam actualem praeter habitualia dona. Dicit enim 
(n. 32) quod ut Adam in.bono, quod uceeperat quodque non-
durn perdiàerat, permanerei, egebat adiulorio gratiae, sine quo 
id omnino non posset et aeeeperat posse, si velici. Satis distiu-
guitur heic adintorium gratiae a bono, quod acceptum fuer-at 
et in quo pemianendum erat, Atqui bonum acceptum, quod 
nondum amissum erat , est ipsa iustitia el sanctitas originatisi 
quae gratiae habitnalis est donum. 

Dices: adintorium quo diversum ab adiutorio dato Adamo, 
oxhibetur tale, ut. per ipsum dicatur Dens (n. 38) operari velie; 
ergo adintorium Adami non operabatur velie ideoque non erat 
gratia voluntatis. 

Respondeo: quandoquidem heic non est quaestio nisi de ad-
iutorio perseverantiae: illud velie non est simpliciter quodcum-
que velie, s»d velie perseverare. Cur anteui dicatur Deus operari 
ill Sanctis hanc voluntatem, non esse operatum nec fuisse 
operatami,! in Adamo, constabit ex dicendis. 

Quocirca adii,forum sine, quo non i ta complectitur habitualia 
dona , ut mcludat quoque gratias actuales, quae per se per-
tinent ad Statimi iustitiae et ex lege Dei insto cuivis debentar 
Ergo adiutonam sine quo non ex utroqne elemento constai«!. 
U r u m q u e elementum spectat ad constiti,(ione,„ principii po-
ten t« perseverare; unde adiutorium sine quo non, quod pote-
statem hanc constituebat, spectat ad g e m » causatimi cfficien-
tium. Indoles tan,en eius propria secundum quam differì ab 
altero ad,„tono disti,ictius «cognosce!, ,r , cognito adiutorio quo. 

. . . . T 1 ™ ^ i u t o r i u m quo 1) comparator causae formali. 
» . li est adiutorium su,e ([uo aliqnid noil fit, et aliud est 
adiutonum quo aliquid fit. Nam sino alimentis non poss.unus 
Vivere nec tamen cum adfuerint alimenta, eis fit „1 vivai qui 
mori voluent, Ergo adiutori,mi alinientorum, est sine quo non 
fi . non quo ut ut vivamus. A t vero beatitude. quam non 

h 0 m ° ' C U m c o n i n o fit beatasi Adiutorium 

est enim non solum sine quo non fit, verum etiam quo fit 
propter quod d a t a r . . . Nunc Sanctis in regnimi Dei per g ra -
tiam Dei praedestinatis tale adiutorium datar , ut eis perse-
veranlia ipsa donetur; non solum ut sine isto dono perseve-
rantes esse non possiut, veruni etiam ut per hoc donum non 
nisi persevcrantes sint." Huic adiutorio respondet novissima 
libertas non posse peccare et novissima felicitas perseverantiae 
bonum non posse deserere, quae sunt bona potiora aliis, liernpe 
posse non peccare et posse non deserere bonum, quae respon-
dent alteri adiutorio (a . 33). Porro adiutor ium, quo fit ut 
quis perseveret et quo dato fieri non potest ut quis non per-
severet, quo perseverane fit, u t per beatitndinem quis fit beatiis, 
est certe ipsa perseverantia formalis vel ipsam sine dubio 
complectitur. 

2) Istud adiutorium comprehendit quoque ea auxilia effi-
cacia, quibus perseverantia activa usque in finem obtinctur. 
Sane adiutorium hoc, quod (n. 34) appellatili" adiutorium quo, 
est ilia gratia, cuius charactcres deseribit (n. 31.) »Hacc prima 
est grat ia (adiutorium quod desereret , cum v e l l e t . . . ) quae 
data est primo Adam; sed bac potentior est in secuudo Adam. 
Prima est enim qua fit ut liabeat homo iustit iam, si velit; 
secunda ergo plus potest, qua etiam fit ut velit et tantum 
velit tantoque ardore diligat, n t carnis voluntatem contraria 
concupiscentem voluntate spiritus vincat." Adiutorium quo est 
id quo fit ut Sancti »invictissime, quod bonum est , velint et 
hoc deserere invietissime noliut" (n. 38). Es t adiutorium, quo 
»tantum Spirita Saucto accenditi»- voluntas eornm, ut. ideo 
possint quia sic volunt, ideo sic velint, quia Dens operator ut 
velint" idque »inter tot ac tantas tentationes, quibus intirmi-
late sua voluntas (sine gratia) succumberet" (ibid.). Atqui 
haec est gratia sive series grat ianim efficientium perseverali!iam 
a c t i v a i n . 

3) Haec gratiarum series complectitur etiam exteriores 
grat ias , quibus occasiones bene agendi suppeditantur et occa-
siones peccandi arcentur vel occasio resipiscendi offertili- et 
mors di f fer tur . cum homo in peccato est et infertili-, cum 
iustus est. De. i is enim, qui actu perseverant, dixerat (n. 13): 
»non esse dnbiom quod et procuratili- eis audiendnm Evange-
lium et cum audiunt credimt et in fide, quae per dilectiouem 



operatili-, usque ili finem perseverant et si quando exorbitant, 
correpti e m e n d a n t u r . . . e t nominili accepta gratia (iustifica-
tionis) in qualibet aetate, pericnlis huius vitae mortis celeritate 
subtrahuntur ." Ac de iisdem dicit (n. 34.) quod »tides coram 
perseverabit usque in finem, nec earn nisi manentem vitae 
huius inveniet finis." A t q u e talibus docet omnia cooperali in 
bonum »usque adeo prorsus omnia, ut etiam si qui eoram 
deviant et exorbitant, et iam hoc ipsum eis faciat (Deus) pro-
lìcere in bonum, quia humibores redeunt atque doctiores." 

Quapropter certa est sententia èoruin, qui doccnt adiutorium 
quo 11011 es.se imam gra t iam, sed seriem gra t ia rum sive divinaiu 
providentiam erga Sanctos complectentem turn gratias interiores 
tulli exteriores et quidquid ad salutem praedestiuati confert 
Ìpsamqne perseverantiam passivam, qua providentia i ta instus 
regitur u t tandem actu perseveret. 

XI. Quaeritur ergo an ex eharacteribus utrinsque adiutorii 
iure lansenius collegerit Augustini doctrinam esse, quod gratia, 
quae in hoc statu na turae lapsae et reparatae datur et quain 
ipse Augustinns contra pelagianos tot operibns defendit, ne-
cessitatem infera! v o t a t a t i a tque hoc senso accipiendam esse 
doctrinam Augustini de gra t ia naturae lapsae in omni eius 
controversia cum pelagianis aut semipelagianis. 

Respondeo contendere quidem haereticos distinctionem du-
plieis adiutorii traditam in lib. De Correp. et grat. clavem 
esse necessarian! pro aperienda in te l l igent» totius doctrinae 
Augustini circa gra t iam: verum id perperam affirmatur E t 
1) quidem quia id non videtur censuisse ipse Augustinns, qui 
m content,one pelagian», dun. ferverei d i spu ta to , nunquam 
dupl ies adiutorii mentionem vel minimam iniecit, quod tamen 
lacere deb,,,sset, si ea d i s t i n t o n e omissa, doctrina eiusdem 
de grat ia est mmteìl igibibs: devictis tandem pelagianis ad 
quosdam pios monachos scribens, earn distinction«,, proferì in 
medium, quae una tantum vice in tot operib», comparct. 

2) Quia haec nova distinclio spectat e sententia eiusdem 
auctoris non ad gratiam generatilo sed ad ¡patiam mrantiae; 
m controversia antem pelagiana disputatimi est generatim de 
g r a t a necessari» ad bonum opus, ad (idem, ad quandunque 
actum bonum, sive perseveratati sint qui b e n e t 

secus. 

Quamvis antem ea distinctio non sit clavis necessaria pro 
aperienda intelligentia doclrinae augustinianae de g r a t a ; 
negari tamen non potest qnod , cum ab Angustino tandem 
product» sit,, luceui quandam affette possit ad clarius intel-
ligenza quaedam capita doclrinae eiusdem aut ex ea saltern 
becat argumcntari pro tueuda certa in terpreta tone doctrinae 
Augustini. 

XII . Quare ad quacstionem propositam respondeo direste 
negans iure lansenium collegisse, quae colligit. Nani 1) lieic 
Augustinus non disputai de g r a t a necessaria ad singulos actus 
eadeniqne efficaci, quae datur e t an i non perseverantibns qnae-
que data est quoque Adamo, qui certe abquid boni operatus 
est ante peccatimi, sed de g r a t a perseverandi, et quidem 
quoad Adamum 11011 de g r a t a perseverandi in iustitia usque 
ad finem vitae, quam ipse quoque habuit , sed de g r a t a per-
severandi in stata integri tat is ; quoad iustos vero de g r a t a 
perseverandi usque ill finem in stata restitutac sanetitatis. 
Atqui quaestio nostra cum Iansenio est de natura gratiae 
actualis quae datur ad singulos actus. Haec proinde doctrina 
Augustini non spectat ad nostrani quacstionem. 

2) D t paùcjs rem expedian, : quidquid de utroque adiutorio 
affn-matur, rite intell igitur, si adiutorium quo prout est effi-
ciens, dicatur esse series auxiliorum tura ex divina virtnte 
valentium non solum ad salutariter agendum, sed et ad con-
cupiscentiam ceteraque impedimenta superanda, timi ex divina 
praescientia infallihibter efficacium, quae absolute inteutioue 
a Deo conferautur ut certissime persevera, , ta obtineatur: adiu-
torium autem « n e quo non dicatur esse auxilium sufficiens ad 
operandttm salutariter collatura tamen citra absolutam inten-
tioiiem u t Adam in eo statu integritalis perseveraret. 

Sane in hac hypotliesi vere dicitur 1) gratiam et perse-
ve r an t am relictam fuisse in libero arbitrio ( ') Adami; non 

( t ) E a e n i m q u o r u m d a m inteqiretat io ncqui ! nobis p r o b a r i , q u a asseri tur 

b is verbis significati qu<Kl grat ia A d a m i fucr i t gral ia so l in i cogn i l ion i s , 

grat ia praci lcst inatorum sii gral ia q u o q u e voluntatis : n a m n c q u e heic s e n n o est 

ile gral ia necessaria ad s ingu los actus, neque intel l igi tur cur grat ia voluntat is 

non si t re l ic la in Ubero arbitr i t i s a n c t o r u m , nisi nos t ram admiser is interpreta-

t i onem et p rae te rea fa lso supponi tur Augus t i num l iou admis isse p ro statu 

inlegri tat is g r a t i am voluntat is , ul supcr ius v id imus . 



vero in arbitr io libero Sanctorum. Kam non e s i s t e n t e absolute 
acereto perseveran te« Adami in s ta ta in tegr i ta t i s , ncque e ra t 
voluntas conferendo ea a n s i l i » , quibus certissime obt inere lur 
ea perseverali h a t sed datis o p p o r t u n i auxiliis, a sola volutttate 
Adami pr imum pendebat determinare perseverantiam illius 
s ta tus . Secus e contrario cont ingi t quoad perseverantiam S a n -
c t o r u m , quae p r imum dependet. ex decreto Dei conferendi 
Seriem gra t i a rum infallibili ter efficaci,,,,,, qnibus datis fieri 
neqnit ut homo nolit . Certe non decre r i t Deus abso lu te an te -
cedente voi,lutate u t s ta tus integr i ta t is perseverare!., sed vo-
lili,tate absoluta antecedente decrevit u t g r a t i a r epa ra t ac 
salutis i„ p l n n b u s efficax esset ae le rnumqne inanerot. E o en im 
ipso quo decreta Kedempt ione , voluit Chris tum esse c a p u t , 
volui t et. esse corpus quod ei perpe tuo aptare tur , ne unquain 
vitio nostro fieret u t caput maueret sino corpore. Id se e,ira-
ter,mi Deus certe statuii, u t in ae t e rnum forent , qui Christo 
essent i nco rpora t i , sancii scilicet in aeternum beati. l i ane 
occonomiam divina,,, prae oculis heie habet Augus t inus eamque 
in concreto „ s Sanctis applicai, qu i reapse ae ternum salvantur . 
Vere diclini- 2) quod gra t ia Adami daba t posse, gra t ia S a n -
c torum dai a c tum; quia reapse defui t ibi a c t u s , heic est. 
Vere dicitur 3) quod g ra t i a Adami non tiebat u t vellet. • h a c 
enim phrasi Deus operar ut eelint non significai Augus t inus 
tantum gratulili voluntatis simpliciter sicut alibi (ci. T h \ L 1 V 
P- 1». e t Th . X L V U I . p. te.), s e d 5 p e c i a l e n l „ [ 

est enim ea g r a t i a q u a indeclìnabilker, insuperMUter e t 

r r r T 1 b o u u m ' ^ ^ ^ m m ^ M , » 
as q m t u r . l a m vero talis non fu i t g r a t i a A d a m i : grat in e r g o 
Adam, non fiebat u t vel let : per g ra l i am autem Sanctorum 
Ü Z T ' V B h 1 ' a 0 " S O l U m 1110 " e fu i t ac tus 
2 t ' " e S t : S C d q U Ì a D U U S ' l i s « voluntatc 2 
, " P e m V C r a f a - c o n f e r t - qnibus ipse 
i f lhbihter perseverant iam eorum assequa tur ; opera to r e rgo 

s sen f a c t u t velmt nec pe rmi t t i t ut noi int persevera, . : : 
al t r vero se gessit Deus erga Ada,mim. Verum dicitur 
4) quod potent ,ore g ra t i a modo homines indigeant, a tque h a c 
subventum sii intir ,„i tat i h u m a n a e , ut indedinabi l i ter e t i „ ! 
superabih ter a g a t n r a g ra t i a Dei: nam his p rae te r quam quod 
significato!' B) grataam medicinale,n maiores vires exercere 

quia et cont ra eoncupiscentiam iní i rmita temque n a t u r a e jrobnr 
adderc debet b) ei usque gra t iae moralem necessitatem in hoc 
statu haber i <•) ac g ra t i am perseverantiae earn nunc confer r i . 
qua infal l ibi l i ter obt inea tur e f fec tus : significatur praecipue 
d) oeconomiam huius an teceden t s praedestinationis perseveran-
tiae susceptam esse a Deo p ro hominibus l aps i s , p rop te r m a -
iorem, ex par te inf inni ta t i s naturae , difficultatem perseverandi 
in bono; quod quidem ut ruui ve rum sit nec ne disputare lice-
bi t ; sed nunc sen ten t iam Augus t in i pvoponimus , qu i i ta 
ceu suit . 

Haec omnia non postulant gra t iam determinanteni volun-
ta tem ad u n u i n , sed solum g r a t i a m , quae ex se robus ta sit 
contra impedimenta et ex divina praescientia sit infallibili ter 
effectum consecutura. Novit enim Deus vocare homines s icut 
apturn est eis u t vocantem sequantur . H u e redit explicatio 
Merlini oper . cit. pag . 224. p. 1". d. lilt. 

T H E S I S XLVII . 

Gratia omnis polista, tern tribuens operandi est vere sufliciens ail 
id propter quod datar, sire operalio consequatur sive non. 
Pariter gratia omnis est efficax, si efficax Mud dicatur, ut 
mérito dicitur, quod potest aluptid e f f t cere. Quia vero nan 
omnis gratia mum sortitur efj'ectum, ideo rálíotíe habita 
termini sive effectus, qui adest vet abest, gratia, dimditur in 
suffwientem et efficacem; ut efficax vocetur Ma, quae elliciens 
est, sew cum effectu co/duneta est, sufficiens, quae licet po-
testatem antecedentem et comptetam tribual operandi, cum 
effectu tomen non eoniungitur. Huius realis divisianis affir-
matio eo spectat, ut statuatur non eas solas a Deo hominibus 
lapsis dan tjrulias, quae sinl cum effectu eoniunetae, sed 
alias quoque a Deo conferri, quae potestatem quidem ante-
cedentem et completam ad agendum tribuant, suo tamen 
e/fecta, ex hominis arbitrio, sinl destitutae id.eoque gratiae 
Dei posse resistí. Quae quidem est doctrina, quam contra 
liaereticos caXholiea adserit Kcdcsia. 

I. Omnis potesfcas est sufficient ad id ad quod est ordinata 
seu aliis verbis ad id quod p o t e s t ; in hoc namque est posita 
sulücientia v i r tu t i s , suff ic ient a enim dicitur quoad al iquem 



effectum determinatala et tunc vir tus sufficiens dicitur cum 
illud potest , sea cum potestatem habe t illuin faciendi. Porro 
omnis potestas comparata cum eo ad quod ordinata est et 
quod ea dicitur posso, est potes tas , quae non requirit aham 
vim sibi superaddi ut illud possit; secus enim falsimi ossot 
quod ipsa illud possit, sed forot ad stintimi potestas alterius 
cifoctus minoris. Iam vero grat ia omnis potestatem confort 
operandi salutar i ter , non quaevis gra t ia cuiuscumque actus 
potestatem dat, sed singulae gratiae p ro certis et determinate 
acribus dant potestatem. Haec potes tas , quae est ratio cur 
actus sit , est potestas antecedens ipsum exercitimn facultatis. 
Itaque quoad illos ac tus , propter quos gratia potestatem 
confert, eadem grat ia sufficiens est ; omnis ergo gratia est 
sufficiens ad id propter quod datur . Cum ergo sufficienti» 
posila sit in potestate et haec pr ior sit aclu sive operatione 
ideoque sit etiam non exsisteiite actu; liiuc sufficientia gra-
tiae eadem mane t , sive actus , propter quem da tu r , exsistat, 
sive secus. 

II. Penes probatos latinos Scriptores terminus eficar si-
gnificationein habet potostatis; illud nempe significai </ao,l 
potest eficere, sive actu cfficiat, sive non: actnale enim exer-
citium non requiritur ut vere alieni adseri possit appel la to 
eßracis. Si igitur hoc sensu, quem nemo »Beere potest, su-
matur terminus efficax, tunc omnis grat ia est vero efica.r, 
sicut et vere sufficiens, sive potest ilium actum propter quem 
datur. 

I I I . Cur ergo distinguitur grat ia in suficientem et efica-
cem'f Abstraction« facta a qnovis svstemate speciali, qnod non 
spectat ad tìdem et interprotatioue adhibita, quae admitti 
debet in quovis systemato quaoque ad fidem sufficit; distinctio 
haec petitur ex termino extrinseco h . e. offeriti, qui potest 
esse et non esse et reapse modo est, modo non est. Illa ergo 
gra t ia , quae suum sortitur effectum, quae actum bonum vo-
luntatis reapse prodnci t , dici eonsuevit gratia efficax (satins 
dieerotur efficiens), ut per terminimi eficax lion sola potestas 
efficiendi sed actualis efficacia significaretur. Porro contracto 
termino eficax ad cani specialem significationem, gratia quae 
cum actu bono non çoniungitnr, non dicitur efficax, sed rc-
tiuet appellationom suficientis, cuius appellatiouis Veritas sola 

potestate absolvitur. Dt haee propria significatio, qua cxclu-
ditur positio actus, mat is determinetnr, solet quoque grat ia 
vocari pure sufficiens. Ttaque hac distinctione non diserinien 
naturae, sod facti significatur. 

Battone enim naturae utraque habet eficaàam virtutis ; 
i utraque enim est sufficiens, sed ad factum quod spectat, deest 

alteri connexio cum actu libero sa lu tar i , quam altera habet 
et ideo ea manct in statu purae sufficientiae. 

IV. Porro ut haee distinctio sit vera in ordine logico, 
satis est quod gratia possit concipi eoniuncta cunt effectu et 
possit concipi seinneta ab eftcctu. Ut autem sit vera etiam in 
ordine reali sive historico, necesse est n i gratia aliqua por se 
sufficiens et efficax in actu primo, sit quoque efficax in actu 
secondo et aliqua grat ia per se sufficiens et efficax in aclu 
primo, non sit in actu secundo efficax. Id porro est quod 
affirmatur ab iis, qui distinctionem liane gratiae in suffieientem 
et effieacem affirmant esse realem. 

Quaeritur enim utrum omnis gratia, quae a Deo conferirà* 
hominibus lapsis, sit efficax li. e. cum actu bono eoniuncta. 
Affirmant calviniani et ianseniani, idcirco negant exsistere 
gratias pure sufficientes. Ianscnius De Gratia C'hristi. L. HI. 
Cf. Stephanum Dechamps L. I. Disp. 8. Negant Catholici, qui 
proinde contendnnt gratias dari quoque pure sufficientes. Quae-
stio est inaximi momenti. Si enim non dantur gratiae nisi 
efficaces; quotiescnmque effeetns abest, defaisse quoque dicenda 
est grat ia , u t docet lansenius De Grat. Christi. L. II . c. 25. 
et ideo quotiesoumque homo peecat, caruit gra t ia , qua posset 
agore salutariter. I l inc prima propositio Ianscnii : »Aliqua Dei 
praecepta hominibus iustis volentibus et conantibtis, secundum 
praesentes, qnas habent vires, sunt impossibiba, deest quoque 
illis gratia, qua possibiba fiant." E t quia grat ia manens pure 
sufficiens est ea, cui voluntas resistit; hinc ea gratia sufficiente 
negata, sequitur quoque altera Iansenii propositio: »Intcriori 
gratiae in statu naturae lapsae nunquam resistitur"; gratiae 
enim efficaci h. e. eoniunctac cum effectu non resistitur. 

V. Probandura est igitur dari grat ias quoque pure suffi-
cientes li. e. non omnes gra t ias , quas Deus confer t , suum 
sortiri effectum, sed ab acta bono seiuuctas esse. E t quia 
haec seiunetio non ex natura gratiae repetenda e s t , quae , 
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sufliciens cum s i t , par est per se effeetui producendo; ex solo 
arbitrio voluntatis ea repeti potest. In tbesilnis praecedentibus 
negayimus necessitatem consecutionis actus boni et proinde 
affirmavimus possibilitatem delectus eiusdem, hcic practcrea 
factum quoque asserimus, asseventes reapse dari gratias, quae 
sint pure sufficientes, gratias nimirum quae potestatem ante-
cedentem et completam operandi t r ibuun t , carent tamen ef-
fectu sive ab actu bono, propter quem dantur, seiunctae sunt . 

Gratia itaque pure sulliciens est gratia, quae dat potestatem 
ad actum potestatemque integrant, i ta ut ex parte principii 
agentis nihil aliud postuletur; secus enim non esset sufliciens, 
est grat ia , qua pracparatur voluntas a Domino, qua ut boni 
aliquid agant tangit Deus paternis inspirationibus corda fide-
l ium, est ea gra t ia , iuxta Angustinnm, quae dat velle, facit 
ut facianms (Of. Th. XLIV. p. 1 \ ) Est tamen simul talis n t 
cum effectu non sit coniuncta, et ideo vocatur pure sujjieiens, 
sen simpliciter sufliciens. Huius exsistentia probanda est. 

VI. Probatur 1) auctoritate Scripturarum. Ex Scripturis 
docemur praecepta legis Dei obligare oinnes homines, saltern 
qui ea noverunt turn iustos, turn peccatorcs, pariier ex Scri-
pturis docemur observationem legis, quam Deus exigit saltern 
a iustis (ut minimum dicamus) esse observationem salutarem, 
quae nempe in "vitam aeternam iustos perducere possit: constat 
autem ex iisdem Scripturis observationem legis salutarem sine 
gratia Dei fieri non posse. lam vero ex his eonsequitur, ergo 
omnes homines, insti saltern, possunt observare salntariter 
legem Dei, ergo gratiam habent necessariam, quae conferat 
hanc potestatem, ergo cum non observant et peccant, poterant 
observare salutariter, ergo cum peccant, gratiam habebant qua 
poterant, si voluissent, observare; porro plures iusti peccant 
reapse: ergo ii habuerunt gratiam ne peccarent: ea autem gra-
t ia sine effectu fui t ; ergo reapse gratiae pure sufficientes dantur. 

E t re quidem vera reprehenduntur peccatorcs a Deo et 
reprehenduntur eo quod cum Deus omnia iis media ad bene 
vivendum abundanter fuerit imperlitus, ii tamen peccare vo-
luerint. Isaiae V. 3. seqq. Nunc ergo habitatores Ierusalcm 
et viri Iuda, iudicate inter me et vineam meam. Quid est quod 
debui ultra facere vineae meae el non feci ei? An quod ex-
spectavi ut faccret nvas et fecit labruscas? Vinea penes prp-

phetas frequenter est populus electus (cf. I sa ias I I I , 11. XX"VII. 
2. Matt. 'XX, 1. seqq. XXI, 33. seqq. Luc. XX, 9.). Somniantur 
vero, qui vineam, de qua heic est sermo, volunt esse Adamum; 
quid enim sibi volunt quae immediate sequuntur? E t nunc 
ostendam vobis quid ego faeiam vineae meae; auferam sepem 
eius etc.? X on ne Deus ipse interpretatur allegoriam v. 7. vinea 
enim Domini exercituum domus Israel e s t . . . ? Sermo est ergo 
hoc in loco de hominibus lapsis. lam vero testator Dens et 
se omnia praesidia vol auxilia ad iudicium ct institiam fa-
ciendum contulisse iis hominibus et eos noluisse bene agere 
atque haec est ratio reprehensionis, qnod ii non fecerint 
quando Dens cuncta iisdem, quae necessaria et opportuna esseiit^ 
quantum in ipso erat, praestitisset : atqui inanis foret et iniusta 
haec reprehensio, si illi homines caruisscnt gratia potestatem 
conferente; ergo. 

Rursus in hoc testimonio adverte quod collatis auxiliis» 
dicitur cxspcctare Deus bonnm usuili eorumdem; idcoque do-
cemur voluntatem relinqui sub grat ia cum potestate indifferenti 
et in ipsa, nullo autem modo in dcfectu gratiae, rationem esse 
cur actus non sit; poterat ergo voluntas, si voluisset: grat ia 
igitur aderat, quae suo termino caruit ob culpam hominis. 

Item queritur Dens divitias gratiae suae contemni a pec-
catoribus eiusquc gratiae, quae peccatores ad poenitentiam ad-
dncit Rom. II, 4; at non posset dici quod peccatores contc-
mnant eas gralias, quas non acceperunt et, gratia, quae adducit 
ad poenitentiam, confert potestatem integram poenitendi : ergo. 

Pari ter peccatores Deus arguit comparans eos cum iis, qui 
iisdem auxiliis instructi , operati essent bene. Matth. XI , 21: 
ergo unica causa, cur bona opcratio in prioribus defuerit, fuit 
voluntas eorum; ergo potestatem integram habebant pcccatores 
bene agendi: ergo. 

Item reprehenduntur homines quod Spiritili S. resistant 
Act. VII, 51; datur ergo de facto grat ia , cui resistitur: non 
oiimis igitur gratia est efficax. 

VII . Probatur 2) auctoritate Conciliorum. Arausic. II. can. 
25. sHoc ctiam secundum fidem catholicam credimus, quod 
accepta per baptismum grat ia , omnes baptizati , Christo auxi-
liante et cooperante, quae ad salutem pertinent, possint et 
debeant, si fideliter laborare voluerint , adimplere." Habent 



ergo omnes baptizati grat iam ut bene agant : a l frequenter 
plures ex bis male ugunt; gratia ergo in iis fuit ab effeetu 
seiuneta, quia noluerunt fideliter laborare. 

Concilium Trident. Sess. VI. cap. I I . »Nemo temerar ia , 
ilia et a Patr ibus sub anathemate probibita voce uti debet, 
Dei praecepta bombii iustificato ad observandum esse impossi-
biba; nam Deus impossibiba non iubet, sed iubendo monet et 
facere quod possis e t petere quod non possis et adiuvat ut 
p o s s i s . . . qui cniin sunt fìlii Dei , Christum dil igunt; qui 
autem diligunt eum, ut ipse tes la tur , servant sermones eius: 
quod utique cum divino auxibo praestare p o s s u n t . . . Deus 
naiuque sua grat ia semel instificatos non dcscrit, nisi ab eis 
prios deserai ur. ' Cum igitiir iustus peccat et Deum deserit, 
poterat praecepta Dei servare et poterai per auxilium diviuum; 
secus prius illuni Deus deseruisset: hoc ergo auxilium caruit 
effeetu suo ; ergo. 

Ibid. cap. 13. Quoad perseverautiam ait »In Dei auxilio 
firmissimam spem collocare et reponere omnes debent; Deus 
enim, nisi ipsi ilbus grat iae defuerint , sicut cepit opus bonum, 
i ta perficiet operans velie et perficere." Ergo qui non perse-
verai , defuit ipse grat iae Dei, non grat ia defuit ipsi ; grat ia 
igitur aliqua Dei vacua in se fuit, scu ab actu bouo seiuncta. 
Ergo. Cf. Carni. IS. 22. 

Vi l i . Proba tur 3) auctoritate Apostobeae Sedis. Inter 
p ropos i t ions baianas liaec est ó4». »Definitiva haec sen-
tentia : Denm homini nihil impossibile praecepisse, falso 
tr ibnitur Angust ino, cum Pelagii sit." Adde et duas propo-
s i t i ons Iansenii superius recitatas et 13m. Quesnelli: »Quando 
Deus vult animimi salvam facere ct earn tangit interiori 
gratiae suae m a n u , nulla voluntas liumana ei rés is t i f et 6'». 
inter damnatas ab Alexandre VIII. 7 Decemb. 1690: »Gratia 
snfficiens statui nostro non tam utilis quam perniciosa est, sic 
ut proinde meri to possinius petere : a grat ia sufficiente libera 
uos Domine." 

IX. Proba tur 4) auctoritate Patrum; haec enim doctrina Fidei 
Scripturis contenta, a Concilini et Romanis l'ontificibus autheutice 
propositi!, semper a Patr ibus tradita fui t . Ireiiaeus adv. haer. 
L. IV. e. 37. 1, »Ili , qui non operantur bonum, iudicium iustum 
recipient Dei, quoniam non sunt operati bonum, cum possent 

opcrari illnd." Hieronym. epist. 140a. 5. »Homo a principio 
conditionis suae Deo ut i tur adiutore ct cum ilbus sit gratiae 
quod ereatus e s t , übus misericordia» quod subsistit ct v iv i t ; 
nihil boni operis agere potest absque eo, qui ita concessit 
liberum arbi t r ium. ut suam per omnia gratiam lion negaret ." 
Ambrosius in Luc. L. VI. c. antepen. »Dividit eseas Dominns 
lesus et ille quidem vult dare omnibus, negat nemini, dispen-
sator est enim omnium. - . quid respondebis ei, aut quomodo 
excusabis? Non potes dicere quia escam non dedit, qui dat 
omnibus. E t non potes dicere quia noluit te bonum facere, 
ante quem posuit bonnm et- malum, ut 11011 ex necessitate 
bonum tumn esset, sed volnntarium." Chrvsost. hom. VII. in 
Ioann. »Gratia in onmes diffusa e s t , non iudaeum, nou 
graecnm, non barbarum, non scytham, non bberum, non ser-
vum, non vinim, noil mulierem, lion senem, non iuvenem ex-
cipit aut- dedignat-ur, omnibus eadem est-, omnibus se facilem 
exhibet , omnes pari honore a lvocat : qui autem eius muñere 
frui liegbgunt-, banc suam caecitatem sibi ipsi imputent; cum 
enim onniibiis detnr , omnibus pateat et a nemine prohibeatur: 
perditi qnidaai et nequani homines propria dumtaxat mabtia 
ingredi recusant." 

X. Probatur 5) speciatim auctoritate Augustini. Capita 
doctrinae sanctissimi Patris in hac materia haec sunt a) Gratia 
Dei a peccatoribus in vacuum suscipitur. De peccat. mer. et 
remiss. L. I. c. 39. »Habet (baptizatus) concupisceutiam, cum 
qua pugnet eamque aditivame Deo superet; si von in vacuum 
gratiam eius suliteperit, si reprobos esse nolnerit ." Undc in 
Psalm. CXXIV. c. 1. »Cor eorum (qui prosperantur in hoc 
seculo) congelaseit adversus Detuu et fit durum adversas im-
brem gratiae ipsi us, ne fructum feral." 

?>) Qui peccat, gratiam Dei contemnit et iste contemptus in 
culpaui deputatur L. I II . De Lib. arbit. c. 19: »Cum Deus 
ubique sit praesens, qui multis modis per creaturam sibi Do-
mino servientem, adversum vocet, doceat credentem, consoletnr 
sperantem, diligentem exhortetur . conantem adinvet, exaudiat 
deprecantem; non tibi deputatur ad culpam quod invitas ignoras, 
sed quod* negbgis quaerere quod ignoras, ñeque illud quod 
vulnerata membra non colligis, sed guod volenlem sanare con-
temnis. Ista tna propria peccata sunt ." E t De Spir. et b t . c. 
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33 . : »Tnfideles quidem contra Dei voluntatem facinnt, cum 
eius Evangelio non crednnt ; . . . cxpcrturi in suppliciis poto-
statem eius, cuius in donis miserieordiani contempserunt." 

y) Deus non deserit nisi deseratur. De Nat. et grat . c. 26: 
»Deus, c u m . . . iustificat i m p i i u n , . . . et ad perfectam vitam 
iustitiamque perduxerit , non deserit, si non deseratur u t pie, 
iusteque vivatur. Sicut enim oculns corporis etiam pienissime 
sanus, nisi candore lucis adiutus noil potest cernere; sic et 
homo etiam perfectissime iustificatus, nisi acterna luce iustitiae 
divinitns adiuvetur (serrao est ergo de gratia actuali, quae 
iustificato confertur eàque Deus non deserit nisi deseratur), 
rcctc non potest vivere. Sanat ergo Deus non solum ut deleat 
quod peccavimus, sed ut praestet etiam ne peccemus." 

d) Ut non adiuventur homines gratia Dei, in ipsis causa est, 
non in Deo. De pece, merit, et remiss. L. TI. c. 17. »Ut in-
notescat quod latebat et suave tiat quod non delectabat, graliae 
Dei est, quae hominum adiuvat voiuutatcs: qua ut. non adiu-
ventur, in ipsis itidem causa est, non in Deo." In quae verba 
Augnstini haec ait Fulgentius ad Monimum, L. I. c, 28: »In 
istis s. Augnstini dictis attende quaeso, mi carissime, primum 
quia ut homiues non adiuventur a Deo, in ipsis causa esse 
dicitnr, non in Deo." 

f ) hi potestate est iusti, qui non perseverat, perseverare. De 
Corrept. et grat. c. 7. »Dici potest: homo in co quod andieras 
et tcnueras, in eo perseverares, si vellcs." 

«) Dei esse votare et evadere, consentire vero rei dissentire 
vocal ioni esse voluntatis humanae. De Spir. et lit . c. 34. haec 
liabet: »Yisorum suasionibus agit Deus ut v e l i m u s . . . his ergo 
niodis quando Deus agit cum anima rationali ut ci credat 
(ncque enim credere potest quodlibet libero arbitr io, si nulla 
sii suasio vel vocatio cui credat), profecto et ipsupi velie cre-
dere Deus operatur in hominc: consentire antem vocationi 
Dei, vel ab ca dissentire propriac voluntatis est, Qnod non 
solimi noil infirmat quod dictum est: quid enim hales quod 
non accepisti? varum etiam confirmat. Accipere quippe et ha-
bere anima noil potest dona; de quibus hoc audit, nisi consen-
t e n d o ac per hoc , quid habeat et quid accipiat Dei est; ac-
cipere antera et habere utdque accipieutis et liabeutis est." 
Ubi vides accipere dona Dei esse consentire Deo vocanti per 

gratiam suam donumque quod accipitur esse ipsum actum 
bonum. 

£) Deus neminem damnal iniquo iudicio quamvis occulta: nam 
mala voluntas praecessit quae meruit poenani. Respondens 
Augustiiins iis, qui obiiciebant aliquos a Deo excaecari et ob-
dnrari , ait »etiam hoc eolnm voluntatem meruisse respondeo. 
Sic enim excaecat sic obdnrat Dens desereudo non adiuvando 
0i. e. negato adintorio etlicaci): quod occulto iudicio facere 
potest, iniquo non potest." Tract . LIII . in loan. n. 0. Haec 
est ratio cur iudicium Dei in desercudisquibiisdam peccatoribus 
sit iustum, quia nempc eornm voluntas id meru i t : si meruit 
i d , poterat ergo bene agere quamvis non eger i t ; at certe 
non potnisset gratia Dei destituía, iuxta August inum: ergo. 

y) Distinguenda est vocatio Dei, quaui consensus hominis 
non sequitur et vocatio, qnam consensus hominis seqnitur, quae 
vocatio est effectrix bonae voluntatis, quam vocationem Augu-
stinus speciali nomine miserieordiani appellat. Ideo duplex 
distinguenda est gra t ia , congrua nempe et minus eimgrua, cui 
deest consensus liberae voluntatis. Item distinguenda duplex 
suasio, a l tera , qua i ta alicui suadetur ut pcrsuadeatur; altera, 
qua suadetur i ta nt tamen non persuadeatur. Sane De Spir. 
et lit. c. 34. Augustinus ait »Tam si ad i Ham profunditatem 
scrutandam qUisquara nos coarctet, cur illi i ta snadeatur u t 
pcrsuadeatur, illi autem non ita; duo sola occurrunt interim, 
quae respondere mihi placeat: o altitudo divitiarum et numquid 
iniquitas apud Deuml" In libro autem I ad Simplic. q. II . 
n. 13: »Verum est ergo: multi vocati, pauci electi. Illi enim 
electi. qui congruenter vocati (al. qui congruebant vocationi): 
illi autem, qui non congruebant neque contemperabautur vo-
cationi, iron electi; quia non secuti, quamvis vocati. Item verum 
est: non volentis neque c u r r e n t s , sed miserentis est Dei; quia 
etiamsi inultos vocet, eorum tamen miseretur, quos ita vocat, 
quomodo eis vocari upturn est ut sequantur. Falsum est autem 
si quis dicat: igitur non miserentis Dei, sed volentis atque 
c u r r e n t s est hominis; quia niillius Deus frustra miseretur: 
cuius autem miseretur, sic euin vócat, quomodo scit ei congruere 
ut vocantem noil respuat," Distinguit ergo Augustinus voca-
tionem et miserieordiani, sumionem simplicem et persuasionem: 
Deus omnibus suadel, quod sine gratia actnali fieri neqUit, 



Deus omnes vocat: persuadet autem eos vcl miserelur eorum, 
quos congruenter vocat, qui e t eletti sunt. Qui autem vocantur 
et tamen electi non s u n t , ideo non eliguntur quia non sunt 
secuti vocationem. Voeatio ergo confirm suppouit et iucludit 
liberum consensum voluntatis vocationem sequentis, quo con-
sensu deficiente, voeatio congrua non est. Praeter gratiam ergo, 
qua Deus electorum actu miseretur , est gratia quoque, quum 
plures non seqnuntur , ex quo fit ut actu Deus eorum non 
misereatur, quae est gra t ia minus congruo. Perpende liaec 
omnia doctrinac capita desumpta esse ex libris, quos scripsit 
Augnstinns vel cognita iam haeresi pelagiana vel postquam 
Deus illi revelaverit, quid in quaestioue de initio fidei tenen-
dum esset, quod ei contigit cum scriberet libros ad Simpli-
eianum (De Praed. SS. c. 4.) . 

XI. Jansenius, ne cum ipsa '«ridenti* pugnare t , gratiam 
aliquam concedit praeter efficacem, g r a t i a m , cui voluntas re-
sistit, illud nimirum non agens ad quod ab ea movetur. Verum 
liaec grat ia non est gra t ia sufficiens ad deliberate volendum 
et faciendum id quod i n s p i r â t , sed est tantum lenis velul 
aurae tenuis afflatus complacentiam quamdam voluntatis te-
nuissimam impetrans, qua celerrime et quasi furtim volunta-
tem post se rapi t (Do tirati,i, C-liristi h. I I , c. 27.). Atqui 
absnrdissime dicitur voluutas resistere gratiae, cum voluntas et 
facit illud to tum. ad quod gra t ia earn t rahi t et non facit 
illud, ad quod grat ia non iinpellit . Quis enim rcsistit illi , cui 
tantum eedit quantum ab eo trahitur et solum in eo non 
seqnitnr, in quo non t r ah i tu r? Pon-o haeo gratia sufficiens ad 
complacentiam tenuissimam fur t im obtinendam, insufficiens ad 
voluntatem et actionem del iberatam, ad illam non ad hanc 
trahit voluntatem: illam vero semper obtinet; nunqnam ergo 
gratiae Dei resistitur iuxta lansenii doctrinam. 

THESIS XLVIII . 

Ut gratiae pure sufficienti^ doctrina eatholica impugnetur, frustra 
obiicitur I) quod Augustinus aliir.ni gratiam non aqnoverit 
nisi efficacem sire praeter hanc non agnoveril nisi, naturalem 
possibilitatem pelagianam, quod docuerit gratiam Dei a nullo 
dura corde respui negaveritque gratiam. Dei omnibus davi, 
2) quod idem censuerit frequenter gratiam deesse, qua tenta-
tiones superati ac praecepta serraci possint. Frustra obiicitur 
quoque 3) doeeri nos. ab Fcelesia pelere a Deo non solam 
polestalem, sed actum bonum, 4) gratiam esse, quae diwcrnit, 
5) bene operantibus conferri benefieium quod non operantilnrs 
non confertur ac tandem 0) monstri similem esse cam gra-
tiam, quae nunquam aliquid facit. 

I. Aiunt ergo Augnstinum non aliam agnoscere gratiam 
quam efficacem h. e. earn, quae consensum voluntatis obli neat 
sen cum effeetu coniuncta sit. Id quidem non demonstraretur 
per se ex co tantum, quod do hac sola Augustinus loquatur: 
nam hacc duo simili componi possunt, nempe quod ex duabus 
rebus de una quidem tantum fiat sermo et alia, tamen non 
intelligatur exelnsa sive fieri potest quod sermo de priori non 
sit exclusivns. Veruni si habeatur ratio controversiao pelagianae, 
in qua universim agebatur de necessitate gratiae prout est 
principium gratuitiuu bonao voluntatis et actionis et de insuf-
ficient» naturae ad opera salutali» et praeterea consideretur 
plurinios in hac quaestioue conscripsisse libros Augnstinum 
omninniqne consensu teneri, quod grat ta , quam Ecclesia ne-
cessariam praedicat, fuerit ab Angustino defensa: impossibile 
apparet penes Augustinum montiouom non occurrorc gratiae 
alterius praeter efficacem, si haec altera ex rovelationis aucto-
ritate tenenda est. 

II . I taque liace breviter ex ordiue statuiiuus. A ) Concedimus 
non infrequenter August inum, cum de grat ia disputat , eam 
prae oculis habere, quae dicitur efficax vel congrua. Sane ea 
est, de qua dissent curo disputat de Praedestinatione Sancto-
rum , quae ab ipso definitur praeseientia et praeparatio bene-
ficiorum, quibus certissime liberanlur quicumque libe.rant.ur ; nani 
huiusmodi beneficia vel g ra t iae , quibus cortissime liberantur 



quicumque l iberantur, sunt certe gratiae cfficaces. Quare hanc 
gratiam dicit a nullo duro corde respui. c. 8. Item gratiam 
efficacem 'Augustinus prae oculis habet cum de dono Perseve-
rantiae d isputa t , quod doniun non habet qui non perseverat. 
Rursus ad gratiam efficacem respicit cum coarctat seusum 
verborum Paol i : Deus vull omnes homines salvos fieri et ad 
agnitionem veritatis venire. Gratiam quoque efficacem forte si-
gniticat (vide quae dicemus inferius) cum epist. ad Vitalem 
CCXVH. c. ">. inter dogmata certo tenenda de g ra t i a , hoc 
quinto loco ponit: gratiam Dei non omnibus dari. Quod et 
Episcopi Africani in Sardinia exules fecinnt epistola ad Ioan-
neni et Vener ium, etc. doccntcs c. 9. quod »de gratia Dei 
non digne sentit qnisquis earn putat omnibus hominibus dari; 
cum non solum non omnium sit fides, sed adhue nonnullae 
gentes inveniantur, ad quas fidei praedicatio non pervenit." 
Tandem gratiam efficacem considerat Augustinus sivc cum iu 
lib. De Corrept. et Grat. disputat de adiutorio quo sive genc-
ratim cum de ea grat ia disserit, quae , datur eleetis, vocatis 
secundum propositum. filai promissionis (cf. De Gratia Citasti, 
e. 13. seq. De pmedest. SS. c. 6. De Persever. c. 9. etc.) 

III. B) Verum negandum est Augustinum amplitndinem 
gratiae Christi coarctasse ad solas gratias effieaces. Etenim 1) 
frequenter quoque loquitur disserto de gratia prout est suffi-
ciens, de gratia nempe conferente vires voluntati, quae etfectu 
caret solum ob culpam hominis; 2) loquitur quoque de grat ia 
prout est genus indifferens ad pure sufficientcm et efficacem; 
3) graiiam sufficientcm turn etiam adsignillcat, cum de grat ia 
loquitur efficaci. 

«) Sane ad demonstrandum primum satis esse debent testi-
monia aliata in praeced. Thes i , qnae ex operibus Augnstini 
desumpta sunt scriptis in causa pelagiana quaeque lion sunt 
certe omnia testimonia quae atterri possent. 

,9) Alteram paulo fusius pro'oandnm est ; res est enim non 
minimi momenti, a Bolgeni in suo Tract, inedito De Gratia 
rite explicata, sed non ab omnibus animadversa satis. Hue 
facit pr imo quod explicavimus in 'I'll. XLIV. p. l a . de vi 
harum formularum: gratia quae dat actum bonum, quae facit 
ut faciamus. Praeterea mentio gratiae apud Augustinnm fre-
quenter occurrit sub hoc respectu potestatis collatae ad agen-

dum, quin determinate concipiatur exsistentia actus salutaris. 
De Nat . et Grat. c. 26. Sanat Deus non solum ut deleat qnod 
peccavimus, sed >it, praestet etiam ne peccemus." De Gestis 
Pelagii c. 10. »Hanc g ra t i am, quam in Catholica Ecclesia 
notissimam lioverant, Episcopi credidernnt Pelagium confitcri, 
cum audirent cum dicere; hominem a peccato conversnm pro-
prio labore et Dei gratia posse esse sine, peccato." Ibid. c. 14. 
»Gratia, quae ili ('liristi Ecclesia praedicatur, subministratione 
Spiritus S. datur ut ad nostros singulos actus adiuvemur." 
Serm. CLXXYI. n. 5. U t implorares excitarit cor tuum et 
posse implorare donavi/, tibi.: Deus est enim, inquit, qui opera-
tur in vobis velie et operari, quia ut haberes bonam volunta-
tem illins vocatio praecessil." Cont. duas epist. pelagg. L. IV. 
c. 5. »Inspiratio dilectionis, ut cognita sancto amore faciamus, 
quae proprie grat ia est ." In Psal. CXVIT1. Serm. XXII. n. 7. 
l laec est illa suavitas, quam Dominus dat ut terra vostra det 
fruclum suum, ut bonum vere bene idest non mali carnalis 
formidine sed boni spiritualis delectatione faciamus." Oper, 
imperi. L. II . c. 165. »Iustificat impium Deus non solum di-
mittendo quae mala fec i t , sed etiam donando caritatem ut 
decline', a malo et faciat bonum per Spiritum Sanctum, cuius 
subniinistrationem iugem poscebat Apostolus e i s , quibus dice-
bat: oramus ad Deimi, ne quid faciatis mali." De Grat,, et 
lib. arb. C. 4. »Gratia Dei, sine qua nihil boni agere possumus." 
Porro his formulis non repraesentatur gratia, quae sit historicc 
coni mieta cum cficctu, sed quae potestatem et vires det ad 
effectum: ergo grat ia ab Augustino exbibetur sub notione 
generica indifferenti ad pure sufficientcm vel efficuccm. Simili» 
autem Angustiai testimonia 11011 inlrequeuter occurrunt; quae 
proinde eodem modo explicanda erunt. 

y) Rcstat demonstrandum tertiuin, nimirum gràtiam suf-
ficientem adsignificari ab Augustino tum quoque, cum de grat ia 
efficaci loquitur. Gratia enim sufficiens adsignificatur, si, cum 
grat ia efficiens actum repraesentatur. significetur eidem gratiae 
posse resisti eamqne idcirco manere posse in s ta tu purae 
sufficientiae. Iam vero De Praed. SS. c. 5. a i t : »Ubi dicitnr: 
quid habes quod non. accepisti? qnisquis audet dicere: liabeo 
ex me ipso (idem, non ergo accepi, profecto contradieit huic 
apertissiinao vcritati: non quia credere vel non credere non 



est in arbitrio voluntatis humanae, seri in electis preparat i l i -
voluntas a Domino." Heic exhibetur gra t ia eleetorum, ii autem 
sunt qui consentinnt vocatioui, qui congrue vocantur ut con-
sentiant, h. e. quorum voluntas praeparatur (praeparatione 
congrua) a Domino : cum vero dicitur quod in arbitrio est 
voluntatis liumanae credere vel non credere, significatur quod 
eleetns, qui consentii , poterai dissentire: ideoque poterat ea 
praeparatio voluntatis esse sine effeetu. Item de Gratia Christ! 
c. 1 3 : »Sic docet Dens eos qui secundum propositum vocatisunt, 
sitimi donans et quid agant scire e t quod sciunt agore." iterino 
est de g r a t i a , quae datur voeatis secundum propositum: hi 
autem sunt in quibus grat ia est efficax. De hoc autem docendi 
modo subdit. c. seq. »De isto docendi modo etiam Domiiius 
ai t : omnia qui audivit a Pat-re et- didieit, venit ad me. Qui ergo 
non vener i t , non de ilio recte dicitur: audivit quidem et 
didieit sibi esse veniendum, sed tacere non vult quod didieit. 
Prorsus non recte dicitur de isto docendi modo, quo per g ra -
tiam docet Deus. Si e n i m , sicnt. Veri tas loquitur, omnis qui 
didieit, venit; quisquis non venit, p re fe t to non didieit." Per-
pende heic non dici tantum qui audit sed qui audit et distil ; 
sermo est liiinirum de ea g r a t i a , qua non solum suadetur , 
sed et persuadetur. (cf. verba August ini ili Th . pracced. sub. 
lit. f.J Sequi tur : »quis autem non videat et venire quemqnam 
et non venire arbitrio voluntatis? Sed hoc arbitrium potest 
esse solum, si noil venit: uon autem potest nisi adiutum esse, 
si venit et sic adiutum ut non solum quid faciendum sit 
se ia t , sed quod seierit etiam faciat. Ac per hoc quando Dens 
docet non per legis literam , sed per S|iiritiis g r a t i a m , i ta 
(locet, ut quod quisque didicerit , non tan tum cognoseendo 
videat, sed etiam volendo appetat agendoqne pcrficiat." Itaque 
qui ven i t , venit adiutus ct sine hoc adiutorio non poterat 
venire: qui autem adintiis ven i t , potera t non venire: quia 
venit arbitrio voluntatis. Nexus autem necessarius esse dicitur 
inter discere et venire: qui didieit., venit-. qui non venit, non 
didieit: atqui auctore August ino, venit bbere, ergo et bbere 
didieit : seens enim necessario veniret, Scibcet. discere est con-
sensum praebere verbo audito, qui consensus ope grat iae Dei 
fit, sed libere fit. »Discere, ait s. Thomas 1=. 2". q. CXIII. 
a. 3., non est sine motu liberi arbi t r i i | addiscens enim cou-

sentit docenti." Distinguuutur proinde turn discere turn volendo 
appetere et agendo perfieere, quae sunt ipsum venire, sicut 
primus actus bber a sequentibus. Ergo haec grat ia effectum 
non obtinet citra consensum voluntatis liberum. Poterat igitur 
sine effeetu esse h . e. nianere pure suificiens: ergo. 

Quocirca liaec deelaratio ; credere quemquam vel noil credere, 
venire vel non venire arbitrio voluntatis, intelligenda est ex 
mente Augustini ubieumque de effeetu gratiae sive de grat ia 
efficaci disserit, secundum id quod -disserte docnit de Spirit, et 
lit . cc. 33. et 34 : ergo ttbiquc vel cxplicite vel implicite cum 
de grat ia efficaci loquitur, gratiam sufficientem adsignificat. 

IV. Si quacratur cur Augustinus gratiam frequenter ex-
hibeat sub ratione auxibi efficacis, non una ratio afferri potest. 
Primo quidem, quia familiare est Angustino, cum plures veluti 
species sub tino genere continentur, in earn speciem iutendere 
aciem ment i s , quae pres tant iss ima est eamque appellationc 
generis antonomastice significare. Cf. quae habet Paure in 
nota ad c. l m . et 2'". Enehiridii, quae istud idem quoque ef-
ficiunt, quod dicinms. Deinde ratio ea esse potnit , quae ipsum 
coegit circumscribere interpretationem textus Paulini : qui vult 
omnes homines salvos fieri etc. Tert io advertendum est quod 
quaestio pelagiana de necessitate gratiae ita poterat quoque 
proponi : fides, bona voluntas, bona actio et. generatila actus 
quilibet bonus et salutaris suntne donum JJei gratuitum ex 
viribus per gratiam collatis, an sunt ex viribus naturae quae 
a Deo est? porro si ita proponatur, quaestio reapse instituitur 
de ipsis actibus bonis, qui finnt et g ra t i a , quae asseritnr ne-
cessaria , est e a , quae cum effeetu coniungitur. lam vero vi-
detur frequenter Augustinus quaestioncm de grat ia hoc modo 
spectare, sicut certe spectat in libris de Praedest. SS. et de 
Dono perseverantiae. Tandem accurate et subtiliter conside-
randum est gratiam pelagianam ita proponi consuevisse ut 
diceretur gratia, quae dat posse, vel gratia, qua possibilitas 
adiuvatur: vidimus quo quidem sensu id diceretur , qui est 
prorsus alius a notione gratiae sufficientis (Th. XLIV. p. 1.): 
attamen quia et oportet inoduni loquendi haereticorum devi-
t a r e , ne occasio erroris vel suspicionis erroris detur; bine 
factum esse arbitramur ut Augustinus ab ea formula ambigua 
abhorrens satius ducerei eam gratiam potissimum predicare , 



qnae acinosa nedum est secl et reapse efficit atque hanc op-
ponere gratiae pelagianae, quippe quae ab ista maxime distat. 

V. Porro cum de hac gratia loquitur Augustinus, qua Deus 
i ta vocat. hominem ut hie voeantem sequatur, iure dicit earn 
a nullo duro corde respiri: »quis enim dicat modum, quo ci 
persuaderetur ut crederet, etiam Omnipotenti defuisse?" (Ad 
Simplic. L. I. q. i l . n. 14.). 

Kursus de Christi grat ia loquens Augustinus epist. 217. ad 
Vitalem e. 5. negai eam òmnibus duri Cum eo consentiunt 
Patres Africani in Sardinia exules epist, Synod, c. 9. Vidctur 
id prima specie prorsus alienum a doctrina cattolica; verum 
si scopus polemicus et ratio loqueudi Patrum spectetur, nulla 
erit difficulty. Scopus polemicus fuit u t se opponerent Pela-
gianis, qui dieebant, tum gratiam Dei omnibus dari, eo quod 
omnibus datum sit cum natura liberum arbitrium el lex, tum 
si qui sunt qui non credant, non bene agant, id non r o t o n -
dimi ex defechi grat iae, quae omnibus datur (naturae riempe 
liberique arbitrii ac legis), sed ex sola libera uniuscuiusque 
electione. Hoc erat virus, quod latebat in ea sententia: gratia 
lhi omnibus datur, ut nimirum gratuitas gratiae ac necessitas 
supernaturalis doni negaretur. Catholici proinde docentes g ra -
tiam Dei non esse naturam an t liberum arbitrium ant legem, 
sed donum interius g ra tu i t um, superadditum naturae, cuius 
pniiius etfcctus in parról is est ipsos iushficare, in adultis 
ipsos vocare ad fidem et advertentes hanc gratiam non omnibus 
parvulis dan nec omnibus adullis proxiniam vocatìonem ad 
fidem, quae oriUnarie coniuncta est cum praedicatione Evan-
geli i , cum non tcnerentur autem alias gratias praevertentcs 
hanc vocatioucm credere esse supernaturales (nam reapse na-
turales esse possimi intrinsece, per quas tarnen se disponat 
homo negative ad fidem cf. Th. XXXIV. et- Parergon pag. 254.) 
ideoque pressiore sensu gratias ; ipsum factum affirmarunt : 
gratiam Dei, gratiam iustificationis, gratiam (idei non cunctis 
dari, qua quidem aifinnatione illud adstruebant grat iam Dei 
non esse naturam aut liberum arbitrium aut. naturalem legem, 
quae cunctis sunt data et gratiam Dei gratis dari. Cf. verba 
citate episcc. africc. Affirmatio autem pelagiana gratiam Dei 
omnibus dari, accepta sensu suorum anctorum, erat prorsus 
hueretica: quid ergo mirum quod reiecta fueri t? 

VI. Haec omnia si teneantur, evidens erit falsimi esse pror-
sus quod ainnt ianseniani, iionuisi gratiam efficacem praedicari 
ab Angustino ac praeter earn non agnoscere ipsum nisi possi-
bilitalem pelagianam. 

Quocii'ca diseutienda est, adirne iuxla praedicta ditficultas 
quorumdam testimonioruni, ex qnilms videtur Augustinus nihil 
collocasse medium inter gratiam cum etfeetu coniunctam et 
possibilitateui pelagianam. Sane post verba superbis recitata 
ex lib. De Gratia Christi, c. 11. ait »Tsto divino docendi modo 
etiam ipsa voluntas et ipsa operaho, non sola colendi et. ope-
randi naturalis possibilitas adiuvatur. Si enim solum posse no-
strum hac gratia iuvaretur , ita diccrct Dominus: omnis qui 
audivit a Patre et didicit , potest venire ad me: nou autem 
ita dixit etc. Kursus de Praed. SS. c. 5 : »Posse habere fidem, 
sicut posso habere caritatem, naturae est hominum : habere 
autem fidem, quemadmodum habere caritatem, gratiae est fide-
1 iUlli Illa ita'pv: natura, in e/ua nobis data est possibilitas ha-
bendi fidem, non discernit ab liomine hominem: ipsa vero 
fides disceniit ab infideli fidelein." E t post panca cum dixisset: 
in electis praeparari voluntatem a Domino, subdit paulo post: 
aliis praeparari, aliis non praeparari voluntatem a Domino ; 
eorum ergo, qui electi non sunt , non praeparatur voluntas a 
Domino: qui ergo male agimt, careni gratia, quae snfficieiis 
vere sit; per eam enim praeparatur voluntas ad bonunr. 

Iam vero ad primum quod specta t , dicitur grat ia non ad-
iuvare solum possibilitat.em naturalem h. e. non i ta iuvare ho-
minem, ut potestas naturalis liberi arbitr i i , etsi adminiculis 
variis cognihonis adiuta, sohs suis tarnen naturalibus viribus 
tandem agat ut oportet. Hoc est Augustiuo demonstrandum. 
Probatur au tem, quia grat ia Christi efficit bonam voluntatem 
bonamqne actionem, scilicet principimi! est superadditum na-
turae , a quo bona voluntas et bona actio procedit. Porro ut 
linee demonstratio valeat, non est necesse ut ea gratia semper 
fìat opus, sed ut per eam eamque solam fiat cum tit seu fieri 
possit. Id est ergo quod lieic inteudit Augustinus. Quoeirca 
Augustinus nihil s tatuii medium inter possibilitatem naturalem 
et grat iam qua fit opus, quatenus est grat ia , qua potest fieri 
opus: conc, quatenus est gratia qua reapse fit opus , neg. cf. 
lieic n. I I I . fi. 



Quoad secundum : llassilienses volebant esse a natura ini-
tium fidei naturaeque merito fieri discretionem fidclium ab in-
fidebbus. Hoc Augustinus impngnat , qui idcirco docet, non 
potestate naturae (uos dicimus potentiam obedientialem) quae 
communis est, sed fide discerni fidcles ab infidelibus, fidem 
autem esse Dei donimi. Haec autcm mrsns ut vera s i n t , noil 
est opus, ut g ra t i a , qua datur fides, sit semper cum ipsa fide 
coniuncta; sed opus est tantum u t per gratiam naturae indebitalo 
detur fides, ideoque gratui ta sit fides; id est enim quod 
Augustinus heic intendit. Qnare nihil ponitur medium inter 
potestatem naturae et gratiam fidei proni ea est gratia qua 
fides a Deo datur; coro, prout est grat ia , qua accipitur fides, 
h. e. gratia cum ipsa fide coniuncta; »¡eg. 

Ad tertium liquet praeparationem, qua aliquibus pracpa-
ratur voluntas, esse heic earn praeparationem, qua ita quis 
vocatur , ut voeautcm seqnatur , i ta suadetur u t persuadeatur: 
esse autem aliam vocationem et suasionem, a qua homo dis-
sentiat, docet ipse Augustinus, ut. patet es superius allatis: 
ergo nihil ex hoc testimonio extundi potest. 

At restai illud ex eodem libro de Gratia Christi c. '47. »Si 
consenserint nobis non solum possibilitatem in hominc, etiamsi 
nec velit nee agat- liene, sed ipsam quoque voluutatem et 
actionem idest ut bene vebmus et agamns bene, quae 11011 
sunt in hominc nisi cum bene vult et bene agit ; si u t dixi. 
consenserint etiam ipsam voluntatem et actionem divinitus ad-
iuvari, ut sine ilio adintorio nihil bene vebmns et agamus 
nihil de adintorio gratiae, quantum arbitror , inter nos contro-
versiae relinquetur." Ubi perpenditur duo ab Angustino distin-
gui adintoria, adiutorium possibilitatis quae tunc etiam est 
cum non agit homo bene, adiutorium voluntatis et actionis. 
ut bene vebmus et agamus. Atqni hoc alteram adiutorium ut 
bene vebmus et agamus dicitur noil esse in hominc nisi cum 
bene volt et agi t ; cum ergo noil bene vult- et. agit, adest tan-
tum adiutorium possibilitatis, quod esse adiutorium possibib-
tatis pelagianae ex tota serie disputationis eo in libro satis 
pa te t ; ergo. 

Respondeo negando minorein, vel claritatis grat ia distin-
guendo. Atfirmat Augustinus non nisi cum homo bene vult ct 
agit esse in ipso adiutorium lit bene velit et agat, mg. afiirmat 

noil nisi cum bene vult aut agit esse iu homine bcnaui volun-
tatem] ct actionem, cone. Id grammatico constat ; nou enim 
dicit : quod non est... sod quae noil sunt. 

I ta distinguo consequens. Ergo cum uoii est bona voluntas 
et actio, deest terminus qui intonditur a gratia quique expri-
mitur iis verbis : ut bene vebmus et agamus , e one. deest ad-
iutorium u t bene vebmus et agamus, vires nempe ad id snp-
peditaus ideoque adest tantum possibilitas pelagiana, ne:i. l 'ari 
autem ratione expedies sirniba, quae obiici possint. 

YII , Aiunt Ianseniani Augustinum non raro pro certo 
habere quod in ten ta tone positis grat ia desit. Scilicet id Au-
gustinus docet, quod omnes plus minus experiuntur. Nempe 
cum ten ta tone vehement urgenter homines, experiuntur non 
statini se habere vires ad illam funditus conterendam, habere 
se tarnen vires resistendi pro praesenti i n s t an t et habere vires 
orandi ad impetrandnm ansibum, quo penitus liberentur ab ea 
molestia, quod certe assequentur, si lit possunt, pergent orare 
et sic resistere. Id porro est habere etiam ab initio gratiam 
sutìicientem. Rationemque reddit Augusllmis cur Deus s t a t m 
ab initio non conférât gra t iam, 'qua prorsus hostis conteratur 
sou cur non subito liberei a t en ta tone , nempe ut agnoscat et 
sentiat homo infirmitatem suam et i ta in humilitate solidetur. 
In Psalm GVI. n. 5. »Secunda t en ta to est ditficultas in bene 
operando. Esclamai ad Dominum (en o r a t o et potestas orandi), 
l iberai Dominus de necessitatibus, runipit rincula diIf icul ta t is . . . 
Potui t hoc Dominus sine difiicultate (quam scilicet homo in 
t en ta tone positns esperitili-) praestarc: sed si hoc sino difii-
cultate haberenius, iargitorelli liuius Ioni nou agnosceremus. 
Si eiiim primitus cum vellet, posset et non sentiret adversmn 
se obnitentes cupiditates nec vinculis suis gravata anima col-
bderetur , suis viribus tribueret quod se posse sentiret." 

VIII . Ut autem hac in re doetrina Angusti l i plenius de-
clarctur, considerandum est duplieem penes Augustinum di-
stingui gratiam, alteram prosimam, quae est potestas completa 
implendi legem, alteram remotam, initialem, quae sit potestas 
aut gratia proxima quaerendi et petendi. Porro grat ia poste-
rior dicitur ab ipso aliejuid diteci ionis, gratia aliqmnhda: gratia 
vero proxima dicitur ab eodem sbnpbeiter gratia. gratia adiu-
vans, adiutorium. 

P a l m . D e Grat , IS 



Sane consideretur p r i m u m quod Augus t inus f r equen te r 
supponi!, tum gra t i am deesse l iomin i , qua tenta t io snperc tur , 
turn hominem eundem orare. Deurn pro gra t iae huius conse-
cutìpne. I l a in Psalm. LXX. serm. 1. n. (i. »Ego qui de ca-
pt iv i ta te volo l iberari per g ra t i am t u a m . clamo ad te . Libera 
me de manu pecca tor i s , de potestate eius, no cuui saevit, ad -
duca t ad consensionem, ne cum ius id ia tnr , persnadeat iniqui-
t a t em." (Cf. Serin. CLXV. u n 1. 2. in Psal. CXVI11. Serm. 
X. n. 5. e t in Psalm. C T I . n. 4.). Habes ergo dnplicem indi-
catala g ra t i am, a l teram, quae desideratili-, ut non consentiamus 
siiggestionibus inimici, u t faciamus quaeque proinde adhuc 
deest, a l t e ram, q u a o ranms , qua pe t imus ; neque enim sine 
grat ia o ra re nt i l i ter possumus, auctore Augns t ino ; quae g ra t i a 
iam adest e t exeitat hominem ad orandum. His consona" sun t 
q u a e habet epist. CLVII . ad Hi lar inm c. 2°. n. 10. »qu i Deo 
dic i t : AiUutor meus esto, confi te tur se velie implere quod 
ìussit, sed ab eo qui iussi t , adiutor ium poscere u t possit, Sic 
e t iste, cum sciret neminem esse posse continentem nis i Dens 
d e t , adi i t Dominum e t deprecatus es t , u t ique volens adi i t 
volens deprecatus est nec pet i isset , nisi esset vo luntas ; sed 
msi petiisset, quantum posset voluntas? Quia etsi possit an te -
quam p e t a t , quid ci p rodes t , nisi illi aga t gra t ias ex eo quod 
potes t , a quo petendum e s t , quod nondum p o t e s t ? . Adiu-
vabit autem (Deus), si non de nostris vir ibus p r a e s u m e n t e s . . . 
et de us, quae iam possumus, gra t ias agamus e t p ro iis, quae 
nondum possumus, Denm supplici ter inh ian te voluntate posca-
mus. Serra. C L X I H . c. 10. »volo u t veHs, sed non sufficit 
u t vehs Adiuvandus es u t p iene veHs et impleas quod velis." 
Serm C L \ , n. 4. » Superabundavi t g ra t ia , quae delevit cuucta 
peccata , quae mven i t e t ad non peccandun, voi,,,itati nostrae 
collanti adiutor ium subminis t ravi t . " I t aqne cura nondum habet 
homo ad iu to r ium, quo adinvetur ad a l iqua opera bona , ad 
implendam legem, aliquid iam potes t , potest velie, potest 
conari , potes t o r a r e , quod sine g r a t i a non fit. Videa a u t e m 

nomine ,Jratm a d i m a n t U i a d i u U ) H i T e n i r e ^ ^ 

IX. E a m gra t i am vero , q u a iam aliquid possumus , sa l tem 
orare , vocat, u t iam raonuimus, A u g u s t u s »liquid dilectionis, 
gratiam ahquantulam. D e Grat ia e t lib. arb. c. 18. »Cur ergo 

dictum es t : Di l igamus iuvicem quia dilectio ex Deo est ( K 
Ioann. IV . 7)? nisi quia praecepto admoni tnm est l ibòrum 
arbi t r ium u t quaerere t Dei donum: quod qnidem »ine suo 
f ruc tu p rorsus a d m o n e r c t u r , nisi p r ius acciperet aliquid dile-
ctionis, u t addi sibi quaere re t , linde quod iubebatur implere t . " 
Serm. CXLV. n. 5. »Lex t e r r e i de se praesnmentem, gra t ia 
adiuvat in Deum sperantem. Vide enim i l ium captivura. Videi 
aliam legem in membris snis repugnantem legi ment is snac 
Ecce viuci tur , ecce t r a h i t n r , ecce cap t iva tn r , ecce stibii lgafur. 
Quid ei p ro fu i t : non concujrisces 1 audivit. u t nosset hostem, 
non u t v ince r e i I am vidistì hostem, p u g n a , l ibera te, assere 
te in l ibertatcra, p r ema tu r incunda suggestio, per imatur illicita 
delectatio. A r m a r e , habes l egem, procede, v ince , si potes ." 
Haec d icuntur spoetato homine t an tum s u b lege. P e r g i t : »Quid 
enim est quod ex aliquant ala iam gratia condolectaris legi Dei 
secundum inter iorem hominem?" lieic aliquid aliud prae tc r 
legem s u p p o n i t u r , g r a t i a inter ior p ropr i a testamenti novi. 

Subdi t : »sed vides aliam legem iu membris tuis eapt ivum 
te ducei,le,n in lege peccati. Ecce unde « m e n t ì tibi abscon-
ditur mu l t i t ude ilia dulcedinis, absconditur ( in tènt i : quomodo 
perfici tur speran t i? Clama sub hoste, quia habes oppugnatorem, 
habes e t ad iu toreni , qui t e exspectat pugnan tem. sublevat 
laborantem, sed si inviniat sperantem-, odi t enim superbie, i tem," 
Sicut ig i tn r , auctore Augus t ino , es t fides inchoata e t per fec t» 
a c sun t qnaedam inchoationes (idei similes conceptionibus (ad 
Simplic. L. I . q . 2. n. 2 . ) , i ta et cari tas inchoata e t per fec t» 
est et inchoata cari tas es t inchoata iust i t ia (De N a t u r a e t 
Gra t . c. 70.) a tque i ta est voluntas pana e t invalida ac vo-
luntas magna et robusta: ea nondum possunt impler i mandata , 
hac possunt (De Gra t ia et lib. a rb . cc. 15. 17). 

Habes ig i tn r duplieem a b Augus t ino distingui g r a t i a m , 
initialem nempe au t aliquantulam, qua o r a r e , pe te re possit. 
homo e t sic p ro instant i necessitate resistere tentat ioni atque 
adiuvantem, qua lex impleatur . 

X . I a m vero cura August i , ,us supponi t gra t iam deesse, non 
de quavis g r a t i a , sed de adiuvante sive proxima loqui tur . 
E ten im cum g ra t i a d e e s t , mone t petendam eam a Deo esse: 
idcirco iam supponi t adesse gra t iam in i t i a lem, deesse igi tur 
t an tum g r a t i a m magnani e t robus tam. De N a t u r a e t Grat , 



e. 43. »Deus inipossibilia non iube t , sed inbendo admonet e t 
facere quod possis et petere quod non possis." Oper. imp. L . 
I . e. 93. »Conveni t Scr iptura p lernmque bominis volunta te in , 
u t quod non b a b e t vel non p o t e s t , admoni tus senl ia t et ab 
eo, a quo sun t bona omnia , indigens poseat." Sane idem A u -
gust inus docet praeeepto coniunctam esse commonitionem pe-
tcndi auxil ium. De Gra t ia Christ i . c. 8 . » Iube t (lex) magis 
quam iuvet , doect morbum esse, non s a n a t , imo ab ea pot ius 
quod non s a u a t u r auge tu r , u t a t ten t ius e t sollicitins g ra t iae 
medicina q u a e r a t u r . . . Quid est ergo quod iste legem atque 
doetr inam depu ta t g ra t i am, q u a iuvamur ad operandum iusti-
t i a m , quae, tit multum adiuvet, ud hoc adiucat ut gratia re-
quiratur... P ro inde per legem g ra t i a d e m o n s t r a t e , u t lex per 
gra t iam complea tu r . " E t De Gra t . e t l ib. a rb . c. 1-5. Magnum 
aliquid pelagiani se scire pu t an t quando dicunt : Non iubere t 
Deus quod sciret non posse ab horaine fieri: quis hoc nesciat? 
Sed ideo iubet a l iqua , quae non possumus u t nover imus quid 
ab ilio pe te re debeamus ." 

XI . Tandem u t onmis eavillatio disiiciatur, advertenda s u n t 
haec tr ia. 1". Adver tenda es t ratio quaedam loquendi A n g u -
stini. Tpsi enim gratiam non habere non perinde est semper ae 
ca re reaux i l i o , sed non consentire Deo vocanti et suadenti: l iquet 
ex verbis Augus t in i ci tat is in T h . praeced. sub n. X . c. 

2°. I m p o t e n t i a , q u a ident-idem dicuntnr laborare bomines , 
est impotent ia conseqttens, or ta ex eo scilicet quod nol int ut-i 
mcdi i s , quae baben t e t i ta g ra t i am i m p e t r a r e , q u a possent. 
I t a T rac t . XGVT. n . 1. in Toannem ait de Apostolis »Mori pro 
Christo nondum e ran t idonei t u n c Apos to l i , qu ibus dicebat : 
non potestis me sequi modo. Dnde pr imus eorum Pe t ru s , qui 
hoc iam se posse p raesumpse ra t , aliud exper tus e s t , quam 
p u t a b a t . " Veruni haec impotent ia e ra tne impotent ia antecc-
dcus orta ex defectu gra t iae , quam Deus libera sola sua vo-
1 un ta te n e g a r e t , an impotentia consequens liberimi non usimi 
grat iae illius, q u a m iam habebant e t qua potuissent uber iores 
grat ias i m p e t r a r e ; u t ideo non potuer in t , quia noil voluerint? 
Si illud p r i u s , cur Apostolos Chris tus hor ta tus es t u t o r a -
ren t? Praevidi t i taque Christus f u t u r u m u t non possent , quia 
fu tu run i erat u t non o r a r e n t , non in Deo spem suam po-
nerent . 

3°. C a m subinde Augus t inus de honiine volente bene agere 
i l lud doect quod a i t (De Perfect , ius t . c. 3.) »nee tarnen cum 
vu l t , continuo po tes t , sed cum fue r i t adhibi ta curat ione sana-
t-us et medicina adiuveri t vo lun t a t em," prae te r i d , quod dixi-
mus sub n. VI I . seqq. id et iam vul t docere, voluntatem salutis 
per se non sutficere, nisi adsit g ra t ia , scilicet volunta tem, quao 
vir ibus na tu rae eliciatiir, nihil valere, sed g ra t i am esse neces-
sariam u t voluntas sit potens. 

X I I . Ecclesia ct fideles non solam potestatem p e t u n t ; sed 
quia quoad potes ta tem supcrandi int ìrmitatem na tu rae possunt 
esse plures g r a d u s , pe tun t eas g r a t i a s , quae i t a respective 
validae s i n t , u t certe sint conitmgendae cum a c t u : desiderant 
nempe iUam gra t i am quae sit f u t u r a efiìcax e t qttanivis sciant 
a sua voltili t a t e pendere quod g ra t i a actu sit e t f icax, sciimt 
etiam qnod possunt dissentire e t quibusdam gra t i i s dissen-
t i en t , Deum vero nosse quaenatn gra t iae sint, quibus i ta con-
gruen te r vocentnr homines , u t vocantem sequan tu r : idcüco 
has g ra t i a s p e t u n t , quia cimi bis li. e. cum bona operai-ione 
neet i tur assecutio felicitatis divinaeque legis actualis custodia. 
N imi rum fideles, praeennte Ecclesia in sua l i turgia, duo pe tun t , 
e t potestatem e t a c t u m , h. e. gra t iam quae i ta conferat po -
testatem, u t det quoque actiun. 

X I I I . U t g ra t i a , non voluntas , d iscernat , necesse non est 
u t ipsa determinet a c t u m , sed satis es t quod ipsa gra t i s col-
lata principium sit operimi bonorum, quae sine ipsa a volun-
t a t e sola fieri non possent. Cf. T h . X L I V . il. IV. Clarius 
g ra t i a , quae da tur u t discernat bomines a massa perditionis 
c t t r ans fe ra t cos in regnum Christi , es t ea quae potes t omnes 
discernere , non tarnen omnes actu d iscern i t , sed in plur ibus 
remanet t an tum sufliciens ad discemendnm. Unde da tur e t 
g r a t i a eflicax et g r a t i a pure sufliciens. Gra t ia vero quae actu 
discernit bonos a m a l i s , praedest inatos a reprob i s , non est 
onmis g r a t i a , quae a Deo distr ibui tur boni in ibus , sed certa 
g r a t i a , li. e. g ra t ia efiicax; unde noil scquitur p rae te r earn 
lion al iam dari. 

XIV . Qui bene opera tor , habet e t potestatem e t ac tum, 
q u i etfcctus g ra t iae cum s i t , donum est ; habe t nempe donum 
e t donum ex dono. Habet scibcet gra t iam tum praevenientem 
t u m ad iuvan tem: qui au tem non opera tu r , non habet nisi 



ilonnm sen gratiam praevenientem. Quod si utraque grat ia , 
tum quae efficux est in operante , tum quae pure sufficient 
manet in non operante, considerentur in praescient.ia divina, 
quae novit quid voluntas cuiusque sub his vel illis gratiis 
acuirà esset , quaeqne praedestinationcm gratiae praecessit, 
liquebit facile coUationem gratiae, quae praevisa est futura 
elncas si conferatur, maioris beneficii rationem habere maio-
nsque amoris signum esse. 

XV. Monstri similis est ea g ra t i a , quae snfliciens dicitur 
et tarnen minquam operator ex defectu alicuius principii ad 
actum primum requisiti, quod non est in potcstate voluntatis 
come,I,mm: c a grat ia , quae tum effectom suum obtinet turn 
non obtinet propter liberum arbitriom voluntatis , qoaeque 
cum non obtinet, ad factum hoc tantummodo mdicandum, ap-
pellatur p& suffickns, monstruosa est, si prout est pure suf-
fictens, nunquam suum effectom asseqoatur, ,mj„mm. Id in 
qnavrs facúltate, quae potest qnidem agere , sed modo aoit 
n~od> n ¡ t í locum habet. Sopponunt adversarii grat iam 
sunicientem diversae esse naturae a grat ia efficaci ac effectom 
"eesse propter defectum alicuius principii se tencntis ex parte 
actus primi ; sed liaec non est doctr ina, quam cattolica Ec-
clesia defendit. Gratia suffieiens effectum suum reapse obtinet 
quot.iescumque voluntas bene operator et, tunc proinde efficax 
m acto secundo est: aUqnando non sortìtur effectum et tunc 

8 "obls V"ce su/jiàens, quae proinde prout talis nun-
quam cum effect,, suo coniuugitur. Scilicet hae appcllatfone 
non natura grat iae. sed factum tan tum, h. e. defectos liberi 
consensus signiBcatur. 

§ II . 

Controversia inter scholasticos. 

THESIS X L K f 

Sunt qui putant gmtiam efficace,!,, per gitimi Detta praestat ut 
vidimus, esse motioiw.in Dei in vohmtatc receptam eamque 
praevium prioritate saltelli naturae ad actum secundum, quae 
ex ipsa sua natura sit efficax ita, ut earn necessario neces-
sitate consequential sequa tur voluntatis consensus atipie ita ne-
cessario sequatur, ut qitamvis voluntas libere vere agat, aitameli 
contradiclionem implied et, gratia praeparari voluntalern ean-
demque voluntatem ei gratiae non consentire. Quare gratia 
ha.ee est phtjsice. et per modum actus primi praedelerminans 
voluntatem; licei a quibusdam ex illis thcologis non sai is 
cohaerenter dicatur ea perlinere ad actum secundum. Hatte 
porro gratinili nccessariam esse conlendurd ut. bonus actus 
voluntatis ea'sislat, adeo ut impossibile sit earn abesse et ha-
ben comensum Deo vacanti, lam vero theologian de. hac re 
dhpulantes affirmandum censemus Ituìmmodi gratiam, quae 
praevenit consensum voluntatis eumque necessario infert, ut 
repugrtel dissensus quae./¡uè necessaria est ut sit actus bonus, 
adversari doctrinae, quae etc Scripturae leslimomis, coram 
ariahjsi iiistituta, colligi rite polest, non posse componi cum 
de fi/ùtio ne tridentina: hominem a Deo motum et excitatum 
posse abiicore gratiam Dei, posse dissentire, si velit, tollere e 
medio liberiateut et gratiam safficicntem, tandem gratiae 
concepiti,u pervertire. 

Ad habendum notitiaiu huius sententiae conferri debent 
Thomistae. Eos ergo prodncanins in medium, optimum huius rei 
expositorem secuti {Zeitschrift für kath. theol. Innsbruck. 1877.). 

1. Sententia thomistiea, quae a Doininico liane/, originem 
habet, quoad gratiam cfficacein bis primum principiis innititur. 
Principium 1'". est ex dignitate causae primae. Nimirum agens 
quodlibel creatura nequit agere nisi divina motione applicetur 
ad agendum. >Praecipnum thomistarum argumentum peti tur 
a ratioue ent is , quod solus Deus, tanquara universalissnna 



causa efficiens omnium re rum, per praevium, realem et phy-
sicum inSuxum producete potest (Graveson Epistt. theoL polcm. 
T. I. ep. 2».)." Aliis verbis: »Nulla secunda causa potest 
operari , nisi sit efficaciter determinata a pr ima" (Baiiez in 
l a m . p. q. XIV. a. 13.). Haec motio quidem, si vere motio 
e s t , debet esse praevia acini creaturae et prior natura ac 
causalitate quam actio .creaturae, sicut omnia actio prior est 
suo effeclu ; ideo merito dicitur praemotio (Goudin Phil . p. Vi . 
I). 2. q. 3. a. 2.). Scilicet »illa praepositio prue nihil aliud 
denotai aut. denotare potest quam Deum esse priorem et 
primam causam, pr ius natura et causalitate moventem, appli-
cantem, inclinautcm et determinantem vohintalem quam ipsa 
voluntas se de tenutoc i . . . ita ut iste causabs sit vera, ideo 
voluntas se determinai in actu secundo, quia prius natura a 
Deo determinatili' in actu primo (Lemos in Actis p. 1065.)." 
Non est quidem prior praemotio actione causae secundae quoad 
exsistentiam, sed causalitate (Reg ina ld s de novit, et antiq 
Hominis praedeter. phys. 7. II. c. 36.). , H a e c autem motio 
praevia sive auxihura actúale realiter disti,.gnitur ab opera-
tame causae secundae.. . nam omuis causa efficiens realiter 
distingmtar a suo effectu (Alvarez De Auxiliis Ü. XIX. conci 
5 )." Porro »haec divina motio in creatura recepta a thomistìs 

appel la tor . . . quia ex propria essentia et ab intrinseco 
est cfficax independent«' a quocumque crealo consensu (Gonet 
Olypeus Thomist. D. XI. a 5.)." I a r a T e r o > c n m D J ^ 
mot,onera del causis secundis sciens et volens atqne adeo cura 
cogni t ion et intentarne certa cuiusdara determinati etfectus 
abas haec essent a easn respecta Dei; consequitur ¡liara prae-
raot,onera phys,cam esse praedeUrmimtionem (fieginaldus 1 c ) " 
»Dicitur praemotio physica pr^Urmnatio, quia determinai 
voluntatem ad unum, non tantum quoad specification™ sed 
et,ara quoad exercitaum licet non ad ruodum naturae (Nazarius 
m 1 - p. q. XXII. a. 4.)." Deus ne,upe »causas liberas sic 
praedeter,,,,,,at ut cas facial i , ,fall ibil i tà operari non quidem 
natural,ter s,ve ex necessitate absoluta, sed libere et contin-
genter ,uxta prop,-¡ara naturara (Alvarez op. e. D XXIII 
n. 13.) » Physica proiude est praedeterminatio... q„„ Deus 
hominis voluntatem p r e t e r m i n a l in actu pr imo, u t i p s a 

voluntas cum omni sua liberiate se infallibiliter et bbere de-

terminet in actu secondo (Lemos 1. c. p. 1063.)." Haec ante,,, 
motio divina locum habet pro qnolibet actu voluntatis. »Deus 
causat actionem peccati physice praemovendo ad illara, non 
ut mala es t , sed praecise ut actio est (Goudin 1. e.)." Quo-
circa »Deus certe et infalbbibter cognosc.it omnia peccata 
fu tura in decreto, quo statuit praedetenniuare voluntatem 
creatimi ad entitatem actus peccati, in quantum actio et ens 
est et permittere malitiam moralem peccati seu peccatimi 
ipsum, ut peceatum est , non dando auxibum efficax ad illud 
vitandum (Alvarez 1. c. D. XI. n. 3".)." 

Principino, 2" . ex inditfereutia voluntatis petitnm. »Pro-
prium esl divinae voluntatis se ipsam, independenter a qua-
cumque alia eausa determinare; voluntas ante,,, creata prinsquam 
se de t e rmin i , a Deo debet determinati, quia scilicet indifferens 
sit eaque indifferentia non abler solvatur quam per praeviam 
Dei motio,lem (Graveson op. cit. ep. XI.)." Quocirca »bbemm 
hominis arbi t r ium, quia creatam es t , licet determinet sibi 
actum, ilium tameu determinai praedeterminati,m a Deo (Al-
varez 1. c. D. XXII.) ." Nempe »impossibile est quod actus 
detcrmbiatus procedat a potentia indeterminata in actu primo 
(Lemos op. cit, p. 1234.)." 

Principimi, 3'". ex praescientia Dei. »Subiate a Deo phy-
sicae pracraotionis efficacitate nulla rcliuquitur alia in Deo 
suffieiens causalitas respectu determinationis liberorum actuum 
et consequenter neque in Deo esse poterit talium praescientia 
futurornm; qua remota, rationem divinae providentiae e tp rae -
destinationis respectu dictorum actuum auferri necesse est 
(Nazarius 1. 1.)." 

His quidem argumcntis physicam praemotioneni ac prae-
deterrainationem cuiuslibet actus probare volunt Thomistae, 
quae si quid valent , valere pariter debelli in ordine snperna-
tural i non secus ae in naturali. Monent tamen (quod non im-
merito mireris) quod »generalem praedeterminationem adrait-
tunt dnmlaxat thomistac ut probabilein secundum rationem 
naturalem et non necessario cura fide cattolica connexani. 
Gratiam vero per se efiicaccm tenent ut conci,isionem theolo-
gicam ab Angustino et. Aquinate certissime traditam et post 
articulos fidei omni except ion maiorem, in proxima et veluti 
ultima dispositione definibilem. Unde eliaiusi nulla ad actus 



mere naturales et morales physica pracdeterminatio admitte-
r e t u r , earn tarnen in online supernafarali ad recte christia-
neque vivendum admittendam coiitendimus. Generalen, prae-
motionem ideo solnm adstruimus ut per earn ad gratiam per 
se efficaceni uberius fortinsque stabilieudam Warn muniamus 
ad earoque propuguandan, serviat etiam philosophia (Conten-
sonus Theol. ment. et cord. L. VIII . Diss. 2. specui. 3.)." 

II . Quapropter de gratia per se efficaci haec statnunt. 
>Praecipuum ex praerequisitis, ut homo per liberum arbiirium 
producat actum, pnta conversionis ad Doum, est efficax Dei 
deeretum ab aeterno et physica motio sive auxilium efficax 
quo praemoveat Deus voluutatem ad talem actum (Nazarius 
1. c.). Idcirco »nunquam de facto joluntas creata prodncit 
actum supernaturalem, nisi auxilio efficaci praemoveatur phvsice 
et praedeterminetur ad eundem actum efficiendum (Alvarez 1. 

C 't T i r 1 ' H a e ° c e l e b e r r i m i 1 «Aola ("it Gravcson op. 
eit. t . 11. ep. 3.) firmiter adhaerens doctriuae ss. Augustini et 
Lhoinae nnllam agnoscit gratiam versatile«,, indifferentem a t -
«ne , ta subd,tam libero hominis arbitrio, ut ipsius efficacia 
vel inefficacia pendeat a solo consensu vel dissensu eiusdem " 

'C a i U " , l : » » " « ? sufficiens in sensu thomistico intellecta 
non complectitur in se omnia, quae sunt necessaria ad acta 
agendum, sed requiritur alia gratia, quae est per se ab intr in-
seco etheax quaeque complectitur omnia, quae sunt necessaria 
ad acta agendun, (Sern- Schola thomistica vindicata praelect. 

XX II r v v v '• T r a C t 2" D l l b ' 4 ' A l™-ez I . e . DD. 
: . J u l i u s quidem unquam thomista inficias 

tettr^ C f t t W n i n s t r a c t a m 8 r a ' ' a suffieienti thonüstice 
mtellecta, habere m eo sensu veram complete,n proximam et 
expcditam potentian, ita ut tarnen p r e t e r gratiam sufficientem 
al,a ex parte De, indigeat ad » t u agendun, grat ia s c , grat ia 
per se etheae, (Graveson 1. c. Tom. 1. ep. I».)." Discrimen 
vero exsistit ahquod in ratione loquen(U inter veteres et reeen-
tiores thomistas; nam »thomistae Alvarezio posteriores, qui 
potent,am, gratiis mere suffieientibus data,, , , plenam vocitant 
expeditam, completan, ac etiam proximam, minus profccto cum 
antiquionbus convenient (Serry D. Augustinus D. Thomae 
conciliatus praelect. JH. c . 26)." 

III. Cuiusmodi vero est efficacia huius necessariae gratiae 

per se efficacia? Scilicet »quantamlibet Petrus libere operetur 
dum disponitur ad grat iam, bnpbcat tarnen contradictioncui 
quod simul stante eodem auxilio efficaci non consentiat Deo 
vocanti et praeparanti (Rancz 1. e. a. 7.)". Sive srepugnat 
simul coniungere cum ilio auxilio gratiae contrarium dissensmn ; 
quia sic coniungere dieit expresse compositionem duorum op-
positomm (Lemos 1. c. p. 1052)." Nimirum »repugnant ad 
invicem auxibum efficax ad consentiendum et actualis dissensus 
(Alvarez 1. c. D. XCII. „ . 6)." Quocirea idem lìai,ez in 2». 
2«». q. 10. a. 1. doc, 3. admissa defiiütione tridentina can. 4. 
Sess. \ I. subdit: »cum hoc tarnen stat. iu ventate quod haec 
copulativa sit impossibibs: Dei^ t a b auxilio excitat et movet 
liberum arbitriun, hominis et liberum arbitrili,,, hominis non 
consentit Deo sic excitanti atque vocanti; hoc a m contra-
dictionem impbeat." 

IV. Hoc auxibum efficax spectat ne ad actum primum 
an ad secundum ? » Quidam (ait Xantes Mariales Biblioth. 
Interp. 7. 4. Relect. 9. sect. 3.) concedunt motionem esse 
eoiuplcmentum actus primi, alii negant. Qui negant, negant 
esse complcmentum formaliter pertinens ad actum primum 
perficiensque intra limites actus pr imi , quod verissimum est. 
Qui affirmant, affirmant esse complementum cxtrinseciuu, per-
ficiens noil intra limites actus primi, sed potius intra bneam 
actus secundi, saltern reductive, quatenus applicat actum pri-
mum ad efficiendum exercite secundum, quod etiam verissimum 
est." Verum est minis evidens quod id quod est necessarium 
ad agendum atque est necessarium ut causa quodque proinde 
prills est quam actio prioritate naturae et causabtatis, spectat 
ad constitutionem actus primi, efsi cum actio fit, sit simul cum 
ilia. Certe (ut ait Lemos 1. c. p. 1053) »autequam voluntas 
dicat : volo, antecedit prioritate naturae auxibum praeveniens 
divinae grat iae , faciens quod ipsa vebt et ita faciens ut non 
stet siuiul dissentire. Ncque hoc est contra Cone. Trid. imo 
est de ilbus expressa mente." 

V. At quomodo haec efficacia gratiae cum huinana Hbertate 
componitur? Haud difficile, aiunt: quid enin, est libertas? 
»Nihil ahud est liljertas quam ipsissima potentia voluntatis ut 
connotane obiectun, indifferenter proposituni (Sebille lnterjires 
thomisticus T,. III. c. 1. sect. 5.)." »ludiffereutia positiva et 



activa nihil aliud est quam positio alicuius actus sea deter-
minationis voluntatis cum potcntia ad oppositnm (Graveson 
op. c. Tom, I. ep. 8)." »Actus secundus d i c i t o l i b e r . . . per 
mdiflerentiam quam habet ad suum priucipium, quatenus sci-
licet poterat ab ipso produci et non produci et prodnctus 
potest continuari et non continuari (Xantes Mariales op. cit. 
Tom. i l i , contr. 19. a. 10. c. 4.)." Sic porro argumentatur 
Graveson (1. c.): iudifferentia activa voluntatis ori tur tanquam 
ex radice ab iudifferentia iudicii, manente hac radice, et illa 
manet. Atqui grat ia per se ellicax illam radiccm non tolli t : 
ergo. 

lam vero, si audiamus Sebille 0- c.), implicat quidem quod 
m s ta tu , quo actu voluntas retinet praedeterminationem ad 
amorem, sit possibüis actualis positio non amoris. At dicimus. 
ait-, quod sub praedeterminatione ad amorem voluntas est vere 
proxime potens ad non amandum, in hoc sensu, quia licet sit 
impossibili positio non amoris, retinetur tamen proximo po-
tentia ad non amandum (si cimi adhuc est impossibili actus, 
potentia est proxima, quando is possibüis erit, cuiusmodi potentia 
ent?) , quia ut, liaec proxima potentìa habeatnr, non requiritnr 
quod illud extremum etiam retenta praedeterminatione sit pos-
sibile, sed sufficit quod sit possibile absolute. Quocirca idem 
senptor al t : »Schola thomistica constantissime tenet ad liberam 
elicientiam actus pro aliquo instanti sufficere quod voluntas 
sit proxime pro eodem potens non agore, licet pro eodeni ipsa 
negatio actus sit impossibilis ratione alicuius praercquisiti 
tunc exsistentis, cum quo negatio actus e s s e n t i a l s habet re-
pugnant,am Scilicet »stantibus omnibus praerequisitis ad 
agendum, liberum a rb i t r i o» potest « sensu composito (cum 

gratia) non agere, potentia separata et non reducenda ad 
actum- non autem potest non agere potentia couiuncta sen 
reducenda ad a c t u m . . . si rephcatur banc potentiam esse 
frustra, nego hoc, imo absolute non implicat ad actum reduci, 
sed tantum stante praedeterminatione (Xantes Mariales 1. c.)." 
De Avila vero (loco inferius citando) ai t : »Nos firma fide te-
nemus hominem a Deo motum hoc auxilio mirabili efficaci et 
efficienti physicoque, libere Deo vacanti assentili et cooperali 
absolute et mmpliciter locando « in sensu diviso: si vero in 
sensu composito versetur sermo, quamdiu firma slat ista sup. 

positio quod Deus nos hoc impellit auxilio, similiter secundum 
fidem profitemur nos necessario et infaUibiliter actus liberi ar-
bitrii operavi." Quid ergo sibi volunt Thomistae per liane 
distinctionem sensus compositi et sensus divisi sive quinam sunt 
termini, quid concipiendi snutvel siniul componi vel ab invicem 
dividi? »Docent thomistae hominem, dum gratia per se efficaci 
est instructus, rctinere veram ei dissentiendi seu non agendi 
potentiam in sensu diviso, h. e. retinere potentiam gratiae per 
se efficaci dissentiendi, divisam tamen et seiunctam ab actuali 
dissensn, in qua potentia sistit genuina hominis libertatis ratio : 
hominem tamen praeditum gratia per se efficaci 11011 retinere 
potentiam ei dissentiendi in sensu composito, h. e. non retinere 
potentiam ei dissentiendi coniunctam cuu, actuali dissensi! 
(Graveson 1. c.)" »In praesenti controversia (ait Alvarez op. 
cit. D. CXIV) quando dicitur hominem ruotimi auxilio efficaci 
non posse dissentire in sensu composito, nihil aliud s ignif icato 
nisi quod motio illa efficax et actualis dissensus non sint siimi! 
in eodem homine, non autem est sensus quod motio efficax et 
potentia ad dissentiendum sit incompossibiba in eodem", po-
tentia tamen non reducenda ad actum; nam (ut ait Banez 1. 
c. q. XXIII. a. 3) »ratio est evidens: voluntati eiiim eius (Dei) 
quis rcsisti t?" (') »Fatemur (ait idem Alvarez ibid.) Concilium 
Trideutinum sect. VI. can. 4) loqni de potentia physiea, quae 
potest reduci .in actum absolitte loquendo; sed tamen illa po-
tentia nunquam reducitnr in actum, stante in homine auxilio 
efficaci; quia ipsum anxiliuni facit quod illa potentia non re-
d u c a t o ad actum eidem auxilio repugnantem." Si repugnat, 
ergo est impossibilis actus posito eo auxilio praeveniente. 
Coueedunt ergo Thomistae quod stante ausilio efficaci maneat 
potentia absoluta ad opposituiu, ad dissensum, potentia tamen 
nunquam ad actum reducenda sub eo auxilio. Tum negant esse 
et fuissc unquam suum sensum compositum et divisum hoc 
pacto explicatum aut explicaudum, ut voluntas possit in sensu 
diviso gratiae h. e. ablata gratia per se efficaci et non possit 
in sensu composito gratiae h. e. posita gratia per se efficaci; 
nam, ut aiunt, manet absolute potentia, non reducenda tamen 

( ! ) Vidfis h a c brèvi ral ioné praeformar i idcam gra t i ae quesnel l ianam. 



ad actum sub co ausil io, eo quod actus rcpugnat eidem. At 
nonne id perinde est ac dicere quod voluntas non potest nisi 
divisa a grat ia? timeo ne ludanius verbis. Tu 31 Congregatone 
De Auxiliis coram Paulo V. (H. Controv. Divini De Meyer L. 
VI. e. 9.) sic Bastida distinctionem tbomisticam sprinti compositi 
et divisi proposuerat. »Posse dissentire in sensu composito de-
finiunt posse eoniungere consensum cum dissenso in volnntate. 
Posse dissentire in sensu diviso dicunt esse retinere arbitrium, 
ctiam cum sub motionc et excitatione est, potestatem carenili 
consensu ad quem haec gratia ruovet, si tamen ilia gratia ca-
reat et ab ea dividatur : ita Ut sensus definitionis sit, liberum 
arbitrium, etiam dum motuin et excitatum es t , retinere po-
testatem ad carendum consensu vel ad habendum actum con-
trarium, non quidem simul cum hac motione, sed si ab illa 
dividatur." Ad haec respondit Lemos (ibid. c. 10): »Revercndos 
Pa te r sic . p r o c e d e ® : quod posse dissentire in sensu diviso 
nihil dicat- nisi liberum arbitrium habere potentiam ad dissen-
tendoli! , si ablata fornii g r a t a efficax: sed hoc non sufficit 
u t arbitrium positura sub g r a t a efficaci habeat libertatom. 
Ad hoc respondetur quod non solum si auferatur gra t ia 
efficax, sed etiam illa posita et dum est posita, habet liberum 
arbitrium potentiam absolute et. simpliciter ad dissentendimi." 
Utiqne, sed tamen po l en t a nunqnam siili eo ausilio reducenda 
ad actum co quod iilud ausilium inferens necessario consensum, 
eadem necessitate escludit dissensuni. Ergo licet te rmini , qui 
conipouendi forent (in sensu composito) sint consensus et dis-
census, quia tamen consensus non est nisi vi gratiae efficacis 
et necessario est ea essistente nec est aut esse potest nisi ea 
cxsistente, eo res vere redit nt. termini compositionis sint 
g r a t a eflìcax et dissensns ideoque negetnr posse esse dissensnm 
m sensu composito cum g r a t a , ut bene explicabat Basl ida; 
quod quam sit alienum a doctrina Tridentini, palilo post vi-
debimus. 

VII. Ex hactenus expositis satis patet quod posito isto. 
ausilio per se efficaci adest quaedam necessitas agendi. »Quam-
diu firma s ta t illa suppositio, quod Deus nos hoc impellit anxilio, 
similiter secundum fidem profitemur nos necessario et infalli-
biliter actus liberi arbitrii operari" (De Avila De Grat, et 
Lib. arb. relatus a Bastida H. Congr. Livini Meyer L. VI. 

c. 15. prop. 2). Veruni, aiuut , necessitas est consequèntiae, 
non consequents. Voluntas scilicet movetur per grat iam se 
ipsa efticaccm: ergo non potest non agere; eonseqnentia ne-
cessaria est. Cousequens non, sed ad modani antecedents h. e. 
gratiae, quae libera est non solum libertate Dei movents , sed 
hominis, quae involvitur in gratia per se efficaci; quia non 
ossei efficax nisi faccret hominem libere velie (cf. Reginaldum 
et Nazarium 11, ce.). Sane »cum Deus sii primuni liberimi et 
eminentissimo modo contineat omnem determiuationem nostrae 
voluntatis, neqiiit praemovendo auferre, sed imo praestat libcr-
tatem. Sicut suppositio consequent non tollit l ibertatom, a 
f o r t o r i nec autecedens suppositio divinile praedetinitionis, quia, 
ut docent thomistae, tale decretum oritur a prima radice et 
principio libertatis, infinita scilicet divinae voluntatis efficacia, 
lnyplicat autein quod aliquid libertatem antecedat n i causa 
libertatis et quod libertatem destruat (Gonet op. cit. D. IX.)." 
»Movet uempe Deus non solum ad substaiitiani actus, sed etiam 
ad moduni eius, qui est l ibertas (Billuart De Deo D. Vi l i , 
a. 4.)." »Ideo actus contiigeiiter et libere er i t , quia Deus de-
crevit u t libere et contingenter sit (Goudin Tract . Theol. I. 
tract, 2. q. 2. a. 3)." 

V i l i . Gratia efficax hactenus descripta differì essentialiter 
a grat ia sufficiente. »Gratia thoniistice suftìcieus (ait Graveson 
op cit, Tom. I. ep. l a . ) i ta ex natura sua essentialiter distin-
guitur a grat ia thomistice efficaci, ut nunquam et in nullo 
casu g r a t a thomistice sufficiens evadere possit grat ia efficax 
thomistice, nec unquam ponatur actus secnndns, nisi accesserit 
gratia efficax thoniistica." Auxilium autem vere sufficiens ilari 
omnes thomistae coucedunt. Ita Petrus Ledesma (De Auxiliis 
art. 16.) tenendum putat secundum fidem dari auxilium suffi-
ciens distinctum ab efficaci et illud esse sufficiens in omni 
rigore et esse supernatnrale intrinsecum et dari in ornili oc-
casione, qua urget obligatio praecepti. Item Ioannes a s. Thoma 
in l m . p . q. XXIII . a. 3. ait neccssarium esse ponere tale 
auxilium dans sufficientiara et posse; q u i a . . . . requiritur fa-
cultas proxima et proportionata ad operandum. 

Qua rationc ergo talis grat ia dicitur sufficiens? Ncmpe »ili 
gratia sufficiente to tum id continetur quod ad potentiam bene 
operandi exigitur, non autem totum id quod ulterius requiritur 



ad actum. Certuni est enim in orimi causa agente a liquid pins 
ad actum quam ad poteut iam requiri (Gazzanica Prael. theol. D. 
V. c. 6. cf. Reginaldum op. cit, torn. I . c. 42. Serry de divina 
grat ia prael. 3"1.). Idcirco »licet grat ia sufficiens virtus sit suf-
ficiens ex parte actus pr imi , nunquam tarnen, nisi praesto adsit 
grat ia per se efficax, coniungenda est cum actu secondo (Grave-
son op. cit. torn. I. ep. 1.)." »Auxilium praevcniens sufficicns est 
ad sa lu tem, non tamen per se solum potest salutem assequi, 
nisi Uomini efficacis auxilii lumen affulgeat , sicut visus est 
snfficiens ad principimi! videndi, non potest tamen acta videre 
sine lamine (Franciscus Avila apud Suarez Do vera intelli-
gentia auxilii efficacis c. 17.)." »Aliud neuipe est posse ope-
ra l i , aliud actualitor operar i" (Alvarez op. cit. D. XVIII. n. 
20.)." Porro adverte cam Ferdinando Bastida (H. Conto. Livini 
l)e Meyer De Anxiliis L. VI. c. 17.) quod priuii thomislae 
cum Banez aftirniabant auxilium efficax praedeterminans esse 
necessarium ad posse, a t alii deineeps fracti difficnltate affir-
marunt solum requiri ad operari. At illi quidem sibi cohae-
reban t , non isti. Ila Didacus Nuiies (in 3 m . p. q. 2. De 
Auxiius) affirmat quod habenti auxilium sufficiens »simpliciW 
loquendo, non decst aliquid ex reqaisitis ad operaudum. . . E t 
ad argumentum quod deest illi abqnid necessarium, distingui-
tnr ipsa propositio: necessarium ox parte potentine ita ut ilia 
non sit oniniuo completa, sit aliquo modo ligata vel impedita, 
negator ; deest aliquid necessarium ex parte actus, quod datar 
simul cum ipso actu et t rauseat ." Verum quia, talis responsio 
non omnibus thomistis for te probabatur, alia est excogitata. 
Ut ergo plures tboniislae se a difficnltate cxpediant quod tale 
auxibum noil videatur sufficiens, aiunt quod »tabs est grat ia 
sufficiens tbomistarum, ex qua non modo actus prodire possil, 
sed etiam reapse p rodea t , qnoties voluntas croata ipsi non 
deest; licet fateor ad grat iam efficacem pertinere ut voluntas 
gratiae sufficienti non desit (Goudbi. . . De Gratia q. V. a. 2.)." 
Niniirum »auxibum sufficiens ita sufficientiaui tr ibuit ad ope-
raudum, si bomo vebt , quod dofeetus operationis nullo modo 
provenit ex insufficientia abqua ipsius anxilii, sod tantum ex 
defectu arbitr i i , quod ei resistit ot impedimentum ponit (De-
mos Panop. T. IV. p. 2. Tract. 3. c. 2.)." »Nam Deus tr i -
buens auxibum sufficiens, in eo olfert efficax et quia bomo 

resistit sufficienti, privatur efficaci quod sibi otferebatur (idem 
ibid. c. li.)." Cui consentit Alvarez (op. cit. D. CXVIII.) in-
quiens; »Dens, quamdiu obligat praeceptum, tribuit de facto 
cuilibct honiini auxilium sufficiens, paratus ei dare auxibum 
efficax, nisi eidem auxilio impedimentum praestet." Atque 
liaec est (teste Goudin 1. c.) scntontia omnium tbomistarum 
etiam rigidiorum quod »bomo auxibo sufficienti resistendo, 
impedbnentum posuit, ne Deus sua grat ia progrcderetur nlte-
rius." ut ait Alvarez (ibid. D. LXXX.). 

Ilaec est ergo de gratia Dei doctrina certissima imo, si 
Bannesio crcdis, crodcnda. »Sed assertores (ait in 1"'. p. q. X. 
a . 1.) contrariae sententiao aiunt se non posse intelligere quo-
modo bomo libere c reda t , speret et diligat etc, si auxilium 
Dei ita sit efficax, ita proliciscatur a divina praedefinitione quod 
non simul possint stare baee duo: iste homo recipit tale 
auxibum et iste homo non convertitur eie. Ad hanc ergo 
obioctionom responsurus, nequeo satis mirali huiusmodi theo-
logorum ignorant iam, ne dicani temeritatem; nam primum 
omnium debuissent credere quod aiunt se non posse intelligent 
eredimus enim catholici mystcrium Trinitatis , etiamsi non in-
telligamus." Quod et repetit q. XXIII. a . 5. quo nihil temere 
magis minusque sapienter dictum esse patet. 

IX. ttaqne anrilinm vel gratia ejficac dicitnr communiter ea, 
qua praestat Deus u t acta velimus, quae effectum noinpc sor-
titili- propter quem da tu r , quae coniuncta est cum consensu 
voluntatis. Quaeritur uude oriatur haec actualis efficacia g ra -
tiae: isti tbeologi aiunt oriri ex ipsa indole auxilii , quod ex 
natura sua efficax est i ta , ut non ideo auxilium sit actu ef-
ficax, quia voluntas consentit, sed e contrario ideo voluntas 
consentiat, quia auxilium est efficax et quidem efficacia ab 
intrinseco; i ta ut eo exsistente et cius vi, necessitate conse-
quentiae ponatur actus et repugnet non poni. 

X. Ex dictis deelarare licet ìionien ab his theologis usur-
patimi phgsicae praedeterminationis. Cuius tria sunt deelaranda, 
uempe quid determinate, quid ilia pracpositio prue, quid phy-
sica sibi vebnt: undo etiam rursns patebit quid ex tali grat ia 
sit consequens. 

IJeterminatio voluntati tribuitur, diciturque tum divina tum 
creata voluntas se determinare et esse determinata. Porro 
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duplex primum determinati«) distinguenda, nimirum a se et ab 
alio. E a est quae proeedit ab eodem principio quod est deter-
minatimi , cum scilicet aliqnis se ipsum determinai; liaec est 
quae proeedit a principio distincto ab eo quod est determina-
tum. l iaec altera intelligenda est cum gratia efficax dicitur 
praedeterminatio ; quia a Deo proeedit. Determinano vero ab 
alio rursus duplex distinguenda est, scilicet determinatio obieeti 
et determinano subiecti. Etenim 1) »liquid dicitur determina-
timi, eo quod est terminus determinationis voluntatis; i ta ex-
sistentia Ecclesiae fuit ab aeterno a divina voluntate determi-
nata. Unde ejus determinatio est determinatio obieeti. 2) Aliquid 
dicitur determinatum eo quod recipit ab alio in se entitatem ali-
quam vel aliquem modum vel motionem per quam ad »liquid 
faciendum vel recipiendum determinatur; ita a specie sensibili 
d e t e r m i n a t a ens seusitivum ad sentiendum. Quod determinatur, 
subiectuin est ciusque determinate est determinano subiecti. 
Determinatio obieeti est extrinseca ipsi obiecto quod denomi-
n a t o determinatalo non ab aliqua intrinseca f o n n a vel intrin-
seco modo, sed ex sola babitudine ad eausam determinantem. 
At determinatio subiecti est intrinseca determinato, quod di-
citur determinatimi propter intrinsecam formam vel modum, 
quo realiter m u t a t a . 

lain vero cum voluntas dicitur a grat ia praedeterminata, 
intelligenda est determinatio subiecti non obieeti. Es t enim 
determinatio, quae in ipsa voluntate exsistit, quemadmodum 
gratia quae determinai Scilicet non ideo voluntas dicitur de-
terminata eo quod eins actus sit terminus divinae voluntatis 
ilium determinant» .rive iubentis; sed ideo dicitur determinata 
eo quod in ipsa voluntate poni tur a Deo al iquid, nempe 
g ra t i a , qua intrinsece mutatur et determinatur ad agendum. 
Quocirca non est. confundenda buiusmodi determinatio cum 
simplici praedefinitione aeterna actuum bonorum, quae concipi 
posset ; haec euirn non est nisi in D e o , niliilque ponit in 
voluntate, cuius actus sunt praedefiniti. 

Nunc de partieula proe. Voluntas, secundum bos auctores, 
potest esse determinata turn in acta secando, turn in acta primo. 
Determinatur in acta secando per proprium actum, quern ipsa 
vitaliter elicit.; determinatur in acta primo per aliquid prae-
cedens ac tum, quod proinde non est »liquid vitale, sed ad 

modnm cuinsdam qualitatis vel motionis ponitur a Deo in 
voluntate. Quocirca quoad hanc determinationem voluntas lion 
se babet nisi passive. Quod a Deo in voluntate ponitur, dici-
tur » quibusdam esse aliqua entitas, vel forma sive qualitas, 
a quibusdam dicitur esse tantum niotio; certe est modifi-
catio realis, cuius causa adacquata est Deus et quae Vitalis 
non est. Noil est autem opus, aiunt , ut tempore praevertat 
liaec motio actum secundum, sed sufficit si praevertat na-
tura; nempe eo modo praevert.it, quo necesse est ut actus 
primus praeccdat secundum. Ut ergo liaec vox determinatio 
coarctetur ad sigmfieandam determinationem priorem natura 
actu secundo, a d d i t a illa partieula prae et- sic dicitur prae-
ditermiuatio. 

Cur tandem dicitur physical Adverte hanc appcllationem 
fieri praedeterminationi. Vox haec physiea aliquid proprium 
significat praedeterminationis. Non ideo ea vox a d d i t a u t 
solum significetnr gratiam esse causam realem, causam effi-
cientom nedum moralem sed et physicam actus salutaris; id 
enim non est proprium determinationis eins, quam ii theologi 
defeudunt , neque ab eorum adversariis nega tur , qui docent 
gratiam esse causam efficientcm et physicam actus boni. Sed 
ea vox physiea additur praedeterminationi, u t praetere» signi-
ficetnr auxilium praedeterminans non ex »liqna extrinseca cir-
cumstantia, vel coiigruitalc, sed ex propria sua entitate, natura, 
i f t 'aet habere quod praedeterminet voluntatem. 

Porro haec efficacia praedeterminandi, quae ex sua intrin-
seca natura competit anxilio efficaci, secundum eius auctores 
tanta est ut eo ipso quod in voluntate illud auxilium ponitur, 
implicet controilictionem voluntatis consensum non sequi. 
Quod enim omnes theologi docent repugnare ut gra t ia sit actu 
efficax et non sit actus, transfertur ab iis theologis ad hanc 
suam gratiam praevium ad actum et nihilominus exigentem 
ex sua natura ut actus sequatur. 

Necessitas consecutionis actus dicitur ab iisdem necessitai 
consequentiae, non necessitas consequentis. Nec'ssitas consequent 
tiae, quia nexus est necessarius inter auxilium antecedens et 
actum consequenfem; non necessitas consequentis; quia actus 
consequens consequitur libere, accipiens libertatem participa-
•tam ex divino libero arbitrio movente liberimi arbitrium ere»-



t u m for t i t e r et suavi ter ¡us t a modum suae naturae . Banticz 
in 1 " . p. q. X X I I I . a. 5. 

Huiusmodi auxi l ium physice praedeterminans necessarium 
est u t actus s i t ; ipsum est en im quod dat actum bonum e t 
sicut ipso exsis tente , necessario est actus bonus; ita non ex-
sistente actu b o n o , necessario dicendum est ipsum auxilium 
defuisse. 

Hoc auxi l ium efficax differt essentialiter ab auxilio suffi-
ciente. Auxilium au tem sufficiens dat quidem posse, u t a iun t , 
seti non potes t esse ac tus nisi adsit quoque auxi l ium efficax. 
Imo sicut necesse es t u t exsistente auxilio efficaci s i t a c t u s , 
i ta impossibile est u t exsistente solo auxilio sufficienti s i t 
actus: si enim per ipsum solum exsisteret a c t u s , illud esset 
efficax e t quia auxi l ium sufficiens potest, coniungi cum dis-
sensi! , habere tur a u x i b u m ef f icax , quod ex sua na tura noil 
esset necessario neximi cum consensu, quod repugnare aiuiit. 
Differnnt ergo intrinseca na tu r a auxi l ium sufficiens e t efficax: 
cum ilio solo fieri non potest u t coniungatur consensus , cum 
hoc fieri nequi t u t con iunga tur dissensus a tque id ex p ropr i a 
na tu r a utr iusque. 

Auxil ium efficax dicit.nr e t physice praedeterminans e t etiam 
p'iysiea praedeterminatio. Praedeterminat. enim ad modum causae 
formalis ; n a m eo exsis tente in volunta te est hoc ipso voluntas 
praedeterminata . 

P a t e t expositionem sententiae thomis t i eae , quam exhibel 
Thes is , sincerani esse. IUud quoque, quod addimus, non sat is 
cohaerere sibi qu i negan t auxilium efficax per t iuere ad actum 
pr imum, seu Constitutionen! actus primi, manifes tum est . N a m 
quod necessarium est t a n q u a m principium et, causa actus se-
cundi et inest ipsi facili tati , spectat evidenter ad ac tum p r i m u m : 
a t q u i omnibus thomist is fatentibus ta le est aux ibum eff icax; 
ergo. 

XI . Ingressur i antera hanc dispntal ionem pro te s t amur nolle 
nos ullo pacto notain a l iquam theologicam innrere systemati , 
quod impugnamus : id nostrum non est a t q n e reverent ia , q u a 
cathobeos doctores prosequi inur , vel a b eo cogitando nos 
re t rahi t . U t auteni qnod nobis vidétur exponamus , oportebi t 
u t ique ex Scr iptur is , ex Coneiliis, ex Pa t r i bus , ex rat ione a r -
gumenta colligere: i t a tanien omnia sun t accipienda ac si d i -

camus : quan tum quidem in nobis e s t , id nobis videtur ex iis 
principiis conseqni, id nobis cer tum appare t ; ceterum indicium 
rei penes e i s s i t , ad quos spectat. 

Modo quaestio non est u t r u m g ra t i a Dei sit. a b q n a entitos 
vel qual i tas raortua posila iu anima a Deo. D e h a c re iam 
locuti siiinus Th . XVI. Neque quaestio est de physica efficientia 
g ra t i ae . quam ibidem nos quoque ads t rus imus . Quaestio ver-
satili' t an tum circa modum efficiendi seu effieaciae. quelli ii 
theologi g r a t i a e per se efficaci t r ibuun t a tque circa sufficientiara 
grat iae , quam voeant snfficientem. Quaeri tur nirairura 1° utrum 
yratia praeveniens, quam sequitur consensus voluntatis ita sit e.c 
sua natura efficax, ut consensus voluntatis sequitur necessario 
ex vi naturae eiusdem gratiae, ita ut contradictiouem implicit eon-
iungi simul in voluntate have gratiam. cum dissensit vel cum 
earenlia consensus. Quaer i tur 2 \ u t r u m sub hac gra t ia maneat 
exercitinm libertatis . Quaer i tur 3 ' . u t r u m posita necessitate 
hiiius g ra t iae vere dici possit quod qui bene ac tu non ope-
r a i i t u r , ins t ruct) fuer in t gra t ia sufficiente ail bene agendum. 
Id a f f i rmant Theologi , qui Doniinico Bannez ads t ipu lan tur : nos 
negamus. Omissis aliis arguinent is , bis modo contenti snmus, 
n e nimis in longum disputatio producatur . 

XI I . a) Matth. X I , 21. Vae tibi Corozaiu, vae libi Deth-
saida; quia si in Ti/ro et Sidone factae fuissenl virhit.es, quae 
¡actor, sunt in vobis, olim in cilicio et cinere poenitentiam egissent. 
Supponendum est 1) haec Christi verba veritatem infallibilein 
continere, 2) reprehensionem Chris t i legi t imam e t ius tam esse: 
u t ru raque persuadetur ex persona loquentìs. Supponeuduiu 
est 3) cum vir tut ibus , sive miraculis exterius factis eoniunctas 
fuisse gra t ias interiores; nam sine ib is salutar is poenitentia, 
quam Chris tus postulabat , fu isse t impossibili«;. His positis r n r -
sus advertiraus reprehensionem Christi esse compara t ivam, ni-
mi rum non t an tum Corozaitas r eda rgu i i , quod non eger int 
poenitentiam visis Christi s ign is , sed quod non eger int poe-
nitentiam ins t ruc t ! ea copia n iediorum, quae si habuissent 
Tyri i , ipsi poenitentiam egissent. 

I am vero his praest i tut is , haec eer ta esse debent : 1". Tyr i i s 
ad poenitentiam agendam non fuisse necessarium aliud auxilium 
p rae t e r ea, quae data sunt Corozaitis; nani si fuisset necessa-
r ium a b u d a u s i b u m , tunc vera loret haec proposi t io: si facta 



fuissent in Tyro quae facta sunt in Corozain, Tyrii non 
agissent iioenitentiarn ; porro liaec est. contradictoria proposi-
tionis Christi: fallax ergo Christus, si ea propositio est vera. 
Cum ergo Christus falli et fallere nequeat, ea propositio di-
cenda est falsa atque dicenduui est nullum aliud auxilium 
praeter collata Corozaitis fuisse Tyriis necessarium. 

Cerium 2 J . esse debet, potnisse C'orozaitas poenitentiam 
agere per ilia eadem auxilia, quibns potuissent Tyrii a tqne ea 
auxilia quibns poteraut ccrte Corozaitae poenitentiam agere, 
fuisse eadem ac ea, quibus poenitentiam cgissent Tyri i , non 
fuisse minora. Secus enim rcprehensio ilia comparativa initista 
foret. Potuissent namque iuste respondere Corozaitae: quid 
nobis obiicitur poenitentia Tyriorum et ex ea redarguitur im-
poenitentia nostra, quod non egerimus poenitentiam iis instructi 
auxiliis, quibns earn egissent Tyrii? dentur nobis auxilia eadem 
ac ea quae data fuissent Tyriis et tunc, si non againus poe-
nitentiam, nos reprehendas licet comparatos cum illis. 

Ergo 1) Tyrii facturi fuissent poenitentiam illis iisdem 
auxiliis, quibus non feeerunt Corozaitae et nt actu esset liaec 
poenitentia, requirebatur tant.um praeter ea auxilia. positio 
condil.ionis, h. e. ut actu ea auxilia conferrentnr. 

Ergo 2) Illud auxilium, quod in Corozaitis maiisit sufficiens, 
fuisset efficax in Tyriis, 

Ergo 3) Aliquod aliud auxilium praeter sufficiens non est 
necessarium ad agendum. 

Ergo 4) Auxilium eflieax potest natura sua coniungi cum 
dissfnsn. 

Ergo 5) Auxilium sufficiens et eflieax natura non différant. 
Porro hae omnes conclusiones adversantur direcle sententiae, 
quam impugnamus : ergo. 

I,) Isaiae V, 3. seq. Quid. est quod debut ultra facere (hebr. 
quid adhuc erat ad faciendum) vineae meae el non feci eil 
An quod (hebr. cur) erspectavi ulfaceret mas et fecit lahruscas? 
Nimirum cur me exspectante u t faceret nvas, fecit labruscas? 
Supponimus 1) f r uc tum, qnern vinea h. e. populus Dei (cf. 
v. 7.) ferre debebat, esse opera salutaria, quibns homines Deo 
placent; haec enim Dens exspectat ah hominibus, indicium 
ncmpc ct iuslitio, u t ait Dominus v. 7. 2) Auxilia, quae Deus 
testatur se exhibuisse vineae, esse non solum externa sed et 

maxime interna; quia haec necessaria sunt dicitque Deus se 
omisiase nihil, 3) His hominibus non esse datum auxilium 
physice praedeterminans, quandoquidem actus defuit. 

Iam vero si ad agendum esset necessarium auxilium prae-
determiuans, sive auxilium, quo non posito impossibile est 
sequi actum, 1°, falsum esset, quod Deus fecisset quidquid de-
bebat ut actus essct; nam nt actus foret, necessarium erat hoc 
auxilium, quod Deus negavit: debnisset ergo illud dare, non 
qnatenus debitum esset hominibus, sed quateuus necessarium 
erat ut effectus a Deo intentus consequeretur. Si enim Deus 
vult aliquid et id fieri nequit nisi suppeditato medio quod ipse 
solus dare potest, debet profccto Deus illud praestare. 2 '. Per-
peram Deus exspectasset a vinca uvas, cum sciret negasse se 
illud medium, quod solum uvas actu dare posset; quid enim 
exspeetas quod certo scis non posse evenire? 3". Iniusta quo-
que foret querela divina; quid enim conqueritur vineam lion 
tulisse fructum, quae excnlta ab ipso fuit, cum defuerit neces-
sarium medium ad fructum ferendum? 

Ergo 1) ut actus sit, noil est necessarium auxilium physice 
praedeterminans. 

Ergo 2) gratia sufficiens evadit actu efficax sen effectus 
obtinetnr, non per aliud' auxilium diversae naturae superad-
ditnm, sed per consensnm voluntatis. 

E rgo 3) grat ia sufficiens et gratia efficax non different 
intrinseca natura. 

Ergo 4) grat ia , quae actu efficax es t , non est necessario 
connexa cum actu bono, sed potest coniungi cum dissensi! et 
tunc manet pure snriiciens. 

Atqui haec contradicunt prorsus doclrinae, quam impugna-
li! us: ergo. 

Haec si tencantur, facile patebit et cetera loca Seriptiirarum 
ubi de gratiae contemptu redarguuntur homines, idem docerc. 
Sane e. g. quid sibi volnnt, c) verba Christi. Matth. XXIII , 37. 
lerusalem, Ierusalem . . . quoties volili congregare filios t u o s . . . 
et noluisti I Absentia huius effectus coadunationis tribuitur 
malae voluntati ludaeorum eo quod nolnerint: Deus voluit, 
ipsi noluerunt, idcirco quod Deus voluit, non exstitit. At si 
Deus reapsc voluit , profecto usus est iis mediis, praestitit ea 
omnia, quae necessaria eraut , quae accedente libero consensu 



voluntat is , obtinuissent effeetum. Secns si quae Dens praesti-
tisset talia fuissent, ut etiam accedente consensu voluntatis 
humanae, non fuissent obtentora effeetum co quod a'i id efficax 
auxilium deerat ; an verum esset Deum reapse voluisse ? an vere 
diceretur quod cffectus non exstitit quia homo noluit et pro-
pterea homo merito reprehenderetur? Si ergo homines voluissent 
uti anxiliis, quae Deus illis contnlit volens eum salutarem ef-
fectmn, ea auxilia effeetum essent consecuta li. e. eadem auxilia, 
quae pure sufficientia nianeut deficiente consensu voluntatis 
humanac. efficacia in actu secundo evadunt ipsa consentente. 

XIII. Concilium Tridentinum Scss. VI. can. 4. définit libe-
rum arbitrium a Peo motum et <sxcitalum cooperali assentiendo 
Peo exeitanti et vocanti et posse dissentire, si velit. Aiunt ii 
theologi verba Concilii accipienda esse in sensu diviso non in 
sensu composito. Sed quid intelligunt per sensum compositum 
et divisimiV Scilicet aiunt , posse dissentire in sensu composito 
est habere potcstatem dissentiendi ita u t dissento» componatur 
cum consensu, quod répugnât ; ideo nequit in sensu composito 
dissentire; posse Sutern dissentire in sensu diviso est retiñere 
sub motione divina potestatem dissentiendi, non tamen redu-
cendam ad actum dum est consensus (v. sup. n. VI.). Quocirea 
liceret quoque liunc sensum compositum et divisimi hoc pacto 
explicare: habet voluntas sub gratia efficaci potestatem dis-
sentiendi, potcstatem tarnen coniungibilem cum actu dissensus, 
negant, 11011 coniungibilem, concedimi. Verum 1". cum quiie-
ì i tur u t rum Concilii verba accipienda sint in sensu composito, 
11011 iutclligitur ille sensus compositus, quo consensus cum 
dissensu coniungatur; sed intelligitur sensus is compositus, quo 
uempe dissensi» cum grat ia coniungatur. Sane proposito di-
citur accipi in sensu composito cum praedicatnm subieeto 
couipetit se habenti eo modo quo exprimitnr in propositione; 
mide dicitur quod haec proposi to caecus videi falsa est in 
sensu composito; qui» nequit praedicatnm competere subieeto 
exsistenti eo modo quo in propositione expriuiUur. Iam vero 
haec est proposi to Concibi: liberum arbitrium a Deo motum 
et. excitation potest dissentire, si velit; non dicitur: liberum 
arbitrium consentiens potest dissentire; quae loquendi r a t o 
posset suppeditare occasionem exeogitandi eum sensum compo-
situm ; quamvis etiam tum idem evinceremus, ut liquebit 

analysi institnta alterins similis phrasis e capite 5. eiusdem 
Sessionis. Verum ex parte subiecti ponitur tantum m o t o et 
excibitio Dei. Sensns ergo compositus huius propositionis est, 
lit possit libere (si vebt) coninngi simul dissensns cnm motione 
et excitatione Dei seu cum libero arbitrio moto et excitato a 
Deo. Quaeritur igitur utrum secundum hunc sensum composito ni 
intelbgenda sint verba Concilii, an secundum sensum divisimi, 
nempe liberimi arbitrium motum et cxcitatum a Deo r e t n e r e 
simul potcstatem dissentendi , qui tamen dissensus poni non 
possit nisi ea motione et excitatione deficiente. 

2. Perpcndenda sunt verba Concilii: potest dissentire, agitar 
scilicet de dissenso, possibili, non generatil i de quolibet alio 
actu non salutari, sed de dissensu: dissensns autem est dis-
sensus al icui , heic vero non est sermo nisi de g r a t i a , cui 
possit homo dissentire; dissensus ergo, de quo heic est senno, 
est dissensus gratiae sen Deo voeanti et excitanti. Iam vero 
potest ne esse dissensns grat iae , si g r a t a lion sit.V potest 11e 
esse dissensns Deo vocanti et exc i tan t , si Deus 11011 vocct et 
exeitet? Id prorsus impossibile. E rgo si possibibs est dissensus, 
ipse est possibibs tantum sub gra t ia , sub Deo movente et 
excitante, idcoque in sensu composito cum gratia. 

Non est ergo quaestio utrum ex doctrina Tridentini sub 
gratia maneat, voluntati aliqtia absoluta potestas aliter agendi 
vel male agendi. sell utrum snb grat ia maneat potestas vo-
luntati abter vel contrarium agendi, quae reduci possit ad 
actum sub ipsa gratia. Istmi est qnod nos dicimus concilium 
affirmare atque affirmare de gratia quoque efficaci idque ne-
gare adversaries qui in suo systemate possunt tantum conce-
dere maiiere quidem sub gratia efficaci potestatem ad abud 
et opposition agendum, at negant posse earn reduci ad actum 
sub gratia. 

Sane quoad primum quod dicimus affirm,ari a Concilio, 
pa te t ex d i e t s modo n. 2. Evidens est enim affirmare Conci-
lium quod sub gratia maneat potestas resistendi eidem gratiae. 
Id enim evidentissime demonstrator ex ilia vociti» dissentire; 
potest enim liberimi arbitrium dissentire : sed dissensus esse 
nequit nisi sit illiquid a quo dissentati»- ; dissensus ergo po-
stulat simul esse cum eo a quo dissenti tur, heic autem est 
gratia, sive Deus movens et excitans, cui dicitur bberum a r -



bitrium posse dissentire; simili ergo esse debet gratia, et dis-
sensus qui poni potest. Seeus si grat ia removeatur, si liberum 
arbitrium non moveatur, cui dissentiet vel dissentire poterit? 
Poter i t agere nihil , agere malum, sed dissentire non poterit. 

Idem eftìcitur ex parallela phrasi cap. 5. quod nimirnm 
homo redpievs inspirationem Dei potest illam abiieere. N a m 
actus abiiciendi grat iam uequit esse nisi simul cum gratia ; 
quid enim abiicias quod non babes? Porro adverte in hac altera 
phrasi occurrere eum sensum dirisum, de quo adversarii lo-
qiiuntur. Dicitur enim homo recipiens inspirationem posse illam 
abiieere; patet non posse esse simul abiectionem et receptionem. 
(quae est consensus praestitus inspirationi), sed abiectio quem-
admodum et receptio debent esse simul cmn gratia ; nude 
quoad hoc p ropos i to intelligenda est in sensu composito. 

Itaque non solum sub gratia manet potestas dissentiendi, 
quae tamen potestas venire in actum non possit nisi ablata 
ea g ra t i a ; sed manet potestas dissentiendi, quae venire in 
actum valeat, ipsa exsistcntc gratili: secus dissensus gratiae, 
Deo vocant.i esset irapossibilis. 

Atqui (ut al teram quod affirmavimiis demonstreiuus) hacc 
g ra t i a , cui potest liberum arbitrium dissentire, est grat ia ef-
ficax. Probatur 1) quia est illa eadem gra t ia , cui homo coo-
peratur, can. 4. illa eadem, quam homo libere agens recipit, 
cap. 5; est ergo grat ia , quae dat actum: atqui haec est grat ia 
efficax; cuiu sola grat ia enim sufficiente iuxta adversarios nun-
quam est consensus aut coopcratio. Probatur 2) quia verba 
Condili debent, accipi de quavis grat ia praeveniente et non de 
aliqua tan tum, quae ex natura sua sii quidem sufficicns, non 
autem efficax. Nam Concilium absque lilla limitatione loquitur 
de ea grat ia actuali, qua homo disponitur ad iustificationem ; 
ergo nulla gratia praeveniens ex i i s , quae ail iustificationem 
disponunt, est lalis ut ei non possit dissentiri; si enim ahqua 
esset, et quidem ea, quae actu disponi! hominem ad iustitica-
tionem, propositio Concilii esset simpliciter falsa; nani propo-
s i t o indefinita accipitur universaliter, h. e. ut vera sit, debet 
esse vera universaliter, secundum earn universalitatem cuius 
subiectum est capax. Atqui universaliter accepta propositio 
Concilii falsa foret, si homo non potest resistere gratiae efficaci, 
qua actu praeparatur ad iustificationem. lam vero cum ciusdem 

rationis sint gratiae actuates quae ante et quae post iustifiea-
tionem conferantur, sequitur quod nulla est gratia praeveniens 
cui resisti actu non possit. E t sane 3) Concilium eo canone sicut 
verbis allatis ex capite 5. patet, vult asserere libertatem ho-
miiiis sub grat ia , quia potest ei dissentire. E rgo proprium 
est libertatis posse dissentire gratiae. Porro ex hac demon-
stratione consequitur quod si abcui gratino non potest homo 
dissentire, is sub ca non sit li'oer. Qui ergo negat definitone 
Concini comprehendi etiam g r a t i s cfficaces, is tuerì debet sub 
iis g r a t i s homines liberos non esse. Quod si sub quavis gratia 
est, liber homo ; concedatnr de quacumque gratia loqui Concilium. 
Probatur 4) sententia Concilii lata est contra Calvinum: in 
eo ergo scnsu prolata est, quo Calvini doctrina excludatur 
e t damnetnr, Atqui Calvinus docebat hominem 11011 posse re-
sistere illi gratiae quae efficax e s t , quae nempe operator 
actum bollimi in nobis; ergo g ra t i a , cui Tridentini Patres 
docent resisti posse, est gratia efficax. 

E rgo ex Concilio habemus posse hominem dissentire gratiae 
efficaci, nullamqne esse gratiam praevenientem, quae ex natura 
sua sit necessario coniuncta cum actu : atqui gratia physice 
praedeterminans est talis, ut ei non possit. resisti, ut ea sit ex 
natura sua necessario coniuncta cum acta ; ergo g r a t a physice 
praedeterminans ncquit componi cum definitone Concilii Tri-
dentini: q. e. d. 

XIV. Libertatem destrui ostendit sic liastida (H. C. L. VI. 
17). »Ostendo iam destrui libertatem ex eo quod dicant hanc 
gratiam physice praedeterniinare vohmtatem. Nani libertatem 
nostrum positain esse in indifterentia rive indeterminatione omnes 
una naturae voce clamant (exercitium scilicet libertatis non 
in boc est sitimi quod voluntas actum edat, qui posset 11011 
esse, quod omnibus cansis est commune; sed in hoc quod vo-
luntas in actu primo exsistens maneat semper active indifl'erens, 
et non sit in actu secundo prius natura determinata quani 
ipsa se determinaverit, licet id faciat viribus accepts a Deo; 
hoc enim est habere dominium sui actus: secus autem nullum 
discrimeu habetur inter eausas nccessarias et liberasi. Nihil 
autem exeogitari potest niagis contrarimi! indifterentiac et 
indeterminationi quain ph.ysica ad unum praedetermiuatio (quae 
exercitium facultatis natura praevertit) nec mente coucipi po-



test aliquem simul esse indifferenteui sive jndeterminatum ad 
utrumque et praedeterminatiini ad unum. Nee fuciliere via 
posset Deus a volúntate auferre indifferentiam et indetermina-
tionem ad utnimlibet , .qnam ponendo in ea formam (seu rao-
t ionem), a qua physice praedeteruiinetur ad unum antequam 
(natura saltern) agat . Ig i tur cum per hoc ausili urn efficax 
ponatur in volúntate praedeterminatio ad unum, aufer tur hoc 
ipso indifferentia sive indeterminato voluntatis ad utrumlibct." 
E t quia essentiale est. voluntati ereatae ita agere lit noil nisi 
praedeterminata a Deo possit agere saltern salutariter, liinc 
nee ulla potest eoncipi in volúntate potcstas activae indifferen-
tiae; sicut enim indifferentiam hane in exercitio tollit auxiliuni 
praedeterminans, i ta eius potestatem tollit essentialis voluntati 
necessitas eiusdem auxilii. 

Sane libertas li. e. exercitium libertatis totnm est in hoc 
quod actus ponatur nulla necessitate conseipientiae ex positi» 
omnibus ad agendum requisitisi haec est enim definitio liber-
tatis ut positis omnibus ad agendum requisitis possit velie, 
possit nolle, possit velie hoc, velie illud: atqui in sy^temate 
adversariorum haec ipsa necessilas conseqnentiae adstrui tur: 
posita enim gra t ia efficaci requisita ad agendum sequitur ne-
cessitate conseqnentiae. ut ipsi loqnuntur , consensus; ergo 
nullum est exercitium libertatis. Sane ostendaut qnemodo lieic 
definitio libertatis verificetnr. Posita gratia solum sufficiente 
nondum voluntas potest velie; quia actus est impossibilis ea 
ipsa sola essistente, qnoniam requiritur cssentialiter grat ia 
efficax: posita gra t ia efficaci non potest voluntas nolle: ergo. 
An dices definitionem earn libertatis spectare solum ad liber-
tatem in statu potentiae lion autem cum actu se exercet? 
Niminun cum se exercct unumqne actum ponit , nequit simul 
aliam ponere: sed ea definitio exposcit nt hie actus nulla 
necessitate cousequentiae ex adiunetis positis el iciatur , ut 
idei reo sub iisdem adiunetis poluerit alium ponere. Secus nulla 
est libertas. Ceterum cf. Th. E l i . 

Xec dicas Deum praedeterminando se accomodare naturae 
causae liberae; nam contradictoria haec sunt, talis scilicet 
praedeterminatio et accomodate motionis Dei causae liberae: 
quoeirea eo ipso quod Dens se acecomodat causis l iberis , 
nequit eas praedeterminare. Est utique doctrina s. 'i 'homae in 

2m. D. XXV. q. 1. a. .1 . cf. Thesim cit.) quod Deus mo-
vendo se accomodat naturis causarmi! quas movet , sed pro-
pterea esinde intulit quod »dele.rminat.io actionis et finis in 
potestate liberi arbitrii constituitur." »Perpetuili proinde (ut ait 
1. c. Bastida) ex accomodatone Dei cum causis secundis, dum 
illas movet , inferunt hi auctores Deuiu physice praedeter-
minare voluntatem salva eius liberiate, cum ex eodem omnino 
antecedente contrarium consequens intulerit s. Thomas' ' et 
inferenduui sit. Cf. Th . LI . ct. LH. 

Concludit Bastida, >quod Bannez praedeterminalionem snam 
a nobis tanquam ss. Trinitatis mysterinm credi iubet, ridi-
cnlum profecto est, quasi nos eius commentis, hac solum de 
causa quia ipse dixi t , tanquam fidei decretis assentili debea-
inus . . . Sicut enim captivare intellectual in obsequium fidei et 
pium et de'bitum munus es t , i ta id alicui particulari auctori 
deferre impium et execrabile esset." Quod et aliis doctoribus 
in Similibus quaestionibus dictum esto. 

XIV. Si necessaria est ad operandum gratia physice prae-
determinans, tollitur e medio gratia sufficiens: nimirum qui-
enmque non bene operatnr , caret non tantum auxibo efficaci, 
si enim illud haberet, certissime et necessario operaretur; sed 
caret etdam auxilio sufficient. Sane auxilium sufficiens dicitur 
illud, quod conferii potestatem operandi, potestatem comple-
talo , praeter quam nihil aliud requiritur ad Constitutionen! 
principii operativi in actu primo: atqui qui caret auxilio effi-
caci praedeterminante, caret quoque hac potestate ; ergo. E t 
re quidem vera Bannez concedit 1. p. q. XIV. a 1:3. qnod 
» nulla causa secanda potest operari nisi sit ej/icaciter a prima de-
terminata'," concedit nempe deesse potestatem operandi , cimi 
deest auxilium efficax praedeterminans; atipie ita primi asser-
tores physicarum praedetcrminationum loquebautur , magis 
apte et logice (cf. Disputationum Bastidae penes Livinum de 
Meyer L. VI. c. 15. ar t . I. § I. quarta proposito). Veruni 
muta ta deinceps sententia, defensores gratiae praedetermiuants 
dixernnt eam necessarium noti esse ad posse sed ad operari 
et idcirco per gratinili snfficientem tri bui posse. Atqui 1) id 
falsum e»t, et immerito hi discesserunt a doctrina Bannez. Si enim 
auxilium efficax praedeterminans non est necessarium ad posse, 
non spectat ipstiui amplius ad actum primum, sed ad secun-



d u m , et sie non est amplius auxilium praeveniens sed solum 
concomitans neque est aliquid, quod Deus in nobis sine nobis 
operator, quae prorsus repugnant naturae huius auxilii qualis 
ab eius assertoribus defenditur. At defensores auxilii efficacis 
praedeterminantis docere debent iUnd spedare ad actum pri-
mum illndque Deum in nobis sine nobis operari. 

2) Sed etsi tantum sit necessarium ad ac tum, quoniam 
tamen necessarium est ut determinans actum et causa eius; 
sequitur evidenter quod cum illud dees t , sit impossibilis Im-
milli actus. Scilicet contradietoria dictmtur, cum dicitnr auxi-
lium sufficiens dare posse et tameu ad actum necessarium esse 
auxilium efficax, quod diversum ab ilio est, nee est in nostra 
potestate. Si enim deest auxilium efficax, impossibile est actum 
ponere et quidem impossibile propter defectum principii ne-
cessarii ad actus productionem ; atqui stante liac impossibili-
t a t e , absurdum est dicere baberi potestatem ac tus , haberi id 
quod sufficit ad pouendum actum. 

Ncque 3) dici potest assecutionem auxilii efficacis ncccs-
sarii ad actum esse in potestate i lbus , qui iam habet auxi-
bum sufficiens. Nam ea assecutio est in eius potestate vel 
quia potest consentire auxibo sufficienti illudqne reddere actu 
efficax at<iue i ta mereri vel impetrare auxibum efficax, vel 
quia per abquem actum naturalem potest mereri aut impe-
trare auxilium efficax. Atqui hoc a l te ram esset haercsis pe-
lagiana vel semipelagiana ; p r imum in sententia adversariorum 
est. impossibile; nam fieri nequit ut cum solo anxilio suffici-
enti consensus coniungatur; haberetur enim tunc efficacia 
gratiae pendens a consensu voluntatis noil ab intrinseca natura 
gratiae et falsimi foret necessaria^ esse ad actum quemlibet 
gratiam efficacem praedeterminantem. 

Aiunt; bonus aedificator sufficiens est ad domum aedifican-
dam m genere causae eff icients , quamvis in genere causae 
materialis ad actu aedificandum egeat lapidibus, calce d e . Ita 
grat ia sufficiens est sufficiens in suo genere , nempe ut det 
posse, ctsi non in omni genere, quia ad actum requiritur alia 
gratia (cf. Card. Ciotti Tomo II . Tract . VI. q. 2. D 4 ) 

Respondents . Si princeps bonum huiusmodi aedìficatorem 
carcere mcluderet detradisque ei lapidibus, calce, ceterisquc 
necessanis ad aedificandum, iubcret illuni aedificare domum 

et domo non aedificata, ipsum poena capitis damnaret : esset 
ne ulhis hominum qui liane principis sententiam miustissimam 
non diceret et quidem hae simpbcj ratione quia rem impossi-
bilem princeps poslulabat, quia non poterai ille bonus aedi-
ficator aedificare'? E t tamen haec est idea divinae iustitiae, 
quae sponte prodit ex systemate gratiae praedeterminantis. 
Iiis enim exempbs explicatur ab ipsis indoles gratiae suffi-
c ients . »Sic bonus aedificator est sufficiens in genere causae 
efficients ad domum aedificandam ; qnamvis in genere causae 
materialis ad actu aedificandum egeat lapidibus, calce etc. E t 
pictor arte peritus sufficiens est ad p ingendum, quamvis ad 
actu pingendum indigeat pennicillo. Ita g r a t a sufficiens ad 
lidem erit vere sufficiens; quamvis ad actu credendum indigeat. 
ulteriori g r a t a ; quia in suo genere et ad effeetum ad quem 
proxime da tur , niimrum u t hominen faciat aptum et disposi-
tnm ad credendum, se ipsa sufficit: quod autem ulterior g r a t a 
requiratur ad actu credendum, extra gcuus gratiae sufficients 
est et ad genus gratiae efficacis pertinens" (Card. Gotti ibid. 
n. IX.). Itaque quicumque peccat, caruit, eerte g r a t a p r e d e -
terminante, quae necessaria est ad bene agendnm et cavendum 
bbere peccatum et tamen damnatur , quia non fecit quod im-
possibile erat ei facere, nam actus est impossibilis sine g r a t a 
efficaci. Imo ut videbimus deinceps, qui peccat ne dum caret 
grafia praedetermbianle necessaria ad bene agendum, sed ha-
bet praedeterminationem efficacem ad actum p e c c a t , quae 
praedeterminatio inferi necessario necessitate consequentiae 
actum peccati, sicut graf ia praedeterniinans actum bonum. 

Quoeirca negandum est ilium aedificatorem habere pote-
statem ad actum aedificandi in iis adiunctis; habet qnidem 
aliqua dementa eius potestat is , sed desunt aba et deficiente 
aliquo elemento, potestas DOB est completa : potestas vero non 
completa non est potestas pro eo, pro quo debet esse potestas, 
quia illud non potest, in summa, potestas ad impossibile non 
datur : atqui deficiente principio necessario ad ac tum, actus 
est impossibilis; ergo deficiente ausilio efficaci deest potestas 
actus nullaqne est grat ia sufficiens, vere, inquam, sufficiens, 
licet non negemus sufficientem esse thomùtice, u t ipsi aiunt. 

E t sane nonne est evidens contradictio? Grafia sufficiens 
dat. posse; posse quid? actum bouum puto ; nam propter eum 



dator gratia buiusqne potestas est potestas bene agendi. E t 
nihilominns repugoat n t sota gratia sufficient« fiat ullus actus 
bonus vel minimus: ergo liaec gratia dat posse et non dat 
posse; h . e. dat posse nihil. An potest esse aliqua potestas sine 
intrinseco ordine ad actum? quid est ergo haoc potestas quae 
obtinetur per gratiam sufficientem thomisticam, potestas bene 
agendi, cui intrinsece actus bonus repugnat? Quod aiunt vero, 
plus requiri ad actum quam ad posse, declaratione indiget. Nam 
si sermo sit de posse in pura potentia, cuiusmodi est potestas 
intelligendi absque ulla determinatione ad agendum, id verum 
est ; sed tunc negamus haberi potestatem sufficientem ad in-
telligendiun, quia deest elemeutum necessarinm: si autcm 
sermo sit de posse proximo sen potestatc in acta p r imo; tunc 
concedinms haberi potestatem sufficientem et concedimus etiam 
plus requiri ad actum quam ad posse, formaliter tarnen 11011 
efficient«-; hoc enim plus, quod requiri tnr , non est nisi ipse 
ac tus , non vero aliquid ex parte principii actus: eo proinde 
elfato nihil aliud dicitur, nisi plus realitatis haberi iu potentia 
agente , quam in potentia potente agere et tamen realitas 
actus est ab ipsa potentia quae potest. 

XV. Gratiae dicimus eonceptuin destrui in hoc systemate: 
quod breviter sic probamus. Gratia est auxilium suppeditans 
vires ad operandum et faciens ut operemur, dans ipsum actum 
iu ordine sa lu tar i : id porro praestat grat ia iu hoc systemate 
eo quod pracdeterminet volimtatem ad actum, quod nisi faceret, 
verum non esset quod egeamus anxilio Dei, quod Deus faciat 
ut faciamus, quod det actum bonum. lam vero par i modo 
Deus agit in nobis quoad actus malos. Nam praedeterminat 
volimtatem ad actum phys icum, sine qua pracdeterminatione 
impossibile forct ipsum poni, et qua exsistente impossibile est 
ipsum 11011 poni : ideoqne haec praedeterminatio est auxilium 
suppeditans vires ad agendum, faciens ut faciamus, dans ipsum 
actum. Discrimen quidem fiugi potest in intentione dantis 
auxilium ; at prout est auxilium dans vires et effieiens, par 
est alteram alteri . Idcirco si ratio habeatur eius quod Deus 
physice nobis praestat n t agamus, non egenius diverso auxiHo 
Dei ad operandum salutariter quam ad operandum non salu-
taritcr. Atqui auxilium Dei praebens vires ad agendum pie et 
salutariter difterens proi-sus est ab ea divina operatione, qua-

lisciimque ea sit, qua voluntati male agenti physice cooperatuv. 
Tale enim debet esse discrimen, ut verum sit quod Angtisfinns 
frequenter docet: »Ex quo homo incipit u t i voluntatis a ib i -
trio, et peccare et non peccare potest. Sed alteram horum 
non facit nisi adiutus ab eo qui dixit: sine me nihil potestis 
facerc; alteram vero propria voluntatc." Scilicet grat ia est 
adintorium praestans potestatem et faciens actum bonum: at 
cum peccatur, Deus potestatem non suggerit voluntat i , 11011 
facit ut faciat, sed sola voluntas snl'ficit sibi. Ergo pervertitur 
notio gratiae sen auxilii necessarii ad agendum salutariter. cum 
constituitur in anxilio praedetcrminante ad actum eoque ne-
cessario ut voluntas agat. Secus vero se habot in alia seuten-
tia, ut ostendemns suo loco (Tb. LV.). 

THESIS L. 

Omissa, quia non amplius necessaria, responsioue ad arguments, 
quae ex lestimnm Scripturaruni petunlur, ad Augustinum 
quod special, cui praecipue vet unice ex Fatribus innituntur 
Tliomistae, docemus AiigustinuM earn traders notionem gratiae, 
quae theoriam gratiae physice, pra.edeterminantis prorsus ex-
cludat. 

I. Ut suam tuantnr doctrinam provocant Tliomistae ad haec 
testimonia Scriptlirarum. loan. VI. 45. Omnis qui audivit a 
Patre et didicit , venit ad me. Philip. II. 13. Deus est qui 
operatur in nobis velle et perficere pro bona voluntate. Ezecli. 
XXXV1. 26. Auferam cor lapidenm et dabo vobis cor car-
neum, faciam ut in praeceptis meis ambuletis. 1». Cor. IV. 7. 
Quis te discernit: quid babes quod non accepisti? Ioann. VI. 
44. Nemo potest venire ad me nisi Pater qui misit me tra-
xerit eum. loan. XV. 5. Ego sum vitis, vos palmites. Psal. 
h . 12. Cor muiidum erea in me, Deus. Ephes. II. 10. Creati 
in C'h. I. in operibus bonis. lam vero opus non est argumeuta 
ex his deducts dissolvere; nam 1". in his testimoniis agitur 
generatim de effectu Dei operautis in nobis per gratiam suam; 
nunc antem enm Thomistis quaestio est de modo, quo talis 
efieetus a Deo obt inetur: 2°. si quando modus indicari vide-
tur, argumentatio thomistarum eadein est ac ilia, quam iam 
reiecinms in Tb. XLHii seqq. ideoque opus non est alia ad-
dere: 3 ' . sane cadem argumenta iam a C'alvino et calvinianis 
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usurpata fneraiit (cf. Disputalionem Bastidae apud Livinum 
De Mever L. VI. c. 15. a. 3. § 1.). 

II. Ad Patres quod attinet, Thoraistae Angustino potissi-
mum iunituntur seque eius doctrinam sequi gloriantur. Cum 
Augustinus data opera de Gratia eontra haereticos disputaverit 
eiusque dot tr ina quod ea saltern capita, quibus haereticis ad-
versabatur, sutfragium Ecclesiae tulerit, licet earn quaestionem 
directe non i r actu ve l i t , quam modo agiinus, quod tamen 
non omnes concedunt ; nefas est Theologo arbitrari disputa-
tionem hanc absolutam esse, non bene cognita Augustini do-
ctrina. Id nunc praestare studebimus. Itaque affirmare licet 
alienum prorsus esse Augnstinum a senteutia Thomistarum. 
Id ex certis doetrinae capitibns Angustiai et ex apertissimis 
declarationibus, quibus gratiae efficaciam declarat, manifestum 
fieri potest. Sane 1) Augustinus gratiam, qua Deus operator 
in nobis actum bonum , constituit in actibus vitalibus intel-
lectus et voluntatis (cf. ea quae dedimus cap. I.); atqui cum 
his nullum habent necessarium nexoni praemotiones physicae 
ad actum debberatum; ergo. 

2) Augustinus docet Adamo ad perseverandnm fuisse suf-
ficiens ¡Und adiutorium, quod habuit, quo perseverasset, si 
voluisset et qoo plnrcs Angeb actu perseverarunt: atqui illud 
adiutorium erat gratia efficax; nam eo Angeli perseverarunt: 
poterat tamen eoniungi cum dissensi! et non erat praedctor-
minans, quia caruit effectu in malfa Angelis et in Adamo ; 
ergo. E t nota quod adversarii necessitatelo gratiae praedeter-
minantis tuentur non pro solo statu lapsus, sed pro quovis 
s tatu; illam enim probant ex necessaria dependentia causae 
secundae a prima, quae ratio valere debet pro quavis creatura 
saltem in ordine salutari; unde si pro aliqua creatura neces-
sitas eius gratiae nulla sit, universum systema corruat necesse 
est. Hinc intelbgis ad rem non facere quae Card. Gotti (1. c. 
Dub. 5. n. XXI.) iubet candidatura suum semper prae ocubs 
habere: »bberum arbitrium hominis in hoc naturae corruptae 
statu esse attenuatimi ad boiiuiu et curvatura ad sensibiba et 
quamvis per grat iam iustificantem sanctur quantum, ad men-
tem, egere tamen gratia actuali, qua eßamfer sanetnr quan-
tum ad carnem rebebem." Hanc animadversionem licuit sug-
gerere Ianseniano, non Tlioniistae. 

3) Angustmus thesim hanc = grat ia faeit. ut vebmus = o p -
pomt buie alteri = grat ia nobis datur quia volmnuv = (cf. 
Epist. CCXVII. ad Yitalcm n. 17. L. I. ad Simpbc. n. 1 2 ) 
vel isti — gra t ia dat. posse, voluntas bona et bona actio sunt 
a libero arbitrio quod accepimns a Deo = (cf. De Gratia Christi 
c. 17.). Atqui ex bis duabus , quibus Angustini thesis oppo-
nimi-, prior eain sentent iam-continet , quod voluntas bona vi 
naturae exsistens praccedat , gratia meritis naturae reddito 
subsequatur; altera sententiam pclagianatn exhibet , quod 
nempe a Deo sit tantum possibili las boni, quia ab co creatura 
est liberi!in arbitrium, volitiones vero bonae ceteraeque opera-
t i o n s a libero arbitrio Kant absque ope abeuius s u p e r a d d s 
auxihi conferente vires. Porro ex hac opposi t ion liquet Au-
gust, m thes, adseri hoc n n u m : qnembbet actum salutarem 
esse effeetum gratiae et gratiam naturae superadditam esse 
principium eificiens actus volunlatis ceterarnmque bonarum 
operationum. Atqui id prorsus aliud est ac dicere: gratiam 
physice praedeterminare; ergo. 

4) Augustinus docet Deum facere ut velimus praebendo 
nres eJUaeMm voluntali (De Gratia et lib. arb. c. 10.): 
atqui id prorsus non cohaeret cura grat ia praedeterrainante. 

. T l r e s e t <lu 'd i™ efficacissimae ideo homini praebentur , 
ut ipse ex se agat seque moveat; non est vero opus ut alteri 
vires conferantur. cum hie ab alio irresistibiliter et in r in-
cibihter t rahi tur : non ergo Augustinus gratiam praedetei-
iranantem concipiebat, sed gratiam sitara in viribus super-
na tu rabbus , quibus collatis rèlinquit Deus libero arbitrio 
determination«!! sui actus. Xeque dicas opus esse viribus ut 
voluntas libere Deum praedeterminantem sequatur: etenim ut 
Id fac ia t , sufficit ei se habere passive ac certe sufficit esse 
creaturam ; nani u t emù Bannesio arguanius, voluntati Dei 
quis resistit. ? et profecto quo minus instructus quis est viri-
bus, eo facibus se sinit ab alio traili; ergo. 

5) Augustinus explicat non imo in loco accurate quomodo 
Deus operetur velie; explicat autem ita. Ad Simplic. q. Il, 
n. lo . docet quod Deus homini »velie et curi-ere praestat 
vocaudo.. . ut velimus enim et suum esse voluit et nostrum, 
suum vocaudo, nostrum seqnendo." E t ». 13. explicans quo-
modo, si certa quaedam vocatio Dei, de qua loquitur Apostolus 



inquiens: Deus est qui operatur in nobis veile et perficere et 
non volentis neque enrrentis, sed miserentis est Dei, si ista 
vocatio i ta est effeetrix bonne voluntatis, ut oiunis earn vo-
eatus sequatur; explicans, inqnam; quomodo verum sit mul-
tos esse vocatos, paueos eleetos, haec habet quae dubitantis 
quidem in moduin antea proponi t , postea vero probat. »An 
forte illi, qui hoc modo voeati noil consentiunt, possent alio 
modo vocati aecoinodare fidei voluntatem, ut et illud verum 
s i t : multi voeati , pauci elect i ; ut quamvis multi uno modo 
vocati, tan:e-i quia non omnes uno modo affecti sunt, illi soli 
sequantur vocationem, qui ei capiendae reperiuntur idonei et 
illud non minus verum s i t : Igitur non volentis neque enr-
rentis sed miserentis est Dei, qui hoc modo vocavit quomodo 
aptum erat eis , qui secnti sunt vocationem. Ad alios autem 
vocatio quidem pevvenit; sed quia talis fait, qua movcri non 
possent nee earn capere apti essent , vocati quidem dici po-
tuerunt , sed non electi. E t non iam similiter vernui e s t : 
Igitur non miserentis est Dei, sed volentis atque enrrentis est 
hominis, quoniam non potest ejf'ectus misericordiae Dei esse in 
hominis potestote ut frustra. Hie niisereatur, si homo nolit: quia 
si vellet ilium ipsorum misereri, posset ita voeare quomodo 
illis aptum esset ut et moverentur et intellujerent et sequerentur." 
Concludit proinde: »Verum est ergo: multi vocati , pauci 
electi; illi enim electi qui covgruebant vocationi, illi autem, 
qui non congruebaut neque contemperabantur vocationi, non 
electi, quia non secnti, qtuimvis vocati. I tem verum est : non 
volentis neque enrrentis, sed miserentis est Dei; quia etiamsi 
multos vocet, eorurn tamen misevetur, quos ita vocat quomodo 
eis vocari aptum est ut sequantur. Falsum est autem si quis 
dicat: igitur non miserentis Dei, sed volentis atque currentis 
est hominis; quia ntillius Deus f rus t ra miseretur: cuius autem 
•misevetur, sic eum vocat, quomodo scit ei congruere ut vocantem 
non respuat." E t 11. 15. ai t : »cum ergo alius sic, alius autem 
sic moveatur ad fidem , eademque res saepe alio modo dicta 
moveat, alio modo dicta non moveat aliumque moveat, alium 
non moveat; quis audeat dicere defuisse Deo modum vocandi, 
quo etiam Esau ad earn fidem mentem applicaret voluntatem-
qne eoniungeret, in qua lacob instificatus e s t ? . . . Quis enim 
dicat modum, quo ei persuaderetur ut crederet, etiam onmi-

potcnti defuisse?" Haec Augustinns in opere , ad quod post 
devictam hacresim pelagianam provoeat Massilienses (De Praed. 
ss. c. 4.), tauquam ad opus veram continens de gratia Dei 
doctrinam. Idem docuit post exortam haeresim Pelagianam in 
lib. De Spiritu et lit tera c. 34. enarrans ilia verba: quid 
habes quod nou accepisti. »Attendat et videat- non ideo tan-
tum istam voluntatem (credendi) divino mnneri tribuendam, 
quia ex libero arbitrio est, quod nobis naturabter concreatum 
es t ; verum etiam quod visornm suasionibus agit Deus ut 
velimus et ut credamus sive extrinsecus per evangehcas ex-
hortationes. . . sive intrinsecus, ubi nemo habet in potestate 
quid ei veniat in mentem : sed consentiré vel dissentire pro-
priae voluntatis est. His ergo modis qnando Deus agit cum 
anima rationali u t ei credat: neque enim credere potest quod-
libet libero arbitrio, si nulla sit suasio vel vocatio cui credat ; 
profecto et ipsum velle credere Dens operatur in hominc et 
in omnibus misericordia eius pracvenit nos: consentiré, autem 
vocationi Dei, vel ab ea dissentire, sicut dixi, propriae volun-
tatis est. Quae res non solum non infirmât quod dictnm es t : 
quid habes quod non accepisti? verum etiam confirmât. Ac-
cipcre quippe et habere anima non potest doua , de quibus 
hoe audit, nisi eonsentiendo : ac per hoc quid habeat et quid 
accipiat, Dei est: accipere autem et habere utique aecipientis 
el habentis est." Hue redit, quod in ultimo sno opere ai t : »Cut-
ergo non confiteris... Denm occulto instinctu ad i d , quod 
volneri t , efficacissime implendum praeparare atque excitare 
bominnm volúntalos?" Op. imperf. L. 111. n. 166. 

Luce clarius est efficaciam gra t iae , quae effectum obtinet, 
esse iuxta Augustinum efficaciam sitam in congruenti et con-
temperata animo vocatione et pcrsuasione ac inclinatione vo-
luntatis , i ta ut cadem vocatio, eadem gratia, qnae alium ita 
inovet ut vocantem is sequatnr , in alio f rust re tur effectu. 
Atqui haec prorsus abhorrent a doctrina gratine physice prae-
determinantis, quae ex natura sua efficax est, quae eadem in 
omnibus enndern semper obtinet effectum (cf. Livinum de 
Meyer Opuse, de Augustini mente circa grat iam physice prae-
determinantem). 

Cum his omnino cohaerent quae habet ï r ac t a tn XXVI. in 
Ioann. n. 7. »Onmis, qui audivit a Patre et. didicit, veuit ad 



me. Videte quomodo tra/iit Pala-; dicendo deleetàt, non neces-
sitatem imponendo. Ecce quomodo t r a h i t . " Por ro g r a t i a , q u a 
ven i tu r ad Pa t r em, est efficax. I t em in Lib. LXXX1II . qq . q. 
L X Y I I L » P a r u m est v e l i e , nisi Deus miserca tur ; sed Deus 
non miseretur, qu i ad pacem vocat , nisi voluntas praecesscrit 
(Retract , I. c. 26. »IIoc dictum est post poenitent iam. N a m est 
misericordia Dei et iam ipsam praeveniens volunta tem, quae si 
11011 esset, non praepara re tur voluntas a Domino. Ad earn mi-
serieordiain per t inet et ipsa voca t io , quae et iam fidern p rae -
venit, de qua paulo post cum agerem, dis i etc."). E t quoniam 
nec velie quisquam potest nisi admoni tus e t vocatus, sive i n -
trinsecus, ub i nu l lus l iominum videt , sive extrinsccus per ser-
moneni sonan t em, a n t per al iqua s igna visibilia, efficitur u t 
e t iam ipsnm velie Dens opere tur in nob i s . . . Ttaque nec ¡Ili 
sibi debent t r ibuere qui venerun t , quia vocati venerunt ; nec 
¡Ili qui no luerunt ven i r e , debent alteri t r i bue re , sed tantum 
sibi : quoniam ut venirent vocati eranl. in libera vo lunta te . " 
l ln rsus Serin. CLXXVI . n. 5. »Quando t e fecit , quid tu faceres 
non habcbas : quando autem iam e s , babes e t tu ipse quid 
facias : ad m e d i a m i curris, medicum imploras , qui ubique est. 
E t ut implorares, excitavit cor t u u m e t posse implorare do-
navit t ibi: Deus est enim, inquit , qu i opera tor in vobis velie 
et operar i ; quia u t haberes bonam volunta tem, illius vocalio 
praeccssi t ," N i m i n i m Deus dat nobis bonam volunta tem, quia 
vocat , quia excitat e t vociando ac excitando da t posse, quae 
est g r a t i a sufficiens, quin a b a praeterea g ra t i a , quae praede-
terminet, requi ra tur . 

I a m vero constat bis in locis espl ica l i ab Augus t ine quo-
modo Deus sit auctor in nobis bornie voluntat is ; constat nullo 
modo vel adsignificari g r a t i a m , quae ex sua na tu r a efficax 
sit praedctermin.indo volunta tem; consta t repraesentar i g r a t i a m , 
quae (collatis quidem pbysicis viribus ad actus edendos super-
naturalcs) efleetum simili assequatur p rop te r quamdam vim 
mora l em, qua pe r suadea t , qua raoveat, q u a voeet u t ap tu in 
est homini moveri et vocar i , u t vocatus velit vocantem sequi; 
quae se accomodai dispositioni sub iec t i , quaeque idcirco non 
est ex se ipsa sola necessario efficax. Facile advert is heic non 
excludi efficaciam physicam gra t iae , quae vires physicus con-
f e r t ad agendum supernat i i ra l i ter ; q u a r u m tamen virium usus 

est in potesta te l iberi a rb i t r i i , sed excludi c a m efficaciam 
physicam, per quam g ra t i a ex intr inseca sua na tu r a sit causa 
efficax actus, ipsum praedeterminando. 

6) U t vere Deus dicatur nos discernere, id unum Augus t inus 
postillai u t Deus per g ra t i am snam sit auctor in nobis operis 
boni, fidei, voluntatis bonae etc. Id iam vidimus in T b . X L I V . 
cui potest id addi ex üb . de Praed. SS. c. 5. ub i dissertissime 
test imonium Apostol i e n a r r a i eoque reci tato a i t : »Nihi l hu ie 
sens ni tara con t ra r ium e s t , quam de suis meri t is sic q u e m -
quam gloriar i , t anquam ipse sibi ea feceri t non grat ia D e i . . . 
Ac. per hoc ubi d i c i t u r , quis te d i scern i t , qu id liabes quod 
non aceepisti? quisquis audet diccre, habeo ex ine lidein, non 
ergo acecpi, profecto contradici t hu ie apertissiuiae ver i ta t i : 
non quia credere vel non credere non est in a rb i t r io volun-
ta t is h u m a u a e , sed in elcctis p raepara tu r voluntas a Domino. 
Ideo ad ipsam quoque fidern, quae in voluntate es t , per t inet 
quii te discernit, quid autem liabes quod non aceepisti." Scilicet 
ideo d i sce rn i tu r , quia accipit ( idem, h. e. quia ipse Deus 
auctor est. iìdei ; quomodo vero p r a e p a r e t , sive auc tor sit 
bonae vo lun ta t i s , audiviraus ili numero praecedeute. Itera ili 
lib. II . Contra duas epistolas. Pelagg. e. 7 : »Quis te discernit? 
ait. Apostolus e t t anquam respondisset : discernit me fides 
m e a , propositura meum , meri t imi m e n a i , quid enim liabes , 
inquit, quod non accepisti? Si autem eccepisti , quid glor iar is 
quas i non acceperis , h. e. quasi de tuo sit unde diseernaris. 
Ergo ille discernit qu i uude diseernaris imper t i t . " 

E t sane advertere sufficit test imonium hoc Apostoli ab 
August ino adhibi tum esse semper contra pelagianos vel Mas-
si l ieuses, qu i g r a t i a m Dei volebant secundum aliqna meri ta 
na tu rae da r i ; idcoque eo testimonio id unum Angus t inum vo-
luisse docere, Deum praevenire quamenraque bonam volun ta -
t e m , Deum esse auctoreni in nobis cuiuscumqne operis nieri-
torii. A t quod auc tor s i t Deus praede te rmraando , id imbib i 
Augus t inus indicat se vel semel cogitasse. Nequc enim quaestio 
erat quomodo Deus opere tur in nobis atque u t r u m aga t p rae -
determinando, an secus. Sed simpliciter quaestio e ra t , u t rum 
Deus causa sit per gra t iam suara oranis nostr i actus salutar is 
eaque g ra t i a gra t i s detnr . 

7) Augus t inus docet ex duobus eadem gra t ia praepara t i s 



posse unum bene agere , alteram male; confer testimonium 
eius in fine Thesis XLV. : alqni id verum esse nequit in ad-
versariorum sententia, qui proinde illud aperte negant; male 
enim operanti deest gra t ia efficax, quae adest bene operanti; 
ergo Augusti ni sententia est prorsus aliena a doctrina gratiae 
physice praedeterminantis. 

8) Tandem nemo negabit, fidum doctriuae Augustinianac in-
terpretem esse s. Prosperum. Atqui cum Prosper doctrinam Au-
gustini tuetur contra einsdem detractores, ea profecto statuii, 
quae enm grat ia ab intrinseco efficaci non cohaerent, Notum 
est enim oportere ut huius opinionis defensores sententiam 
quoque propngnent de gratui ta praedestinalione ad gloriam 
ante praevisa merita, cum ipsum decretimi Sbsolutum conferendi 
gratias efiìcaces ab intrinseco, ex quibus sunt- omnia merita, 
supponat absolntum decretimi dandi gloriam. Atqui id Prosper 
ex natura gratiae, quatu tuetur , consequi negat. Sane ad ('api-
tuia (¡alloram. e. 3. ai t »quod huiusmodi (qui nempe a fide 
et sanctitate ad impietatem et immunditiam trausierunt) in 
haec prolapsi mala sine correctione poenitentiae defecerunt, 
non ex eo necessitatelo pereundi babuerunt, quia praedestinati 
non sunt (hoc est negans, quod forte et adversarii admit tunt : 
audi affirmans), sed ideo praedestinati lion sunt, quia tales 
futuri ex voluntaria praevaricatione praesciti sunt. »Item c. 
12. obiicientibos quod iuxta Augustini doctrinam, quibusdam 
vocatis et pie insteque viventibns obedientia (h. e. gratia obe-
dientiae) sub t raha tnr , u t obedire desistant, respondet:" vires 
obedientiae non ideo cuiquam subtraxit , quia eum non prae-
destinavit. : sed ideo eum non praedestinavit, quia recessurnm 
ab ipsa obedientia esse praevidit ." Rursus respondens obiectio-
nibus Vincentianis, obicct. 12 . a i t : " Hi , de quibus dicitur: Exie-
rnnt ex nobis etc. voluntate exiernnt, voluntate cecideruni. E t 
quia praesciti sunt casuri, non sunt praedestinati ; esscnt autem 
praedestinati , si essenl. reversuri et in sanctitate ac ventate 
mansuri." Pcrpendenda est in bis testimoniis ea causalis, .¡ma, 
ideo; qua ratio praedestinationis a praescientia petitur, praescientia 
operimi honorum, secus ac in systemate gratiae ab intrinseco efli-
cacis. Ergo doctrina Augustini de grat ia (quidquid sit de eius spe-
ciali systemate circa Praedestinationem), non erat necessario nexa 
cum praedestmatioue absoluta ad gloriam ante praevisa merita 

Si liaec omnia una conferantur, liquebit Augustinum ex-
cludere prorsus gratiam physice praedeterminantem. 

Conor,t.ABTtiji. Collatis etiam opportuno iis, quae dedimiis 
iu Thesibus XL1I1. seqq. quibus expl icat ions doctrinam Au-
gustini , patet rursus quam immerito traducatnr Augustinns 
auctor sententiae asserentis gratiam ab intrinseco ellìcacem. 
Cf. Theses citatasi nec enim opus est eadem bis repetere. 
Speciatim adverte perperam provocali ad ea testimonia, in 
quibus de necessitate gratiae non de modo quo efficit, agi tar , 
ut cum dicitur, totum opus bonum li. e. non solum profectum 
sed initium esse a g ra t i a , grat iam operari omnia nostra me-
ri ta , neminem venire ad Pa t ron nisi ab eo t rahatur . Item 
adverte quam male urgent,ur sententia, Augustini uicntis quod 
grafia Dei agatur voluntas indeclinabiliter et iusupcrabilitcr. 
Non enim est sensus quod voluntas nequeat declinare a gratin, 
nequeat resistere gratiae sed qnod a recta via non declinet 
nec a concupiscent,ia superetur el, quidem non singulis vicibus, 
sed finnliter; senno est enim de gratia perseverantiae. Quo-
modo vero bic effeetns a grat ia obtineatnr , docet Augustinns 
loéis citatis beic l i . 5. 

Pai iter gratia, qua certissime liberatili' quicninqne liberatili' 
quaque effectus ille obtinetur quem Deus intendit , iitiqne a 
nullo corde respuitnr (De Praed. SS. e. 8.); sed quomodo id 
lint iloeuit iisdem citatis in locis Augustinus ; neque enim 
Omnipotent deesse potest modus congruos, quo i ta aliquem 
vocet ut is vocantem seqnattir. 

Tandem adverte solere adversarios argumentum pro sua 
sententia petere ex historia controversine pelagianac et semi-
pelagianae, supponentes, quod pelagiani aliquando gratiam 
quoque voluntatis fassi sint et hncretici fnerint, qnod ccrtam 
gratiam voluntatis non admiserint. At confer de hac re quae 
diximus in Synopsi histórica haeresis pelagiana et quae de-
dimus in Synopsi controversiac Massiliensium : linee enim satis 
sunt ad baue fittemi imagmationeiii excludcndam. 



THESIS LI. 

Ex principio phUosoplrico, cui èenlentia gratiae praaleternùnantis 
innititur, pelilo ex dignitate causae primae, necessario con-
sequitur Deum praedeterininare ad entitatem actus mali, quod 
nequit admitli. Porro falsuni est a dignitate causae primae 
exiiji Iil ipsa pracdelermineì causas secundas falsumque est 
magis, si causae secundae sint causae libera,e. 

I. Principiura pr imum philosophicum h . 0. ipso liunine 
rationis notum, quo neeessitas gratiae physice praedetermi-
nantis probatur a suis auetoribus, iilud est quia causa secunda 
es ipsa sua condi tone quod est causa secunda, nequit agere 
nisi causa prima concurrat praemovendo et praedeterminaiido 
actum: quod proinde principimi! cimi valeat pro qnavis causa 
secunda et in quovis ordine, sequitur quod in ordine quoque 
supernaturali pro aetibus salutarihus necessaria sit praedeter-
minatio Dei, quae erit gra t ia physice praedeterminans. Doctrina 
ergo gratiae physice praedeterminantis non est nisi specialis 
applicatio illius universalis principii, quod omnis causa secunda 
praemovenda et praedeterniinanda est a Deo. 

Hinc nedum concedunt sed contendimi iidem Deum prae-
determinare ad enti tatem quoque peccati: necesse est enim u t 
Deus concurrat ad enti tatem peccati; Deus vero non concurrit 
ad actus creaturarum nisi praedeterminando concorsu praevio ad 
actum ( I'll. XL1X. L) . Haec praedeterminatio ad entitatem peccati 
efficax est, sicut efficax est gratia praedeterminas ad actum 
bonum, nempe quemadmodum cum ista nequit coniungi dissen-
sus, ita nec cum ilia. Ratio est quia utraque pariter est prae-
determinatio h. e. opcrat io causae primae omnipotents , cui 
nulla causa seconda resistere potest. Porro necesse est. ut. hanc 
praedeterniinatioucni ad entitatem actus peccati tueantur isti 
auctores; si enim id negetur , falsimi est illud principium plii-
losophicum et si illud falsi,m es t , caret suo fondamento do-
ctrina gratiae physice praedeterminantis. »Ista neeessitas, ait 
Baniiez (1. p. q. X I V . a . 13.), sequitur ex efficacissima primae 
causae virtute, quae i t a déterminât omnes causas secundas ad 
suos effectus producemlos, quod nulla causa secunda potest 

esirc ab eius determinatone." Quocirca idem (ibid. q. XXII I . 
a. 13) relata sententia doccntum quod Deus omnibus prae-
destuiatis et reprobis conferì, auxilium sufficiens quo possint. 
bene operari in omni evento, si velint, non tamen determinai 
neque applicai eorum voluntatem ad bonum nel malum usimi, 
sed actualis ope ra to pendet solum ex bbcrtate arbitrii volentis 
se determinare ad bonam vel malum actionem: affirmat eam 
esse falsam et parum consententem ventat i cathobcac; contra 
quam sic arguit. »Nam cs illa sequitur manifeste quod Deus 
non habeat providentiam actualis usus bberi arbi t r i i , quod 
adversatur doctrinae Thomac et A u g u s t n i , imo et manifestae 
veritati : ergo. Prob. consequential quoniam tota providentia 
Dei terminatur iid hoc quod est conferrc Ubero arbitrio suffi-
ciens aus ibum, quo posset bene operari, si velit. Quod autem 
bene vel male operetur, totum pertineret ad ipsuin liberum ar-
bitr ium, quia Deus non determinarci illuni ad bene vel male 
operandum." Cf. verba Alvarez superius citata. 

Atqui dicimus hoc ipso consectario deinonstrari falsitatem 
doctrinae de gratia physice praedeterminante, prout illi prin-
cipio innititur. Id evidentissime demonstratur e s absurdis quae 
continentur hac sententia, quae doect Deum praedeterminare 
ad entitatem actus peccati. 

Absurdum I. Deus proprie et per se causa est operis mali. 
Qui enim libere albini impellit et praemovet praemotione cui 
resisti non potest , ipse est proprie et per se causa actus qui 
sequitur necessario snam motionem. Sane nonne Deus est causa 
proprie et per se actus boni , quia g r a t a sua praedeterminat 
actum? nouuc ut Deum tueantur eausam adacquata», actus 
salutaris, aiunt necesse esse ut dicamus Deum praedeterminare 
ad actus salutares? cum ergo Deus pariter praedeterminet ad 
opus malum, ipsius causa adaequata ideoque causa proprie et 
per se erit. Nec referl dislinctio inter entitatem actus, et rna-
litiam eius. Nani 1) n ,a l i t a , quae p r iva to qnaedam est, non 
est causabilis nisi causata entitate actus; nullo ergo alio modo 
potest proprie et per se causari, nisi causata proprie et per se 
entitate peccati, nisi causando en t t a t em actus, cui mabtia 
inest ncque opus est u t agens illam mabtiam intendili , sed 
satis est quod intendat id quod novit esse prohibitum. 

Sane 2) posita necessario propter determinationen, entitate 



ac tus , si mal i t ia e ius ex nobis es t , cu er i t ex nobis qnatenus 
cam in tendamus : a t q u i quisnam, cBm peccat, mal i t iam intendi t 
a u t opusne es t ma l i t i am actus intendere u t p e c c e t a ? tum 
u t earn i u t e n d a t , nonne cum haec intcntio sit ac tus , alia r e -
qui r i tur praedeterminat io? quod si nos mal i l iam nou intendiinusi 
quomodo verum est mal i t iam ac tus , ad quem a Deo praede-
t e r m i n a m u r , esse a nobis? Practerea posita necessario propter 
pracdeterminat ionem Dei ent i ta te actus puta odii p r o s i m i , est 
ne in tegrum homini adiicere illi vel non adiicere mal i t iam? 
es t ne separabilis a b eo actu mal i t ia , cum actus a sciente fit 
(u t heic snppon i tu r ) , praedetcrminato simili a Deo? quo actu 
voluntas es t ànc t r ix mal i t iae . cum nequeat agere nisi prae-
de te rmina ta a Deo? An sufficit voluntatem esse causam finitimi 
e t defieientem? Sed haec est conditio c u r possit esse peccatali!, 
non rat io c u r si t , nisi s i t aliqnis actus l iber vel l ibera omissio 
actus, q u a e et ipsa es t aliquis actus elicitus. Ceterum .¡) quod 
lege p rob ibe tu r . n o n est malit ia sola actus , sed est ipse actus 
physicus, qu i es t ma lus ; qui au tem voleus facit qnod lex veta t , 
est causa reapse operis mali et. qui a l ium ad eum ac tum po-
nendum praemovct i ta ut. ei resisti non poss i t , est causa p r o -
prie e t per se illius rei, quam lex prohibe t , idest operis mali. 
Eternili causa p rop r i e dicitur quae vere causa est. sive infiuxu 
moral i , sive pot iss imnm influxu physieo: causa per *e dicitur, 
relate ad al iquem effec tum, cuius operatio est na tu ra l i t e r or-
dinata ad ill,im effectum prodUcendum e t si est causa libera, 
cuius operat io a b intent ione agentis o rd ina tur ad ilium effectum. 
U a u t e m s i t ratea per se m a l i , n ih i l aliud p o s t u l a t a quam 
Ut Sit causa modo dicto eius rei sive actionis, quae cognoseitur 
esse mala. Por ro praedeterminat io operis mali est na tura l i te r 
ordinata ad ü lud efficiendum; quia necessario ex na tu r a sua 
illud in fe r i e t cum ea praedeterminat io libere a Deo detur, 
Deus cer te in tendi t illud quod seit ex eo non posse non sequi. 

l a m vero id et a sensu communi reetaque ra t ions ab-
h o r r e t e t adversa tur Canoni 6. Sess. VI . Tridentini : Si quis 
d ixen t non esse in potesta te hominis vias snas malas tacere, 
sed mala opero, i t a u t bona Deum operavi non permissive solum, 
'ed et,am proprie et. per se, adeo u t s i t proprium eius opus 
lion minus prodit io ludae , q u a m vocatio Paul i , A S 

Absurdum l i . Sequi tur ex hae sentent ia non minus pro-

prium opus Dei esse proditionem l u d a e , quam vocationem 
Paul i ; nam vocatio Pau l i opus est Dei, quia Deus praede te r -
minavi t , i t a ut. in sentent ia adversar jorum ea non esset opus 
Dei nec Deo t r ibuendum esset sed pot ius Paulo quod voeatus 
vener i t , nisi Deus praedeterminasset voluntatem Pau l i ; atqui 
par i t e r Deus praedeterniinavit volunta tem l u d a e ad proditionis 
a c t u m : ergo non niinns est opus Dei prodit io l udae . quam 
vocat.io Paul i . Atqui id r epugna t canoni citato. 

A b s u r d u m III. Sequi tur non esse in hominis potes ta te vias 
suas malas lacere. Nam cum caret praedeterminat ione ad 
ent i tatem ac tus peccat i , nequit peccare idque est ei metaphy-
sice impossibile ; qui enim possit malit iam ponere absque ent i ta te 
alicuius actus ? cum vero habe t eam praedeterminat ionem, 
nequit non elicere eum a c t u m , et rursus est. ei metaphysice 
impossibile abst inere a b co ac tu , ideoque a peccato; ergo. 
Sane dicant quomodo libere peccet. Ali est homini in tegrum 
producere vel non producere solam malit iam absque praedeter-
mina t ione? sed sola malit ia non est producibil is e t si esset 
producibilis, require tur praedeterminatio. An in tegrum est ho -
mini enti tat i actus, ad quam p r a e d e t c r m i n a t o , apponere mali-
t i am vel bon i ta tem? verum absu rdum est actui blasphemiae 
posse apponere boni ta tem e t actui amoris Dei posse apponere 
mal i t iam; si autem id fieri posset , deberet- fieri por al iquam 
act ionem, quae postularci ru rsus praedetenniuat ionem : ergo. 
Porro haec quoque doctr ina adversatur canoni citato. 

Absurdum IV. Sequi tur hominem cum peccat , non peccare. 
Nequi t enim resistere causae inducenti illuni in peccatimi. 
Certa es t antem Augustini sententia ex Lib. I I I . de lib. a r b : 
»Quaecumque ilia causa est voluntat is (h. e. ac tus volendi), 
si ei resisti non potes t , sine peccato ei cedi tur : si autem 
resisti po tes t , non ei cedatur et non pcccabi tur ." 

Absurdum V. Sequi tur Deum vchementiore tentationc, quam 
Daemon, t en ta re homines. Daemon enim non nisi mediate et 
moral i ter agi t iu volunta tem; Deus vero immediate et physice. 

Ig i tu r fa l sum e t absurdum est Deum praedetermiuare ad 
ent i tatem actus peccati : fa lsum ergo e t absurdum Deum causam 
priinani praedetermiuare voluntatem ad ac tum; falsum proinde 
Deum g ra t i a sua efficaci praedeterminare voluntatem ad actus 
salutares. 



II . Quod dignitas causae primae non sibi vindicet ufc ipsa 
praedetcrminet causas secundas itemque l iberas, satis demon-
stratum relinqnitur ex praecedente pa r t e ; conscquitur enim 
praedeterminatio entitatis peccati, quae pluribns absurdis scatct, 
ut vidimus. 

E t sane concursus Dei ad actus sive opera t ions creatu-
rarum ideo postnlatur , quia quidquid est et fit, necesse est 
ut a causa prima totins entis procedat. Ut autem actus a 
Deo sit, satis est quod sit terminus divinae actionis ad extra; 
cum autem Deus ad extra efliciat volendo (de Deo Creant. 
Th. v . ) , ut Deus sit causa actus, satis est quod ipse, volenlc 
homiue, velit cum actum. Atque hie est concursus, qui simul-
taneus voeatur, concursus, quo Deus concurrit ut causa uni-
versalis, ait s. Thomas , onmibnsque agentibus cooperatur 
propter necessitate™ omnibus pariter communem et idcireo 
eodcm pacto omnibus cooperatur. Rcquiritur quidem pro aetibus 
salutaribus aliquid praevium ad actum salutarem, quod a Deo 
sit. Id vero est situm ill elevatione facultatis, illustratione, in-
sp i r a t i on , quae spectant ad constitutionem actus primi expe-
diti ad actum deliberation supernaturalem. A t enm facultas 
ita est constitnta in actu priino supernaturali, nullum alimn 
concursum praeter simultaiieum exigit, quemadmodum in or-
dine naturali (cf. Th. XVII.). Nec pro nlla causa postnlatur 
praedeterminatio diviua. 

E t sane si causa, quae agi t , est causa necessaria, ea iam 
est ex natura sua determinate ad actum specijiee: quoad exer-
cilium vero determinatur ab adiunctis sive ab iis omnibus, 
quibus positis Iiecesse est ut agat et idcirco tunc agit concur-
rente simul Deo. Quid vero praedeterminatio Dei superaddita 
praestaret, cum iam, praesupposita sua natura, sit ab adiunctis 
causa determinate ad actum ita, ut nequeat non agereV ergo 
praedeterminatio Dei ad actum est inutibs. 

Si vero est causa bbera, ipsa, pront causa est, nullum ahum 
concursum postulat. quam qui ab abis causis postulatur: indi-
gentia enim concursus est communis et aequabs pro omnibus; 
quia eius ratio eadem est pro omnibus. Quatenus vero est 
causa bbera , ipsa exigit indift'erens esse cum agit, ideoque 
praevium concursum praedeterminantem ipsam respuit. 

Porro neganda est iba consequents , quod si Deus est 

causa prima, debet quoque esse primum determinan*: nani de-
terininatio actus propria est libertatis, qua privati lion potest, 
quin desinat esse bbertas ; etenim determiuatio actus est ipsum 
exercitium liberum facultatis, quod proprium est eius. Quemad-
modum , cum actus voluntatis sit actus Vitalis, licet Deus sit 
causa prima actus, non sequitur quod Deus sit primum priii-
cipiurn vivens eiusdem; immo nullo modo est eins prineipiuin 
vivens. Bodem modo quamvis Deus sit causa prima actus, non 
sequitur quod sit primum determinans : nam sicut vitalitas 
actus, i ta determinatio eiusdem pendet a voluntate, Deo con-
currente u t causa universali entis, non ut determinante actum. 
Unde primum, imo unicum deterininaus actus est voluntas 
bbera ; determinatio enim actus non est aliquid aliud ab ipso 
actu, sed est actus libere elicitus b. e. absque nlla necessitate 
consequentiae ex omnibus positis nccessariis ad agendum. 

THESIS L H . 

Altemm principium philosophicum, cui doctrina gratiae prae-
determinantis innititur: riempe voluntatem, utpote facúltalan 
indifferentem, indigent delcrminatione aeeepta ab alio, si eo 
intelligatur sensu, quo ill liac quaestiorie adhiberi seiet, infert 
libertatis interemptioneni et est idcirco prorsus falsimi. 

I. Determinatio facultatis duplici sensu accipi potest. Sane 
quodlibet agens finitimi, u t actu a g a t , aliqua indiget deter-
m i n a t i o n ab extrínseco : non enim est per suara essentiam 
agens. Huiusmodi determinatio co spectat u t principium, quod 
agere po tes t , constituatur in actu primo ; ponautur scibect 
omnia requisita ad agendum, quibus positis excitatur illud ad 
actum. Haec determinatio voluntati quoque, sicut ceteris causis 
finitis, necessaria est. Opus est enim u t praevertat cognitio 
abeuius obiecti et ut electionis actus esse possit, opus est talem 
p ra evertere cognitionem, qua uterque actus volitionis et noli-
tionis suadeatur. Haec determinatio est extrínseca voluntat i , 
et ultimato ab obiectis dependet, a quibus cognitio iutellcctus 
determinatur. Hac exsistente de terminat ion voluntas consti-
tuitur in actu primo. Hactenus non differt voluntas a causis 
nccessariis; sed bine incipit discrimen. Nam positis omnibus 
ad agendum requisitis, seu constitute in actn primo eausa 



necessaria necessario agit illudque unum ag i i , ad quod ex 
natura sua est determinata et ad quod ab adiunctis excitatur. 
Voluntas vero libera positis omnibus ad agendum requisiti» 
potest velie, potest nolle quod proponitur ci, potest velie hoc 
aut. velie i l lud, sive potest agere et non agere. Iam vero si 
sermo sii de ea deteriuinatione, quam explicavinms, qua vo-
luntas constitnitur in actu primo, qua species actus determi-
na tu r , eam concedimns et necessariam allinnamus: ncque de 
hac potest esse quaestio. Ea est, de qua s. Thomas loquitur 
I*. II i e- q- IX. a. 4. cf. seq. Thesirn. A i defensores pracmo-
tionis physicae aliam determinationem ab estrìnseco commini-
scuntnr, qua ipse actus secundus sen opcratio facultatis a Deo 
physice agente praedeterminetur; ut ideo voluntas velit potius 
quam nolit aut vicissim seu velit hoc potius quam il lud, 
quia Deus antecedenter determinai actum actione sua physica, 
cui resisti neqnit. Ratio vero est, ut aiunt, quia positÌ3 etiam 
ceteris ad agendum requisitis, voluntas manet indifferens: quod 
autem est tale, nequit so ipsum determinare ad nnuru potius 
quam ad aliud, eo quod cum indifferens s i t , non est in eo 
ratio unius potius quam alterius. 

Atqui si ita e s t , tollitur prorsus discrimem inter causam 
liberam et necessariam. Nam etiam causa necessaria potest esse 
indifferens ex se ad p lura , quemadmodnm vis motrix ad im-
primendam alteri vel banc vel illam directionem motus: sed 
necessario dicitur agere et non libere, qnia ab estrinseco non 
a se ipsa determinatili- talis impressi»; Scilicet u t causa sit 
l ibera, non satis est u t habeat indifferentiam, cum est in 
potentia, sed opus est quod in ipso exercitio sui dominium 
sui actus habeat ipsaque sit quae determinet actum. E t bue 
spectat definitio libertatis: facultas quae positis omnibus ad 
agendum requisitis potest agere et non agere; vel enim ea 
praedeterininatio continetur iis requisitis, vel non; si non 
continetur, perperam connumeratur iis, quae anteceduut actum, 
si continetur, ergo ea posita, potest voluntas agere et non 
agere; ideoque ea non est praedctcrminatio: et si voluntas 
non potest agere et non agere; ergo non est libera: haec 
enim est definitio libertatis, u t positis omnibus ad agendum 
requisitis possit agere et 11011 agere. Quo argumento excluditur 
ea distinctio: quod possit nempe in sensn diviso, non autem 

in composito cum praedetenninatione: nam requiritur ut possit 
positis omnibus ad agendnm requisitis, inter quae praedeter-
miuatio baco ponitur; ideoque in sensu composito cum hac 
praedetenninatione debet esse ea potestas. Secus causa quoque 
necessaria, quae in sensu diviso, h. e. remotis iis, quae certuni 
actum determinant, potest ilium 11011 ponere, eodem iure di-
eenda erit libera. Impotentia proinde aliter agendi nequit esse 
nisi conseqnens, orta nempe ex ipsa determinatione voluntatis, 
quae enm agit non potest 11011 agere. 

Itaque e j principio statuto permutar liberti«. Quare liquet 
principiùm illud, prout causis liberis applicatili-, falsimi esse. 
Et sane illnd valet, cnm indifferentia est passiva. Cum autem 
iudifferentia est activa; si principiùm agens sit tantum in po-
tentia, requiritur quidem ea determinato, qnam diximus, ot in 
actu primo constituatur: sed hoc posito, nihil aliud postulatur 
ab estrinseco, sed ipsa activa facultas vi propria exerit actum, 
vult, ant non vult, unum prae alio d ig i t , absque ulla ante-
cedente determinatione aut. necessitate. Meo aliud est deter-
minatio et aliud actus : sed est actus nnus libere h. e. absque 
necessitate procedens a voluntate. Quodque accurate perpen-
deudum est, exercitium libertatis consistit in hac determinatione 
sui sine ulla necessitate posita: ideoque ab ipsa natura liber-
tatis exclnditnr necessitas dieta consequentiae. Ideo enim actus, 
seu determinate voluntatis libera est, quia non sequitnr ne-
cessario positis omnibus ad agendum requisitis, sed sine ne-
cessitate voluntas agit seu se determinai, ad aliqnid. Non tamen 
hie actus est absque ratione. Nain ratio siifficiens, quae po-
stulari posset, vel est causa fìnalis, vel causa effieiens: causa 
finalis est bonitas rei apprehensa. causa eflìciens est ipsa vo-
luntas , quae noil solum est causa quaedani agens, sed est 
domina sui actus et idcirco agit ita u t possit uon agere, ita 
vult ut possit. nolle. Quapropter falluntur qui quacrunt ratio-
nem sufficieutem et completain cur sit hie actus potius quam 
oppositus, independeutem a voluntate: hoc enim est destruere 
ipsam libertatera atque haec ratio non datur. Nam ut actus 
liber sit, id requiritur ut adsit cognitio rationalis et voluntas 
domina sui actus: quicumque vero a'b ea actus ponatur, ra-
tionem, ut fiat, sullieieutera sui habebit; haec est enim na-
tura causae liberae, ut positis omnibus ad agendum requisitis, 
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habeatur l'alio sufficiens p ro u t r o q u c actu sive voli t ionis sive 
nolitionis sive volitionis huius sive illius. 

E x eo autem quod Deus est primum ens liberum non se-
qu i tu r determinandos esse ab eo actus aliorum ent ium libe-
r o m m . N a m , ut in simili a rgumen ta dicebamus in Thcs i 
praeced., Deus est pr imum ens liberum, s icut est p r imum ens 
vivens. Quemadmodum vero propr ium est m e n t i s ac tum sibi 
immanentem vital i ter e l icere , i t a proprium est entis l iberi 
determinare actum suum; in boc enim est essentia l ibertat is . Sicut 
ergo ex eo quod Deus est pr imum vivens non sequi tur quod 
Deus vitaliter eiiciat actus vitales c rea turarum, quod ad p u r u m 
p u t u m q u e pantheismum red i re t ; i t a ex eo quod es t p r imum 
ens l i b e r u m , non sequi tur quod determinet actus l ibertat is 
creatae; sic enim ipsum solum fore t ens l iberum: non enim 
l iberum est nisi quod indifferens cum s i t de terminai sibi 
actum. I t aque opor te t quidem ut actus voluntatis r e f e r a t u r 
iu Deum tanquam causam pr imam , sed non t anquam ens 
b b e r n m , quemadmodum neqne actus vitales dependent a Deo 
ut vivens est, sed u t est causa efficiens ad ex t ra . 

Secus actus voluntatis liber er i t , sicut libera est actio ili-
s t r umen t i , quod a l ibero adbibetur . Quare in h a c hvpothesi 
non p r imum sed unicum ens b b e r u m fore t D e u s ; quod p a n -
theismum sapit . 

A tquc haec sat is sint in hac r e : possumus enim cetera 
ex philosophia supponcre. Cf. Suarcz De Concursu e t effi-
caci auxilio Dei ad actus liberi arbi t r i i necessario Lib. l m . 

NOTA. Ter t ium principium Thomis tarum in h a c quaestione 
deduction ex divina praescientia cxpeditum esse supponimns 
in Tract , de Deo. 

T H E S I S L U I . 

Immerito tandem Tliomistae nUiciunt nobis doctrinam s. Tlmnae, 
qui alienus satis apparel ab eorum commenlis. 

I . De sentent ia in hac re Angelici doctoris iam cumula-
tissime disputatimi est a doctis e t erudit is viris, his iurantibus 
eandem esse ac doctr inam Scholae thomis t icae , illis perne-
gant ibns , utrisque in sua opinione manent ibus post sexcentas 

conflictationes. Quapropter haesi p r i m n m animo an satius esset 
ab hac quaestione cessare; quia si qnis u t r iusque scholae ra-
t ionem habere ve l i t , fa tea tur opor te t doctr inam in hac re 
s. T h o m a e incertam nobis esse vel p e r se vel p rop te r studia 
in te rpre tum hue i l luc eum distrahentinm. Nihi lominus quia 
manca viderelur t rac ta t io de Gra t ia absque producta in me-
dium doctrina Angelici doctoris e t ne quis pu t e t nos quid-
quam ab ipso nobis t imere , morem censui gerendum consue-
tudini ut. de sentent ia s. Thomae sermo habeatur . I t a tamen 
in hac quaestione versabimur ut potius thetice quam po'emicc 
rem t rac temns , s impbei ter proponentes doctrinam s. T h o m a e , 
quae ex se ipsa a l iena apparebi t a b opinione Thomis ta rum. 
Si quis p l u r a desiderat , adeat anctores qui de hac quaestione 
etiam nos t ra aetata plcnius egernn t e. g. Mazzetta Trac t , de 
Graf ia et, Schneemann C o n t r o w . de div. gra t ia etc. 

II . I t aque id p r imum praest i tuenduin arbitrami!!' . Cum 
quaer i tur alienins doctoris sentent ia circa quamdam quaest io-
liem, illud p r a e ceteris curandum est u t in medium profe ran-
tur einsdem in ea r e , q u a de a g i t a r , certa e t c lara principia, 
si apnd ipsum occur ra i i t , potius quam nonnul lae proposi-
tiones obi ter p ro la tae : in il l is enim statuendis solet mens cu-
inslibet auctor is a t t en t io r semper esse iisque quod ipse senti t , 
plenins et c la r iusexpr imerc ; u t meri to postuletur , secundum haec 
e t cetera eiusdem auctoris citata explicanda esse quoad eius 
fieri potest : quod si fieri n e q u i t , reliqiium er i t ut dieamus 
ipsum abquid hurnani passuin esse et non sibi semper con-
sentire. Principia vero eiusdem petenda sun t ex iis loeis, ub i 
de eadem re auc tor data opera t rac ta t . 

Haec animadversio potissimum valet, si auctor vixerit ante 
exortas quaestiones , p ro quarum solUtione eius auctori tas in -
vocatur. T u n c enim ab ipso perperani exspcctares indicium, 
quod directe e t immediate ad eas ipsas quaestiones dir imendas 
fe ra tu r ; sed doctr ina ab eo petenda est, i ux t a quam na t ae 
quaestiones exped ian tu r , quod eo redit u t principia ab eo re-
qniramus. 

I I I . Iam vero de motione voluntatis a principio extrinseco 
agit s. Doctor da ta opera I . p . q. CV. a. 4. 1. II . q. IX . a. 
4. 6. q. X. a. 4. c. G. I I I . 89 . 99 . dispp. de Ver i ta ta q, 
X X I I . a. 8 . De Potent ia q. I I I . a. 7. Por ro haec docet, 



a) > Olirne quod es t quandoque agcris in aetu e l quando-
que in poloniiu, indiget moveri ab aliquo movente. Manifest imi 
est aótem quod voluntas inc ip i t velie illiquid, cum hoc pr ius 
non vel le t ; neccsse est ergo quod ab aliquo movealur ad 
volendum. E t quidem, sicut d ic tum est (a. praeced.), ipsa movet 
se ipsain in quantum per hoc quod vu l t tinelli, reduci t se ipsam 
ad volendum e a , qnae sun t ad finem. Hoc au tem 11011 potes t 
lacere nisi Consilio median te ; cum enim aliquis vul t sanar i , 
incipit cogitare quomodo id eonsequi possit e t per talcm oogi-
tat ionem perveni t ad lioe quod potes t sanari per medicum e t 
hoc vul t , Sed quia non semper sani ta tem. aetu volui t , necesse 
est quod inciperet velie sanar i a b aliquo movente et si quiilem 
ipsa moveret seipsam ad vo lendum, oportuisset quod mediante 
Consilio hoc agere t ex al iqua volunta te praesupposita : hoc 
autem non es t procedere ¡11 infinitum. Unde necesse es t po -
uere quod ill p r imum m o t n m voluntatis voluntas prodeat ex 
inst inctu alicuius cxterioris movontis, u t Aristoteles concludit 
in quodem capitolo Eudemicorum (L. ¥11. c. 14 . )" 1. I I . 
q. IX. a 4. c. Gen. I I I . 89. 0. ubi ru rsus eandein doetrinani 

Pli i losophi citat , 

l l a e c es t d e t e r m i n a t e ad ac tum necessaria cuiqne facilitati 
creatae, cum in qnal ibet serie act ionum incipit u g e r e . de q u a 
locuti sumus in T h . praeced. n. 1. d is l inguenda pror'sns a 
praedeterminatione thomist ica. E a e s t , q u a m Aristoteles quo-
que probavit , cuius doctr iuam a t tu l imus Th . II . Exte r ius m o -
vens volunta tem immedia tum, de quo heic loquitur s. Doc to r , 
es t consilium i n t e l l e c t s , quod et ipsum ab alio determinatili-, 
pu t a ab obiecto et quia ac t io Dei t andem est, quae obiecta 
proponi t , h inc concludebat Aris toteles quod mo to r voluntat is 
ad p r imum actum es t Deus. Haec est oninis doctr ina s. Tl io-
mae hoc in loco. H u e au tem referendum eensemns, ad volun-
ta tem quod s p e c l a t , id quod de omnibus cansis gencrat im 
affirinat 1. p. q. 0 7 . a. 5. ad 3"'. Deum eas applicare ad 
agendum. 

b) »Vi r tus volendi a solo Deo causatur. Velie enim nihil 
aliud e s t , quam inclinatio quaedam in obiectum volunta t i s , 
quod es t bonum universale. Inc l inare au tem in bonnm univer-
sale es t primi moven t i s , cui propor t ionatur u l t imus finis.... 
Unde u t roque modo (ut obiectum ìienipe e t ut v i r tu tem vo-

lendi cansans) p r o p r i u m es t Dei movere voluntatem, sed maxime 
sccnndo modo, iutcrius earn iuclinando." Quia scilicet obiectiva 
motio est et iam ab aliis obiec t i s , licet solus D e u s , u t heic. 
d ic i tur , suificienter et efficaciter moveat u t obiectum volun-
t a t em; inclinatio au tem voluntat is in bonum est a solo Deo 
auctore eiusdem voluntatis. » D a t scilicet Deus voluntati eius 
propr iam iuclinationein", sicut grave accipit a gencrante moveri 
deoi-sum, u t loqui tur heic in resp. ad 1. 

Incl inat io haec indita a Deo v o l u n t a t i , par inclinationi 
corporis gravis deorsum inditac ipsi a generan le , non es t de-
t e r m i n a t e ad singulos ac tus , sed ad amorcm boni in nniver-
s 11111, qnemadmodum disserte dicitur in corp. ar t ie . 

c) Deus es t causa efiiciens ncdum vir tut is sed et actus vo-
lun ta t i s : c. G. I I I . c. 89. Quod sic p r o b a t u r , quia nul la res 
potes t propria vir tute agere , nisi aga t iu v i r tn te Dei : illud 
an tem in cuius vir tute agens a g i t , est causa 11011 solum vir-
t u t i s , sed et iam actus. In 1. p. q. C'V. a. 0. docet quod »si 
s int m u l t a agentia o rd ina ta , semper Secundum agens a«i t in 
v i r tn te prinii agelltis. N a m pr imum agens movet secundum ad 
agendum e t secundum hoc omnia agun t in v i r tu te ipsius Dei 
e t i ta ipse est causa omnium act ionum agen t inm." Si ergo et 
ipsa voluntas agi t ¡11 v i r tu te Dei, e rgo e t ipsa movetur a Deo 
sicut secundum agens subordinatum movetur a p r i m o . Habeinus 
igi tur quod inxta s. T b o m a m voluntas creata, cum agi t , movetur 
a Deo, h. e. eius actiouis seu motiis causa est Dens : sed 
quaestio es t quomodo id secundum ipsum doctorem fiat; nam 
si tantuin illud a l i i rmas , facile omnes concedenms. 

d) » Per hoc quod voluntas movcatur a b alio, non excludi tur 
quin moveatnr ex se." 1. p. q. CV. a. 4. ad 3 " . Haec ergo 
duo sun t componenda verumque esse debet quod voluntas cx 
se ipsa movetur , h. e. se ipsam movet, qu i au tem id fit? puto 
seqnentia declarabunt . 

e ) » D e u s movet- voluntatem homiiiis sicut universalis mo to r 
ad universale obiectum voluntatis , qtiod est bonnui et sine hac 
un iversa l motione homo non potes t aliquid velle. Sed homo 
per ra t ionem determinat se a l volendum hoc vel illud quod 
est vere bonum vel apparens bonum." 1». ¡¡m. q . IX . a. 6. ad 3™. 

Ibid. q. seq. a. 4. »quia voluntas es t act ivum principium, 
11011 deterni inatum ad u n u m , sed indiffcrenter se babens ad 



inulta, sic D.us ipsam movet quod non ex necessitate ad unum 
determinet, sed remanet motus eins contingens et non neces-
sarius, nisi in his, ad quae naturaliter movetur." Non heic 
sermo est de contingeutia effeetns, quae et in iis, quae fiunt 
a causis naturalibus, reper i lnr , sed de contingeutia actionis, 
prout actus pendet ah agente, quae contingeutia in eo est 
quod actus non necessario sequatur, sen ponàtur. Exsisteute 
ergo Dei motione, actus voluntatis manct contingens h. e. non 
necessario sequitur : at exsisteute praedeterminatione physica, 
actus voluntatis necessario sequitur necessitate scilicet conse-
quentiac. 

De Patentia. q. ITT. a. 7. ad 13™. »voluntas dicitur habere 
dominium sui actus, non per exelusionein causae primae, sed 
quia causa prima non i ta agit in voluntate ut eam de necessitate 
¡id unum determinet, sicut determinai naturam: sed determinate 
actus relinquitur in potc-state rationis et voluntatis." Quod negai 
s. Doctor actioni Dei non est deierminatio de necessitate, sed 
est determinate actus, quae utique iuxta s. Doctorem necessi-
tatem inferret; negat scilicet Dei actioni, quod docet relictuiu 
in potestate voluntatis , hoc autem est simplex determinatio actus. 
Perperam ergo dicitur praedeterminare quidem Deum voluntatem 
a t secundum naturam eius: nam haec ipsa na tu ra , anctore s. 
Thoma, excludit determinatiouem Dei nedum praedeterminationem. 

Igitur Deus ita mote t voluntatem ut ea se determinet, 
u t eius motus, actus sub motione Dei sit contingens, non ne-
ccssarius, ideoque necessitate cousequentiae non sequatur ad 
motionem Dei, ut de te rmina te actus sit in potestate voluntatis; 
non ergo ab alio poientiore, cui resisti non potest , praedeter-
minatur. At. in systematc praedetcriuinalionis physicae, actus, 
qui dicitur deliberatus et l iber , necessitate consequeiiiiae se-
quitur ad motionem Dei, quae non est in nostra potestate. 

f ) »Interdum spccialiter Deus movet aliquos ad aliquid 
determinate volendum, quod est bomun; sicut in his, quos 
movet per grat iam." 1. II. q. IX. a, 6. ad 3™. Haec eodem in 
contcxtu dicuntur . quo dictum est Denm movere voluntatem 
tanquam universalem motorem et sine hac universali motione 
hominem non posse aliquid velie. Perpende 1" aiiud esse deter-
minare actum voluntatis, alimi movere ad aliquod determinala,n. 
bonum, quod quisquis e. g. fkcit cum ahquid in particulari 

consulit, suadet etc. Perpende 2°. quod haec ipsa motio ad 
aliquod bonum determinatum, auctore s. T h o m a , non semper 
liabet loenm quotiescumque voluntas agit, sed interdum nempe 
in ordine salutis, cum Deus per gratiam suam movet voluntatem ; 
tunc enim i l lus t ra te et inspira te ad certuni determinatum bo-
num movent voluntatem, alliciendo scilicet, scadendo, delectando. 
Iam vero in systemate praedetermiuatiouis physicae habetur 
e contrario necessario motio Dei in voluntate ad aliquod bo-
num determinatum, non tantum interdum sed semper quoties 
voluntas agit ; pracdeterininatio enim ad actum singularem, 
movet quoque ad determinatum obiectum seu bonum. Doctrina 
ergo s. Thomae alia est prorsus a bannessiana. Opus haud est 
nionere occorrere uunquam apud s. Tboinam huiusmodi locu-
tiones Deus determinai voluntatem, sub motione Dei sequitur 
necessitate consequential actus et similes his. 

Ex doctrina s. Thomae liabes motionem divinam, qua homo 
movetur ad aliquid determinate volendum, esse per se propriam 
gratiae nec haberi eidem aliquid respondens in na tura saltem 
ex necessitate. Qnoniam vero quotiescumque Deus movet volun-
tatem , i ta cani movet ut non determinet actum ; motio haec, 
iam per se mctaphorica, i ta est accipienda u t neqne metapho-
rice ornili ex parte conveniat cum physica motione corporali. 
Nam haec mobile ad unum motum unamqne directionem motus 
semper determinai: quod quidem ili motione divinae voluntatis 
neqnit, iuxta s. Doctorem, habere locum nisi quoad motionem ad 
universale bonum: u t constat ex eitatis testimoniis. 

d) In q. de Veritate cit. sup. docet s. Doctor quod Deus 
potest immutare voluntatem etiiciendo ut praecedenti inclina-
tion! (attuali) succedat alia inclinate. Quod cum et nos omnes 
fateamur fieri posse per gratias praevenientes el excitantes id-
que sit dogma tìdei, non Opus est lit super hoc doctrinac ca-
pite s. Thomae inimoremur. 



THESIS LIV. 

lisdem pene omnibus argument* hactenm aliati» reiiciendum 
eensemus quoque systema illud circa gratiam, quod Augusti-
nianum audit. 

I. Proponit ipsum ¡strenuus eius defensor Laurentius Berti 
ex sacra familia Augustiniana in Lib. XIV. Tlieologicarum Di-
sciplinarmi c. 7. seqq. et in Angustiniano systeraate vindieato 
Di,sert. 4». H u e autem redit. 1» »Gratia est actns i.iteUectns 
et voluntatis, give mentis illustratio et inspiratio earitatis, sed 
magis in delectatioue qnam in illuminatione sita est; eSicitiir 
autem motione D e i , quae est ipsa Dei voluntas subministrans 
banc delectationem et cari tatem" (Tlieol. Diseip. L. XIV. c. 7.). 

Animadversio : si actus nomine non solum deliberati. sed 
praecipue indeliberati intelbgantur (cf. Th. XII.) et si earitatis 
nomine quibbet pius affectus, qnaebbet bona voluntas intelli-
gatur , quod utrumque quidem idem auctor subindc siguiticat, 
nihil habemus quod reprehendamus. 

2". »Thomistis in confessione gratiae sujfidentie et. efficacie 
concordissime coniuncti sumiis et consentimi,* nihil boni liberimi 
arbitrium perlicere nisi victrice grat ia flectatur et determiuetur 
ad actum. Dissentimi» tamen ab ilbs non solum in e d u -
canda gratiae natura, ver.ua etiam in eo quod nolint- in eadem 
grat ia graduahtatem ad.uittere" (c. 8), de quo dissensi, paulo 
post. Ltraque vero grat ia sic explicatur (ibid.). »Est ergo 
grat ia sufficiens sensi, thomistico ac nostro ilia quae dat po -v 
non celle aut. si dat velie, istud adeo est invalidai,! atque imi 
pertectum, ut desideria carnis contraria concupiscentis non 
vincat, nisi ».perveniente flagrantissima et potentissima cari-
tate. Huiusmodi sunt inspirationes et pia animi desideria, quae 
perversimi ammani movent atque excitant aliquantulun,, sed 
illam ad conversionem non trahunt. Ex quibus liquet gratiam 
sufficient™ abqnem semper effeetnm producere, nerape più,,, 
animi inotum et bona,,, voluntatem, sed invalidai,, et cui b-
bernni arbi t r i ,™ r e s i s t i t . . . Ut (homo) vebt , requiritur in hoc 
s a n sancì.» delecfatio victfix, quae a nuUo duro corde respuitnr 
et banc nos dicimus gratiam sese efficaccm. igi tur gratia est 

ilia, quae semper cum effectu coniuneta est, sive caritas, quae 
dat posse et velie et tantum velie ut voluntatem carnis con-
traria concupiscentem faeUc vincat, nec solum dat posse bene 
agere, sed efficit ipsam actionem." E t rnrsus ibid. »Fatemur 
per gratiam snfficientem dari nobis potestatem implendi divina 
mandata eamque veram et propriam, sed non taliter vabdam 
et expeditam, ut ad ponendum actum non sit necessario gratia 
efficax." E t cap. 9. »Sentent i*est Thomistarum et Angnstinen-
sium omnium affirinantiuui gratiam efficacem esse se ipsa, non 
talem reddi aut. cooperatione liberi arbitr i i , aut ex eireum-
stantiis congruis atque certissime et infalbbiUter cum effectu 
coniunctam esse quatenus est individua et peculiaris praemotio 
et inspiratio collata hominibus non suspensa et indifferenti Dei 
voluntate, sed absoluta et pienissima, ita ut haec gratia det 
posse, velie et perlìcere, neque ipsa cooperetur quia volumus, 
sed nos velinius, quia ipsa opera tor . . , datur ergo gratia ab 
intrinseco efficax sensu nunc explicato." 

Animadversio. Cum idem in hac re Augustiniani dicant 
ac Thomistac, quae adversus hos at tul imus, valent et contra 
illos. Nonne tibi videntur ludere in re seria isti homines, qui 
loqnnntur de gratia invalida, de gratia data peccatori, quae non 
trahit ad conversionem, de gratia sufficiente ad unplenda man-
data , quae non va/et. ea implere, nisi grat ia altcrius generis 
addatur? Ceterum dieta ab initio potius conveniunt cimi Iansenio : 
Th. XLV1I. XI. 

8°. Necessitas gratiae ab intrinseco efficacis oritur non ex 
subordinationc causae secundae ad primam, sed ex infirmitate 
naturae vitiatae concupiscentia, cui raffrontati voluntatis hu-
manae subventum est ut divina grat ia indcclinabibter et insu-
perabiliter ageretur. Quocirca in statu prioris conditionis ante 
peccatum Deus contulit rationali crcaturae illuminationem et 
inspiratio,lem indifferentem; nunc autem requiri tur determinala 
et efficaciter praemovens (ibid. e. 9. momento 8°. coll. LXIL, 

c. 8. prop. 2.). 

Animadversio. Cnr tantum studium in sequendis lànsenianis 
doclriuis, quae etsi damnatae non sint, non minime tamen cura 
'His cohaerenl? Infiruiitas naturae requirit quidem ut submi-
nistrentur vires tun, physicae ad supernaturaliter agendum tura 
morales ad conciipisceutiae resistendum, at collatis bis viribus 



voluntas sanata debet manere domina sui actus salutarla, qne-
madmodum crat in Adamo. Sanalur enim per gratiam natura ; 
sicut autem sanitas infirmi ex membrorum paralvsi non in eo 
est quod ab alio trahi possit, sed quod ipse se moveat , i ta 
sanitas liberi arbitrii per gratiam in eo est quod ipse in ordine 
salutari agat libere ideoque se determinet. E t re quidem vera 
vel per peccatali naturae amissa est- libertas indifferentiae vel 
mansit ; si amissam dicis, habes haercsim ("alvini et Iansenii, 
si mansit, id tantum requiritur quod homo ad ordinem super-
naturalem elevetur, in quo per gratiam vires physicas obtineat 
agendi salutariter; sic enim liberum arbitrium constitutum 
poterit illnd quod poterai ante pcceatum; contra concupiscen-
tiam autem mancntem, quae non nisi moralitcr ad peccatnm 
inclinât, sufficit suavitas quaedam gratiac, quae moraliter alli-
ciat ad bonum, quin iuferat ex se necessario positioncm actus. 

4. Delectatio seu caritas habet gradus ita ut idem gradus 
gratiac in altero sit efficax, in altero inefficax, propter vim 
contrarrne concupiscentiae, quam grat ia non vincit (ibid. c. 8.). 

Animadversio. Quid si ex utraque parte gradus sint pares? 
nihil agere valebit voluntas, secus ac eius natura postulat. Cf. 
dicta Th. XLV. III. Ceterum haec compara ta inter gratiam 
etconcupiscentiamindigna est et reliuqucnda lansenio: »minima 
enim grat ia potest resistere cuilibet concupiscentiae" 3. p. q. 
LX1I. a. 6. ad 3™. E t sane cum vis quaelibet concupiscentiae 
indel iberate nunquam necessitet ad mainili, cur voluntas nun-
quani consentit, gratiae illi, quae dicitur inefficax et tamen est 
sufficiens? Si gratiae effectua pendet etiam a consensu libero, 
ea non est ab intrinseco efficax: si c contrario est ea ab in-
trinseco efficax, ea effectuin obtinere debet quoties est possi-
bilis: possibiiis est autem liber consensus voluntatis, quacumque 
urgente concupiscent!,! turn physice,' quia manet libcrtas, turn 
moraliter, quia adest delectatio gratiae eidem sufficiens; ergo 
ea distinetio graduum ad nihil condncit. 

Testimonia porro ex Seripturis et Angustino ad liane do-
ctrinam probaudam eadem sunt, quae Iansenius proferì; ad suam 
defendendam (cf. Th. XLII. seqq.). 

5. De Liberiate. »Aliud est'posse dissentire, alimi dissentire 
reapse; stai quippe sino actu potentia et plura possumns ta-
cere quae non facimus. Dum excitamur auxilio efficaci, infal-

libiliter assentimi«, quoniam Deus facit ut faciamus. Possumus 
tamen non assentili, cum talis excitatio non sit lumiiiis gloriae 
et caritatis consummatae, sed illuminationis et dilectionis, quae 
amsislit cui» indiffetentia iudicii" (Ibid. c. 9.). Quocirca »potest 
homo sub auxilio efficaci dissentire potentia possibilitatù, non 
positionis scilicet actus" (Ibid.). 

Animadversio. Non potentia positionis ac tus est impotentia 
agendi : liaec est ne gratia sufficiens? Manet sub gratia ex se ipsa 
efficaci praemovente et determinante ad actum libertas; quia ma-
net indifferentia iudicii, quae est radix libertatis, etc. Nisi istud sit 
in re seria ludere, quid aliud erit? Indifferentia utique iudicii 
radix est l ibertatis; quia ex ea consequitur indifferentia volun-
tat is in hoc sita quod penes ipsam sit dominium sui actus, 
jpsa nempe determinet actum: unde formaliter libertas in hac 
voluntatis indifferentia consistiti sed haec alia est prorsus a 
sua radice h. e. indifferentia iudicii. Quocirca ea semper adesse 
dicitur qnamdiu haec manet , non quia in sola indifferentia 
iudicii sita sit libertas, sed quia ex ea natural i ter ista conse-
quitur. Sed si fiat hypothesis quae indilferentiam voluntatis 
impediat, cuiusmodi est antecedens efficax ex se determinata 
Dei ad actum, tunc negamus manere indifferentiam voluntatis, 
activum inquam, quae est propria libertatis et affirniamus con-
tradictoria dici quatenus ponitur liaturalis radix libertatis et 
ponitur id quod ipsam esseutialiter excludit. A n quia manet 
in terra radix arboris, dices manere fructus postquam arborem 
excideris? E t de his satis. 

NOTA. Damnatis per Bullam Unigeidtus a Clemente XI. 
Propositionibus quesuellianis , fuere qui, ut eas defendcrent, 
calumuiarcntur proscription® earum propositionum proscriptam 
quoque ftiisse 'l'homisticam doctrinam, quam Patres Praedica-
tores propugnaut. U t banc calumniam amoliretur eosdemque 
Patres solatio afficeret Benedictus XIII. Brevi ad eosdem dato 
anno 1724. die I). Novembris, haec ait »Magno igitur animo 
contemnite, dilecti filii, calumnias inteutatas sententiis vestris 
de gratia praesertim per se et ab intrinseco efficaci ac de gra -
tuita praedestinatione ad gloriam sine ulla praevisione meri-
t o r u m , quas laudahiliter hactenus docuistis e t quas ab ipsis 
Sanctis Doctoribns Angustino et Thoma se habuisse et Ver i» 
Dei Sunimorumqne Pontificum et Concilioruni decretis consonas 



esse Schola ve«tra commendabili dadi» gloriatur." Adver te non 
esse R o m a n u m Pontif icat i , qn i tes te tur doctrinain P a t r u m P r a e -
dicatornm eonsonam esse Verbo Dei e tc . ; sed id u t a b iis 
d ic tum refer r i a R o m a n o Pontifice. Por ro sentent i» , quae in 
Ecclesia permissa es t , qnam qni tuen tur pu t an t Seripturae, 
Pa t r ibus , Conciliis eonsonam esse, laudabil i ter ad iisdem defen-
d i tu r eorumque studium in ea eoncilianda cum Scr ip tura , Con-
ciliis, P a t r i b u s Romanaeque Sedia dec re t i s , commendabile est. 
Veruni bis de ven t a t e sententiae in se spectatae definitio au t 
a p p r o b a t e nul la cont inctur . Qttare eius successor Clemens XI I . 
Brevi dato anno 1735 die 2. Octobris, a i t : »Mentem eorumdem 
Praedecessorum nos t rorum compertam habentes nolumus ant. 
per nos t ras an t per ipsorum laudes Thomisticae Scholae de -
latas , quas i tera to nostro iudicio comprobamus e t confirmaums, 
''"+"« «« detract«.,*, ceteris catholic,* Scholis diversa a b 
eadem in explicanda divinae gra t iae efficacia sentieniibus. qua -
r u m etiam erga banc Sanctam Scdem p r e c l a r a sun t mer i t a 
quominus sentent i» , ea de re iueri p c r g a n t , quas L a c t a m s 
palam et l ibere ubique, et iam in huius Abnae C r b i s luce, 
doeuerunt e t p r o p u g n a r u n t . " 

T H E S I S L V . 

Subito principa* i m in Ime materia-, gratiam nenn,e. inte-
rnem praevenire et. a,lineare nastrar,, volúntate,,,, omnium 
act,mm sai,,la,-i,,a, principiùm esse gratiam Dei. grati,,,;, Dei 
^ s u fie,entern ,lari, liberum „Miriam ¡„egra,,, 
sul, gratta gratta,,,que Dei abiicere posse s,;,. M ,„.„tiae. re-
sistere: ¡ta doctrmant caMicam liane cepUcaraiam cenema* 
Arm,rum grata, qua formaliter voluntas consliiuHur elevala. 
•Ilústrala ip,„ ^ ^ -

super,,al,,rales conferendo vires, iummoralem, ad opus'on, Tm 
« par es, praeparaudo volúntate,,,: quae cffieaL est "ml 
a c a Virtuns * « dici,ut omnipotent!,, ac lentia L Z 

Conncxio vero gratiae cum act,, bono detenniaatur Z r r i L 
<»»:>•• «rtulrii, mm quidem ,„turali,er agenti,, 
><•»•<< prolude non nisi per vires gratiae consent!,, 
per na urae vires ,assentire. Qua,, efficacia connexions Ä 

*»*>*»» completar, e/fiaciZ 

nempe virtutis propriam gratiae liberiqm arbitrii deterinina-
tionem. Porro gratin, quoe effeetum obtinet, dicitur secundum 
Augusti.,tu,il congrua, eia» vero congruitàs in aetu primo 
opus non est ut affirmelur. 

1. Habenda sun t p rue oeubs quae praesi ipponimus : ex do-
c t r ina cnim fidei a r g u m e n t a n oportet . Ea iaui in praeceden-
t ibus stabil ivimus. E a i taque explieatio effieaciae g ra t iae p r o -
fcrenda es t , quae baec omnia harmonice simul u n a componat 
et gra t iam Dei p r e v e n i r e nos t ras volunta tes pr incipiumque 
esse onmis actus salutaris e t par i ter bberum a rb i t r ium inte-
g r u m sub gra t ia mauere liberosque esse actus sahi tares , g ra t iae 
proinde Dei resisti posse : i i t rumque enim est ex aequo de lìde. 
g ra t iae nompe necessitas e t efficacia a tque arbi t r i i l iber tas in 
ordine salutar i . I tem cum his componenda es t g r a t i a vere suf-
liciens, quae scilicet secundum communem cogitandi et loquendi 
ra t ionem digna vere sit hac appellatione sufleiens: secundum 
liane normam enim Ecclesia suis terminis utitn'r. E a ergo do-
ctr inae catholicae explieatio, quae haec omnia amico foedere 
c o m p o n a t , reiicienda certe non est- e t si ipsa s o l a , vel prae 
ceteris id praes te t , recipicnda vel abis praeferenda eri t . 

H a n c metliodum disputaudi , q u a e ex a r t i cubs fidei imme-
diate p roced i t , sicut in aliis quaest ionibus ad res revelatas 
spectant ibns , i ta et in h a c securiorem esse nemo dubi tabi t , 
licet conelusio colligenda nondnm s i t res defini ta , quam si ex 
anctor i ta te abeuius vel probatissbni doctoris a r g u m e n t a n vel-
lemus, si is praesert im antea scripscri t quam plures hac super 
re decisiones a b Ecclesia ederentur . Quod constat pri inum ex 
eo quod Ecclesiae auctori tas praeferenda semper omnibus est, 
idque non solum aliqua vcluti theoretic» professione ; sed 
pract ico exercitio, u t proiude non doctrinaui Ecclesiae ad sen-
tent iam pu t a August ini , sed August ini sententias ad doctr inam 
Ecclesiae exigamus, dum fieri potest : quod si manifes tum esset 
quoad aliquod doctrinae caput id fieri non posse, novimus pro-
fer to quinam primae imo unicae par tes d'eferendae s int , si non 
s o m o s lanseniani. Praeterea qiiis nos ccrtiores facit doctrbiam 
alicuius vel probatissirui doctoris immunem prorsus esse ab 
omni lube, non esse in abquibus rebus mancam vel identidem 
atiquid ab eo non excidisse, qnod minus sit r ec tum? ncque 
enim hie est Ecclesiae sensus commeiidantis abeuius viri do-



ctr inam. Ncque dicas Romanam Sedetti per Hormisdam (epist. 
ad Possessorem) suam esse declorasse doctr iuam Augus t in i do 
g r a t i a : Dam 1» Hormisdas non provocavit nisi ad libro® Au-
gustini scriptos adversns Massil ienscs, 2 - perperam in nostra 
praesenti controversia lioc testimonium I tomanae Sedis p r o -
f e r t u r ; n a m haec c o m m e n d a t o Romanae Sedis spectat ad 
doctr iuam Augus t in i de necessitate et g ra tu i t a te g ra t i ae , noil 
ad quaestionem de efficacia eius seu de modo," quo eius efficacia 
cum l iber ia te bominis componi tnr , quae est quaestio nostra . 
Scio ut iqne non paucos , u t auctori ta tem Augus t in i sihi v in-
dicent , i ta l i istoriam controversiae pelagiauae inst i tuere vel 
perver te re , u t videatur Augus t inus cum l 'e lagianis disputasse 
de h a c ipsa efficacia g ra t i ac ; sed, p rae lc rquamquod falsum id 
esse iam ostendimns, id quoque rnrsus demonstrat. quam p a r u m 
idonee pos tu lare tur u t a b August ini aue tor i ta te vet solum vel 
praecipue quaestionis solutio pendeat ; cum nondura omnes 
eruditi unanimes sint in deliniendo qua de re disputaver i t , de 
q u a non disputaveri t Augus t inus . Teneamus ergo p r imum, cum 
cxs tan t , dogmata ab Ecclesia sancita eademque piene i n s t a 
sensum, quem verba ipsa praeferunt , amplectamur, turn secun-
dum liaec h u m s vel illins doctoris dot t r ina» consulamus. 

I I . Adverto sermonem n o n e esse propr ie de gra t ia interiore. 
Haec tamen gra t ias exteriores supponi t , quibns disponiti!- et 
l u v a t u r sub iec tum, u t vim siiarn in eo g ra t i a exerat. Nam et 
g r a t i a e exteriores r equ i rnn tu r , e. g. magister ium fidei mul -
t umqne conferre possunt ad bene agendum, eae praeser t im, 
quae sitae sun t in remotione vel dimimitione impedimentorum. 
Qoare a u s i h u m d iv innm, quo ad sancte operandum i t tvamur, 
Utroque elemento consta t , interiori et ester iori g r a t i a : e s t e -
riori remote e t ad moduni occasionis vel condi t ion» , inte-
riori proxime e t efficiente,-; ac tus enim sa lu tar i s supe rna tu -

e l ev l t a ° " f ^ ^ * ^ ^ S C U 3 T o l n n t a t e 

I I I . His positis pr ima pars , post ea quae hac tenus d i s imus 
de na tura g ra tme , non indiget demo, ,s t radone. Com enim g ra t i a 
« t p o n t e m vir ibus physieis et moral ibus , qnibus voluntas 
ins t ruc t» ag i t ipsa g r a t i a ab intrinseco l iabet efficaciam, qua 
ac tus s u p e r n a t u r a l » e t salutar is eda tu r ; quemadmodum q , L 
cumque cuusa habe t a b intrinseco efficaciam ad enm effectum 

edendnm, cui est propor t ionate . E t quia ne dum morales vires 
sed physicas confert, eius efficacia intr inseca es t e t iam pbysiea. 
E s t enim grat ia phys icum principium ac tus , tum quia vires 
physicas, quibns f i t actus, ipsa sun t g ra t i a , tum quia i l lns t ra t io 
e t i n s p i r a t o quibus voluntas moral i ter move tu r , sun t et iam 
reales modi , quibus ins t ruc t» voluntas elicit ac tum. Quocirca 
g ra t i a est immediatum principium actus sa lutar is ; procedit is 
cniui immediate a vir ibus quibus auc ta voluntas opera tur . 
Haec dici tur er/ieacia virtutis; est enim efficacia grat iae specta-
tae p rou t est v i r tus , sive eifectus sequa tu r , sive secus. 

COKOix.utOTr. P e r p e r a m ergo obiicitur defensoribus liuius 
seulcnt iae , quod g ra t i a e Dei non adseraut nisi efficaciam m o -
ra lem. Perperam quoque s ta tus quaestionis in ter u t r a m q u e 
scholam hoc pacto statuito-.-: nempe u t r u m efficacia g ra t iae 
sit. physica an moralis. Physicam enim efficaciam grat iae u t r iquc 
t r ibu imus : sed s ta tus quaestionis h ie es t ; u t r u m essistente 
g ra t i a , quacum actus certissime fieri potes t absque ullo alio 
auxi l io , ac tus necessario exsistat necessitate consequent ia l ad 
earn g r a t i a m , an exsistat quia sub ilia gra t ia e t p e r i l lam 
libere voluntas se determiuat ad bonum, potens eidem resistere. 

IV . P o r r o haec efficacia pendet a divina omnipoteii t ia . 
N a m generati l i! vires conferre ad »l iquid, opus est potent iae 
solusque Omnipotens vires conferre potes t ad opus s u p e m a t u -
rale. S p e d a t i c i vero si vires phvsicae considerentur, eae l-ursus 
qua tenus ta les omnipotentiae fo rmal i te r r e fe r imtur acccptae; 
nam sicut est opus omnipotent iae creare n a t u r a m , i ta eiusdem 
opus es t elevare na tu ram. Si vero vires morales spectentur , 
pendent t u m a b oranipotentia; eo quod vires quaedam s u n t , 
tum speciatim a sapient ia divina p rou t sun t apte comparatae 
ad flectendam volunta tem; opus es t enim sapientis ea media 
oppor tuna disponere, quibus voluntas a l ter ius snfficienter exci-
t e tu r e t a l l i da tu r ad opus. 

V. Quod antera dicimus in ï h e s i de connexione gra t iae 
cimi acta bono, id demons t ra tum manet ex hactenns disputatis. 
N a m vel actus bonus sequi tur ex eo solum quod g ra t i a est 
per se efficax ideoque posit» g ra t i a , necesse est n t actus se-
quatur , vel g r a t i a quidem potestatem confert., sed d e t e r m i n a t e 
actus a voluntate l ibere pendet-; com ergo pr imum fa l sum sit, 
res tâ t secundum. I t aque haec duo cer ta s u n t : negatine, posita 



grat ia , non necessario scquitnr consensus voluntatis; positive, 
posita grat ia , voluntas est, quae nativa libertatis vi déterminât 
sese, ita ut si ipsa nolit-, nulla habeatnr eonnexio gra t i le cum 
opere bono. Connexio enim haec non est nisi exsistentia 
actus boni ex viribus gratine, actus autein libere procedit u 
voluntate : ergo voluntas e s t , quae libere déterminât baue 
ennnexioneni. 

Cum vero dicitur talis eonnexio pendere a voluntate, non 
est cogitanda voluntas sola secundum suas naturales vires. Ut 
euini iani esplicaviuius, prineipium actus salutaris est voluntas 
libera elevata, illustrala, inspirata; libere proinde se exercet 
voluntas in ordine supernaturali sed voluntas elevata, illustrata, 
inspirata ; idcoque exsistentia actus salutaris sive ipsa eins eon-
nexio cum gratia peudet a libero exercitio voluntatis agentis 
secundum vires supernaturales; sieut exsistentia actus honesti 
naturalis determinati» a voluntate agente secundum vires na-
turae. Cf. Th. XV11. 

Hoc autem est discrimen inter naturales vires et superna-
turales, quod iis uti possumus et ad bonum et ad malum; vi-
ribus vero snpematuralibiis non nisi ad bonum. Veruni vo-
luntas elevata et instracta viribus supernatnralibus reliuet 
vires naturales, sicut manet natura iisque liti potest , quia 
potest peccare. Cum itaque voluntas secundum vires superna-
turales libere consentit gra t iae , potest dissentire secundum 
naturales vires ; d issent ier autem abiieit g ra t i am, quod est 
resistere gratiae vel gratiam in vanum reeipere. 

Quocirca cum dicitur efficacia, cmnexionie gratiae cum opere 
bono, utrumque elementum couiprchenditur; ut enim eonnexio 
liacc exsistat , requiritur et efficacia virtutis gratiae et libera 
determinatio voluntatis. Sicut et in ordine naturali ut actus 
exsistat, p o s t d a t a i tam vis voluntatis, tum libera determinatio, 
sive actus liber linius vis. Quapropter efficaciam connexionk non 
repetimus a sola libera determinatione voluntatis; quia cum 
efficacia dicitur, significatili- vel significari potest vis ipsa per 
quam actus exsistit, quae est vis «ratine. 

VI. Gratia efficax sive efficieus, quae nempe effectum ob-
tinet, appella ri solet, auctore Augustino, gratia congrua. Augu-
stinum auctoreni esse huins uppellationis liquet ex testimoniis 
eius citatis sub Th. L. n. 5. Congrua scilicet dicitur, quia per 

earn i ta homo vocatur, ut reapse vocantcm sequatur. Quare 
non significatili- tantum quod ea gratia sit conveniens vocato; 
nam omnis grat ia sufdeiens talis est et sic potest congrua 
ilici ; sed s ign i f ica te congruitas specialis, sive maior, quatenus non 
solum apta est sed eliam praeterea effectum assequitur. Ratiouc 
ergo effectus, qui obtinetur, tali appellatione ea gratia in s ign i to . 

Censuit Faure (in Enchir. e. 52.) iam in actu primo gratiam 
esse congmam, co quod spectatis omnibus adiunctis iam est 
apta consensui certe obtir.endo. Id snltem videtur sensisse Au-
gustimis, qui efficaciam linios gratiae explicans, monet non 
onmes uno modo affèctos esse, qnosdam contemperatos, quos-
dam non contemperatos esse vocationi (cf. eius verba pag. 468.) 
et ideo etsi oumes vota t i s in t , non omnes esse electos. Nihi-
lominos non videtur esse adserenda talis congruitas gratiae in 
actu primo. Nam o) cuilibet gratiae potest per se voluntas 
consentire et resistere atque potest consentire minori, resistere 
maioii. 6) Ratio, cur haec congruitas reqniratur , ea est ut in-
tegrum sit Deo, si velit, praedefinire actus bonos, elicere eas 
gi-alias suppeditandas, quae sint futurae infallibiliter conToae 
et quas proinde ut tales iam novit. Atque ut id nosca t , non 
est necessaria ea congruitas grat iae in actu pr imo; nam satis 
est quod per scientiam medium pracsciat Deus quibns gratiis 
esset con sen sura voluntas, li. e. pracsciat gratiaruiu congruitatem 
in actu secundo conditionate. Nec veruni est quod gra t ia , quae 
efleetum obtiuct, sit prae aliis ap t a , ut iam monuimns (e), 
sed solum quod effectum sit obtentora; id autem propter con-
sensum voluntatis verum est. Haec autem voliiiuiis accipi dicta 
generatim de gratiis, quae ordinarie conferri solent. Excipimus 
enim grat ias extraordinarias, ea vi morali praeditas ut. a priori im-
possibile moratìter sit hominem ins noil sponte et libere cessnrum. 

COIÌOLLARIOM. Quoniam admittinnis grat ias praeveuientes, 
quibns voluntas a Deo movetur ad actum salutarem, quae motio 
est prior proinde eodem actu, admittimus determinationem vo-
luntatis, qua haec excitatur ad agendum (Th. DIL 1.), quaerursns 
prior est actu, ad quem excitat; liquet nos quamdam prneiiiotionem 
et praedetermiiiationem admitiere : sed hae quantum distant, a prae-
motione et praedeterminatione thomislica! Ail has propter earuiii 
intiinsecam efficaciam necessitate consequentine sequitur ac tus , 
sub illis liberiate indiiferentiae fruens se determinai voluntas. 

Pa lm. D e Gral , j 3 



THESIS LVI. 

Infallibilis proinde connexio futura gratine, si haec datar, cum 
bono opera non est adacquate petenda e.r efficacia virtutis 
gratine et ex divina ornnipotei ilia, sed cu mpposita, formalitcr 
peteiula est ex divina praescientia, quae noscit quid sub qua-
tibet gratia actum sit voluntas creata, si ea gratia ipsi do-
netur. Quare singultire est Dei benefieium quod Deus mise-
rieorditer ita hominem vocet, qumnodo scit ci congrue,v ut 
vocantem non respaul. Congruitas vero gratine proni talis 
est el infallibii'iter talis futura cognoseitur, est sita proprie in 
eiusdem vi morali. 

I. Infallibilitas refertnr ad intcllectum. Proprie est io in -
te l lec t ! et engnitionis eius dos est; triboitur vero etiarn ob-
iectis, proot subsunfc cognilioni intelleetus illodque, e. g . 
dicitur infallibiliter eventurum, .quod intelleetus falli nescius 
scit certe eventurum. Haec obiectiva infallibilitas necessita* 
quaedam est, quatenus posita infallibili scientia rei, non potest 
res aliter esse ac scitur. Unde et infallibilitatis nomine, cum fit 
rebus, nécessitas quaedam significali solet, Jam vero gra t ia 
efficax, proni talis, non solum est coniuneta cum opere bono 
sed et ab aeterno a Deo cognoscitur infallibiliter fu tura con-
nexio haec gratiae cum opere. 

Adverte: si quaereretur ratio connexionis gratiae cum opere 
bono; buie quaestiooi iam responsum est, nempe esse ipsam 
liberai,! voluutatem ope gratiae agenlem et quia exsistens 
haec connexio exsistit necessario, necessitate qnidem couse-
quente, huius quoque necessitatis ratio est rursus bbcra voluntas 
Quare si nomine infallibilitatis haec nécessitas connexionis in-
telligatur, iam factum est satis huic quaestioni. Sed aliquid 
almd quaeritur, cum quaeritur „„de petenda sit infallibilitas 
connexionis grat iae cum opere bono. Nimirum quaeritur unde 
sit quod conférons earn gratiam ceri issi,,,us sit antecedente,-
effect.,m consecuturum: spectatnr scilicet connexio gratiae cimi 
acta prout subest divinae cognitioni et quaeritur quaenam sit 
ratio illius mfalhbibs cognitionis, qua,,, Deus habet eiusdem 
connexionis ante visionem absolutam effectue; sive quaeritur in 
quo Deus infallibiliter videat liane conuexionem 

II . Qui poti it gratiam per se ab intrinseco efficacem, qiia-
cum necessario consensus coniungitur, is pntat et rectc putat, 
in efficacia virtutis gratiae sufficiente!- et adacquate, quatenus 
nihil aliud postnlatur, videri a Deo infallibiliter conuexionem 
eius cum consensi! et quia haec efficacia virtutis gratiae non 
pendet nisi a divina omnipotent,'.», quae i ta voluntatem movet 
ut suae motioni ea resistere 11011 possit, bine pariter dicunt 
Deum in sua omnipotent» agente sive in opera tone suae 
Olimi potentine ridere infallibiliter cooscnsum voluntatis. 

I I I . A t negata huiusmodi gratia per se efficaci et praede-
terminaute , liquet id usseri non posse. Sicut ergo, ut docet 
s. Thomas 1« p. q. XIV. a. 13. in causa adhuc indifferenti 
effect,is cum certitndine cognosci neqnit vel a Deo, ita et in 
sola efficacia virtutis grat iae, quae adhuc relinqnit indifferens 
exercitium libertat is , nequit infallibiliter cognosci connexio 
eins gratiae cum consensu. Itestat ergo ut sicut ea connexio 
pendet a libero cxercitio voluntatis, i ta et infnllibilis cogni to 
eius connexionis requirnt. cogmtionem illius liberi exercitii; 
quo infallibiliter cognito, infallibiliter cognoscitur fu tura con-
nexio graliae cum opere bono. Quod nihil est aliati quam di-
eere, infallibilem cogmtionem connexionis determinari extrin-
sece (sicut scientia, Dei determinari obieetive potest) ab ipsa 
connexione sive ab ipsa delerminatione voluntatis praesentc 
divino intellect ni. Iam vero duplex distinguenda est infallibilis 
Dei cogni to quoad liane conuexionem, absoluta nempe et 
condiiiona/a. S a m posito decreto creandi voluntatem et con-
ferendi ei gi-atiam, quae futura est efficax, videt Deus infalli-
bililer conuexionem futuram scientia absoluta, quia videt fo -
turum absolute consensnm voluntatis. 

Verum etiamsi noil dccerneretor a Deo collatio huius 
gratiae, videt tameii Deus scientia conditionatorum, quod si ea 
grat ia decerucrctur, efficax foret i id porro videt in consensu 
qui certissime esset , si voluntati ea grat ia conferretor. Haec 
sciènti» Dei , eo quod est obiecti, quod u t verum s i t , non 
exigit aliquod absolutum Dei decretimi operandi »1 e x t r a , 
dicitur prior scientia visionis. 

Itaque sicut. connexio gratiae cum opere bono et necessitai! 
consequens huius connexionis formaliter constituitur per vo-
luntatem libere se exerccutem; hoc enim liberimi exercitium 



est ipsa connexio: ita et cognitio divina huius connexionis 
ideo est infallibilis, quia scientia futurornm conditionatorum 
videt ipsuni exercitium voluntatis, quod futuruni esset , si 
certa conditio poneretnr. Hacc cognitio prior est ipso decreto 
conferendi talem gratiara. Quare inlallibilitas connexionis pe-
tenda est formaliter ex praescientia, qua Deus scit, quid vo-
luntas tali gratia praeventa et adiula esset actura. 

IV. Ncque alia est sententia Augustini. Nam Augustinns 
quidem in quaestioue cum pelagianis et massiliensibus pro-
vocat ad divinam omnipotentiam , ut et refellat errorcm di-
centium Deum nou posse graliam suam conferre nisi voleutibus 
h. e. prius se ad illam per solas vires liberi arbitrii dispo-
nentibus et idcirco doceat Deum posse, si velit, qoorumcumque 
corda gratia sua convertere et elfieere ut ex nolentibus vo-
lentes fiant, quae profecto potestas qaaedam es t , ideoque 
omnipotenti adserenda est. At quonam modo Augustinus docet 
posse Deum flectere quamcumque volnntatem? Liquet ex 
huius quaestionis solutione colligendum esse, quid Augustinus 
sensit de infallibilitate connexionis gratiae cum bono opere. 
I a m vcro satis est legerc ea, quae Augustinus docet in Lib. 
I . ad Simplic. q. II . nn. 13, 1 4 (Vide Th. L. n. II. 5.); 
ex u s enim constat asserere quidem Augustinum lion posse 
dic.i quod Omnipotenti defuerit modus persuadendi alirui fidem 
li. e. aliquem efficaciter vocandi ad fidem; sed hoc ideo Au-
gust inum asserere quia Deus potest hoiniuem vocare quomodo 
scit ei congruere ut vocantem non respuat. Haec ergo pole-
s tas vocandi efficaciter compleetitnr scientiam rnodorum, qtabus 
homines congruenter vocentur eiusque usu opportuno exercetur. 
H a n c anten scientiam modorum dicimus esse scientiam medium, 
qua praelucente scit iufalbbibter Deus quomodo abquis vo-
candus s i t , ut bbere quidem et infalbbiliter operetur bene. 
I t aque non asseritur Reus oiunipotens in flectendis cordibus, 
qua tenus vi sua physica praedeterminando possit in voluntati-
bus efficere consensum, quem ipse veli t , sed quatenus propter 
suaiu infinitam scientiam potest uti iis mediis, quibus infalbbiliter 
id assequatur quod vult et idcirco efficaciam actualem gratiae 
sive infallibilem councxionem cins cum opere bono in ordine 
bistorico sive absolute (de hoe enim loquitur) Augustinus non 
repet i t a divina omnipotent» prout est principiuni produetivuni 

ad extra , sed a divina praescientia repet i t , i ta tamen ut a 
divina omnipotontia, prout est principium produetivum ad 
extra, pendeat usus eorum mediorum, quae infallibiliter effica-
cia a scientia praemonstrantur. 

V. Posita voluntute salvifica universali Deus debet (utique 
si hi) couferre omnibus gratias suffieientes, quae babeant pro-
inde etficaciam virtutis. Gum autem efficacia connexionis pen-
deat a volnntate , quisque sibi imputare debet quod acta 
gratia eflicax non sit. Quare ctsi Deus conférât abcui gratias, 
quas non futures efficaces acta praevidit; satis ipse fecit obli-
gation]', qua se obstrinxit, conferendi gratias suffieientes. Collatio 
itaque gratiae, quaui Deus fore efficacem praevidit, cum posset 
conferre aliam praevisam non actu efficacem, est benefieium 
indebitimi et est benefit-inni in se maius; quia est donatio 
potestatis et actus et. est signum maioris amoris ; omne enim 
benefieium Dei ex amore procedit maiusque proinde benefieium 
ex maiore amore. Es t ergo siugulare benefieium, quod Deus 
ita hominem vocet quomodo scit ei congruere ut vocantem 
non respuat, nam ita fit non tantum ut possit, sed ut infalli-
biliter operetur bene et assequatur salutein. 

VI. Huiusmodi gratuitam gratiae praedestinatiouem, cui 
praeluceret scientia ea conditionata, satis clare Augustinus 
significasse videtar. Cum enim loco citato ad Simplicianum 
dixerit Deo non deesse modos persuadendi abcui ut credat ; 
in lib. de Spir. et lit . c. 34. proposila quaestione: cur itli 
ita suadeatur ut persuadeatur, itli autem non ita, nihil abud 
respondet. qtiam ad inscrotabiba indicia Dei provocando. Atqui 
si Augustinus quaestionem habuisset , cur haec. gratia sit ef-
ficax, facile respondisset, quia nempe voluntas consentit; sed 
si quaerebat cur huic conferatur ea g r a t i a , quae futura est 
eflicax , potius quant a l i a , alteri vero secus , tunc profecto 
reenrrendum est, ad indicia inscrutabiba Dei: veruni haec sup-
ponimi Deum scivisse, cit.ra visionem futur i consensus, quid 
voluntas esset actura et bbere elegisse banc gratiam prae abis. 

I taque palet sententiam fuisse Augus t in i , scientiam illam 
mediani praelnxissc praedestmalioni gra t iarum; ex quo con-
sequens est et benefieium singulare confen-i i l l i , cui i ta sua-
detiir ut persuadeatur et huius beneficii t r ibuti hu ic , negati 
alteri, rationem nou esse nisi Dei occultissimam voluntatem. 



M I . H a n c quoque a rb i t r amur Angus t i a i esse doc t r inam, 
u t congrui tas g ra t iae cimgruue p r o u t talis est in vi eiusdem 
moral i si ta si t , Sane explicans loeo ci tato ad Simplicianum 
n. 14. quomodo Deus vocet homines eo m o d o , quo apturn 
es t eis u t Yocantem s e q u a n t u r ; a i t : cum alius sic, alius sic 
moveatur ad Jidem eademque res saepe alio modo dicta moveat, 
alio modo dicta non moveat aliumgue moveat, alium non mo-
veat; quis audeat dicere defuisse Deo modum cocandif et deinde: 
'Jáis credat modum, quo ei (Esau) persuaderetur ut crederei, 
omnipotent: defuisseP E t praeced. n. 13. i aqu i t (quod dein-
ceps approba t ) : »An fo r t e il l i , qui hoc modo vocali non con-
s e n t i m i , possent alio modo vocati accomodare fidci voluntatem, 
Ut et ilhid verum s i t : mul t i vocat i , pauci eleeti; ut quamvis 
mul t i uno modo vocat i s i n t , tamen quia non omnes uno modo 
aj/ecti sunt, i/ti soli sequantur vocationem, qui ei capiendae re-
permutar idonei? e t illud non minus verum s i t : igi tur noil 
volentis ncque currcnt is , sed miserentis est Dei , qui hoe modo 
voeavu quomodo aptum eroi eis, qui secati sunt vocationem?... 
»1 vellet e t ,am ipsorum misereri , posset ita vacare quomodo 
'lis aptum esset ut et moverentur et intelligent et sequerentur." 
Q u o c r c a (ut a i t in 68. q. Lib . L X X X l l I . qq. quod no,, im-
proba! , cer te in Retract . L . I . c . 26.) »nee illi ¡Id debent 
n b u e r e qu, vene run t ; quia vocati venerunt nec ill i , qui no-

lue run t venire, debent al ter i t r ibuere , sed tantum sibi ; quo-
m a m u t venirent vocati e r an t in libera volúnta te ." Grat ia cui 
consen t imi» , voealio d i c i t u r , h. e. g ra t ia vocans . exe i t ans , 
praeparans v o l u n t a t e m , vocatio ut ique interior, vocatio ap ta 
ei, qui vocatur , ut vocantem sequaiur , qu i vocatns, secundum 
quod aflectus e s t , modo s e q u i t u r , modo non sequitnr . Atqui 
vocatio dicit morale, , , efficaciam, nec g ra t i a per se ab in t r in -
seco phys.ee efficax posset esse alteri a p t a , alteri non ap ta 
a tque udem modo apta , modo non apta . Cum ergo iuxta dicta 
(Cap I. Ar t , II.) duplex efficacia grat iae trib,tenda sit , physica, 
qua facultas e eva tur f i tqne po tens ad eliciendos actus super , ,a -
tura les , .„oral is , q u a a l l i c i tu r , s u a d e t u r , afficitur ad bonum; 
efficacia g r a t i a e p r o u t congrua ea est e t effect,,,,, o b t i n e t , a f -
firmanda est n,oralis. Sane efficacia moral is g ra t iae potes t in 
divers,s g r a i n s esse d ive r sa , maior an t minor ; a t efficacia 
physica non videtur posse esse diversa; est enim elevatio 

facul ta t is ad ordinem superna tura lem, quae eadeni p ro omni -
bus e s t , sicut in ordinc naturae eadem est p r o omnibus vis 
physica voluntatis . E i banc esse ra t ionem a rb i t r amur cur 
A n g u s t i n n s , qui frequenter de gra t ia loqui tur p rou t est e f -
ficax h . e. effectum ob t ine t , earn dist incte repraesente t nobis 
pot ius ex par te efficaciae moral is , quam physicae; per illarn 
enim congrueiitem e i , qui voca tu r , fit u t actu consensus se-
q n a t n r . 

P o r r o cum Dcus physicas supernatura les vires non t r i bua t 
nisi ad bonum; nec nisi ad bonum i l lustrat ionibus et inspira-
t ionibus suis alliciat suadeat e t t r a h a t , pa te t prorsus diverso 
modo se habere Denm erga actus bonos et sa lu tares , ac erga 
actus malos. Cf. T h . XLIX. n. XV. 

NOT.V. Si cum dicitur gra t ia per se et ah intrinseco efficax, 
spectetnr efficaciae infallibilitas, quam gra t ia m u t u a t u r ah onmi-
potent ia et sapientia divina atque hoc unurn significetur Deum 
per huiusmodi gra t ias posse obt iuere a voluntate quemcnmqne 
actum ipse velit nec posse ab ulla causa impedir i : conceden-
dum est g ra t ias huiusmodi esse per se e t a b intrinseco e f -
ficaces, h. e. divinam operat ionem in an ima ex ipsius Dei 
omuipotcnt ia et praescicutia efficaciam infall ibilem sort ir i . 

T H E S I S L V I L 

tjuum non modo bene, agendi facullas, sed ipse bonus actus et 
consensus voluntatis a gratia pendent, si /iat, quippe qui est 
a vohmlatn non per se set I per graliam praeparata ut fiat; 
pronam est wliigcre, eum, qui bene operalur, nihil habere 
quod lion acceperit Jfeumque esse qui ilium discemit. 

I. Ex hactenus probatis manifes ta esse debet u t r aque pare 
thesis. Manifestum est quod qttidquid habet homo e t pote-
stateni et actiuu, aceepit a Deo. Quoad potestatem uul la est 
difficultas: quoad actum v e r o , advertendiim quod u t a Deo 
aceipiatur, non es t opns n t a Deo praedeterminetur , quod repu-
g n a t ; sed necesse es t u t Dens ilium per g ra t i am suam prae-
venicntem et adinvantem ita del nobis u t anima cousentiendo 
ilium accipiat et haheat a Deo. Cum enim actus boni cansa sit 
g r a t i a ; nam fit a voluntate elevata ideoque ope grat iae prae-



venientis et adiuvantis; seguitili- actum bonnrn fieri a Deo per 
grafciam, ideoque dari a Deo: quemaduiodum causa dat ef-
fectum. i ta tamen datar actus bonus, ut is Ubere fiat ti. e. ut 
ait Angosturas, aceipiatur gratia Dei Ubere consentendo. »His 
ergo raodis (scilicet vocatione multipUci, cf. quae diximus in 
hunc locum Th. L. et praeeed.J quando Deus agit cum anima 
rational, ut ei credat, profecto; et ipsmn velie Deus operator 
1,1 homme.. . consentire autem vocationi Dei vel ab ea dis-
sentire propria« voluntatis est. Quae res (attende ad haec) 
non soluta non infirmât quod dictum est: ,,uid h,be* quod 

non eccepisti? veruni etiam confirmât. Acciperc quippe et ha-
bere non potest anima dona, de quibus hoc audit, nisi con-
sentendo ac per hoc quid habeat et quid accipiat, Dei est: 
accpere autem et habere utiqne aecipientis et inibente est," 
Ita August. De Spi,-, et lit, c. 24. 

II. Deum vero discernere pariter manifestimi esse debet, 
Nam Angustino interprete illins testimoni! Panli, ideo Deus 
nos discermt. quia a Deo accipimus quidquid habemus (Th. 

. . "• I Y - ) ' i l l u J «fgo postulatur ad discretionem quod 
requin tar , ut vernm sit nos aceipere: atqui ut aecipiamus 
satis est ut Deus per gratiam suam physicas et morales coii-
terenteni vires, vere operetur in nobis actus salntares: ncque 
necesse est et fieri uequit ut actus nostros praedetermiuet : 
ergo. Ceternm cf. Th. XVII. 

THESIS LVUI. 

T % S è mÌhal>° d0C"'i'"'e m " ' ° l k " e - 0 ' " ™ l1""1"""""1" 

I. Non n iva" argumenta prole,-in,us, sed ratione habita 
eorum, quae ,am radicchi,us, volumus ut clarius intelhVatur 
quaenam smt tundanienta huius espbeationis. 

Sane 1. in bac esplicatene servata,- integra dignités gra-
tiae actual,s, quae vires praebet physieas et morales vo lu ta t i 
quaeque est phys,cu,n principium actus salntaris principium-
que to ins actus, qui immediate ab ea procedit, quippe qui 
procedit a volnntate elevata illustrata inspirata 

2- In bac esplicatene integra manet libertas, quae vere 

potest gratiae et cuique gratiae Dei resistere atque consentii 
quia vult. consentire. Porro libertas hominis sub gratia non 
minus est dogma fidei quam gratiae necessita, et efficacia: 
11011 ergo es superbiae quodam tumore, sed pro tuenda divina 
revelatione, illam defendi,n,,s. 

3". Vera item manet gratia sufficiens, cui nihil deest ex 
parte principii activi et requisiti ad actum, quacque es sola 
culpa hominis, non es defechi Dei, caret effectu. 

4". In hac esplicatene locum quoque habet ea gratuitas 
pi-aedestinationis gratiarum cfficacinin, perseverantiae et gloriae, 
cuius defensio postulali a catholicis posset. 

5». Haec espl ica te insnper, si opus est, conformis est ex-
pBcationi efficaciae gratiae, quam tradit Augustinus. 

0". Haec tandem expbcatio omnino disc-edit ab haeresi pe-
la«iana ac sémipelagiana et calviniana ac ianseniana atque est 
perpetua antithesis earumdem. 

Constant haec ex hactenus probatis in isto capite et duo-
bus praecodcntibus. 

C A P I T V . 

De distributions gratiarum. 

I. Brevibus nobis esse in boc postremo capite licebit; 
quo,,inni iu t rae te tene de voluntate Dei salvifica plura hue 
per t inente , si non omnia, dieta esse oportet. I ta Theses di-
stribuemus a particularibus ad universabora procedentes, ut 
quae in sequentibns afferenter, valeant etiam pro praeceden-
tibns: quocirca et ea pro prioribus Thesibus conferei,da erunt. 

II. Cum quaestio fit utrum gratia ad operandum omnibus 
detur, oportet prae oculis habere quae sequuntur. 1) Duplex 
distingui polest scopus cur gratia requiratur, alter ne pecce-
mus, alter ut bene agamus. Utrumque quidem siinul est-, cum 
enim nulla sit actio indifferens il, individuo, qui non peccai 
bene a»it : verum potest esse tum actus qui non sit pecca tu ni, 
sed bonus tantum naturaliier, tum actus bonus salutariter seu 
supernatnraUter. Liquet 11011 eandem gratiaui nec eadem ne-



venientis et adiuvantis; seguitar actum bonnm fieri a Deo per 
grat iam, ideoqoe dari a Deo: quemaduiodum causa dat ef-
fectuai. i ta tamen datar actus bonus, ut is Ubere fiat ti. e. ut 
ait Angosturas, aceipiatur gratia Dei libere consentendo. »His 
ergo raodis (scilicet vocatione multiplici, cf. quae diximus in 
hunc locum Th. L. et proceed.) quando Deus agit cum anima 
rational, ut ei credat., profecto et ipsnui velie Dens operator 
111 homme.. . consentire antein vocationi Dei vel ab ea dis-
sentire propria« voluntatis est. Quae res (attende ad haec) 
non soluta non infirmât quod dietimi est: ,,uid habes quod 
non ocrepisli? verum etiam confirmât. Accipere quippc et ha-
bere non potest a,Urna dona, de quibus hoc audit, nisi con-
sentendo ac per hoc quid habeat et quid nccipiat, Dei est.: 
accipere autem et habere utqiie aecipientis et habentis est," 
Ita August. De Spir. et lit, c. 24. 

II. Deiim vero discernere pariter manifestimi esse debet, 
n A«g«stmo interprete illins testimonii Paoli, ideo Deus 

nos discermt. quia a Deo accipimus quidquid habemus (Th. 

. . I Y - ) ' i l l u J «fgo postolatur ad discretionem quod 
requin tar , ut verum sit nos accipere: atqui ut aecipianms 
satis est ut Deus per gratiam suam physicas et morales con-
terentem vires, vere operetnr in nobis actus salntares: ncque 
necesse est et fieri nequit ut actus nostros predetermine! : 
ergo. Ceterum cf. Th. XVII. 

THESIS LVIII. 

T % S è mÌhal>° d0C"'i'"'e m " ' ° l k " e - 0 ' " ™ l1""1"""""1" 

I. Non nova argumenta proferimus, sed ratione habita 
eorum, quae ,am indie,,vimus, volumus ut clarius intelli-atur 
qnaenam smt fundamenta liuius esplieationis. 

Sane 1. in hac esplicatone servati,,- integra dignitas gra-
6 \ u a e ï i r e s P««>*t physicas et morales r o t a t a t i 

quaeque est physicum principium actus salntaris priocipium-
que to ,us actus, qui immediate ab ea procedit, quippc qui 
procedit a voluntate elevata illustrata inspirata 

2- In hac esplicatone integra manet libertas, quae vere 

potest gratiae et cuique gratiae Dei resistere utque consentit 
quia vult consentire. Porro libertas hominis sub gratia non 
minus est dogma fidei quam gra tae necessitas et efficacia: 
11011 ergo es superbiae quodam tumore, sed pro tuenda divina 
revelatione, illam defendimns. 

3". Vera item manet grafia sufficiens, cui nihil deest es 
parte principii activi et requisiti ad actum, quaeque es sola 
culpa hominis, non es defectu Dei, caret effectu. 

4". In hac esplicatone locum quoque habet ea gratuitas 
praedestnationis gratiarum cfficaciiim, perseverantiae et. gloriae, 
cuius defensio postulari a catholicis posset. 

5». Ilaec explieat.io insuper, si opus est, confer,nis est ex-
plicationi efficaciae gratiae, quam tradit Augustinus. 

0". Haec tandem explicatio omnino disc-edit ab haeresi pe-
la"iana ac seniipelagiana et. calviniana ac ianseniana atque est 
perpetua antithesis earumdem. 

Constant haec ex hactenus probatis in isto capite et duo-
bus praecodentibus. 

C A P I T V . 

De distributiont gratiarum. 

I. Brevibus nobis esse in hoc postremo capite licebit; 
quoniaiu in tractatione de volunlate Dei salvifica plura hue 
pertinentia, si non omnia, dieta esse oportet. I ta Theses di-
stribuemus a particularibus ad uuiversaliora procedentes, ut 
quae in sequentibus afferenter, valeant etiam pro praeeeden-
libns: quocirca et ea pro prioribus Thesibus conferei,da eruut. 

II. Cum quaestio iìt utrum grafia ad operandum omnibus 
detur, oportet prae oculis habere quae sequuntur. 1) Duplex 
distingui potest scopus cur g r a t a requiratur, alter ne pecce-
mus, alter ut bene agamus. Utrumquc quidem simili est-, cum 
enim nulla sit actio indifferens il, individuo, qui non pcccat 
bene a»it : verum potest esse tum actus qui non sit peccatili,,, 
sed bonus tantum naturaliter, tum actus bonus salutariter seu 
supernatnraliter. Liquet non eandem gratiam nec eadem ne-



cessinate requir i ad v i tandmn s i m p M & r peccatum, quod na-
tural i actu hones ta fieri potest a tqne ad agendum s a l u t a r » « . 
2) G r a t i a , qua ad agendum ad iuvamur , non solum interna 
e s t , sed e t externa (Th. IV . eoli. Th . de persev.). 3) Grat ia 
sufficiens p ro eo a c t u , qu i heic e t nunc ponendns e s t , alia 
est p a r v a , al ia m a g n a , secundum A u g u s t i n u m : ea est q u a 
possumns orare u t opor te t e t interim in bono proposito m a -
ne re , haec e s t , qua possumus peni ius inimicum prof l i "are 
bomqiie t ranquil l i ta tem adipisci (Th. X L V I I I . n. VI I . seqq.)" 4) 
Quaestio h a e c : u t r u m gra t ia ad operandnm necessaria omnibus 
detur , proponi potest tum sensu quodam general iorc e t minus 
p r o p r i o , tum sensu speciali e t magis p ropr io : scilicet potes t 
p r imo proponi i t a : u t r u m omnibus a Deo suppedi tentur media 
quibus possibilis sit observatio legis, secnndo potes t i ta pro-
poni : u t r u m omnibus g ra t i a necessaria de tur , qn» possibili* 
fiat obsenatio salutari* legis, Pa l e t quod p ro defendenda t an-
tum responsione aff irmativ» ad pr ima,u quaest ionem, non es t 
opus defendere col lat ionem gra t iae intriusece supematura l i s . Si 
vero ac tus bonus vel evitat io peccati debeat esse s a l u t a t i , 
tunc g r a t i a , quae r e q u i r i t a r , er i t grat ia p ropr ie d i c t a , - sive 
nitrii ,sece supernatura l is. 5) Cum dicitur praecepta Dei non 
esse heic e t nunc homini impossibi l ia , non excluditur t a n t u m 
impossibil i tas phys ica , sed e t ea impossibilitas, quae sit s im-
phci te r „„poss ibi l i tas m o r a l « , quale,,, diximus esse impossi-
b ih ta tem vitandi tato vitae tempore omnia peccata venia l i» , 
quae i m p o s s M i t a s pro g r a v i t a * peccatis vitandis est ex-
cludenda p e r g r a t i a m , ut certe nonnisi ex su» colpa homo "in-
ea impossibi l i tate versetur. Ra t io est quia impossibilitas m o -
n i n l ^ T i ^ r 1 " 3 ' 1,1,11 " ' " " 1 " ! l r a c f " l l ' n 8 ' t ' fieri id quod 

min itis 1 1 f r " m C q a C h e Ì C H m ' n C ^ T » Äeter-
mrnatis habca t locum, neqi.it componi cum obligation« gravi 
ag I s u b poena ae tomae d a m n a t i o n s . 0) Quo,,bim honfo ex 

Vinbns n a t u r a e potes t se d i s p o n e » disposi,ione negat iva ad 

g a la, , , : qu, media habe t ad lume dispos i tene , , ! sibi compa-

i o Ì r ; , ? ; " m ' M t U t U S 0 m n Ì b u S a » s a i i s - t i f i c a -t i o m m e t sabi tem consequendam necessariis; efei enim non 

. ' " I X 8 t a m e n — ^ « « e a t t a Z 

H I . H i s pos i t i s , u t ad proposi tam quaest ionem de dis t r i -

butione g r a t i a r u m accedamus, animadversio in primis facienda 
est circa ra t ionem eogitandi e t loquendi propr iam P a t r n m , 
qui advcrsus pelagianos e t massilienses pro gra t ia dimicariint. 
Inde enim potissimnui in hac quacstione difiicultas pe t i con-
suevit. Audimus enim quosdam Pa t res docere: gratiam Dei 
non omnibus duri (Th. XLVIII . ) , eosdem ampl i tudinem volun-
ta t is salvifica« plus minus coarclare. Adhibere bce t in ex-
cniplum Auctorem duorum bbro rnm de vocatione. omnium gen-
tium¡, qui sec. V. scripsit doct r inamque exhibet praecedenlium 
P a t r u m , vocatus idcirco a Gelasio probalus Ecelesiaé magister 
credi turque a non paucis esse Leo M. Quaes t io , qiiam sibi 
p raes t i tu i t , haec es t : »Quacri tur (ait L . I. c. 1.) u t r u m velit 
Deus onines homines salvos fieri e t quia negal i hoc n o n po-
t e s t , cur voluntas omuipotentis non bnp l ea tu r , inqu i r i tu r . 
Ciimque hoc secundum voluntateiii hominum fieri dici tur , g ra t ia 
videi.,r exc ludi , quae si meri t is r edd i tu r , constat earn non 
donum esse sed debitum. Unde iterimi quae r i tu r , cur hoc do-
n imi , sine quo nemo sal vi,s e s t , a b e o , qu i omnes salvari 
vult., non omnibus confe ra tu r . " Perpende pr imum responsioneui, 
quae .quaest ioni: cur volente Deo omnes salvos fieri, nou 
omnes salventur , duri solebat, id n imirnm fieri secimdum vo-
lunta tem h o m i n u m ; quam responsionem non reiicit auc tor , 
sed solum significai exinde nasci abqnam difficnltatem. Haec 
au tem difficultas ex ea responsione eatcnus oriebatur, quatanns 
eadem responsio po te ra i ea aetata aecipi et a p lur ibus acci-
piebatur sensu niassiliensium aut pe lag ianorum ae si diceretur, 
secundum volun ta tem hominum viribus na tu rae agent ium fieri 
lit g ra t i am Dei quidam rec ip i an t , quidam non reeipiant (cf. 
Synop. hist, erroris .Uassil.). Quam ergo quaestioilis propositae 
solutionem tradi t auc to r? Gum to tum opus buie quaestioni 
solvendae i m p e n d a t u r , solutio eius a tota opere petenda est. 
Por ro doeet profecto hic auc tor volunta tem salvificam Dei 
ser iam et sincerimi esse prorsus uuiversalem: pa te t id ex tota 
d i s p u t a t e n e Lib. I I . (coll. L . 1. c. 21.), docet Chris tum pro 
omnibus esse m o r t u n m lib. I I . c. I t i . , docet e o s , qu i 11011 
credili,t., qui non s a l v a n t u r , repulisse aut. neglexisse grat iam 
Dei s a l v a n t e Lib. I. c. 9. Lib . I I . cc. 8. 12. 10. 20. docet 
g ra t i am, quam necessariam e t g r a t n i t a m praedicat lib. I I . cc. 
1. 8., qua homo ad Deum conver t i tur , non tai i tum exlernam 



esse neque l u n e snfficere, sed interiorem requiri L. 1. e. 8 
Lib. II. c. 5. Atqui in bis iam certe continetur responsio 
propositae quaestio™ el responsio hoiusniodi. Dens prefect« 
vult omnes homines salvos fieri, idcirco conferì omnibus gra-
lias necessarian ut salvari possint, non salvavi tamen omnes 
eo quod non consentiant, non eooperentur gratiae Dei, Gratia 
praeveniens non redditnr mentis sed gratis omnibus datur et 
ab ca incipiunt omnia merita in i is, qui eidem eooperantur; 
quia vero consentire vel dissentire propriae voluntatis est et 
cousentiendo accipitur donum Dei (ut Augustinns loquitur), 
lime cum non omnes consentiant, non omnes accipiunt donum 
fidei et salutò. Attamen responsio ta l is , quam solus ianse-
nianus aut calviniani» negabit esse catholicam, sub hac prae-
cisa formula apud liunc auctorciu non occurrit et nihilominus 
omnia principia omuiaque doctrinac capita statuit, quibus ipsa 
realissime continetur. Compositurus autem doctrinam Apostoli, 
Ileum velie omnes homines salvos fieri, culli (acto quod noil 
omnes salventur, advertit solere in Scripturis sub universali 
termino omnes non semper omnes proprie, sed partem totius 
generis significari L. I. cc. q. 10. 11. concluditque verborum 
Apostoli conunentarium esse Ecclesiae p r a s i m , quae orat iu-
discriminatini pro omnibus hominibus, ¡idem pro infidelibus 
petens, pro fidelibus salutcm e. 12.; quod »si aliquos salvantis 
gratia praeterierit et pro eis oratio Ecclesiae recepta non 
fueri t , id occultae divinae iustitiae iudicio referendum est et 
agnosccndum secreti huius profunditatem in hac vita patere 
non posse" c. 13. Scilicet occasione erroris massi'lendum fal-
saeque i n t e r p r e t a t i v e , qua illi explicabant propositionem 
banc catholicam, calumate hominum fieri ut non omnes salven-
tur cunique udem meritnm naturae statuerent non simpliciter 
pro quavis gra t ia , sed pro ea, quam vocamus efticacem, sponte 
auctor adductus est nt contra huiusmodi errante, de hac «ratia 
speciatim disputarci sen de distribuitone gratiarum efficaci,in,, 
quemadmodum iam fccerat Augustinns, Si autem de hac grat ia 
verba Apostoli iotelligantur sicut massilienses interprctabantur, 
ea nequeunt unive,-salissi,,,e accipi: cur autem non omnibus 
g r a t a efficace* Deus praedestinaverit,, id occulto iudicio di-
vinae mstitiac referendum est, quae non negat ulli quod debet, 
sed ahi plus alii minus misericordia« impendit e l si quos 

punit, propter abusum gratiarun, sufficientiun, punit , ideoque 
insta est. Hacc vero responsio non adversatur priori nec cam 
excludit, sed data opera disserte ca traditur, quia talis potis-
simum quaestio ea aetate agebatur. Ut ramque certe respon-
sionem complect,itnr L. II. c. 25. loqueus do benignitate Dri 
generali et de speciali misericordia (cf. sensnni Indus vocis 
apud Augustinum in Th. L. n. 1. 5.), ubi inqui t : »Deoautem 
placuit et hanc (specialem misericordia,n) liiultis tribuere et 
illam (benignitatem genérale,n) a nemine submovere, ut ex 
ntraque apparent non uegatum universitati quod collatum est, 
portioni, sed iu aliis praevaluisse gratiam (efficacem), in aliis 
resiluisse naturam (resistendo gratiae suffieienti)." Cf. et c. 31. 

Si liaec teneantnr, nulla erit, realis difficultas ex iis locu-
tionibns Patruin , quae distribution! gratiarum limites figerc 
videntur. 

IV. Quaestio quidem de distributionc gratiarum non eadem 
certitudine expediri potest quoad singulos liominum s ta tus : 
nam pro quibusdam certae Ecclesiae definitiones habentur , 
quae pro aliis desidcrautur. Incipiemus proinde ab iis, quae 
sunt certa magis. 

THESIS LIX. 

Sulla Dei praecepta hominibus iustis volentibus et conantibus 
secundum praesentes, quae luibeut. vires, sunt impossibilia: 
praesto quoque illis est semper gratia necessariu, qua possi-
bilia fiant, Fidelibus etiam peccatoribui gratia tribuitur ad 
praecavenda percata at gratia pro opportunitate necesaria 
ut ad iustitiae slatum rediré valeant. 

I . Pr ima pars est contradictoria propositioni 1«». lansenii. 
Propositio I a . lansenii haec es t : Alrqua Dei praecepta homi-
bus iustis volentibus et conantibus secundum praesentes, quas 
habent, vires sunt impossibilia: deest quoque illis gratia, qua 
possibilia fiant. Iansenius quidem non negat. iustis cam possi-
bilitatem servandae leg i s , quae sita dicator vel in capacitate 
liberi a .bi t r i i , quod per se spectatum flecti potest ad bonum 
sicut et ad malum, vel ill capacitate recipiendi anxilium, quo 
lex valeat observari: hanc possibilitatem ultro iustis coucedit 



r # e n i u s . Ncque ncgat cam possibilitatem, quae ex grat ia 
habituali ori tur: qnatenus scilicet- per ipsam potestas quoque, 
quae tarnen sola non sufficit, ad bene agendum da ta r , haec 
potestas, grat ia habituali manente, manet. (L. 111. De Gratia 
Christi c. 15.). Non est ergo quaestio de hac possibilitate. 

Ncque est quaestio utrum observatio praecoptorum sit pos-
sibile iustis per abquam gra t i am, quae , praccisis adiunctis 
in quibus homo versatur sive quae in abis adiunctis posset 
opus efficcre; nam banc quoque potestatem Iansenius nou 
negai, qui concedi! iustos habere posse deleetationcm caelestem 
sed parvam, non praevalentem delectationi tcrrenae, h. e. non 
victricem, cuiusmodi postulalur ut actus bonus fieri possit • 
quae tarnen parva delectatio caeleslis posset esse victrix et 
effectum obtinero. si minor adversaretur delectatio lerrena. 

Iansenius quidem asserii peccare iustos, quia desunt vires 
eo quod non oraverint; si orassent enim, potuissent impetrare 
grat iam: idcirco cum peccant, habere pptentiam remotam non 
peccandi. \ e r n m hie non est nisi lusus quidam. Nam polestas 
orandi , quae supponi tur , est tantum c o n c i o n a t a , si nempe 
gratia detur , quae tamen non datur donee pracvalet concupi-
scentia : quia hac praevalentc non potest fieri quidquam boni 

Ncque tandem quaestio est an singulis momento gra t ia 
sufficiens ad operand,™ iustis conferatur, sed cum opus est ut 
bene agant, 

i r . Quaestio est ergo 1) an , cum praceeptum urget , pos-
smt semper ins t i , secundum pracsentes, quas baben t , vires 
servare praceeptum; quia vero observatio praecepti debet esse 
salnlans . quaestio est 2) an vires habeant per gratiam sive 
an ìpsis dotar g r a t i a , qua salutariter quoque possibilis fiat 

gratiam abquando deesse, de ea grat ia loqui tur , quae effieax 

I T " H , X t a T " m i C e C S t ^ boni 
Ut s n a m sine hac grat ia nullum opus bo,mm fieri con-

sot encitque opera bona solum naturalia. Ita negat Iansenius 
possibiba esse identidom iustis praccepla D e i , ut s T 

so , laut legem; ,nfirm,tas enun na tu rae , cum sit ox culm, 
prim, bonums, non eos excusat a peccato! ' 

Quam™ entern dicat: aliqua praecepta Dei esse impossi-

bilia, re tamen sera toties haberi banc impossibilitatem asse-
rit, quoties iustus peccat. Ratio enim cur Iansenius affirmavorit 
(Lib. III. de Gratia Christi c. 13.) »abqua Dei praecepta 
iustis volentibus atque conantibus secundum praesentes, quas 
babent vires, esse impossibilia, deosse quoque illis gra t iam, 
qua possibilia fiant," pendet ex eins haeresi do grat ia efficaci. 
Si enim gratia necessaria ad agendina est tantum gratia effi-
eax, quae effieax sit hac ratione ut necessario iniorat actum, 
pro quo d a t u r , ita ut ea prnesonte fieri non possit ut. desit 
actus, ea autem deficiente, fieri nullo modo possit actus: se-
quitur eos qui peccant, carcre grat ia efficaci, ideoque carere 
grat ia necessaria ad bene agendum ipsisqne esse impossibilem 
praecepti observationem. Quoties ergo iusti peccant , earent. 
grat ia , qua possint non peccare ipsisqne impossibile est noil 
peccare. Quocirca vides non dici tantum abqua praecepta esse 
impossibilia iustis, sed volentibus et conantibus quoque secun-
dum vires praesentes, quas liabent; qnamtumvis cuin, velmt et 
concntur, si gratia effieax victricis delectationis deest, irritus est 
conatus; quia a delectation« terrena necessario t rahuntur ut 
libero (liberiate iauseniana) peccent. Ex quo liquet in syste-
matc Iansenii secundam partem propositionis damuatae necti 
cum priore tanqnam rationem ipsius: unicum enim medium, 
quo possint possibilia fieri praecepta hominibus et quo exsi-
stente fiunt necessario praecepta, est grat ia eademque effieax: 
qnare dicitur a lansenio gratia, qua possibilia jiant praecepta. 

Non contondimus quidem sub hac praecisa ratione damna-
tam esse propositionein Tausonb; ut ideo tantum iiegetur esse 
aliqua praecepta iustis impossibilia, quia gratia supernaturalis 
cis semper praosto est: nam prior propositio non coniungitur 
cum alia sub forma causali, qua alteram membrum cum priore 
vinciatur: posset autem prius propositionis membrum esse falsum, 
etsi grat ia supernaturalis pro qnavis observatione legis non dare-
tur. Praeterea cum in socundo membro a nobis statuitur non 
deesse gratiam, qua possibilia fiant praecepta, non dicitur ex-
plicite grat ia supernaturalis. Attamen quoniam ea, quae probant 
gratiam supernaturaiem nunquam pro opportunitate deesse iu-
stis , probant quoque non iis deesse aba quaecnmque media 
necessaria ad bene operandum; hinc satis esse arbitra,,,ur si 
probatori grat iam non deesse iustis. de solo, £jrutiu, proprie dieta 



ad salutariter agendum requisita loquamur. Manifestuni est 
autem quod integrae propositions iansenianae falsitas demon-
strabitnr, si alterutrius membri falsitas demonstretur. Sensu 
enim eatholieo possibilitas instoruni recte agendi est possibilities 
salutaris, qua nenipe regnum caelornin mereri possnut: haee 
autem per gratiain supernaturalem habetur ; bilie si ipsis adest 
possibilitas servandi legem, adest et grat ia supernaturahs, qua 
possibilitas datur et si gratia liaec adest, possibilitas quoque 
servandae legis adest. Scilicet eo res tandem redit. ut, idem 
utroque membro sub diversa forma a lansenio negetur ideoque 
iisdeni argumentis falsimi litriimque membrura demonstretur. 

I I I . Doctrina ergo Ecclesiae opposita doctrinae iansenianae 
e s t , nulla esse Dei praecepta impossibilia iustis secundum 
praesentes qnas liabent vires nec deese illis gratiam, qua pos-
sibilia fiant. Quaeres de quibus pi aeceptis sermo sit. Respondeo 
propositionem esse universalem. Nihilominus si ratio habeatur 
seiisns iauseuiaui, qui proscribitur et sensus Ecclesiae qui 
s ta tui tur , liquet seruionem praecipuc esse de iis praeeeptis, 
quorum violatone iustus desinit esse iustus. lu his enim esem-
pla ponit Iansenius, doctrinam suani explicans loco citato. 
Ecclesiae vero sensus ex Trid. Concilio erui potest, quod Sess. 
VI. c. 11. primum data opera proscribit temerariam earn 
vocem quod Dei praecepta homiiii iustificato ad observandum 
sint impossibilia, tum advert.it sententiae suae non adversari, 
quod insti labantur in quotidiana peccata , quia nempe per 
haec non desinunt esse insti. Ceterum et quoad peccata ve-
nialia, singula vitari possunt, et si iustus velit et eon,tur se-
cundum vires, r/ims höhet, certe tunc potest , quod tamen Ian-
senius negat. 

Porro potestas, quae negatur a lansenio, est ea quae dicitur 
relativa, respectu nempe udiunctorum, in quibus iustus repe-
ritur ac virium quas habet; secundum praesentes, a i t , quas 
habet vires. Aham enim, ut vidimus, potestatem concedit, quae 
absoluta dicitur, sive est potestas rei absolute spectatae prae-
cisis adiunctis, in quibus versatur iustns atque est possibilitas 
per se actionis vel possibilitas gratiae recipiendae, qua possit 
lex obscrvari. 

IV. I taque lutee est manifestissima doctrina cattolica as-
sorta tum in Synodo arausicana II. tum in tridentina. Illa 

enim c. 25 . ait »hoc etiam secundum fidem catholicam credi-
m u s , quod aceepta per baptismum gratia omnes baptizati, 
Christo auxiliante et cooperante, quae ad salutem per t inent , 
possint et debeant, si fideliter laborare voluerint, adimplere." 
Quibus in verbis auxilium et cooperato Christi gratiain actua-
lem significai Aiunt ianseniani sententain Synodi veram esse, 
etsi identidem propter defectum gratia« laborare nolint bapti-
zati : quia propos i to Synodi est conditionata ; si velini, quae 
condi tonata propos i to vera manet, licet quavis ex causa, pu ta 
ex defect,n gratiae, homines actu noil velint. At. talis exceptio 
est ridicula. In huiusmodi enim proposi tonibus conditionatis, 
quae ad ordinem factorum spectant, conditio si. apponitur illi 
part i , quae incerta est potestque non esse, non illi, quae est 
certa, lam vero in sententia ianscniana pars incerta et quae 
dccssc po tes t , esset, Chr i s t auxilium efficax ; hoc enim exsi-
stente voluntas Iaborandi deesse nequit: debuisset ergo dicere 
Synodus: si Christus auxiliari et cooperavi voluerit. At de 
Christi auxilio nulla d u b i t a t o : solum incerta est voluntas 
hominis Iaborandi. Ergo semper adest aii.rilium et semper 
prolude potestas habetur volendi laborare ; quia habetur g r a t a , 
non tantum quia potest haberi g r a t a . 

Ait Trident. Syn. Sess. VI. c. 11. »Nemo temeraria illa 
et a Patr ibus sub anathemate prohibita voce uti debet, Dei 
praecepta homini iustificato ad observaudum esse impossibilia; 
nani Deus impossibilia non iubet, sed iubendo monet et facere 
quod possis et petere quod non possis et adinvat ut possis. 
»Hinc can. 18. »Si quis dixerit Dei praecepta homini etiam 
iustificato et sub gratia constitute esse ad observandum im-
possibilia. A. S." 

Eodem in capite Tridentina Synodus hoc statnit princi-
pium: »Deus sua g r a t a semel iustifìcatos non deserit, nisi 
ab eis prius deseratur." Respondent ianseniani ibi sermonem 
esse de g r a t a habituali secundum quam Deus non deserit ho-
minem, nisi hie prius peccaverit. Atqui illud principium ad-
bibetnr a Patr ibus ini probandum posse iustos servare sermo-
nes Dei cum divino auxilio sen Deum impossibilia non iubere 
quia adinvat ut possis; ergo sermo non est tantum de descr-
tione Dei, quae fiat per subtracìionem divinae amicitiae, quae 
subtractio supponit hominem actu peccati deseruisse Deum 
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sed ile descrtione Dei per subslractionem auxilii ad agendina 
ut conservali possit auiicitia divina. E t sane si antequam ali 
honiine Deus dese ra tu r . ipse subtraliit auxilium necessarium; 
etsi amissio grat iae habitualis seqnatur actum peccati, quia 
tamen hoc vitali non poterat eo quod Deus auxilium negave-
r i t , Deus vere prius deseruisset hominem quam desereretur. 
Porro hic est sensus verbormn Tridentini : quae enim inter-
seruntur de lapsu in quotidiana peccata, eo spectant, u t q u a e -
dam obicctio solvatnr: quia scilicet ¡usti qnotidic peccant; 
docet enim Synodus quod his lcvibus peccato homines 11011 
desinunt esse iusti. Quo facto ad superins rcdit statueus posse 
iustificatos sobrie et pie viventes proficere per Icsum Christniu ; 
Deus namque sua grat ia etc. Eadem doctrina continuata est 
proscription« propos. 54. Baii. »Definitiva liaec sententia Deum 
homini nihil impossibile praecepisse, falso tribuitur Angustino, 
cimi Pelagii sit." 

Iam vero principium hoc expressum a Patribus Tridentinis, 
cui eormii doctrina ontologice innititur quodquc est etiam 
revelatum : Deum impossibilia non inhere, eadem evidentia fulget 
huniauae rationi, qua nitet Veritas Deum esse iustom, Deum 
esse perfcctissimum eiusque testes sunt omnes Pa t res , qui 
peceandi necessitateli! negant. Quid porro lausenins? Plura 
quidem excogitavit , u t absurditatis notam ab hac sententia 
sua abstergeret, quorum praecipuum est istud a calvinianis 
aeceptum (cf. Dechamps De haeresi ianseniana L. I, c. V.): 
Deum iniuste non praecipere hominibus lapsis impossibilia 
eosque reos fieri, cum legem non observant, qnam non pos-
sunt observare; quia impotentia ea ex primi parentis peccato 
originem duci t , cuius peccati cont inualo haberi potest quid-
quid ex concupiscentia deinceps necessario fit. Ut enim actus 
aliquis sit l iber, satis est, qnod in causa sui liber si t : liber 
autem fuit actus Adami. Iure ergo Deus pergit exposcere ab 
hominibus observationem legis, quam natura accepit in Adamo, 
licet ex culpa sua haec. natura ueqneat earn observare (Lib. 
I II . De Gratia Cliristi. ce. 14. 17. et I , IV. De statu na-
turae lapsae cc. 24. 25.). Atqui hac doctrina 1) discrimen 
esscntiale tollitur inter peccatimi originale et peccata perso-
nalia, quae imputantur iis, a quibus admit tnntur : 2) hac do-
ctrina negatili- iustis remissum esse peccatimi originale; si 

enim illnd remissum est, neqnit iis imputali peccatimi Adae et si 
illud non iniputatur, nequit ratione illius peccati haberi tanquam 
culpa id qnod necessario consequitur ex effectn quodam illius 
peccati, qui mausit, qualis est concupiscentia. Etsi enim re-
misso peccato, manere possit poena; at manerc nequit reatus 
eulpae sen culpa: cum vero id quod deinceps necessario con-
sequitur impotetur in col pam tautum propter praecedentem rea-
tini!, a quo est omnis nialitia actus seqnentis, sequitur quod 
si desit ille reatus et ita quoad hunc hominem se habeat ac 
si nunquam fuer i t , desit quoque omnis ratio cur actus ille 
seqnens ad culpam imputetur. Sic qui servo, qui sibi prae-
ciderit pedes, delictum hoc remisit, neqnit amplius enm punire 
eo quod non pergat eo quo officinm sunni postularet. Vel e 
contrario in hac sententia peccata quaevis hominis baptizati 
ornili prorsns culpa carent; culpae enim rationem habent ex 
solo reato liberi peccati Adami nobis imputa t i : hoc ergo reatu 
remisso per baptismum, omnis culpae ratio cessat pro sequen-
tibus actibus necessariis non liberis. lleatns enim liber, pro-
pter quern solum imputali posscnt, iam est remissus. 3) Hac 
doctrina statnitur Deum iuste posse homini caeco a nativi-
tate praecipere ut aspiciat et videat et si non obediat, aeterna 
morte multare ; nam est eadem impossibilitas et bene agendi 
sine gratia et ridondi sine oculis et turn caecitas illa, a qua 
est impossibilitas vidciidi, turn iufirmitàs na tu rae , a qua est 
impossibilitas bene agendi, sunt effectus peccati Adae et sane 
caecitas, surditas et quidquid est huiusmodi, sunt non secus 
ac necessitas peccandi, lansenio auctorc (De statu naturae 
purae L. III. c. 11.), poenae peccati Adami. 

VI. Si Scripturarum doctrinam cousulamus, falsitas primum 
huius sententiae, quod iustis sint aliqua Dei praecepta impos-
sibilia, probatur iis argumentis, quae attulimus in Th. XXXVI, 
p. II. Timi idem docemur verbis 1 M Ioannis V, 3. 4. Haec est ca-
ritas Dei ut mandata eius custodiamus et. mondata eius gravia 
non sunt (cf. Matth. XI , 29.). Ac ratio subditur cur non sint 
gravia ; quoniam omne quad natnm est ex Deo vineit mundum, 
et haec est victoria, quae vineit mundum, fides nostra. Scilicet 
omnis iustus vim habet vineendi mundum (concupiscentiam 
carnis, concupiscentiam oeulorum, superbiam vi tae , ut ait 
ibid. II. 16.); vineit autem per fidem, quae rictrix est mundi 



(cf. Hebr. XI, 33. 1. Petr. V , 9). Hem docet Apostolus in-
quiens 1. Cor. X, 1 3 : Fidelis Deo«, qui non palietur vos 
tentari supra id quod potestis. sed faeiet cum tentatione pro-
ventum, ut possilis sustincre. Ccrtum est ergo quod Deus non 
pennittet nos tentari supra id quod possumus (vires ne dum 
physicae, sed morales considerandac sunt) et hacc certitudo 
iiiuititur fidelitati Dei. Imo Dens cum tentatione faeiet -rip 
exfiaocv too dvvaailtu vnevcyxetv, efficiet- nimirum fehccm 
exitum pugnae, ut ideirco earn ferre leve sit sive, nt expbcat 
C'lirysostomus in li. 1., faeiet Deus ut »tentationes pervadamus 
et antequam pervadamus, feramns. Tpse namque patientiam 
dat et promptam liberationem aifert, i ta ut liac ratione ten-
tatio ferri possit. Hoe eniiu subindieavit dicens: faeiet exitum 
ut possitis sustinere." Tam vero ab his prorsus ahhorret do-
etrina ianseniana. 

VII. Augustini autem doetrina est »stultum esse praecepta 
dare ei, cui liberum non est quod praeeipitur facere et iui-
qumn esse damnare, eui non fuit potcstas iussa complere" (De 
Fide cont. maniehaeos e. 9.), »Deum impossibiiia non iubere 
sed iubendo admonere et facere quod possmnus et petere quod 
non possumus" (De Xatura et Grat. c. 43): scilicet in ipsa 
iatione legis coniinetur divina admonitio ut petamus quod non 
possumus b. e. exoremus vires, quas nobis deesse sentimns. 
Gratia ergo orandi semper parata est , gratia ilia nimirum, 
quam Augusti.nus vocat parvam, qua via munitur ad gratiam 
magnaiu Th. XLVHI. n. IX.). Certum est enim Augustini prinei-
pium: cum lege coniunctam esse gratiam, qua lex fieri possit. 
I ta enim concludit c. 4. n. 9. De Gratia et lib. arb. »Homo 
ergo gratia iuvatur, ne sine causa voluntati eius iubeatnr." 
liinc (Lib. de Grat. et lib. arb. c. 16) ai t : »magnum aliquid 
pelagiani se scire putant , quando dicunt: non iuberet Dens 
quod sciret non posse ab hominc fieri. Quis hoc nesciat? sed 
ideo iubet abqua, quae non possumus (naturae viribus, ut 
pelagiani volebant), ut noverimus quid ab ilto petere debeamus." 
F i t enim viribus gratiae, quae nemini rite petenti negatnr: 
potestas vero rite orandi omnibus iustis praesto es t ; seeus 
Deus iuberet quod sciret non posse fieri. Auxibum vero ne-
cessarium iustis, cum peccant, non defnissc, Augustinus iis 
ommbus doctrinac capitibus tradit, qnibus gratiae suffi-

cieutis professio continetur, quaeque dedimus Th. XLVII. 
u. X. 

VIII. Et- sane ut homini imputctur actio ad culpam et 
poeiiam, non satis est quod liberum arbitrium habcat (quod 
tamen in sententia ianseniana deest), sed requiritur potestas 
faciendi quod praeeipitur; ueque enim si me iubes volare, satis 
est me liberum esse, u t me punias nisi volavero; sed debes 
et potestatem volandi facere. Nec satis est quod aliquis alius 
habuerit hanc potestatem, sed is debet habere, qui iubetur, si 
actio ei tanquam personae agenti iinputanda est. Nec satis 
est proinde quod earn potestatem habuerit homo in capite suae 
naturae , cum scilicet is nondum act« erat, quam potestatem 
peccato ilto priuio amiscrit: sed beic et nunc adhuc habere 
debet, quoniam heic et nunc hie homo praecepto urgetur eius-
(¡w personalis voluntas singular-is, non universae naturae, con-
venitur; seens non nisi illud unum peccatnm primum licebit 
homini imputare. Potestas autem quae requiritur, non est po-
testas conditionata, sed absolufa h. e. non est potestas, quae 
haberetur si aliqua conditio posita fuisset, sed potcstas quae 
habeatur; quia quod non est, nihil facit nec est potestas, quae 
tota sit in capacitate habendi vires, si alius dare velit, sed est 
potestas posita in certis viribus aetu habitis, quibus et abae, 
si opus si t , comparari possint; prior enim non est potestas 
agendi, sed sola passivitas recipiendi ab alio potestatem, si 
velit dare. Quare urgente praecepto, cuius violatio imputanda 
sit homiui ad culpam, requiritur potestas praesens faciendi id. 
quod nunc instat et saltern potestas orandi pro assecutione 
ulterioris auxilii. quo inimicus prorsus profiigetur, si pugna 
ant exercitium virtutis prodaci debet. Hacc est potestas, qua 
sunt possibilia iusto praecepta secundum praesentes quas habet. 
vires et dicitur proinde potcstas relative. Atqui potestatem 
hanc negat lansenius iustis, cum legem non servant et tamen 
reos illos esse culpa« et poenae vult: absurda est ergo et im-
pia haee doetrina. 

IX. Argumentum praecipuum, eui haec doetrina lansenii 
innititur et cuius non est nisi necessarium corollarium scilicet 
nullam esse gratiam pure snfiicientem, iam eversum est Thh. 
XLVn. et XLVHI. 

X. Arguunt ex Augustiuo, ut solent. Itaque nionent 1° Au-



gustinura in lib. De Perfect, iustitiae Caelestio contendenti 
praecepta Dei possibilia esse debere, respondet n. 6 . : »consultis-
sime bomini praecipi nt rectis passibus ambulet ut cum se non 
posse perspexerit, mediatorem reqnirat." E t iam snperius n. 5. 
dixerat > debet homo iste esse sine claudicatione et si debet, 
potest. Nec tamen cum vult, continuo potest, sed cum fnerit 
udhibita curatione sanatus et medicina adiuyerit voluntatem." 

Verum !'•) eo in libro agitur de perfectionc iustitiae, quae 
non est sita t an tum in cavendis peccatis vel venialibns, sed 
m remotione cniusque imperfeetionis ac concnpiscentiae extin-
ctions (Vide Pynopsim de Impeccantia pelagiana). »Ipsa enim 
sanitas est vera l ibertas, quae non periisset, si bona perman-
sisset voluntas (primi hominisj. Quia vero peccavit voluntas, 
secnta est peccantem peccatum habendi dura necessitas (pluj-
slia peccati improprie dicti h. e. mfltuum concnpiscentiae, mo-
r a l« pcccati proprie dicti et quidem gravis sine g ra t i a , levis 
autem sine privilegio), donee tota sauetur infirmitas et acei-
piatur tota l ibertas." ibid. n. 9. Cf. Tract, dc Deo Creant. Th. 
LX. nn. IV et V. 

2) Cum dicitur hie, qui vult, non continuo posse, non si»ni-
ficatur ipsnm non posse quod heie et nunc debet, sed quod 
heic et nunc vult h. e. plenam absolutamque victoriam de 
concnpiscentia reportare. »Qui ergo vult facere Dei mandata 
et non potest, iam quidem habet voluntatem bonam, sed adhuc 
parvam et iuvalidam, potent autem cum magnam habuerit et 
rohustam." De Grat ia et lib. arbi. c. 17. A t iam turn habere 
cum vires orandi et impetrandi gratiam validiorem, ita ut 
semper possit se immunem servare a peccato docet Augnstinus, 
ut vidimus Th. XLVH1. »Qui dieit, (ait Prosper optimus Au-
gustini interpres, in Rosponsionibus ad 12 obiectionem Gal-
lorum) quod quibusdam vocatis et pic insteque viventibus 
obedientia (h. e. grat ia obedientiae) subt rahatur , ut obedire 
desistant, male opiuatur de bonitate Dei atque iustitia." 

Advertunt 2) Augustinum affirmare quod Deus perseveran-
tiam non det quibusdam ex iis, qnibus, n t christiane viverent, 
dederat dilectionem. De Corrept. et grat , c. 8. 

Respondeo, hoc verissimum esse et omues fateri; agitur 
enim de ipsa formali pereeverantia, sen de grat ia ipsam effi-
cicnte. Sed nos modo agimus dc potestatc, de qua Augustimw 

docet (De Corrept. et gratia c. 7.) quod iustus in eo quod 
audierat et temiera,t, perseverarci, si vellet" quod »homines 
Deum desemnt et dcscruntur." Cf. Th . XLVI. 

Proferunt 3) in medium quod exstat c. 22. de Dono perse-
verantiae. Massilienses ex doctrina Augustini consequi diccbant 
sic verba faciendo esse ad populum. cum mysteriuni praedesti-
nationis praedicatnr: »si qui obeditis, si praedestinati estis 
reiiciendi, subtrahent.nl- obedientiae vires, ut obedire cessetis." 
Porro Augustimis id in hac sententia reprobat quod per se-
cundum personam sermo ad populum efferatur, potiusque di-, 
cendiun esse monet per tertiam personam; si qui obediunt etc. 
Ergo sententiam ipsain probabat, subtr ab i iustis vires et qui-
dem in lume fiiiem, ut cessent obedire. 

Respondeo. Augustimis non solum iliud improbat , quod 
commemoratiim est; nam emeudationemillarn proponens siguifi-
cat se aliud quoque habere quod reprehendat; ait enim n. til . »cm-
iron potins i ta saltern dicitur, ut paolo ante a me dictum est: 
primnrn, ut non de ipsis, qui in populo audiuot , hoc dieatur, 
sed de aliis ad ipsos." Si hoc est primum; ergo altera einen-
datio exspectanda. Qnaenam autem? nempe ut sic dieatur: 
»Si qui autem obediunt, sed in regnimi eius et gloriam prae-
destiuati 11011 sunt , temporales sunt nec usque in fìuem ill 
eadein obedientia permanebuut," quae congruunt illis, quae 
paulo ante dixerat n. 58. et quae quidem ab iis etiam omnibus, 
qui praedestiiiatiouem ad gloriam post praevisa merita admit-
tuut , dici possunt et debeut. Monet Augustiiius quod, si hoc 
altero modo verba ad populum fiant, nihil deperii mdmtiàe 
propositae priori modo: es quo ianseniani collignnt, Augustinum 
non improbare sententiam contentam formula priore. Quod non 
aegre dabimus, si et ipsi concedimi sententiam eandem esse in 
ntraque formula, ideoque nihil amplius Augustinum probassc 
in priore, quam quod in posteriore continetur. Sane priorem 
forinnlam sic Augustinus accepit, ut per eam signifìcaretur 
simplex factum negationis ulterioris et potentioris gratiac, 
quam Deus dare non tcnctur et factum cessationis obedientiae 
ante iìnem utiqne ex culpa hominis, ita ut ilia verba: al obe-
dire cemtk non exprimant rationem Snaleni, sed solum eífectum 
consequentem seu permissum a Deo, qui tamen potuisset illuni, 
ai voluisset, impedire. Eteiiim advertit »quod ilio modo, quo 



id diceiidiim piitant, cadem sententi» cisdem pene verbis eiiam 
de praescientia Dei, quam certo negare non possuut, proniin-
tiai-i potest, nt dicatur: et si qui obeditis, si praesciti estis 
reiieiendi, obedire cessabitis." Krgo non de subtractione auxilii ne-
cessari i , sed solum de negata grat ia efficaci agit lieic Augustinus. 

Tandeip aiunt, Angustino auctore, Petrus cum lapsus est 
negans Christum, caruit gratia, qua posset stare. Serm. 296.n. 1 . 
»p lus »usus e ra t , quam eius capacitas sustinebat, plus promi-
miserat , quam poterat" et de Gratia et lib. arb. c. 17. »Can-
ta te lo Petrus nondum habuit, quando timore Dominum ter 
negavi!, et tamen, qnamvis parva et imperfecta, non deerat 
quando dicebat: Domine animam meam pro te ponam: pn-
t abu t enim se posse, quod se velie sentiebat." Idem et Chry-
sostomus docci liomil. in Matth. LXXXU, n. 3. seq. »divino 
subtracto auxilio (Petrus) stare 11011 potuit." 

Ilespondeo: ex horum doctorum sententi» Petrus caruit 
g r a t i » sufficiente, neg. caruit grati» efficaci, suM. qua Petrus 
iudignum se reddidit praesumens et non orans ut oportebat, 
CMir. quam Deus negaverit volenti et cornanti secundum vires 
q u a s habebat, neg. 

Scilicet in lapsu Petri Patres considerant evideus exemplum 
hunianae imbecillitati», quid possit homo agens ex viribus suis. 
P e t r u s volebat et ardenter volebat mori pro Christo, sed vo-
lún ta te non tramili, non ordinata; in occasione potitus vibssime 
cessit . Ut snani imbecillitatem agnoseeret Petrus, permisit Deus 
cuiu agere secundum vires suas naturales , quibus contidebat: 
ex quo ostensum est nobis quid natura sola possit. Iam vero 
u t i d pernjitleret Deus, non erat opus negare Petro gratias 
«ufficiente» saltern orandi, sed satis erat negare gratias efficaccs, 
quar t ini indignimi se cxhibuerat et haec est ea subtractio 
auxi l i i , de qua loquuntur Patres. 

Quod autem ait Christus Petro ante passioneni: non potes 
me segui malo loan. XI1T, 3<ì. si referatur ad simpbeem con-
fessionem Christi, quam Petrus facere debuisset, non siciiiiicat 
impossibilitato» antecedcnteiu ortam ex defecto gratiae neces-
sar iae , sed consequent«!! ortam ex ipsa volúntate Petr i , quae 
volens negare Christum nequibat ilium sequi, quam negaiioneni 
nun Christus praevidebat. Si autem referatur ad sequela»! in 
m a r l y ™ , ut videtur, signilicat impossibibtatem ortam ex eo 

quod Deus alio tempore destinaverit constituere Petrum in iis 
adiunctis, in quibus martyrii gloriam consequi deberct. 

XI. Quod alteram partem Thesis, quae de peccatoribus 
fidebbus agit , duo detendiraus: primum, gratiam iis dari, qua 
cavere possiut peccata atque banc dari quoties praeceptnm 
urge t , a l te rum, gratiam eis dari ut, resipiscere possiut: quoad 
hoc vero 11011 defendimns dari ipsis semper gratiam, sed pro op-
por tuni ta te , ut. e. g . cum extcrius vocantur, Deus grat ia sua 
interiore vocet et cum ipsi gratus primis consentiuut, certe 
Deus non neget ulteriores grat ias , quibus ad iustificationem 
possint pervenire. 

lansenius loco citato non solum de iustis, sed et de fidebbus 
generatbn affirmat quod volentibus et conantibns aliqua prae-
cepta Dei sint impossibilia desitque g ra t i a , qua possibilia fiant. 
Idque cum sua sententia de grat ia efficaci cohaeret. 

XII . Primuni caput doetrinae assertae demonstratur iis fere 
argumentis , quibus pars praccedens demonstrata est. Nam et 
pro peccatoribus vale t , quod Deus impossibilia iubere neqnit 
atque pro iis valet doetrina Pauli 1. Cor. X. 13. et l a c loan. V. 
3. atque Augustini auctoritas omniumqiie Pa tmm, qui peceandi 
necessilatem negant, tiun ratio aliata 11. VIII . 

Dices: peccatum aliquod, iuxta Theologorum doctrinain, 
potest, esse poena peccati; ergo cum quis peccavit, potest pri-
vari a Deo gratia, qua posset non peccare, i» poenam peccati 
praecedentis et sie necessario peccare. Sic s. Thomas I. II . q. 
I ,XXXVII, a. 7. »Per accidens peccatum potest esse poena 
peccati tripbciter. Primo quidem ex parte causae, quae est 
remotio probibentis. Sunt enim causae inebuantes ad peccatum 
passione», tentatio diaboli et ali» huiusmodi: quae quidem 
causae impediuntur per atixilium gratiae, quae subtrahitur per 
peccatum. Unde cum ipsa subtractio gratiae est quaedam poena 
et. sit. a Deo, ut supra dictum est (q, LXXIX, a. 3.), sequitur 
quod per accidens etiam peccatum, quod ex hoc sequitur, poemi 
dicàtnr." Porro subtractio gratiae loco citato ea repraesentatur: 
»ex qua sequitur quod mens divinitus non illuminetur ad recte 
videndum et cor honiinis »011 emolliatur ad rccte vivendum," 
quae est grat ia duplex actuabs necessaria operationi. Potest 
ergo Deus subtraherc gratiam peccatori, qua subtract.» fit ut 
peccet. 



Respondeo. Vel peccatimi, quod est pena peccati, est pec-
catum proprie dictum seu culpa formalis, vel non est: si non 
est, vagamur extra quaestionem ; agimus eniin de potestate 
vitandi peccata proprie dicta: si aut,em est peccatimi proprie 
dictum, retorqUemus 1» argumcntum. Nani u t peccatimi ali-
quod sit poena peccati, debet esse peccatimi novum, distinctiun 
a praecedente; a tqni , si sit ex necessitate inducta a peccato 
praecedenti, quod meruit subtractioucm auxilii necessarii, nullus 
est eius rea tus nisi in causa, li. e. non est fornialiter culpa 
nova, sed pr ius tantum formalis culpa fu i t admissa: ergo. 
Scilicet 2° subtract io gratiae. quae est poena peccati, non est 
subtractio cniusque gratiae vel auxilii sufficienti«, sed subtractio 
gratiae efficacis vel identidem proxiine sufficientis atque de liac 
loquuntur Tlieologi et s. Thomas qui in 1. c. ex q. LXXIX. 
disputat de excaecatis et obduratis, quibus, ut videbimns Tb . 
seq., grat ias snfficientes non negat. 

Alterimi doctriuae caput huius partis probatur rursns ex 
co quod peccatores obligatione tenentur se convertendi ad 
Deum; possnut ergo: a t repuguat eos posse tnm incipere timi 
perii cere conversione™ sine grat ia eaque proprie dieta super-
natural i ; ergo ea non ilestituuntur. Hue praecipne faciunt di-
vinae protestati ones iure iurando firmatae penes Ezechielem 
XXXll t , l l . s e q q . Vivo ergo, dicit Domimi Deus: nolo mortem 
impii, sed ut convertatur impius a eia sua et ficai. Comertimini 
comertimini a vii* vestris pessimis. Irrisoria foref, liaec cohor-
tatio ad conversionem et affirmatio voluntatis Dei, ut pcceator 
convertatur, si Deus, qui solus dare potest , negat gratiam, 
qua sola possunt converti peccatores. E t verba Petri 2. Epist . 
I l i , 9. Aon tardai Dominui promissionem suam, sicut quidam 
existimant, sed pallenter agit propter vos, nolens aliguos perire, 
sed omnes ad poenitentiam recerti. Sane in hunc linem insti-
tu tum est a Christo Sacramentum Poenitcntiae, ut quaecumque 
peccata, euicumque tideli peccatori reniitti possent. Est ergo 
voluntas Christ i , ut omnes fideles peccatores, si faciant quan-
tum iu se es t , reconciliationem consequautur pe r istud sacra-
mentum. Si a u t e m haec Christi voluntas vera es t , dicendum 
est posse ttdeles peccatores tacere qnod Deus exigit ut f ructum 
Sacramenti consequautur ; non possunt autem sino grat ia ; ergo 
et reapse possunt et gratiam habcut, qua poss imi 

THESIS LX. 

Aenio est in hac vita adeo obstinatus in. malo, ut quavis gratia 
sufficiente ad resipiscendum et, sidutem consequendam sii 
destilutus. 

I. S. Thomas De Verit. q. XXIV. a. 11. sic describit ob-
stinationem: »Obstinatio importat quandam finnitatem in pec-
calo, per quam aliquis a peccato reverti non possit, Quod 
autem aliquis a peccato reverti non possit, potest intelligi du-
pliciter. Uno modo i ta quod vires suae lion sufficiant ut a 
peccato totaliter liberetur et sic quilibet in peccato mortali 
cadens dicitur non posse ad iustitiam redire. Sed ex ista fir-
m i a t e in peccato non dicitur aliquis proprie obstinatus. Alio 
modo habet aliquis finnitatem in peccato ita quod nee eoope-
rari potest ad hoc quod a peccato resurgat. Sed duplici ter est, 
hoc. Uno modo ita quod nullo modo possit cooperari et haec 
est perfecta obstinatio, qua daemones sunt obstinati ; adeo 
enim eorum mens est firmata iu malo, quod omnis motus 
liberi arbitrii ipsorum est inordinatus et peccatum et ideo 
nullo modo se possuut ad gratiam habendam praeparare, per 
quam peccalum dimittitur. Alio modo i ta quod non de facili 
possit cooperari ad hoc quod exeat de peccato et haec est 
obstinatio imperfecta, qua aliquis potest esse obstinatus in 
statu viae, dum scilicet habet aliquis ita firmatimi voluntatem 
in peccato, quod non snrguni. motus ad bonuiu nisi dcbilcs. 
Quia tamen aliqui surgunt, ex eis datur via ut praeparetur ad 
grat iam." 

Itaque 1) obstinatio est quaedam lìrmitas in peccato : 2) in 
hac vita non est possibilis nisi obstinatio imperfecta: 3) haec 
non in eo consistit quod quis totaliter careat viribus resur-
gendi a peccato neqne d) iu eo consistit. quod nullus in ipso 
esse possit bonus motus liberi arbitrii, quo ad gratiam (nempe 
iustificantem) quis se praeparet. Sed 5) in eo consistit quod 
quis per voluntatem adeo adhaereat malo, ut difficile ipsi sit 
cooperari (utique gratiae) ad hoc ut exeat a statu peccati. 

II, Quod ut elarius intelligatur, distingnenda est obstinatio 
ili causa et obstinatio in etfectu. Obstinatio iu causa sive causa 



obstinationis liaec assignatur a s. Tboma (ibid. a. praeced.), 
nempc ex par te rationis, perversi« iudieii propter impetum 
passioni». ex parte voluntatis , habitus mali inelinat.io, qui est 
quasi quaedam na tu ra habentis (cf. artieulum hunc et prae-
eedentem). Gum orgo tanta est perversio iudieii et inebnatio 
habitus mali, ut quia difficile possit gratiae coopcrari, ipse 
obstiuatus in malo dicitur. Quare generatio perversioni» iudieii 
rationis et malae incliuationis, quae generatio tit per actus 
pracccdentes et paulat im, est causa obstinationis sive'obst,¡natio 
m causa; ille au tem status, qui ad earn conscquitur, ill quo 
quis difficile cooperutur gratiae Dei ut exeat a peccato, est 
obstinatio in eftectu; quae actualem perversiouem iudieii ra-
tionis (excuecat.ionem) et actualem inclinationem habitus ad 
malum (obdurationem) compleetitiir. 

Quocirca hacc lirmitas voluntatis in malo, inducta ex causis 
praecedentibus, es t habitualis et permanens atque haee. liabi-
tuabs dispositio es t r a t i o , cur subsequentes voluntatis actus 
plerumque exsistant ordinati in malum et non nisi motus de-
biles ad bonmn surgau t . 

Itaque obst inat io in malo non est nisi species quaedam 
habitus si ve habi tual is dispositions ex- peccato relictae. Potest 
enim habituabs dispositio esse plus minus stabibs, potest ha-
beri ad pauciora vel plura peccata: cum autem tanta est, ut 
voluntas i ta lirmiter adhaereat malo, ut non nisi difficile valeat 
se revocare ad b o n u m ; tunc limiitas voluntatis ili malo sivc 
obstinatio vocatur. Unde quod de habitu generatim dicitur, id 
et de obstinatioue in malo affirmandum est. 

111. Unde sequ i tu r quod huiusmodi firmitas voluntatis in 
malo et iugis in ea per exercitium actuum malorum perseve-
rantia est libera voluntat i , turn quia ilia habitualis dispositio 
Ubere inducta est, turn quia operatio, quae lit secundum illam 
habitualem dispositionem. non est necessaria; habitus enim non 
niducit necessitate,u, quamvis maximam faciUtatem actus gignere 
valeat, Per iudieii vero perversiouem non ita obtenebratur lu-
men rationis, ut „ o n percipiat, homo se male age,-e; „eque 
enim evidens homin i esse potest iUud quod propter passionem 
et lnabini inclinationem iudicat esse bonum sibi et idcirco ap-
prehensio aliqua e t existimatio maU mauet semper, quae nisi 
Ubere sopirctur , f r uc tn s suos edere posset. 

»Quod aliquis homo in s ta tu viae non possit esse i ta ob-
stinatus in malo quin ad suaiu liberatiouem cooperari possit, 
ratio patet quia et passio solvitur et reprimitur et habitus non 
totaliter ammani corrumpit et 11011 i ta pertinaciter falso adhaeret 
quin per contrarialo rationem possit abdnci" ait s. Thomas 
1. c. a. 11. 

Difficultas proinde cocperandi grat iae, exsisteute voluntate 
firmata in malo, quoniam cousequitur earn liberum firmitaten, 
in malo, et ipsa libera est. 

Igitur obstinatio voluntatis in malo non est aliqua neces-
sitas proprie dieta peccandi, sed est libera quaedam habitualis 
dispositio, qua difficibs redditur cooperatio grat iae ut a statu 
peccati exeatur, quae tamen, sicut quivis habitus, paulatim 
saltern, minui et exui potest. Hacc est doetrina s. Tbomae. 

IV. Neque aliter sentit s. Augustinus. Data enim opera 
agit de hac re in Tractatu I J I I . in loannem, ad ea verba 
Isaiae citata a Ioannc. Proptereu non poterant credere; quia 
iterum dixit Isaias: Excaec.avil oculos eorum et induramt cor 
eorum, ut non videant oculis et intettiqo.nl corde et converlantur 
el eanem eos. » Dicitur enim nobis (ait n. 5) : si non potuerunt 
credere, quod peccatum est. honiinis 11011 facientis qnod non 
potest facere?" Patet quaestionem esse de obstinatis, qui et 
excaecati dicuntnr et quorum frequentissime exemplum Augu-
tinus ponit in iis ludaeis, de quibus Isaias loquitur. 

Iam vero qualen, rationem obstinationis informaret animo 
Augustinus, liquet ex sequeutibus. Ait ,,. 6. »Non poterant 
credere; quia hoc Isaias propheta praedixit: hoc autem pro-
pheta praedixit; quia Deus hoc futnrum esse praescivit. Quare 
autem non poterant , si a me qnaera tnr , cito respondeo : quia 
nolebant." E rgo obstinatio ludaeis bbera erat. 

Hinc permittit quidem aliis istam quaestionem (n. 8) liqui-
dius et melius exponere: monet tamen duo li. e. »ne audeat 
quisquam liberum arbitrium sic defenderc, ut- nobis orationem, 
qua diebnus, ne nos inferos in tentalionem, couetnr auferrc: 
rursns ne quisquam neget voluntatis arbitrium et audeat excuaare 
jreccatum." 

Quocirca explicans cur non possent credere, liane impoten-
tiam repetit ex libera dispositione malae voluntatis (n. 9.). »Non 
itaque mirimi est quia non poterant credere, quorum voluntas 



sic superha erat, a t ignorante.? Dei iustitiam, suara vellent con-
stituere . . . Sic antera dictum est non poterant, ubi inteltigendum 
est quoti noìebant, quemadmodum dictum est de Domino Deo 
nostro: negare se ipsnm non p o t e s t . . . Sicnt ergo quod Do-
minus negare se ipsura non potest, laus est voluntatis divinae; 
ita quod 5Ili non poterant , culpa est. voluntatis humanae." 

Unde August inns inqiolenliam huiusmodi non antecedentem, 
sed consequent,em tantum adstruit (n. 10). »Qui tam Superbe 
sapiunt, ut suae voluntatis viribus tantum existiment esse tri-
buendum, ut negent sibi esse necessarium divinum adiutorium 
ad bene vivendum, non possunt credere in Chr is tum. . . Hinc 
et illi non po te ran t credere, non quia mutari in melius ho-
mines non possunt , sed quanditt tedia sapiunt, non possunt cre-
dere." 

Ad difficultatem vero sic p r o p o s t a (n. 6.) »Sed aliam 
causam, inqnis, dicit Prophet» non voluntatis eorum (nempc 
cur nollent credere): quam causam dicit i ' ropheta? quia dèdit 
illis Deus Sp i r i tum compunctionis. oculos, ut non videant et 
aures, ut non audiant, et, excaecavit oculos eormn et induravit 
cor eorum." Augus t inus respoudet: »Etiam hoc eorum voluu-
tatem meruisse respondeo. Sic enim excaecat, sic obdurat Deus 
deserendo et n o n adiuvaudo, quod occulto iudicio tacere potori, 
iniquo non po tes t . " Scilicet obdurat Deus non adiuvando. b . c . non 
conferendo gratinil i adjuvantem, nempe actu efficacem. Verum 
1 ) quod gra t ia uou sit- efficax, id a voluntate pendei, : cur ergo " ra -
lla non cohfe ra tu r efficax actu, seu cur gratia, quae conferi;,ir 
iion sit actu eff icax, causa est voluntas. Praeterea potuisset. 
quidem Deus g r a t i a m aliquam coiiferre, quam praeriderit effi-
cacem, sed „ i s t e eam negavit, quia id eorum voluntas mala 
meruit. E t i t a obdura t Deus deserendo, h . e. adiuvando, 
seu non conferendo gratiam actu efficacem, quod potest proinde 
dupbciter m t e l h g i , b . e. veì propter demerita praecedentia negat 
gratiam, quam praescivit foro efficacem, vel simplicius deserit, 
quatenus negante voluntate Cooperationeni suam oratine sußeienli, 
Deus non adiuvat eam.. Quia ergo, u t alibi Augustinus docet, 
Deus non deserit nisi deseratkt; non Deus, sed voluntas est 
unica causa ac tus mali. 

V Tarn vero i t a definito conceptu obstinationis, quae in 

tuie " t a l 0 c u m Potest , constat facile obstinatos gratile 

necessariis non privari. Id liquet 1) auetoritate s. Thomae, 
qui 1 ) obstinationem in hac vita non vult esse nisi imperfeetam, 
a qua proinde potest homo recedere et converti ad boriimi: id 
porro sine gratia fieri nequit : qui 2) obstinationem in eo ponit 
ut quis difficile cooperetur ad hoc ut exeat de peccato; ut 
autem quis cooperetur, requiri tor grat ia Dei, cui ille coope-
ratur : supponit ergo adeesse gratiam, cui posset ille absolute, 
sed cui difficile cooperari potest. E t sane supponit iu obstinatis 
s. Doctor motus ad bonum saniere etsi debiles; hi porro sunt 
motus gratiae. 

Liquet 2) auetoritate Augustiui. ÌS'am causa cur obsthiati 
non possint bene agere, est quia nolunt ; porro haec ratio 
falsa esset in seutentia Augnstini, si deesset gratia, quae potesta-
tem confe ra i Kursus Augustinus concedit tantum iis deesse gra-
tiam adiuvantem sivc actu efficacem, sed id ex eorum culpa esse 
docet : non ergo negat, imo implicite asserit obstinatis adesso gra-
ti is sufllcientes praeparantcs vel proximevel remote voluntatem. 

Adverte in iis verbis deserendo et non adiuvando, particulam 
et, esse explicativam : si enim sequentia aliud dicerent ac prae-
cedentia, minus dicerent ideoque inutilia forent. 

Kursus adverte quod lieic Augustinus dicit Deum obdurare 
non adiuvando, alibi dicere Deum obdurare non inserendo, 
L. 1. ad Siniphc. q. 2, mi. 15. 16. Misericordia enim Dei est 
collatio gratiae adiuvantis si ve actu cfficacis: »cuius enim mi-
seretur, sic cum vocat quoinodo seit ei congruere ut voeantem 
non respuat ," ut ibidem ait n. 13. 

E t sane quod a Thonia audivimus, obstinationem in hac 
vita non esse nisi imperfeetam, id iam Augustinus doeuerat. 
Ait enim in Psal. VI. n. 8. in verba Pauli (Rom. I, 28.) dedit 
illos Dens in reprobura sensum: Ea est caecitas mentis: in 
earn quisquis datus f u e r i t , ab interiore Dei luce secluditur, 
sed nondum penitus, cum in hac vita est. Sunt enim tenebrae 
esteriores, quae magis ad diein iudicii pertinere intelliguntur, 
u t penitus extra Deum sit quisquis, dum tempos est, corrigi 
noluerit; penitus enim esse extra Deum quid est, nisi esse in 
summa c a e c i t a t e ? . . . Iluius irae inchoatio es t , quam in hac. 
vita patii.:r quisque p e c c a t o r , . . et ideo nqn dicit (Psalmus 
VI. 8. Turbatus est ab ira oculus meus) eestinctus est, sed tur-
batiti est ab ira oculns mens," 



Hinc in Psalni. XVII I . Enarrati. 1». n. 7. docet quod »Ver-
bum caro factum mortalitatem nostrani suscipicns non permisit 
ullnm mortaUum excusari se de umbra mortis et ipsam enim 
penetravi! Verbi ealor." Quantaeiinique igitur sit in liac vita 
umbra mor t i s , ea non est total is , s e i luce et calore divini 
solis adspergitur , g raf ia nempe, qua exeaeeatus possit, si velit, 
in viam iustitiae redirc. 

VI. E t re quidem vera 3) ut ex analogia quoque fidei a r -
guamns, id fuit persuasimi Angustino qnod Catholicus qnis-
qne sentit et ratio ipsa demonstrat, tempus praeseutis vitae 
esse tempus proliationis et cursus noliis a Deo concessum u t 
operando vitam assequamur aeternam potestatemque operandi 
prò cousecutioue finis desinerò desinente vitae; mine esso ni-
miruin tempus misericordiae, in altera vita tempus esse iudieii. 
I ta Tract. XLIV. n. li. in Ioann. in ea verba: venit nox quando 
nerno potest operali »Quid dicemns de uocte ista? quando 
erit quando nemo potest operari? Nox ista impiorum e r i t , 
nox ista eorum, qnibns in fine dicotur; ite in ignem aeternum... 
Operetur ergo liomo dum vivit, no illa nocte praeveniatur, 
ubi nemo possit operari... Alind est tempus operationis, alimi 
receptionis... dum vivis, fae ." E t Tract. LIV. n. 5. »Nunc 
est tempus misericordiae, post erit iudieii." Ergo otiam obsti-
na t i , qui lieic v ivunt , possunt- suam salutem operar i , ipsis 
quoque praesto est misericordia Dei; habent igitur gratias, 
quibus possiut salvati. 

VII. Quamvis ergo vobiotali Dei salvificae per se non 
obstaret peccatores aliquos prorsus deserere, nulla amplius 
suppeditata gra t ia ; sicut enim posset illos in peccato exsi-
stentes morte plectere au t mente pr ivare . i ta potest quoque 
concesso adltuc bono naturali longioris vitae, privare omnibus 
gratiis eosque liabere velnti iam damnandos; attamen spoetata 
oeeonomia divinae providentiae, qua tempus praeseutis vitae 
s t a t u i t a ut tempus probationis et viae, dicendnm est quod 
quousquè Deus vivere permittit peccatores, spatimn quoque 
poenitendi eis eoncedit et idcirco adhue pertinent ad volunta-
tem Dei salvificam, qnae omnibus confert media necessaria ad 
salutem. Unde August. Retrac. L. T. c. XIX. n. 7. »De quo-
cunique pessimo in liac vita constituto non est utique desperan-
dum noe prò ibo imprudeutor oratili-, de quo non d i s p e r a t a . " 

Id confirmatur quoque dogmate catbolico contra Novatiairam 
constituto, nullum netnpe esso peccatimi quod poenitentia ex-
piari non possit et ab Ecclesia remitti ; possunt ergo et ob-
stinati poenitentiam agore li. e. a suo letbargo resipiscere et 
ad Ileum redire. 

Vi l i . Adverte Augnstinum in Exposit. quarumd. proposit. 
Epist. ad Rum. c. 02, dieere de Pharaone obdurato: »Non 
ergo hoc illi i m p u t a t a quod tunc non obteniperaret, qtiando-
qtudem obdnrato corde obiomperare non potera i ; seti quia 
dignum se praobuit cui cor obdnrarctur , priore infidelitato." 
Verum haec Augustini dicta cum quadam eius singttlari doctrina 
nexa sunt. Scilicet in errore eo versans quod initinm fidei non sit 
Dei donum, sed per ipsum impetremns cetera dona, docet heic 
qu id licet opera bona, quae por gratiam Dei facinms, impu-
tantur nobis, sen nostra sint , quia volentes agimus; speciali 
tamen ratione fides nostra est nobisque i inputa tur , quia ea 
ex nobis solum est atque est principium et ratio cur sint 
cetera opera bona. Iam vero liane falsam doctriuam , qttam 
postea damnavif, illustrai exemplo hoc, quod nempe Pharaóni 
obdurato prìmnm peccatimi, quo obdurari meruit, imputetur, 
non imputentur ea, quae obdurationem sequuntur. Iutolligenda 
nimiruin haec sunt de speciali imputatone, qua primum pec-
catum impiitatnr, qneinadmodum censebat Augustinus imputat i 
fidem. Nani primum peccatimi ex sola hominis malitia est : 
qnae vero obdnratioueni sequuntur , ile tupplicio Dei quoque 
ventarli, ut ibi Augustinus loquitur, qui in poetami praeceden-
tium peccatorum obdura t , give deserit peccatorem. Oeterum 
reietta hac falsa doctrina de initio fidei, censendus est Au-
gustinus illud postea de obduratione sensisse quod ex eo 
reeitavimus o Tract . LIU. in Ioann. 

Affertur ox Lib. De Nat . et, (.¡rat, c. 22. »praevaricatoreni 
legis digne lux deserit veiitatis, qua desertus ntique fit eaecus 
et plus necesse est ut offendat et cadendo vexetur vexatusqae 
non su rga t , ut ideo tantum audiat vocem legis, qua atbno-
neatur implorare gratiam Salvatoris." Verum 11 si adnionetur 
implorare grat iam Salvataris , ergo id potest; igitur habet 
saltem gratiam orandi. 2} Desertio haec non est ex negatione 
omnis gratiae, sed graliae acta auxiliantis. Poena quidem in 
eo est, quod uberiores gratias voi eflìcaees Deus non conforat, 
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ìion vero quod oninern neget gra t iam; uam omnia , quae in 
hoe s ta tu fiunt, et peccata esse testatnr Angnstinus et homini 
imputari; neque imputavi tantum docet propter primum pec-
catum • sed singula per se; nam auctis hisee peccatis angeri 
quoque poenaui dicit. Porro si grat ia deesset, potestas iuxta 
August inum deesset vitandi peccata; unde iniuste impntaren-
tur. Ergo . 

Dices qttaedam esse peccata irremisibilia, ut liquet es 
Matth. S I I . 31. 32. spiritns blasphemiae non remittetur : qui-
eumque dixerit verbum contra Filium bominis remittetur ei: 
qui autem dixerit contra Spiritum S. non remittetur ei neque 
in hoc seeu lo , neque in futuro. Sonne obstinado in malo 
posset esse huiusmodi peceatum in Spiritum 8.? Respondeo 
remittens leetorem ad ea, qnae in hae materia disputavi in 
Tract . De Poeni t . Th . I S . 

THESIS L S I . 

-YMilis hominibm udxtííis vel infiéfdibus media opportuna ant 
gratiae sufficiente-i negar,tur, quibus ad agnitionem valeant 
venire ventatis salutemipie tandem obtinerc. 

I. Quoniam per actus bonos naturales se potest homo 
negative disponere ad gratiam ; liinc ut homo adultus ad (idem 
perveniat , rcquir i tur qnidem gratia s u p e r n a t u r a l . quae im-
mediate praeparet ipsum ad fidem, quae grat ia multiplex esse 
potest et a l tera altera plus minus mediata; attamen dispo-
stilo negat iva ad gratiam per naturali» media sen auxilia 
obt.ner, potest . Porro si fides est finis necessario conseguendo, 
illa saltern media praesto esse debent , quibus homo facie,,s 
quantum ,„ s e es t , ad fidem perveniat. Q„ 0d si censcas nul-
lum actum, bonum fieri, qui non sit supernatural ,s , non nisi 
de grat ia p r o p r i e dicta sermo esse potest. Demonst ra te thesis 
pendet ex s t a tu to »libi doctrina de voluntate salvifica seri» 
universali, quam qnidem supponimi». 

II N o n est autem opus declarare speciali«, quomodo Deus 
consolai sa lut i cu,use,m,que infidelis, qui ignoranti» invincibili 
laboral. Ce r ium est enim Dirinae o m n i p o t e n t « non deesse 

' 1 U l b u S a s s e ^ i l t u r qnod intendit ncc nos de hac re selli-

cilos esse oportet. Si enim Deus vult nonnisi per tìdem proprie 
dictara salvare homines (damnata est enim propositio, quae 
docet: fides improprie dieta ex testimonio crCaturarum ad 
iustificationem sufficit), cum homines vel grafita supernatura-
libus consentientes vel primum secundum vires naturae faciant 
quod in se est, Deus certe iis ita consulet, nt habere possint 
fidem. C'eternili gratias quoque infidelibus conferri Ecclesia 
tonet. Inter damnati» ab Alexandre Vi l i . an. 1690. 7. dece,lib. 
linee est propositio 5". Pagani , ludaei, haeretici aliique liuins 
generis nullum omnino aceipiunt a Iesu Christo influxum: 
adeoque hinc recte inferes in ill.is esse volnntatcm nudum et 
inermem sine omni grat ia sulficiente." Cf. et proposit. 29' . 
Quesrielli: Extra Ecclesiam nulla da tar gratia. 

III. Aiidieudus vero ss. Pius IX. qui in Epistola encyclic» 
ad Cardinales, Archiepiscopos et Episcopo.? Italiae data die 
10 Augusti 1863. haec habet: »Notimi Nobis Vobisque e s t , 
eos, qui invincibili circa saiietissimam nostrum religionem igno-
ranti» laborant quique naturalem legem eiusque praecepta in 
omnium cordibus a Deo insculpta sedulo servantes ac Deo 
obedire pa ra l i , honestara rectamque vitam a g u u t , posse divi-
nile luds et gratiae operante rivinte, aeterm-m cor,sequi vitam: 
cum Deus, qui omnium mentes, animas, cogitationes habitusque 
plane intnetur , scrutator et noscit , pro summa sua bollitale et 
dementia minime patiatur quempiam aeternis punivi suppliciis, 
qui voluntarias culpae reatina non habeat." 

Conferre licet e» , qu»e dedimns in Pnrcrgo ad Caput II . 
pag. 254. sub mi. I. III. IV. quae ad Thesim praesentem con-
firmandain et illustrandam plurimum conducunt. 

IV. Ratio miteni Thesis simplicissima est. E » nempe ex 
eo pendet quod universalis sit voluntas Dei ut homines sal-
ventor et veuiaiit ad agnitionem veritatis 1. Tim. I I . 1. seqq. 
atqiii infideles nequeuut ad fidem actu venire nisi per gratiam 
praeparentur ; ergo et iis suas gratias destinavit Deus ac pro 
opportunitate conferì,. 

V. Non est tarnen dimit,tenda Thesis quin Augustinum 
liberemus a calumnia ipsi inflicta a lansenio quoad quadru-
plicem statimi hominem, quem Angnstinus distinxit, ante legem, 
sub lege, sub gratia, in pace. Iansenius enim de state naturae 
lapsae L. III. c. 2. seqq. docet quod »sententi» Augustini, 



quam tanlopere pelagiani detestati sun t , non alia quam ista 
est: quod arbitrium voluntatis post lapsnm primi hominis , 
antequam gratia visitetur li. e. antequam ehrislianam snscipiat 
fidem, uude incipit g r a t i a , sul) eupiditatibus terreni« ita ca-
pt ivate possideatur. ut bbertas illa volontà] is velut ferréis 
vinculis adstrieta nullo modo possit surgere , u t bonum velit 
aut l'aciat, sed ut timtuinmodo captivo motu versetur in malo." 
Id Iansenius probat e t hoc quarto argumenta »ex quatuor 
statibns populi Dei ante legem, sub lege, sub gratia et in pare, 
Apud Augustinum enim inter status illos haec difierentia est, 
quod in duobus primis arbitrium sub peccati concupiscentia 
captivum et servuui i aee t , ita n t legem iustitiae sibi propo-
sitam seu ipsum opus bonum quod lex iubet , implere 11011 
possit, N a m quamvis in secundo statu iam instructus homo 
per legem et supplicii tbnore ter r i tus , quibusdam subinde 
bene vivendi desideriis percellatur; quia tarnen arbitrium non-
dum est a peccato idest a concupiscentia voluntati seu con-
sensui eius dominante bberatum, non potest motibus illius 
resistere.. . In ceteris duobns statibns arbitrium gratia libe-
rante bberum est et vel dimical vel in beat i tudini pace re-
qniescit. Status isti certis gradibus in tote humano genere 
distinguuntur, ut primus locum habuerit iu plerisqne ab Adami 
lapsu usque ad Moysem, qui legem dedit, quo tato tempore 
in summa iguorantia vixit genus humanuni. Secundus a Moyse 
usque ad Christum, qui gratiam liberantem dedit; nam illud 
tempus fu it legis tollentis qnidem ignorantiam, nullam tamen 
bene operandi gratiam multoque minus libertatem arbitrio a 
dominanti» cupiditatis t i rannide largientis. In tertio statu 
Christi grat ia genus humanuni l ibcrat . . . In quarto perfectis-
sime liberi triumphamus." Subdit porro: »Status isti propor-
tioue qnadam in singulis etiani hominibus locum habcnt. Pri-
mus et secundus quamdiu homo iu profunda legis iustitiae 
faeiendae ignorantia vel, etiam si iam praeeepta noverit, fide 
tamen vera vel spirita caritatis liberante destitutes sub eupi-
ditatibus suis vincientibus et vincentibus iacet . . . In tertio statu 
arbi tr ium eruitur et bberatar a lege peccati et mor t i s . . . In 
quarto per beatam rcsurrectionem bberatar ab omni malo." Pro-
vocai Iansenius ad Enchir. c. 118. ad Lib. qq. LXXXIII . q. 66. 
ad Comm. in Epist. ad Galatas c. 5. ad Expositionem quarurn-

dam propositi . Epist . ad Rom. in Psalm. 61. et Cont. Iuban. 
L. VI. c. 23. 

VI. Huius rei mysterium Iansenius L. I. De Gratin Christi 
e. 2. aperit his verbis: »Insta doctrinam Augnstiui in Scri-
p tum fundatissimam.. . consibum Dei riformando ludaeoriim 
populo saluberrimum in danda lege fuit , non nt per grat iam 
sufficicnteiu, quae adesset. ipsis, eara observando recto vivcrent, 
quod eos nondum posse praesciebat; sed u t multitudine pec-
catorUm et magnitudine praevaricationnm, quae per legem, 
quani implere non potcrant , secutura sciebantur, eorum su-
perbia f r ange re t a r . . . ut convicto superboriun fasta et bumili-
tate concepta, tandem aliquando agnoscerent, se aegrotas esse 
legemque datam implere non posse . . . qui scopus Dei tantum 
abest ut. sufficientem gratiam observandae legis ludaeis affuisse 
supponili, ut potius e contrario convinca! nullo modo eis attuisse, 
sed istam viam conterendae superbiae Doum clegisse , ut ad 
gratinili observandae legi sufficientem invocandam et impe-
traudam propriae intìrmitatis cognitiono et confessione per-
duceret." 

Item Iansenius Do Gratin Christi L. I I I . c. 9. distinguens 
lilios et heredes Veteris Testanicnti , qui bonis terrenis sibi 
protìissis inhiantes, bene quidem vivere sibi videbantur , sed 
peccatores erant , a Dispensatoribus et Gestoribus Veteris Te-
stamenti, qui figurativa eius praecepta promissaque non sper-
uebant, sed in eis tanqnam ili signis quibusdam prophetanubus 
intelligebant, diligebant et exspectabant Novum; hac inquam, 
distinctione s t a tn ta , dcccniit quod quidquid hactonus de l u -
daeis sub veteri lego constitutis dixerat, aceipicndum sit do 
veris et genuinis horedibus atquo filiis illius Testamenti, quod 
ili monte Sina datimi fuit et in servitutem generabat. 

V I I . Iam vero sententia haec aliena est prorsus ab Au-
gustiui niente, et ita aliena, ut eiusdem auctoritate evidenter 
refellatnr. 

Sane 1). l i ane ipsam sententiain , quant Iansenius Angu-
stino imponi!, obiicicbant eidem pelagiani, ut tostatur Augu-
stinus Cont. dnas epistt. l 'elagg. L. 111. c. 2. »Legem Veteris 
Testamenti n o s , a iun t , dicere non ob hoc datam fuisse ut 
iustificaret obediehtes, sed nt gravioris tieret causa peccati." 
Quid vero ad haec Augustinus? An conccdit id a se dici? audi 



» P r o r s u s non intel l igunt quid de lege dicamns, quia id quod 
dicit Apos to lus , quem non in te l l igun t , dieimus." Certuni est 
igi tur id non doeeri ab Angus t ino quod ei pelagiani e t cum 
pelagianis Tanscnius imponit . Quid ergo dicebat Augus t inns? 
Comparabat duos priores s t a tus ante legem e t sub lege cum 
statu sub gratia spectatos secundum id quod sun t in se ipsis, 
rat ione habi ta p ropr iae oecouomiae et sufficientiae ad salutem. 
Si namque lex vel natura l is vel scripta per se spectetnr , ea 
profecto ad salutem non sufficit; per earn enim est cognitio 
eius, quod agendum e s t , sed lion est auxilium nccessarium ad 
opus ; imo cum per legem s i t cognitio peccat i , si sola baec 
s i t , noil i u s to s , sed potius praevaricatores facit. Huuc esse 
Angust ia i sensum liquet ex sequcntibns. Ibidem cnim ait »Sed 
dieimus lege fieri, u t Deus quid fieri r e l i t , aud ia tu r ; g r a t i a 
vero fieri, ut legi obedia tur ." Ubi babes distinctionem in ter 
legem et grat.iam pet i tam ab effectu proprio utr iusque. E t c. 4, 
»Quis cathobcus dicat , quod nos dicere i ac t i t an t : Spiritimi S. 
adiutorem virtutis in V e t e n Tes tamento non fnisse nisi cum 
vetus Testamentuin sic i n t e lbg imus , quemadmodum Apostolus 
dixit.: A monte Sina in veritatem generane?" Scibcet p r o u t erat 
testanientuni s e r v o r u m , legem fcrens t e r r e n t e m , punien tem, 
non adiuvabat ; t a n t u m s u b bac rat ione spectatum dici potest 
carmsse g ra t i a ; id porro est legem secundum id t an tum, quod 
est ei proprium, considerare. Rursns c. 7. n. 20. » P l a n i u s e t bre-
v i u s i t a dici po tes t ; lus t i t iam legis non impleri cum lex iubet 
et liomo quasi suis viribus fac i t ; sed cum Spir i tus adiuvat e t 
bommis l i be ra , sed Dei g ra t i a b b e r a t a . voluntas fac i t . " Hoc 
e s t , voluntas sub lege est voluntas instruct» quidem noti t ia 
quid Deus m b e a t ; sed suis na tu rabbus viribus relieta non suf-
ficit ad legis observantiam, sed Spir i tus adiuvans requi r i tu r 

E t re quidem vera 2) i ta intelbgendani esse Augustini do-
e tnnam ex eo evidentissime evincitur, quod August inus ce r -
tissime et frequentissime doenerit homiuibus Veter is Tes tament i 
ne dum ma ionbus sed e t popolo indiscriminati™ fuisse praesto 
g raham Dei et fuisse iustos inter eos. Sane in Psabn LXV1I 
n. 2. » E r a n t et iam in ilio populo , qui in te lbgeren t , babentes 
iidern, quae postea revelata es t , non ad legis l i t e ram, sed ad 
grat iam Sp in tus per t inentem. Non enim sine ipsa tide fue run t 
qu, ems in Chris to fu tu rum revelationem praevidere e t p rae -

n imt ia re po tuerunt , cum e t i l ia voter» Sacramenta significantia 
fueriut fo tn rorum. A n sob prophetac habebant b a n c (idem? 
lion e t popu lus? l a m vero et iam qui prophetas fidebter au-
d iebant , eadem adiuvabautur g ra t i a , ut in te lbgerent quod au-
diebant . Sed u t ique Sacramentum Regni caelorum velabatur in 
Veter i Tes tamen to , quod plenitndine temporis revelaretur in 
Novo." Cf. e t epist. eius ad Hi la r inm siculum 157. n. 14. 15. 

VII I . Quare Aiigust inus 3 ) in ter Tes tamentnm Vetus e t 
Novum noil hoc discrimen poni t quod tunc g ra t i a deesset, 
nunc s i t ; sed quod tune esset occulta, nunc manifesto. In E p i -
s to la , quam cum aliis q u a t t u o r Episcopis ad Innocent imn 
scripsi t , ait n . 1 1 : » P e r l egem cognitio peccati. N u n c an tem 
sine lege iustitia Dei mauifes ta es t . testificata per legem et 
prophetas . Cum dicit Apostolus : mani les ta ta est, ostendit quia 
e t tunc e ra t (iustitia Dei , quae secundum Augus thn im ea est, 
q u a nos Deus iustos faci t . Lege inter alia capu t 7. n. 20 . 
Lib. 111. contr . duas epist t . Pelagg. e t Semi . L X X X I I . c. 9.), 
sed t a n q u a m i l ia pluvia , quam Gedeon impe t rav i t , tunc velu t 
in vellere occul ta , nunc autem velut i n a rea m a u i f e s t a . . . . 
Sicut confugimi t mul t i a facie regnant is peccati ad g ra t i am, 
velut in area nunc patente in , i ta pauci (ludaei i u s t i , pauci 
comparat i cum iustis ex Ecclesia, quae to tuni orbem comple-
c t i tnr ) ad earn confugiebaut velut in vellere tune la ten tem." 
Scilicet oeconomia populi Iudaici e ra t per se oeconomia legis 
quae mauifes ta e ra t : g r a t i a vero eidem populo conferebatur , 
sed non vi legis sen vi illius oeconomiae, sed vi oeconomiae 
EvangeUi , quae quidem t u n c velata erat et l a teus , nunc vero 
post Chr is tum revelata et manifes ta est. l inde in Ve te r i Testa-
mento dicitur fuisse manifes ta lex, gra t ia occulta. 

IX. Ceterum u t iiitimius doctr ina August ini in te lbga tur , 
adver tendnm est discrimen ab ipso pos i tum in ter lias duas 
phrases : esse sub lege e t esse in lege seu cum lege. In Ioann. 
T rac t . I I I . n . 2. »Unde facti e rant homines sub lege? non 
implendo legem. Qui enim legem implet , non. est sub lege, sed 
cum lege." Ibid. T r a c t . LI . n. 2 7 : »Omnes rei sub lege sunt, 
bene viventes cum lege sunt." In P s a b n . I . n . 2 : Alind est 
esse in lege, aliud sub lege. Qui in lege est, secundum legem 
a g i t ; qu i es t sub lege, secundum legem agi tur . Rle ergo b b e r 
e s t , iste servus." I t aque sub lege esse, non est t a n t u m legem 



habere, sed legem hab i t am non servare eaqne proinde reuiu 
fieri e t damnar i : servus proinde est qui est sub l e g e ; non 
enim amore iust i l iae o p e r a t o r , p rop te r quem liber esset s u b 
gra t ia e t in lege e t cum lege ac propterea obnoxius est minis, 
t e r ro r ibus e t vindictae legis. Quare de qnovis liomine sive I u -
daeo , si ve Chr is t iano Augus t inus a f f i rmat qnod sub lege est, 
si earn non imp le t ; lex enim insto non est pos i la , sed iuiustó 
et aff i rmat quod in lege est, si earn implet . Si a u t e m fiat com-
p a r a t o popoli Vete r i s Tes tament i et populi Novi Tes t amen t i 
et u t r iusque oeconomia secundum id , quod propr ium babet 
spec le tu r , liquet quod »in lege velcri praevalebat t i m o r , in 
nova a m o r " ut a i t in Psalm. I ,XXVII . „. 7. et quod homines 
Veteris Testamenti , r a t ione Inibita solins oeconomiae legis, non 
po te ran t observare legem, possunt autem homines Testament i 
Novi; Grat ia enim propr ia es t huius s ta tus , p r o n t talis est. 
Por ro s, >lex us i ta t ius vocatur cum m i n a t u r , t e r r e i , v indicat" 
(Ad Smiplic. I,. I . q . I. n. 17) et si s u b lege es t qui « in , non 
unplc t , , e t iam sub lego erit , qui eau. implere ueqnit e t idcirco 
eius vindictam t imore d e b e t ; quocirca homines Testament i 
i e t e n s , cum ra t ione habita solins legis, quae sola ad eos 

spectabat , non posse.it implere legem, erant sub le -e . Verum 
quemadn,odimi Chr i s t i anus , qu i rat ione oeconomiae, in qua 
Vivit, est sub g r a t i n , si t amen legem non servai et peccai, 
ipse est sub lege e t idcirco, u t Augus tmus ai t , ad Veins Testa-
ment, ,«, in servit i , ten, generane s p c c t a t ; i t a e t Iudacus, „ni 
rat ione oeconomiae, in q u a vivebat, erat s u b lege, si t amen 
legem. servasse! per g r a t i a m , quae ei non deerat per meri ta 
Christ . , qu, et,un, t u n , o p e r a b a t u r , ipse in lege fuisset et sub 

S T P e l T T I T ? T c 8 t s m c n l , " n N » v u n , Contr. duns 

es a mon te bina m se rv i t a l e« , generans , quod est A g a r illi 
pe r t i nen t , qu i cum acceper int legem sanctam et i u t l a m et 
b am p u t a n t sibi ad vitam l i teram posse sufficere e t ideo 

E ^ i s r r B s s s : 

tandum est censu ;sse Augus t inum Pa t r i a rchas omnes , Seth. 
Noe, Abraharnum, Isaacnm etc. g r a t i a Dei desti tutes fuisse, et 
nihil fecisse nisi peccata? Quid manifestius contra ScripturamV 
Sane illis non secus ac i is , qui sub lege veteri e r a n t , aff i rmat 
Augus t inus in Euchi r . c. 118. gra t iam fuisse collatam. »Sic 
est e t Dei populus ordinatus per t empomni interval la , s icut 
Deo placuit. N a m f u i t pr imitus ante legem, sectindo sub l e g e . . . 
deinde sub gra t ia . . . Quae qnidem grafia ver, aidea defitti, 
qui bus earn oportuit impertin, quamvis pro tempori* disperi satione, 
velata et occulta 

Cum ig i tu r s t a tus s i n g u l a r s liominis, qui pr ius in altissimi« 
ignoraniiae t eneb ra vivit, deinde peccatimi per legem cognoscit. 
t um tandem gra t ia Dei adiuvatus recte opera t i ! r , comparcntur 
cum his s ta t ibus generis humani secundum id t an tum quod 
hi s ta tus ex se proprii l i abebant ; non sequitur, quod in pr io-
r ibus statibus genns humanuni éxsistens caruer i t auxiliis ne -
cessariis ad operandum sa lu ta r i t e r , ncc fuerinfc homines insti. 
Partire in 1. c. Enchir id. 

T H E S I S L X i i . 

Quamvis Deus nomini ruujet aiudlia suf/icientia ad salutem as-
sequendum, non eadem tamen est quoad simjulos distributio 
gratiarum. Huius autem diversae distributianis ratio in in-
scrutabilijius iudieiis Dei, apud quem nulla est iniquitàs, lutei 
in eaque diversa distribuitone positura est mysterìum prae-
destinationis. 

I. P r i m u m constat ex hactenus denionstratis. A l t e r a m facto 
consta t ; nam e. g. gratiae ex te r io res , ut praedicatio Verbi, 
non eaedem fue run t et sun t apud omnes ipsaeque interiores 
grat iae sal tem prou t eflìcaces et adiuvantes s u n t , rnrsus non 
sunt eaedem pro omnibus. Thesis eo specta t , u t in te l l igatnr 
in d is t r ibut ione . g ra tu i ta g r a t i a rum mysterium providentiae 
Dui supenia tura l i s sive praedestinationis esse posi tura. Afferi-
mus p r imum Augustini doctrinam. ex qua huiusmodi myster ium 
constabi t : simplici deinceps animadversione adhibita patebit in 
sola distributione g ra t i a rum positura esse raysteriura praede-
stinationis. 



II . Itaque pelagiani, ut notura est, negabant gratiae gra -
tuitatem atqne contra earn obiiciebant, quod si gratia datar 
gratis , asserendnm sit fato quodam hominUm sortas regi vel 
Denm esse acceptarem personaruiu (cf. cont. lulian. L. III. 
c. 18. n. 46. et Epist . ad Sixtum CXCIV. u. 4.). 

E contrario Augustinus tuebatur gratiam prorsus gratuitam, 
negans inde consequi illnd u t rumque, ipiod pelagiani collige-
bant. Quaestio proinde eaqne duplex occurrebat atqne n t rum-
que accurate distinguit Augustinus (De Dono persev. c. 8. un-
i r , , 18. Epist. cit. c. 2. nn. 4 , 5. Cont. lulian. L. IV. c. 8. 
n. 46): nimirum 1) cur gra t ia Dei non omnibus de tu r , sed 
abis detur, aliis no,, detur. 2) Si ex omnibus, quorum nemo earn 
meretur , quibusdam tantum datar , cur potius buie, quam ilb 
detur. Non eoden, modo utrique quaestio,li Augustinus respondet, 

I I I . Antequam Augustini referamus responsione«, adverten-
dunt est 1) gratiam, de qua quaestio est, non esse quamcumque 
grat iam, sed certain quamdam gratiam, gratiam nempe ube-
riorem, vel gratiam actu efficacem. Naui gratia sufficiens e 
sentcntia ipsius Augustini (ut deinonstratum supponimus) ne-
ga tur nei,lini, quaestio ergo de eaesse nequit, cur non omnibus 
detur. Augustinus a n t a n . u t iam abbi notavimus, speeiatim 
de ea gratia, quae coniuncta est cum ett'ectu, de gratia elect fi-
rum, jìliorum promiisbnis loqnebatur. Quaestio proinde hue 
redibat, cur non omnibus datur ipsa tides, instificatio, perse-
vcrantia: seu cui- non omnibus ea grat ia confet tar , quae abis 
tamen datur, qua fit. u t actu creda,>1, iustificentur, persevcrent. 

Advertandum est 2) gratiam efficacen, sub liac formali 
ratione pront praevisa est fu tura efficax, si detur , n e m b i de-
b e n ; quod enim homo exigere potest, est grat ia qua possit 
seu gratia sufficiens aut. efficax in actu primo; quod autem 
sit- efficax grata, in actu seconde, id in potentate ipsius 1,0-
ìnniis grat ia sufficiente adii,ti positi,m est.; non est ergo cur 
Deus aliquid amplius tribuere teneatur. 

Uude 3) ratio sufficiens ad sedanàas omnes querelas, liaec 
duplex e s t : prima, uberior vel efficax grat ia , prout talis, est 
domini indebitino, est indebita misericordia: al tera, quod grat ia 
sufficiens, quae homini da tar , non sii. in ipso efficax, id ex 
culpa est homini* ; idcoque ex ipso liomine est quod gratiam 
efficacem non liabuerit, 

Vermn 4) negari nequit quod omnipotenti Deo non deest 
modus, quo omnes i ta vocet ut vocantem infallibibter sequantur 
et si Deus veliet etiam ipsorum (qui non sequuntur) misereri, 
posset cos i ta vocare, quomodo illis aptuni esset, ut et uiove-
reutur et intelligerent et sequerentnr (Ad Simplic. L. I. q. 2. 
nn. 13. 14.). Cur ergo non omnibus talis gratia dal.nr, sive 
cur nou omnes ita vocantur? 

TV. Augustini respousio ad banc primam quaestioneni hue 
redit. Qui quaerit rationem huius diversae distributionis g ra -
t iam,n , potest- hoc sensn quaestionem movere, u t vebt Deurn 
arguere iniustitiae, ac si dicerct: Nonne est Deus iuiustus, 
quia in pari Causa quorumdam misere tur , quorumdam non 
misereturV Vel, conccsso quod nulla iniustitia sit, penes Denm 
quaerere tamen adhuc potest , cur Deus, qui poterat omnium 
misereri, nolnerit reapse omnium ita misereri. 

Quaestioni priori modo intellectae Augustinus respondet 
demonstrando liullam esse iniustitiam penes Deurn, turn quia 
si grat ia non est efficax, id est ex culpa hominis; turn quia 
grat ia efficax est lieneficium indebituni. Encbir. c. 99. »Mise-
retur magna bonitate, obdurat nulla iniquitate: ut liec liberatus 
de suis mcritis glorietur, nec damnatus nisi de mi* meritis 
coiii]uertttur." Porro haec merita sunt, quia gi-atias snfficientes 
habens, iis noluit consentire; obduratio ergo, quae in negatione 
gratiae adiuvantis consislit, non ex Dei iniquitate sive iniustitia, 
sed ex culpa hominis repetenda, qui gratiis sufficientibus non 
consent,iens in causa fn i t cur non adiuvaretur a Deo. E t de 
Praed. SS. c. 8 : »Cur ergo non omnes docet ut veniant ad 
Christum, nisi quia omnes qnos docet, misericordia docet; quos 
autem non docet, iudicio non docet?" Si misericordia, ergo 
beneficium est indebituni. Porro quando audis indicium, una 
intelligis docere Augustinum quod mala voluntas hominis in 
causa sit., quae id meruer i t , ideirco gratias spreverit, quibus 
poterat esse bona. Loquens enim de Deo excaecante et obdu-
l-ante (Tract, in loan. LHI . n. 6.) ai t : »etiam hoc corum volun-
tatem meruisse respondeo. Sic enim excaecat, sic obdurat Deus 
deserendo non adiuvando, quae occulta iudicio facere potest, 
iuiquo noil potest." Eli quid sit indicium Dei non esse iniquuiu: 
quia nempe liominmn voluntas id meruit, Snpponitur proinde 
grat ias snfficientes non defuisse, quibus valeret bene agere. 



V. Notandum est quod Augustinus ut magis iu aperto 
pouat rationem liane indebiti, quae gratiae eompetit, pro-
vocai frequenter ad peccatimi originale. Non qnod peccatum 
originale solum sit ratio suffiia&s cur statala reparatione 
totius liumanae na turae per Christum , negetor gratia suffi-
ciens. sed quod idem peccatum sit ratio ostendens gra -
tuitam esse et indebitam gratiam naturae et praesertim 
gratiam efficacem, quam gratuitatem gratiae unice Augustinus 
demonstrandum sibi assumit. Veruni ne perpcram Augnstini 
sententia intelligatur, advertendum est Augustinum loqni de 
discretionc ea, quae tit per primam grat iam, quae omnes re-
perii obstrictos peccato originali et idcirco indebitam grat iam 
demonstrare ex peccato originali adirne exsistente et nondum 
remisso falSumqne esse quod Augustinus rationem negat ion» 
gratiae eflicacis et perseverantiae instis repetat etiam ex pec-
cato originali quantnmvis remisso. Id posset demonstrari ana-
lysi instituta eorum omnium testimoniorum Augustini, quae 
afferuntur ab iis, qui banc sententiam Augustino imponnnt, 
quod nempe Deus aliqnos bono adeo maglio privet propter 
peccatum, quod eis pienissime eondonavit. Sed quia omnia ea 
testimonia sibi simillima sunt, satis crit unum recitare; cetera 
conferri possunt. Contr. duas epistt. Pclagg. L. II . c. 7. de-
finita acceptione personarum et in medium .'.Hata parabola de-
uariorum Mattli. XX, 1. seqq. pergi t : . nempe hie tota iustitia 
es t : hoc volo, 'l'ibi, inquit, reddidi, huic donavi: ncque ut buie 
donarem, tibi aliquid abstuli aut. quod debebam vel minui vel 
negavi. Sicut ergo lue nulla est acceptio personarum. quia sic 
alius honoratur ut alius debito non f raudetur ; sic etiam cum 
secundum propositum Dei vocatur alius, alius non vocatur, 
vocato datur grà tu i tum boni,ni, cuius boni est vocatio ipsa 
principmm; non vocato redditur malum, quia omnes rei mnt 
e- co qnod per unum hominem pere,Horn iniraeit in nn.ndum .. . 

1 1 " " l c r a numerito et gratis da tur ; quia ex eadem massa 
est cui non datur : malum vero merito et debituui redditur, 
quia „1 massa perditionis malum malo non male redditur." 
Sensus obvms es t , heic loqni Augustinum de iis, qui adhuc 
peccati originalis rei sunt . Agitur enim de vocation«, quam 
cur non accipias pro pr ima gratia nulla est rat io, cum sermo 
8 d 0 r e , s o b s t n c t l s 1'°«'«'« originali. Idem docet Epist . CI,XXX. 

ad Paulinum, un. 10. 17. et Epist. CXC, ad Optatum nn. 9. 
10. Epist . CXCIV ad Sixtum n. d. alibique. Cf. Paure in 
Enchirid. ad caput 55. Hue pertinet quod ait De Dono persev. 
c. 8. »Cur , inquit , gratia Dei non secundum merita hominum 
datur? respondeo, quouiam Deus uiiscricors est. Cur ergo, in-
quit, non omnibus? et hic respondeo, quouiam Dens index est." 
Nempe exsistente peccato originali, exsistit ratio cur Deus 
possit hominem damnare ideoque et gratiam negare, ita ut. si 
conferai, id totani sit ex divina libcralitate et misericordia, 
quod probare volt Augustinus. 

Hille cum disserta quaestionem facit de iis, in quibus iam 
peccatum originale reniissum est, non ex eo rationem petit 
gratiae perseverantiae negatile. Ita De Dono persev. c. 8. n. 10. 
proposito hac quuestione; cur quibusdam, qui eum eoliieriint 
bona fide, perseverautiam usque in fmem non dedit? respondet 
»cur putas nisi quia 110,1 ment i tnrqui dicit: ex nobis exierunt, 
sed non erant ex nobis etc.." Indicai scilicet rationem ex iis 
ipsis petendam esse, qui peccato suo desciverunt. Idcirco ibid. 

11. 21. duas classes constituit eorum, quibus huiusmodi bene-
ficia a Deo negantur, nempe parvulorum, qui adhuc originali pec-
cato obstricti sunt et aetate grandinili tum iinpiorum tum piorurn, 
signi lìcans 11011 de omnibus eodem modo esse loquendum. E t 
sane rediens ad quaestionem cur ex duobus piis alteri perse-
verantia de tur , alteri non de lur , reenrrit rursus ad verba 
loa,mis, tum subdit : »1101t erant in Christo electi ante Consti-
tutionen! mundi, non erant in eo sortem consecuti, non erant 
praedestinati secundum propositum eius, qui universa operai.,li-
ete." quibus verbis sola gratui tas praedestinationis perseverantiae 
declaratur. 

VI. Nihilominus distinguenda sunt adhuc duo. Aliud enim 
est (locere: iusto negatur persevcrantia propter motivum hoc, 
quod est peccatum originale, quod tamen remissum fiiit, aliud : 
supposita gratuliate perseverantiae, quae est ratio ' cu r sine 
iniuria possit negari, assumere peccatum originale ad demon-
strandum magis immerito conqucri hominem lapsum de negata 
persevcrantia, quam si mansisset integer. Nam hic alter di-
scursus hue redit. Quo iure quis conqueritur quod ei perse-
vcrantia non detur, cui poterai merito et prima grat ia negari, 
qua negata , etiam perseverantia fuisset negata ? quo arg 11-



mento non dicitur quod peccatimi originale remissum sit moti-
vino Deo negandi gratiam perseverantiae, sed solum ostenditur 
quam immerito conqneratnr homo prò negato bono alimule 
indebito, cui totani nempe prima gratin et perseverantia po-
terat negari. Ita arguere videtur Augustillus Op. imp. L. TI. 
c. 142. cf. Paure loco citato. 

VII . Gum vero seposita qnaestione de iustitia Dei quaeri-
tur simpheiter cur Deus non omnibus , cum possit si velit , 
gratiam conferai, respondet Augostious, inscrutabilia esse indi-
eia Dei. De Dono persev. n. 21. » Ex duobus parvnlis originali 
peccato pariter obstrictis, cur iste assumatur, ille relinquatnr 
et ex duobus aetate iam grandibus impiis, enr iste ita vocetur, 
ut vocantem sequatur; ille autein aut non vocetur (p red ica -
t o n e (idei) aut non ita vocetur; inscrutabilia sunt iudicia Dei." 
Cf. et L. I. ad Simplic. q. 2. n. 17. idque frequenter Au<m-
stinns tradit vel iis verbis, vel similibiis, esclamami nempe 
cimi Apostolo: o altitudo divitiarum! et numquid iniquità, 
apud Veum'l 

Attamen ut quodammodo liaec. inscrutabilia iudicia Au<ni-
stmus tueatur, monet ex hac diversa d i s t r i b u ì » gratiarum 
lume effeetum coiiscqui, sive hoc bonnm obtineri, qnod ma-ns 
mamtesta fiat gratiae gratui tas; nani si omnibus darei,u-
videretur velati coimcxa eun, na tura et debita et ita malori 
cum 1,«militate et gratitudine qui eam accipiunt ferautur in 
Denm Enehir. c. 00: »Videt, si capit (verbi, ApostoU Rorn. 
l . \ . ¿0. 21.), universum genus humanum tam insto iudicio in 
apostatica radice damnatum, ut etiamsi nullus inde liberaretur 
nemo recte posset. Dei vituperare iustitiam et. qui Kberantur 
•ne oportuuse liberavi, ut « j f c f a non liberati* atqne in 
dainnatione xuétmima derelitti,, ostenderetur quid meruisset uni-
versa consperrio et quo etiam istos debita,n indiemm Dei du-
cere i , nisi eis indebita misericordia subveniret; ut volentium 
de suis mentis gloriati omne os obstrnatnr et qui g l o r i a t e 
n Domino g one tu r . " Cf. et epistolam , 1 P a u l i n l N o k m u n 

il. àò. z4. 25. 

P o r r o , ut iam ,nonni,, ,us. liaec non sunt aecipienda de 
nega tone gratiae vel providentiae necessari«« prò Ih,te cu-
usque homims; nam hoc pugnat « u n certa dottrina Augustini 

de voluntate salvifica imiversali. Cf. „ . 111. 

J 

Iam vero docet Augustinus hoc modo liberationis oportuisse 
uti, u t plures non bberando Ostenderetur quid universum genus 
humanuni mernisset. Liquet 1) banc non liberation!-.'!! plurium 
non esse medium necessari,mi ad illud osteiidendum, quod abis 
modis poterat manifestari. Liquet 2) tum ex ipsa phrasi tiuu 
ex rei natura non liberationem et dammtionrm esse obiectum 
non voluntatis Dei intendentis il lud, sed solimi permit!,entis. 
Quare 3) ostensio meriti generis humaiii non est finis intentus 
per damnationem plurium ; tune enim liaec medium esset et 
intenta a Deo: sed est ratio convenientiae permissionis, qnod 
plures damnentur. Unde 4) illud oportuisse non significai ne-
cessitate,,, adhibeudi huuc modum ad illud ostendenduin, sed 
solum convenientiam. E t sane si permissio liaec necessaria 
f'uisset, iam non dicerentur esse inscrutabilia iudicia Dei in 
huiusmodi permissione: pateret enim evide,,s ratio. Asserit 
proinde 5) Augustinus conveniens fuisse Deo (ita tameu ut et 
oppositum f'uisset conveniens Deo , si is voluisset) permittcre 
plurium perditionem, quemadmodum generatim Theologi docent 
permissionem malora,,, moraliuni convenieutem esse Deo; quia 
praeterquam quod non obbgatur ad malum morale impedien-
dum, adest ratio sive conditio sufiìciens exercendi iuris huius 
quod habet permittendi, nempe bonnm abquod, quod in sui 
gloriam ex malo elici potest. Deus enim malum morale per-
mittere po tes t , quia non tenclur impedire; oportet tarnen ut 
ex malo permisso abquod bonum elici possit: hoc autem bo-
nnm non est quidem finis intentus a Deo cum malum vult 
permit tcre , sed est vel uti conditio ut suuui ius pennittendi 
mala exercere possit. I taque Augustinus docet conveniens fuisse 
permittcre plures damnati, quia ex hoc malo permisso illùd 
bonimi colligi poterat, u t evidentius cognosceretur gratuitas 
gratiae. »Ilinc intelligunt (contr. duas cpistt. Pelagg. L. IV. 
c. 0.) vasa misericordiae, quam gratui ta ilbs misericordia 
praebeatur, quod irae vasis, cum quibus est eis perditionis 
causa et massa communis, ira debita et iusta rependitur." 

V i l i . Ad alteram quaestionem, uimiruni si non omnibus 
grat ia d a t u r , cur tarnen huic potius quam ibi d a t u r , e. g. 
cur potius Petro quam ludaeV brevior est et expeditior Au-
gustini responsio: h. e. nuUam huius rei rationem exeogitari 
posse, speetare id ad inscrutabilia iudicia Dei. De Dono persev. 



c. 8. »Si i am, inqu i t , oportebat , tit damnatis non omnibus, 
quid omnibus deberetur ostendcret atque i ta grat ius snam 
gratiain vasis misericordiae commcndaret: cur in eadcm causa 
me quam ilium potius puniet aut illtmi quant me potius libe-
rabit ." Respondet Augustinus »Hoc non dico, si quaeris quare, 
quia fateor me non invenire quid dicam." Contr. duas cpistt. 
T'elagg. L. IV. c. G. ti. Iti. »Sed quare istos homines oves 
facit et istos non facit, apud quem noil est acceptio persona-
riun? Ipsa est quaestio, quam beatus Apostolus euriosius quam 
capacius proponentibus a i t : o homo, tu quis es qui respon-
des» Deo? Numquid dicit figmentmu ei qui se firrxit: quare 
sic me fecisti? Ipsa est quaestio, quae ad illam pertinet alli-
tudinem, quam perspicere volens idem Apostolus quodammodo 
expavit et esclamavit : o alliludo divitiarum sapientiae et scien-
tiae Dei: '/nam interutabüia sunt indicia eius et imcstiijabiles 
viae eius!" Of. et epist. 194™. ad Sixtum. n. 23. 

Adverte eodem in loco Angustiuum subdere: »Grata ergo 
sit nobis eius gratui ta miseratio, etiamsi liaec profunda inso-
luta sit quaestio. Quae tamen (quaestio) eatenus solvitur, qua-
tenus earn solvit Apostolus dicens: si autem Deus volens 
ostcndere iram et demonstrare potentiam snam, at tul i t (snsti-
nmt) in multa patientia vasa irae, quae perfecta sunt (apta) 
ill perditionem et (deest vocula et in vnlgata) ut notas faceret 
divitias gloriae suae in vasa misericordia«, quae praepararit 
111 gloriam. Ira quippe non redditur nisi debi ta , ne sit ini-
quitas apud D e u m : misericordia vero etiam cum praebetnr 
mdebita , non est in iqu ibs apud Deum." Veruni haec Au»n-
stinus diceus videtur a quaestione special! cur hie potius quam 
die salvetur, ad generalem t rans i ré , cur non omnes solventar. 
l luius emm propria est responsio Pauli. Cf. Card. Toletum 
Comment, in Epist- ad Rom. in h. 1. 

Iam vero ex h i s , quae hactenns ex Angustino attulimns, 
constat dtversam distributionem gratiarum in mysterio esse 
positam. E t sane reddatur ratio cur non omnibus eae gratóte 
donentur, quibos ii salvi infallibiliter fierent, si eae conferren-
t u r ; cur potius huic qua,,, illi ea series gratiarum ellicacium 
confera tur : ets. aliqnid p ro priore quaestione afferri possit, 
tamen mini pro secunda nec quod pro priore affertnr explore 
an,mum potest , ms, ad occulta,,, Dei voluntatem recursos fiat. 

-Mysterium autem istud est mystcrium divini consilii et 
beneplaciti mysteriumque vocatur: quia nequit creatura scrii-
tari et nosse Consilia Dei. Porro r e s , quae hnic mysterio 
subest, vel est absoluta praedestinatio ad gloriam ante p,-ae-
risi, merita, quae praedestinatio necessaria sit ut quis salvetur 
nec tan,en spectet ad omnes , vel est eollatio gratiarum ab 
intrinseco cffieacium quae necessariae sint ut actus salutare» 
sint , nec tamen rnrsns omnibus dentur , vel est differens pro 
Dei arbitrio d i s t r ibu te gra t ia rum, u t omnibus qnideni sullici-
entes dentur, sed non omnibus eailem ubertate nec omnibus 
eae, quae praevisae sunt effectum suum praesertim perseve-
rantiam consecnturae. Atqui non primnm; quia etri per se ea 
praedestinatio non repugnet et forte pro plitribus de tnr , ré-
pugnât quod ea sit necessaria et tamen plnribus negetur. Non 
secundum : kirn quia primnm supponit, turn quia talis gratia 
non datur, (turn quia Augustinus colérique Patres, qui disputan-
tes cum Pelagianis, mysteriuin praedestiuationis gratiae ]irae-
dicabant, de modo speciali, quo gratiae intrinseca vis operetnr 
in voluntate, ìiullain conlroversiam habueruut: non ergo ad 
rationem talis gratiae pertinet quod ipsi docent de mysterio 
praedestinationis. Restât ergo lertium. E t sane bue spectant 
omnia Augustini dieta, quibus mystcrium fatetur. Inscrutabile 
cnim esse ai t , quare hic vocetur, il le non vocetur, huic ita 
suadeatnr ut persuadcator, illi non i t a , cui- hic vocetur quo-
modo aptum est ei ut sequatur vocauteni, non i ta ille, cur 
hic fiat ovis, non ille etc. Atqui liaec exhibent distributionem 
gratiarum ditferenteui. Ergo. 

taira. Ile Gral. 



I N D E X . 

P R O L E G O M E N O N . 

T H E S I S I. Gratia, prout diciitir d c bono al iquo alt^-ri collato, de l in iwr : 
benefit ium ex benevolentia eollahtm eitra cxigenrhm eius, cui eon-

fer fur: ad quam definitionem rcdit ilia communis Sch'olasticorun;: 

iloiium gratis tint urn 
T H E S I S I I . Gratia creata tum in donum naturale tum in donum super-

naturale dispesci potest : supernaturale tarnen donum potiore iure i t 
rnagis proprie gratia dici tur ; ita n i ca dona in ipsa rat ione gratiae 
spccifke differant 

T H E S I S I I I . Ratione habi ta tum status sive intcgritatis sive lapsus crca-
turae rationales, tum prinoipii mcritorii, quod proprium est a k e n u s 
status, grat ia supernaturalis distinguitur in gratiam Dei ct gratiam 

Christ'. 
T H E S I S IV. Gratia supernaturalis alia est externa, alia interna. Quamvis 

autem uon quae vis gratia interna sit in ratione cntis praestanti 'ir 
gratia quavis externa; in ratione lumen heneticii gratia interna per 

se praestat extern 

T H E S I S V. Kursus gratia supernaturalis dividi debet in gratiaui gratis 
datam et gratiam gratuni lacienteni, quae potior est ilU . . . . 

T H E S I S VI. Gratia gratuni facicns alia est in babitu sita et permanens, 
alia actuali« ct transiens 

C A P U T X . 

D E G R A T I A E A C T U A L I S N A T U R A . 

I1 U A T.S'OTA N1»A 

A R T I C U L U S I. 

I)lv IIS, QUIUUS GKATIAE ACTUALIS RATIO COMI'ETIT. 

T H E S I S VI I . Ad giat ias actuales speelant mentis illmtrationes tum quae 
tan tum ab cxtrinseeo excitantur in nobis , turn pdiss inium quas oi«1-
ratur QQoque immediate Spiritus in motte nostra. Ut autem huius-
modi illustratio immo.liata mentis exsistnt in nobis , rcquiritur ex 
ordinavia Providentiae lege obtcctuaa extrinsecüs proposiluu*, quud 

p iam cogitationem detcrminare valcat 
T H E S I S V I I I . Ad gratiam acluatcm >pedant quoquc inspirationcs vq* 



l u n l a t i s t u r n m c d i a t a e t u r n i m m e d i a t a ; a t q u e i n s p i r a t i o n e s i m m e d i a t a e 

i n t e r g r a t i a s a c t u a l e s e n u m e r a l a ? p r i n c i p e m o b t i n c n t l o c u m . . . 3 1 

T H E S I S I X . G ra t ine a c t u a l c s i l l u s t r a t i o n i s cl i n s p i r a i i o n i s conLiuen lu r 

e e r i e a c t i b u s v i t a l i b n s i n t e l l e c l u s e l v o l u n t a t i s 3 S 

T H E S I S X . A c t u s v i t a l e s , q u i b u s c o n t i n c t u r g r a t i a a c t u a l i s i l l u s t r a t i o n i s 

et i n s p i r a i i o n i s , q u a e p r i n c i p i u m est d e l i b e r a t i a c t u s e t o p e r i s b o n i , 

s u n t p r i m o q u i d e m a c t u s i n d e l i b e r a t i u l r i u s q u e f a c u l t a t i s t u r n v e r o 

e d a m a c t u s d e l i b e r a t i 3 9 

T H E S I S X I . E x q u o c o r o l l a r i i i n s t a r c O n s e q n i t u r i n t e r a u x i l i a , qu ib l lS 

v o l u n t a s a d i u v a t u r , a l i q n a e x s i s t e r e , q u a e sitit per sc ejfitiida . . 4 3 

T H E S I S X H . R a t i o g r a t i a e a c t u a l i s e x t e n d i q u o q u e p o t e s t a d a c t u s in-

d e l i b e r a t o s s e n s u s e t a p p e t i t u s sens i t iv i 4 4 

T H E S I S X I I I . R a t i o g r a t i a e a c t u a l i s a d u n i v e r s a m q u o q u e p r o v i d e n t i a m 

e x t e r n a m sum p o s i t i v a m t u r n n e g a t i v a m , q u a ad o p e r a s a l t u a r i a e t 

a d b e a t i t u d i n e m h o m i n e s p r o m o v e n t a r , e x t e n d i d e b e t 4 6 

A R T I C U L U S I I . 
DE VIRIBt'5 Q.t'AS GRATIA ACTUAT.IS CONFERT. 

T H E S I S X I V . G r a t i a a c t u a l i s c o n f e r t v i res m o r a l e s v o l u n t a i i a d h o n e s t e 

a g e n d u m 4 8 

PARRR<M)N. 1)C e o , q u o d I > e u s p<»ssit s p c c i a t t m p e r g r s t i a m . . . . 5 1 

T H E S I S X V T e n e n d u m e s t a c t ù a ì e m g r a t i a m n e d u m m o r a l e s , sed p h y -

s j c a s q u o q u e v i r e s a d d e r e f a C u l t a t i b u s nos t r i s a d a c t u s s a l u t a r e * el i-

c i e n d o s 

T H E S I S X V I . N o n d e m o n s t r a t e i n t e r g r a t i a s a c t u a l e s recensendas e s se 

yuaiiia/ts quasdam reaUs, non vì/àtes et Suapte natura f.uenUs, quae 
p r i n c i p i u m i n t r i n s e c u m s m t a c t u s v i t a l i s i n d e l i b e r a t i s u p e r n a t u r a l i s : 

t e n e r e a n t e m l i ce t q u o d a c t u a l i s g r a t i a a b s o l v a t u r t u r n a c t i b u s v i ta -

l i b u s t u r n d i v i n a o p e r a t i o n c e l e v a n t e f a c u l t a t c m e t c u m e a p r o d u c e n t e 

a c t u s s u p e m a l u r a l e s 

A R T I C U L U S I I I . 

DE GENERALI « A B I T U D I N E GRATIA E AL» VOLUNTATEM. 

T H E S I S X V I I , C o n s t a t i t a a d d ì p e r g r a t i a m f o r m a l i t e r v i r e s t u r n p b y s i c a s 

turn m o r a l e s v o l u n t a t i , u t e x v o U m t a t c e t g r a t i a u n u m c o n s t i t u a t u r 

p r i n c i p i u m a c t u s d e l i b e r a t i s a l u t a r i * , q u o d es t n e m p e v o l u n t a s e ie-

v a i a , i l l u s t r a t a , i n s p i r a t a . P o r r o e x h o c c o n s e q u i t u r 1) i p s u m l i b e r u m 

a r b i t r i m i . c l c v a t u m in o r d i n e s u p e r n a t u r a l ! c o n s t i t u i p o t e n s q u e offici 

u t in eo o r d i n e a g a t s e c u n d u m r a t i o n e m s u a e n a t u r a e . C o n s e q u i t u r 

2) c m c u r s u n v D e i a d a c t u m d c l i b e r a i u m h a b e r i in o b l i n e s u p e r n a -

t u r a l i n o n seci ts a c i n n a t u r a l i , q u i c o n c u r e u s i d c i r c o n o n s p e c t e t 

a d a c t u m p r i m u m f a c i a l i s scd s o l u m a d a c t u m s e c u n d u m . Con-

s e q u i t u r 3) a c t u m d e l i c t u m sa lu t a re . . . p e r p e r a m spèCtar i u t e f f e c t u a l 

d u p l . c i s d i v e r s a e q u e c a u s a e , q u a e s in t H u m a n a v o l u n t a s e t g r a t i a . 

C o n s e q u i t u r 4) a c t u m d c l i b c r a t u m s a l u t a r c m e t t o t u m e s s e vo-

lun t a t i s a g e n t i * s e c u n d u m v i r e s g r a t u i t o a c c e p t a s et t o t n m esse 

D e i e l e v a n t i » e t a d i u v a n t i s v o l u n l a l e m . C o n s e q u i t u r 5) v o l u n t a t e m 

l>artialem causar t i d ic i p o s s e a c t u s c u i i i s c i t m q u e s a l u t a r i s , p a r t i a l i t a t e 

q u i d e m n o n e f f e c i u s , sed c a u s a e , p r o u t i p s a c u m D e o c o m p o n i t u r , 

a q u o g r a t u i t o e l e v a i u r et e x c i t a t u r a d a g e n d u m . Q u o d s i 6) in 

h u m a n a v o l u n t a t e s p e c i e t u r id t a n t u m p o d ipsa s ib i p e r m i s s a p o t e s t 

n a t u r a l i t c r et i t a s p e d a t a v o l u n t a s c o m p a r e t u r c u m g r a t i a , s i v c , 

q u o d p e r i n d e e s t , c o m p a r e t u r , s e c u m ipsA e l e v a l i , i l l u s t r a t i , insp i -

r a t i ; m e r i t o d i e i t u r q u o d in o r d i n e s a l u t a r i n i h i l n o b i s , scd t o t u m 

D c o r e f e r e n d u m es t in a c c e p t i s 6 5 

T H E S I S X V I I I . G r a t i a a c t u a l i s in t e r io r mul t ip ' i i c i te r d i v i d i t u r , n e m p e 

in e x c i t a n t e m seu v o c a n t e m e t a d ì u v a u t e m , in o p e r a n t e m e t c o o p e -

r a n t c i n , in p r a e v e n i e n t e m e t s u b s e q u e n t e i t t , in a n t e c e d e n t e m e t "cou-

c o m i t a n t e m . Q u e m a d m o d u m v e r o b a b i t a r a t i o n c u n i n s c ì u s d e n i q u e 

a c t u s s a l u t a r i s , u n a e a d e m q u e es t g r a t i a e x c i t a n s , v o c a n s , p r a e v e -

n i e i t s , o p e r a n s , a n t e c e d e n s , ila p a r i t c r u n a e a i l e m q u c es t g r a t i a 

a d i u v a n s , s u b s e q u e n t , e o o p e r a n s , e o u c o m i t a n s . I m o h a e c a l t e r a n o n 

d i f f e r ì a p r io r i nisi p r o p t e r d i f f e r e n t e s l i a b i t u d i n e s , q u a s g r a t i a h a h e t 

a d a c t u m s a l u t a r c m p r o u t ipse p o n i t u r a u t n o n p o n i t u r ; r e a u t e m g r a -

t i a e x c i t a n s e t a d i u v a n s , g r a t i a o p e r a n s et c o o p e r a n s e t c . i d e m s u n t . 7 3 

C A P U T I X . 

D E G R A T I A A C T U A L l X E C E S S A R I A H Q M I N I B U S L A P S I S . 

A R T I C U L U S I . 

D E J'OT E S T A T E N A T U R A E A D A C T U S ORDLNIS NATC'RALIS . 

T H E S I S X I X . I d ipsa u a t u r a i n t e l l e c lu s h u m a n i p o s i t n m est , u t p e r so la s 

n a t u r a e v i r e s si t e i i m i x i s s i b i l e c o g n o s c e r e v e r i t a t e s s ib i n a t u r a l c s 

o m n e s s i m u l c o l l e c t i v e s u m p t a s . I n e s t vc ro p e r s e i n t e l l e e lu i h o n . i -

n i s l a p s , p o t e s t a s p h y s i c a c o g n o s c e n d i q u a s l i b e t v e r i t a t e s s i b i n a t u -

r a l c s d i s t r i b u t i v e a c c e p t a s t u r n q u a s l i b e t p a r i i a l e s c o l l e c t i o n c s c a r u m . 

H a e c a u t e m p h y s i c a p o t e s t a s q u o a d p l u r a in t c l l i g ib i l i a n a t u r a l i a turn 

in p l u r i b n s i n t e l l e c t i b u s turn ill o m n i b u s per afrfdens prohibit ur 

physux a b ac i l i c o u i u n c t a q u e et c u m imporettfut. t/uadam morali ca-

v e n d i s e m p e r e r r o r e s 8 5 

T H E S I S X X . L i b c r u m <|uo<|iie a r b i i r i n m g a i u l e t n a t u r a l i i e r p o t e n t a t e 

p h y s i c a s e m p e r h o n e s t e a g e n d i s c r v a n d i q u e l e g e m n a t u r a l e m ; q u a m -

vis ad i d e m p r n e s t a n d i m i i m p o t e n i i a q u a d u m m o r a l i l a b o r e t . A d 

a c t u s ve ro a l i q u o s h o n c s t o s et a d a l i q u a p r a e c e p t a l eg i s s e r v a n d a 

p o t e s t a t e turn p h y s i c a t u r n mora l i l i b e r u n i a r h i i r i u m es t n a t u r a l i t e r 

i n s t r u c t u m . . . . 9 2 

T H E S I S X X I . M e r i t o p r o s c r i p t a es t d o c t r i n a , q u a e s t a i u i l o i n n e . q u o d 

ag i t p c c c a t o r , p e e c a t u m esse et o m n i a opera ' i n l i de l i um esse ]>cccata 

l i l>erumque a r b i t r i u m s i n e g r a t i a e D e i a d i u i o r i o n o n n i s i a d p e c -

c a n d u m v a l e r e o q 

\ 



A R T I C U L U S I I . 

Q U I D N A T U R A H U M A N A TER S E SOI.A N O N P O S 5 I T . 

T H E S I S X X I I . Certuni est, quoties in monumenti^ Ecclesiasticis doctri-
nam revek t am proponentibus legimus credendum esse quod bonum 
aliquod esse non possit in nobis vel actus aliqnis fieri a nobis non 
possi! cifra auxilium gratiac, id d e bonis et actibus salutaribus in-

tclligendum esse 113 

T H E S I S X X I I I . Cum testificatone catholica satis constct citra gratiam 
nihil IHIIIÌ et salutari* in hominibus esse posse, speciatim affirmamus 
gratiac quoque deberi fidem salutarem eiusdemque pium quod vis 

initium spirilumque precum 120 

LIREVLS SYNOPSIS H ( S T O R I C A E R R O R U M L'EI.AGIANORUM CIRCA C R A T I A M . 1 2 7 

T H E S I S X X I V . Necessitns gratiae actualis ad agendum sicul oportet 
f s erta a Patribus contra pclagianos, est nccessitas non solum moral is, 

sed phvsica et absoluta 167 
T H E S I S XXV. E x qua doctrina I 'atruni consequitur actus salutares esse 

intrinsece li. c. entitatc sua supernaturalcs 182 
T H E S I S X X V I . Eamdem doctrinam necessitatis grat iae , quae seculo V. 

a Patribus contra pclagianos propugnata est , iam Patres praeccden-
tium seculorum in Oriente et Occidente continentcr tradiderant . . 192 

T H E S I S XXVII . Gratia porro necessaria ad .salutariter ngendum iis, qui 
r.ccdum sunt conversi ad Drum et quovis habitu supernatural! careni, 
est gratia duplex interior immedia ta , neinpe illustrationis mentis et 
inspirationis voluntatis 197 

T H E S I S X X V I I I . Ut tandem de necessitate gratiac actualis p io iustis 
quoque disscramus, pr imum advertenduin est quod cum gratta prae-
veniens dicitur necessaria ad omnes actus salutares, non co ijwo 
dicitur quod ad singulos actus nova gratia praeveniens sit necessaria. 
Tenendum est porro quod iustis quoque ad omnes corion actus salu-
tares necessaria est gratia actualis praeveniens et adiuvans turn illu-
strationis turn inspirationis; licet non prorsus codoni modo ac i i s , 

<|ui habitibus supernaturalibus sunt destituii 208 

ISRKVIS SYNOPSIS 11ISTORTCA JLE IM PECCANTI A E T AL'ATHIA P E L A G I A N A . 2 1 4 

T H E S I S X X I X . Praestiluto Tridènlinae Synodi Sess. VI . Canone 23« 
hominem iusiifiaUum non /¡osse in tela vira peccala omnia etiam 
venialia vi/are, nisi ex spedali privilegio, colisi» quoque Patruni 
hac super re contra pclagianos doctrina, tenendum est 1) iustos genc-
ratim non vitarc loto vitac tempore, nisi per accidens sit admodum 
b r e v e , peccala omnia venialia. Nomine auteiu peccati veniali? ca 
quoque peccata intelligenda sunt , quae cum imperfecta dcliberationc 
et ex subrept ion^ ut aiunt, admittuntur. Tenendum est 2) impoten-
tiam quandam antecedentem, licet tantummodo ni ora l e m , in esse iu-
stis ad ca peccata semper vitanda. Porro httitts ìmpótentiae ratio 
petenda videtur ex infirmitele naturae sivc defcctu ìnlegiitatis. Qùare 

neccssarium est speciale Privilegium quod ulli a l ter i , praeter Im-
maculatam Deiparam, non certo cousiai fuisse concessimi . . . . 228 

A P P E N D I X 

UE S E N T E N T I A AUGUSTINI CIRCA NECESSITATESI CR A T I A E A C T U A L I S 

IN S T A T U I N T E G R 1 T A T I S 

Etsi in quaestione pelagiana d e gratiae necessitate haec Augustinus 
tradidcrit , nimiruin 1) tolerabilem futuram sentcntiam Pclagii d e 
potentate liberi a rb i t r i i , si d e natura integra quaestio esset; 2) hoc 
enim discrimen esse inter prolo]xirenles integros honiincsquc lapsos, 
quod ii in viribus liberi arbitrii haberent perseverare si vel lent , hi 
non nisi a gratia hanc potestatem nanciscantur ; 3) ncque primum 
hominem grat ià eguisse ut bonom reciperet; haec tarnen non ad-
versantur necessitati gratiae quam intcgrac quoque naturae vindicavit 

idem Augustinus 243 

l'AREUGON. De quadani sententia Ripalda 2 5 4 

C A P U T I I I , 

D E G R A T I A E A C T U A L I S G R A T U I T A T E E T D E PR A E PA R A T I O N E 

A D G R A T I A M . 

T H E S I S XXX. Distincto inerito operis condigno et c o n g r u o , docemus 
nullum esse posse in natura meri lum, quo gratia comparctur atque 
utrumque paritcr mcritum naturae condignum et congruum a Patri-
bus fuisse reiectum 26S 

T H E S I S X X X I . Xegandum est quoque naturam viribus suis posse sibi 
posilivam dispositionem ad gratiam comparare 278 

T H E S I S X X X I I . N c q u e precibus naturae adseri potest vis impetraloria 
gra t iae . ratione saltcm habi ta huius, in quo versamur, providentiac 
ordinis 2S0 

T H E S I S X X X I I I . Calumnia est plurimos graccos Patres ei nominalim 
Chrysostomum primas paries in ordine salutis tribuissc naturae et 
idcirco graiiam merito cuidam naturae congruo rependi affamasse. 285 

T H E S I S X X X I V . Etsi illius theologici elTati: /•adenti quod in se est 

Deus non denegai grafiam, interpretatio, quae statuit facientem quod 
in se est viribus naturae, se disponere negativa dispositions ad gra-
tiam , permitti possit tanquam non derogans dignitati gratiae; alia-
mcn animadvertendum censemus, ccrtum non esse quod quidam con-
tendimi , nimiruin intcrprctationem eamdem a veteribus scholac 

Thcologis per plura secala fuisse actu usurpatali! 297 

T H E S I S X X X V . Gratuitas gratiac optimc componitur cum iuipetrationc 

el meritis opc praeccdcntis gratiae comparatis 310 
T H K S 1 S X X X V I . Formalis perseverantia, licei sii per graiiam, quae ex 

divina ordinaiione ipsis debetnr, in potcstatc omnium iustorum; est 



tamen adhuc d o n u m Dei, diStinctum a donis turn ioslificalionis toni 
illius potestatis diviniti!!, collalae, ¡dunque denum speciale atone est 
dm.uro iustis gra iu i tuni ; <|uo<t tameu iustus poiesl suppliciter emereri, 313 

C A P U T I V . 

D E G R A T I A E A C T U A U S E F F I C A C I A . 

A R T I C U L U S I. 

SYNOPSIS IliSTORICA CONTROVERSIAE i n s INTER ET MASSIUEXSES. 

Hisloriae adumbraf io 

T H E S I S X X X V I I . MossiliBiscs negarunt ad salutare fidei iailium nc-
cessariani esse gra t iam inleriorem irouiedintam pnusvenienlem . . 33S 

I H E S I S X X X V I I I . G r a t i a , quaiii Massiliensei ad celerà opera ncccssa-
riam tassi suol , si in se spcctelur prom est a u s i l i ™ ad operandum, 
esl i::a eadem g r a t i a , quam August inus contra pelagian.» defendii 351 

A R T I C U L U S I I . 

CONTROVERSIA CBC* OATUK KITICACIAM. 

i I. 

Controversia c u m Iiaereticis. 

T H E S I S X X X I X . H a e r a i c a est s c m e n t i i , quae statuii ila votai,tafeui 
humaiiam per g r a t i am l ie i « a u e e t a w mover . , ul liberiate indiffe-
¡ciitiac sub e a d e m gratia .sit itestitula 

T H E S I S XI. . Sement i» lanscn i i : gratiam Dei ita esse efficace'*, ul inter 
ipsam el l ihertatera exsistat habitus hinc quidem ddectat ionis inde-
Iil>eralac praevenient is viclrieis. inde autem voluntatis victae el ad 
unum insula-abi l i tà - determinatile, qua parte statuii gratiam ncccssi-
t a t c n inferenten, , h a e r a i c a est nee a praecedente differì; qoalenus 
vero gra t iam, q u a e neccssitalcm infer i , in ilcleclatione col loca ' . 
falsa est ' 

T I I E S I S XI . I . Haere l iea est idea divina* gra t iae , quam l.hieJnell». 'sv- * * 
stoma Iansenn en,cnda>urus t radidi t , u, si, „ „ „ „ e ipsa omnipoiens 
Dei voluntas v d operat i» .nanus sive voluntatis Dei o m n i p o t e n t ; 7 o 

I H E M S X l . l l . Inepte vero ad plures Script,iravum loculi,,nes provoean, 
hae,et ici , ul suam hacresiin tueanlur 

T H E S I S X U I I . Pe rpc ram e< i i s , quae pelagiani r,c massfflenscs c O T t i " 4 

Auglistini doctriua. i l obiiciebanl atque ex dilfienltaie, , ,,a„, 
August,,,us sc exper i r i fatcbalur in conciliando ulroque degniate 'i-
berlalis el gratiae, colligunl haerelici seulentiain, qiuun ipsi defeuduut , 

esse ipsam Auglist ini doct i inam 

T H E S I S X U V . X c q u c proriciiuu magis a f f e r en t e duclriiMui A u g u s t i , / 
qua Iraditur el cxpl icatur sive gratiam operar! ipsun, ve l i e , lacere 

ut velimus, dare bonam voluntatem, dare omnia mer i ta , fotóni esse 
gratiae, sive gratiam esse, quae nos discemit et opus bonum non esse 
volentis aut eurrcntis, sed miserentis Dei , sive gratiam esse omnipo-
tentissimam, etòcacissimain, insuperabilem, indeclinabilem et a nulli» 
duro corde respni. Frustra quoque contcndunl formulas esse a Pa-
tribus repróbalas cas, quae probandae sunt iis, qui gratiam calvinianam 
et iansenianam reiiciunt 

T H E S I S XI.,V. Inscite qùoquè Iansenius abutitur Augusiini doctrina in 
Exposit ione Epistolae ad Cala tas : quoil amplius nos dtlectal sentii-
dum id operemur neeesse est atque' appel la tone vutricis facla gratiae, 
ut evinci t a inaiori delectationc voluntatis eonseusum necessario 
extorqueri 

T I I E S I S X E V I . Falsa est doc t r ina , quaiu Iansenius asser i i , enarrans 
dif.tiuctionem ab Augystino (De Correp. et (¡rat. e t . i o . U . 12.) 
traditam duplicis adiutorii, nempé adiutorii sine quo non et adiutorii 
quo: falsaque est pariter interpretatio ab eodem Iansenio adhibita 
iis Augustini loéis. P o n o dèci aiata primum doctrina prioribus illius 
libri capitibus comprelieiisa, docemus utrumque adiuiorium esse gra-
tiam perseverami i, adiuiorium quidem sine quo non ex liabitualibus 
donis et gratiis actualibus coalesceus praebuisse Adamo ad modurn 
cansae elìicientis potestatem perseverando adiuiorium vero quo esse 
gratiarum scriem sive divinam providentiam erga sanctos compiccien-
te ili tum interiores gralias tum exteriores et quidquid ad salutem 
praedestinati conferì ipsamque iierseverantiain passivam, qua previ-
denti;; ita iustus regilur, ut tandem acni persevere!. Discrimina autem 
a b Augustino statina inter ulrumqué adiuiorium nullam rationem 
sufficientém suppeditani asserendi ex Augusti ni scntentia gratiam ex 
se deierminamem voluntatem perseverandi in iis, qui |>erscveranl . 

T I I E S I S X I A T I . Gratia omnis potcstalem tribuens operandi est vere 
sujfiaens ad id propter quoil d a t a r , sive operario consequatur sive 
non . Pariter gratia omnis est ejfifox, si eflìcax illud dicatur, ut merito 
d ic i tu r , '¿uod pplcst aliquid efiiccrc. Quia vero non omnis gratia 
suum sortitur eliectiun, ideo ratione habita termini sive cffcctus, qui 
adcsi vel abes ! , gratia dividitur in sufficicntcm et eflìcacem; ut 
efHcax vocetur illa, quae ejpciem est, seu cuín elTectlt coniuncta est, 
sufticiens, quae licet potestatem anteccdcntem et completam tribual 
operandi, cuín eñcclu tamcn non coniungitur. Huius realis divisionis 
afiìrmatto co spec ta t , ut staiuatur non eas sola? a Deo hominibus 
lapsis dari gratias, quae sint cum effectu coniunctae, sed alias quo-
cpie a Deo conferri, quae potestatem quidem antecedcntcm et com-
pletam ad agendum tribuant, suo tamen effectu, ex hominis arbitrio, 
siisi desti tutae ideoque gratiae Dei posse resisti. Quae quidem esl 
doctrina, q u a m contra baereticos caiholica adserit Ecclesia. . . . 

T I I E S I S X l . V I I I . Ui graiiae pure sufficientis doctrina caiholica impu-
gne tu r , frustra obiicitnr 1) <pi<Kl Augustinus aliam gratiam non 
agnovcrit nisi cfficacem sive praeter hanc non agnoverit itisi natu-



ralem possibilitalem pelagianam, quod docuerit gratiam Dei a nullo 
duro corde respui negaveritque graliam Dei omnibus dari, 2) quod 
idem censueril frequenter gratiam deesse, qua tentationes superari ac 
praeeepta scrvari possint. Frustra obiicitur quo<jue 3) doceri nos a b 
Ecclesìa petere a Deo non solam poies ta tem, sed actum b o n u m , 
4) gral iam esse, quae discerni t , 5) bene operantibus con ferri bene-
ficium quod non operantibus non confertur ac tandem 6) monstri 
similem esse earn gratiam, quae nunquam aliquid facit . . . . 425 

, II. 

Controversia inter scliolasticos. 

T H l i S I S x u x . Suia qui pulaot gialiam cliieacem, per quam Deus 
praestat m vidimus, esse niotitmem l ie i in vidimiate receptam eaui-
i|uc praeviani prioritate saltern naturae ail acumi secundum, quae ex 
ipsa sua natura sit efficax ita, lit earn necessari!) necessitate consc-
quentiac sequatur voluntatis consensus atque ita necessario sequa tnr , 
ut quamvis volimtas libere vere a g a t , attamen contradiclionem im-
pl ied ea gratia praeparari voluntatem eandemque volumatem ei gratiae 
non consentire. Quare gratia haee est physice et per minium actus 
primi pracdctermiuans voluntatem ; licet a quibusdam ex illis theo-
logis non salis cohaerenter d ic t tu r ea pertinere ad actum secundum, 
l i a n e porro gral iam nccessarium esse contendimi ut bonns actus 
volitnlalis exsistat , adeo ui impossibile sit earn abesse ei haberi 
consensnm Deo vocanti. lam vero tlieotegicc de hac re disputantes 
atfiriuandum censemus buinsmodi gratiam, quae praevenit consensum 
voluntatis eumque necessario infett ut repngnet dissensus quaequc 
necessaria esi ut sii actus IKIIIUS, adversari doctrinae, quae ex Seri-
pturai: testimonies . eorum analvsi inst i tute , colligi rite potest , non 
posse componi cum defiilitione tridenliua : homvum a On mot»m 
c.' cxtUahm fesa aiiicert grati«,,, Dei, pan, diacUirr. si vrtil, 
tollero e medio libertaicm et gratiam suff ic iente«, tandem gratiae 
coucephmi pervertere 

T H E S I S T„ Omissa , quia non ampHtis necessaria, responsione ad argu-
ineraa quae ex tes t imoni« Scripturaram petuntur , ad August imim 
quod specia l , cui praccipue vel unice ex Patribus inn iUiuur Tho-
mistae , docemus Augus inum earn tradere uolionem grat iae , quae 
theonam gratiae physice praedetcrminantis prorsus exeludal . . . 465 

1 I I I .SIS I.I. Ex principio p h i l o s o p h i c , cui sententia gratiae praedetef 
minanti» inni t i tur , pelilo ex dlgnitate causae pr imae, necessario 
wnseqnt tnr Dcum p r a e , t e r m i n a r e ad enlitatem actus m a l i , q„o,l 
ncqitit ad,nini . Porro falsum esl a dignitate causae primae exigi 
ut ipsa p r e d e t e r m i n e ! causas scr.imdas falsumque esl magis, si causae 
secuudae siili causae liberae 

T H E S I S M I . Alteram principi,™ philosophic,,, , , , cui doelriaa graliae 

praedeierminantis innitititr! nempe voltmtatem, nipote (acuitateli, in-

% 

h 
i 

differenlem, indigere determinatione accepta al> a l io , si eo inlclli-
gatur sensu, quo in hac quaestione adhiberi so le t , inferi libertatis 

interempSionem et est idcirco prorsus falsum 479 
T U E S I S E I I I . Immerito tandem Thomistae obiiciuni nobis docirinam 

s. T h o m a e , qui alienus satis apparet ab corum commentis . . . 4S2 
T H E S I S L I V . lisdom |>cnc omnibus argumentis hactenus allatis reiicien-

dum censemus quoque systema illud circa gra t iam, quod Augusti-

nianum audii 4^^ 

T H E S I S LV. Suppositis principiis fitlei in hac materia: gratiam nempe 
interiorem pracvcnirc. et ailiuvare nostrani voluntatem, omnium actuum 
saluiarium principium esse gratiam D e i , gratiam Dei vere sufficien-
tem ilari , liberimi arbilrium integrimi manere sub gratia graliamque 
Dei abiicere posse seu Dei gratiae resistere: ila doctrinam catholi-
cam liane explicandam ccnsemus. Nimirum gra t ia , qua formaliter 
voluntas eonstituitur elevata, illustrata, inspirata, ex se ipsa cflicaciam 
habet t'unì physicam, supernaturales conferendo vires, turn moralem, 
ad opus bonum, ut par es t , praeparanilo voluntatem: quae efficacia 
est efficacia virtutis et a divina onmipotentia ac sapicntia pendei , 
Conttexto vero gratiae cum actu 60110 detcrminalur exercitio Uberi 
arbitrii, non quidem naturaliter agent i s , sed elevati : quod proindo 
non nisi per vires gratiae conscnt i t , d u m possel per naturae vires 
dissentire. Quare efficacia atttriexionis gratiae cum ellectu utrumque 
dement imi complcctitur, efficaciam nempe virtutis propriam gratiae 
liberique arbitrii delerminationein. Porro gratia, <|uae effcctum obtinei, 
dicitur secundum Augustiuum congrua, eius vera eongruitas in actu 

primo opus non est ut alfirmelnr 4 9 2 
T I I E S I S EVI. Infallibili)? proinde conncxio futura gratiae, si haec dalur , 

cum bono opere non e<t adacquale pelenda ex efficacia vi r ìu t ìs 
graliae et ex divina omnipoteut ia , sed ca snpposita , formaliter ite-
tenda est ex divina praescieni ia , quae noscit <|uid sub qualibct 
gValià actura sii vohmtas c rea t a , si ca gratia ipsi donelur. Quare 
siugulare est De i benefieium quod Deus ìnisericorditer ila hominem 
vocet, quomodo scit ci congruerc ut v<)cantem non respuat. Con-
gruitas vero graliae proul talis est el infallibiliter talis futura co-

gnoscitur, esl sita proprie in eiusdem vi morali 4 9 8 
T H E S I S LVI.I. Quuni non modo liene agcndi facul tas , sed ipse bonus 

actus et consensus voluntatis a gratia pendeat, si fiat, qnippe qui est 
a voluntate non per se sed per gratiam praeparata ut fiat: pronum 
est colligere, eun i , qui bene opera tur , nihil habere quo:l non accc-

]>erit Dcumque esse i|ui illuni disccrnil • . . . . 303 
T H E S I S L V H I . Ta l i s autem explicatio doctrinae catholicae idonei* 

fundameillis innitilur , 504 

C J ^ F X J T " V " . 

D E D I S T U I l ì l ' T I O N E C K A T I A K I M . 

M 



T H E S I S EIX. Nulla I)ei praccéptà hominibus iustis Volentibus ct corian-
tibus secundum praesen te s , qiias habent , vires , sunt impossi bilia : 
praeslo quoq^è illis est semper gratia necessar ia . qua possibilia 
fiant. Fidclibus etiam peccatoribus gratia tribuilur ad praecavenda 
peccata et grat ia p ro opportimitate necessaria ut ad iustitiae statum 

redire valcant . . . . - 509 
T H E S I S LX. Nemo est in bac vita adeo oltsiinatus in m a l o , ut qua vis 

gratia sufficiente ad resipiscendum et salutem conscqucndam sit 

destitutus 523 

T H E S I S I ,XI . Nullis hominihus adultis vel iulidelibus media opportuna 
àut gratiae sufficientcs negantur, quibus ail agnitioncm valcant venire 

ventati» Salutemque tandem obtiuere 5 3 0 
T H E S I S L X I I . Quamvis Deus nomini neget auxilia sufiicientia ad salutem 

asscqucndam, non cadem lumen est quoad singulos distributio gra-
tiarum. I fun i s au tcm divcrsac disti ibutionis ratio iu iuscrutabilibus 
iudiciis D e i , apud q u e m nulla est iniquitas, latct in eaque diversa 
distributione positum est mysterium praedestinationis 537 

G O S V 1 X A S ~\rA3S I I I I Y S T 

l'racposihts PrcrAnciae XterlundUae Soc. lem. 
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