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Ad quartum dicendum est quod propositnm, prout ol'iLu_r ex odio
peceati, quod sit vel ex amore vel melu, conlinel virtualiter dele-
stationem peccati praeterili, elsi de eo non cogitetur; sed illnd con-
tinet propter odium peccali a quo procedil; odium autem est dete-
statio peccali ; et qui peccatum deteslatur, paratus est animo detestari
sua peccata praeterita, si ea recordetur. At proposilum per se ab-
stinendi in faturum ab aliqua re non includit detestationem acluum
praeteritorum; sic qui nunc vult pauperem vitam agere, non ideo
detestatur priorem vitam actam in divitiis. Itaque delestalio peceati
ex motivo universali conlinet semper et ex se proposilum: at pro-
positum meque ex se neque semper conlinet detestationem et dolo-
rem. Idcirco liquet ea non esse paria.

Dices : ergo si adsit odium peccati et propositum non peccand,
id sufficiet et si non habealur formalis delestalio peccati praeleriti?
Respondeo distinguendo; si odinm peccali sit ex amore Dei, et pec-
cali praeterili memoria non occurrat, tunc sufficit, est enim con_lritio
virtnalis. Si autem odium peccati sit ex molivo inferiori proprio al-
tritionis, ad remissionem peccali requiritur Sacramentum ; ad hoc
antem exigitur confessio peccati praeteriti, quacum memoria peccal
certe exsistit, et quae dolorosa esse debet; unde in Sacramento non
potest praescindi a deleslatione formali peccal.

Docemus 3) quod cum advertit animus ad futurom et po:_sgibili-
tatem peccandi in futuro, si non ponit explicile actum pmpom.u, ar-
gumentum est veram detestationem peccali in animo non essistere.

Ratio est, quia nulla potest esse ratio cur non ponatur actus pro-
positi, nisi haec, nempe quia deesi verus dolor. Nam e,\;sislenle'de—
testatione peccati et ea actuali cogitatione, adsunt omnia delerm‘ma-
tiva explicationis “actuahs illius actus, qui implicite in detestatione
continebatur; quid enim amplius desiderari potest? Afqui exsisten-
{ibus omnibus deferminalivis, exercitium facultatis sponte et natura-
liter sequitur; ergo. Et adverte quod non amplins agitur de aliquo
actu, ad quem voluntas sit indifferens; nam iam voluntas se dele?-
minavit ad propositum non peccandi cum se delerminaverit ad 1.(1
quod est propositum virtuale et ita se determinavit, ut haec fue'n‘l
habitualis animi dispositio, si possit poni formalis actus propositi,
poneretur: cum ergo potesias adest, necesse est ut actu sit. :

Dices, licet voluntas non sil amplins indifferens quoad specifica-
tionem actus, est tamen adhuc indifferens quoad exercilium, algue
potest detestando peccatum abstinere ab aclu propositi hag ralione,
quia ille aclus non est necessarius, cum sufficiat propositum virtuale.

Respondeo primo quod indifferentia exercilii tollitur €o ipso _qliled
exsistunt determinativa exercilii facultatis; quod quidem exerciiui
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liberum est, quia voluntas libere detestala est peccalum, seque libere
in ea disposilione posuil, qua abhorreal ab omni peccalo postea
committendo; sed hac dispositione exsistenie et accedenle cogita-
tione futuri peccati possibilis, cum aliquis actus voluntalis hanc co-
gitationem consequi debeal (ut ex philosophia supponimus), non po-
test sequi nisi actus explicilus propositi non peccandi.

Respondeo I1: dalo etiam modo quod propositum non sit neces-
sarium ex lege aut instilutione divina, haec lamen non est ratio
sufficiens cur non ponatur actus; nam cum adsunt determinativa
actus, sive ille sit ethice debitus, sive non, exsislil necessitate na-
turali. Practerea u!l in his adiunctis non exsisterel actus explicitus
propositi, oporterel voluntatem posilive se opponere et hunc actum
elicere , nolo proponere explicite; secus enim sponte consequilur
actus proposili: at adverle quod ille actus non debet excludere de-
testationem peccati el proposilum virinale. Verum ul ille actus non
excludat detestationem peccali et propesitum virtuale, debel esse (a-
lis,ut aequivaleatl huic: quamvis nolim amplius peccare, nolo tamen id
explicile proponere; alqui si actus aequivalet huic, in hoc ipso exerci-
Lio facultatis iam continetur, licet minus distincte, propositum non pec-
candi; ergo. Quocirca poterit quidem huinsmodi propesilum verbis ex-
lerioribus aut eliam interioribus non exprimi, at semper in iis adiun-
clis actus exsislet volunlalis, quo ipsa abhorreat a peccatis futuris ap-
prehensis; hic aulem est actus formalis proposili. Ergo si in iis adiunctis
propositum formale deest, dicenda esl deesse quoque delestalio peccati.

Corollarium. Cum propositum sit pars essenlialis contrilionis
disponentis ad iunstificalionem, illud necessarium est ea necessitale
medii el praecepli, qua necessaria est contrilio, sive propositum for-
male sive sallem virtuale.

THESIS XXI.
(q. 1. aa. 2. 3.)

Cum multiplex possit ratione habita motivi distingui contrilio,
ratione habita effectus duplex tantum species contritionis dis-
tingui solet, perfecla nempe, quae citra Sacramenti realem
uswm hominem Deo reconciliat, et imperfecta, quae sine Sacra-
mento id nequit praestare: eaque conlritio proprie dicitur, haec
proprio nomine attritio vecatur. lla ex amore Dei, haec ex
timore poenarum vel desiderio bealiludinis vel turpitudine pec-
cati concipi dicituy.

I. Contritio definitur: dolor el detestatio de peccalo commisso,
cum proposito non peccandi de cetero. Ubi vidimus duos indicari
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aclus, allerum erga peccalum praeteritum, alterum erga ea, quae
possunt esse futura. Vides quoque nullum in hae definitione speciale
significari motivam ; licet enim sine aliquo motivo nequeal esse con-
tritio, essentia tamen eius in detestatione et proposito sita est.

II. Nihil alind modo quam huius Thesis declarationem Draestare
possumus; demonsiralio enim continebitur iis omnibus, (uae in hog
capile dicentur, eaque supponenda essent, ut doctrina huius thesis
demonstraretur. Declaramus ergo terminos secundum notionem con-
munem Theologorum.

fam vidimus in Thesi IV et V ex pluribus motivis determinari
posse detestalionem peccali eamque posse esse actum plurinm di-
versarum virtutum, inter quas ea, quae intendit compensationem
offensae seu iuris divini violati, speciali ratione poenitentia dicitur;
celerae vero poenitentia dicuntur, quatenus sub proprio molivo pec-
catum detestantur ; unde non eodem modo, sed analogice poeniten-
tiae nomen competit iisdem, licet ex his perfectior esse possit actus
illius virtutis, quae non sit formaliter poenitentia. Hine fieri potest
divisio quaedam analogica delestationis peccali sive conlritionis se-
cundum diversa moliva, a quibus determinatur, sive secundum di-
versas virtules, a quibus elicitur.

Nihilominus sollemnis est divisio conlritionis in duo membra op-
posita privalive, nempe in conlritionem perfectam el imperfectam.
Divisio haec pelitur proprie ex effectu. Gum nimirum contrilio eo
spectet, ul hominem disponat ad reconciliationem cum Deo, ea con-
tritio dicitur perfecta, quae id ex se sola assequitur ,-h. e. absque
reali usu Sacramenti: quae autem non sufficit ex se sola ad hae,
dicitur imperfecta. Solent quidam eius divisionis rationem petere ex
motivis diversis: verum 1) cur ad contrilionem imperfeclam revocas
detestationem peccati sive ex molivo limoris sive ex motivo spel
sive ex motivo turpiludinis peccali, cum sint motiva formaliter di-
versa? quia nimirum nulla ex his deteslationihus par est ex se sola
ad reconciliandum hominem cum Deo: spectas ergo illas sub ratione
effectus, quem edunt, easque omnes appellas conlritionem imperfe-
clam, quia sine Sacramenlo non iustificant.

Tum 2) Theologorum consensus nobis suffragatur. Sane s. Tho-
mas heic a. 4. explicata metaphora contritionis, ait, quod « actus ille
quo peccalum dimiftitur, contritio dicitur ». Iia Scholastici, quorum
modum cogifandi exhibet Lugus Disp. V. Sect. 4. « Contritionis
(quam perfectam vocat) nomine intelligimus dolorem de peceatis,
non utcumque, sed illum, qui propter suam perfectionem disponit
ultimo ad gratiam iustificationis etiam extra Sacramentum ». Hine si
probaretur praeter detestalionem peccati ex motivo amoris , aliam
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quoque conceptam ex alio.motivo, puta iustitise, disponere ultimo
ad iuslificationem cilra nsum Sacramenti, concederent Scholastici,
eam (uoque esse contrilionem perfectam. Lege Lugum ibid.

Contritio perfecta retinet lanquam proprium nomen contritio-
nis, imperfecta dicitur proprie atiritio. Ratio huins melaphoricae
appellationis (radilur heic a s. Thoma, a.1: « Inter fractionem et
comminutionem sive coniritionem in rebus materialibus, unde haec
nomina ad spiritualia transferuntur, hoc interest, quod frangi dicun-
tur aliqua, quando in magnas partes dividuntur, sed comminui vel
conteri, quando ad parles minimas reducitur hoe, quod in se solidum
eral. Et quia ad dimissionem peccati requiritur, quod affectum pee-
cati homo lotaliter dimittal, quem per quamdam continuitatem et
soliditatem in sensu suo habebat, ideo actus ille, (quo peccatum di-
mitlitar , conlritio dicitar per similitudinem » : el a. 2. ad 9=, « at-
tritio dicit accessum ad perfectam contritionem ; unde in corpora-
libus dicuntur altrita, quae aliquo modo diminuta sunt, sed non adhue
perfecte sunt comminuta; sed contrita dicuntur (quando omnes partes
tritae sunt simul per divisionem ad minima. Ef ideo significat attritio
in spiritnalibus quandam displicentiam de peccatis commissis sed non
perfectam, contritio autem perfectam ».

Convenit inter omnes motivam conlritionis esse Deum per se
super omnia dileclum: utrum vero alind sit molivam praeter hoc,
disputabimus breviter deinceps. Motiva atiritionis enumeravit Conci-
lium Tridentinum Sess. XIV. cp. &. revocans ea ad dno, nempe ti-
morem poenarum, cum quo intelligendus est (quoque amor, sive
desiderium bealitudinis (cf. cn. 5), ac turpitudinem peccati. De his
loquemur cum de attritione speciatim, Nune satis sit haec advertere.
1) Omnia motiva contritionis revocari posse ad ea, quae enumerantur
a Tridentino. Nam cum in peccato non sit nisi culpa el poena, pecca-
tum detestatur homo vel ralione culpae vel ralione poenac. Si detesta-
tur ratione culpae, motivum delestationis erit turpitudo sen malifia
peceati, quae detestatio a pluribus virtutibus, quibus peccatum opponi-
tur, elici aut imperari potest, et si eliciatur aut imperetur a caritate,
erit perfecta contritio, si ab alia virtute, erit saltem attritio. Si vero
detestetur homo peccatum ratione mali, quod inducit, hoc vel est
poena a Deo inflicta, aelerna aut temporalis, aut privatio beatitudi-
nis; ideoque motivam eius eril limor aut spes vel desiderium.
2) Coneilio Tridentino non adversari s. Thomam qui I p. gq. LXXXYV.
a. 5. ad 1. contritionem ortam ex consideratione turpitudinis peccali
adserit caritati ; spectal enim turpitudinem eam peceati, qua pecca-
tum divinae honitati opponitur propter se dileclae; nam loquitur de
poenitentia ibi iustificante sine Sacramento.
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Nota penes veteres atlritionem quoque dici eam, quae esl disph?
centia peccati, quatenus est offensa Dei, se{l ex velleitate, lnm%. ex
voluntale absoluta el efficaci, habet scilicet imperfectum dgsﬂeuum
placendi Deo et dimiltendi peccatum. Gf. Cano. Rel. Poenit. P. III.
Id modo monuisse sufficiat.

SR

De efficacia contritionis perfectae.

Quoniam amor contritionem perfectam gignit, notionem a].1qua.m
amoris Dei heic adumbrare in quaestionis ingressu non pigebit.
Itaque

THESIS XXII.
(2. 2. qq. xx11L. et XXvIL.)

Actus amoris erga Deum mulfiplex disti-ngui_potest{ nEMArUm
amor non formaliter talis, sed materialiter patius, m!‘a?ne nempe
rei volitae: amor, qui sit complacentia quaedam, licet 'mcfﬁ—
cax, divinae bonitatis : amor quasi concupésce?r{iae sew potius
familiaritatis , qui et amor imperfectus am'i(fatwe‘ dici potest,
quo diligitur divina bonitas prout bona “F diligenti : amor per-
fectus amicitiae, quo diligitur divina bonitas propter s ipsam,
sew quia est in se infinite bona. Hic autem amor amicitiae uf
fundamentum supponit Dewm amatum esse bonum amanti;
eiusque formale molivum non excludit respect_u-m ad D:gum
amatum wt bonum amanti, quamois illum sibi subordinet.
Porro de hoc amore amicitiae erga Deum af firmamus 1) gund
possibilis est: 2) quod ex divine revelatione eius notio hawritur.

I. Constat ex Tractatione De Gratia Dei nomen carifalis penes
Angustinum sub uno conceplu generico plures specje diversas_ signi-
ficationes habere: idem porro dicendum de nomine aemoris erga
Deum, quod multipliciter exponi potest. Amor per se surpptus, prout
est primus actus, qui in voluntate exsistit ex. cogm?tcne honi,
(s. Thom. 1.* 2.» q. XXVI, a. 2) est complacentia boni, quae est
adhuc amor rudis et inchoatus. Cum vero voluntas illud bonum,
quod placet, vel ad se vel ad alterum refert, dicilur proprie amare,
quod est velle honum alicui.

lam vero voluntas multipliciter dici potest velle bonum Deo. Saule
cum voluntas valt id quod redundat in obsequium et honorem Del,
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cuiusmodi est observatio legis, vult id, quod est honum extrinsecum
Deo. Quamvis ergo id velil propler motivam prorsus diversum a
molivo amoris Dei, puta ex {imore poenarum; quia tamen vult id,
quod est bonum Deo atque id in Deum tanquam in finem tandem
refert, dici potest velle honum Deo, ideoque hoc sensu dici potest
amare Deum. Hic non est amor formalis; quia illa voluntas servan-
dae legis ex (imore poenae non est aclus amoris, sed est amor
materialiter; quia voluntas vult id, quod est materia sctus amoris.
Esl praeterea actus amoris virtualis, non quidem ratione perfectio-
nis actus, quatenus ea volunlas in sua perfectione contineat perfe-
ctionem actus amoris, sed ratione rei volitae, (uatenus volens obser-
vare legem Dei, vult non tantum referre actus suos in Deum ut in fi-
nem, sed vult quogue diligere Deum; nam et dilectio Dei praecepta est.

Amor autem formalis huinsmodi esse potest, nt placeat nobis
Dens eique honum velimus, eius gloriam appelentes, sed (amen
affectu adhuc inefficaci, qui sit potius velleitas quam voluntas. Huy-
iusmodi amorem quisque in se aliquando experiri potuit, quo in
Deum animus fertar, nondum tamen eius vi potens omnia adver-
sanlia fortiter superare, h. e. nondum Deum super omnia diligens.
Hunc esse amorem putamus, de quo loguitur s. Thomas . V. Suppl.
2. 3: « Amor polest esse ita remissus, quod non sufficiat ad rationem
carilatis ». Liquet per hunc actam non praeferri aliquid Deo, sed
tanlum per eum actum nondum animum praeferre efficaciter Deum
omnibus; quod tamen non impedit quominus habitualiter, aut per
actus ex aliis molivis determinatos animus Deum omnibus rebus
praeferal.

Amor vero efficax el inefficax (satis autem nunc erit logui de
efficaci) duplex rursus esse potest, dividique solet in amorem con-
cupiscentiae el amorem amicitiae. Amor dicitur concupiscentiae, quo
Dens diligitur quatenus est honus nobis. Deus enim, cum sit bonus
in se ipso et bonus nobis, sub utroque respectu diligi polest. Diffi-
cultas quidem est quoad priorem amorem, verum haee solvetur paulo
post, cum de eo specialim disseremus.

Il. Nunc de amore Dei prout est bonus nobis. Huius autem
affirmamus  distinguendum  esse duplicem modum ; nam (uoniam
Deus obiectum est nostrae healitudinis, duplici modo ferri potest
amor noster in huius bealitudinis obiectum. Primo quidem quatenus
directe diligimus nostram beatitudinem, prosequentes beatiludinem
nostram affectu respondente illi, quo abhorremus ab aeterna miseria
inferni. Novimus quidem beatitudinem nostram obiectivam esse
Deum; al in hoc amore, quo nostram lanlum bealitudinem appeti-

mus felicesque esse volumus, divinae perfectio bonitatis se habet
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