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THESIS XXV.

Sententia asserens necessitatem coniritionis conceplae ex amore
Dei propter se super omnia dilecti pro rite suscipiendo Sacra-
mento Poenitentige, nequil componi cum virtute Sacramenti
eisdem, cuius ex Christi institutione proprius effectus est re-
missio peccaterum.

I. Poteslas remitlendi peccata est potestas per se remittendi pecca-
tum praesens, potestas reconciliandi peccatorem, efficiendi ex inimieo
amicum Dei, ex peccalore iustum. Hic est conceptus potestatis, quam
Patres contra Novatianos defenderunt, qui e contrario volebant pec-
catorum veniam impetrari tantummodo a Deo per disposiliones poe-
nitentis. Scilicet eam potestatem, qnam soli Deo adserebant Nova-
liani, eam communicatam quoque esse huius Sacramenti ministris
docebant Patres: Deus vero remiltit peccatum praesens. Unde ra-
lione habita, non quidem modi, sed effectus, comparabant Patres hoc
Sacramentum baptismo, qui certe saltem in infanlibus peccatum prae-
sens diluit, hominemque peccalorem Deo reconciliat. Et sane si est
vera potestas remittendi peccata, cum eius obiectum sint peccata,
exsislente cius obiecto poferit se exerere illudque delere: secus non
foret polestas remissiva peccatorum.

Necesse est ergo ut potestas remiltendi peccata se exerere possit
in peccata actu exsistentia eaque delere; porro si ita est, nequit
postulari ut nunquam sit peccalum, cum ea exercenda est. At si
contritio exigitur concepta ex amore Dei propler se super omnia,
peccalum iam esset delefum ante exercitium potestatis (cf. praeced.
Theses): ergo. Hac proinde doctrina supposita, quam in iis Thesibus
contra hos Theologos vindicavimus, sequitur necessario non posse
postulari tanquam conditionem necessariam pro effectn absolutionis
assequendo conlrilionem caritate formatam.

Qua in re advertendum est hypothesim hanc, quam impugnamus,
prorsus diversam esse ab ea, quam iam defendimus, posse nempe
vere exerceri potestalem clavium in peccata quogue iam remissa.
Elenim cum potestas clavium sit vera potestas remittendi peccata
praesentia, exerceri vere etiam potest cum peccalum iam est remis-
sum; quia peccalum idem pluaries remitti potest : id autem vere fieri
potest, quia potestas ea, quae fertur nune in peccatum iam remis-
sum, est illa eadem, quae peccatum, si praesens esset, vere remit-
terel. 1deo enim potest pluries ferri absolutio eiusdem peccati, quia
potest iterari ille actus, qui per se par sit peccalo exsistenti remit-
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tendo. At in hypothesi, quam impugnamus, nulla est polestas, quae
ferri possit in peccalum praesens. Responsio proinde in forma, si quis
id obiiceret, haec forel: Absolutio valide datur eliam iustis el est
vera remissio, eo quod ea ex se potens est remittere peccatum, si prae-
sens foret, conc. est vera remissio, si nunquam valeat remittere pecca-
tum praesens, neg. cf. Th. XI. n. VI. Unde instauratur rursus et confir-
malur magis argumentum praecedens: eatenus vera esl potestas remit-
tendi peccata tum quoque cum fertur in peccata non amplius exsisten-
tia, quatenus ea ferri polest in peccatum nondum deletum, ipsnm-
que abolere; alqui in hypothesi adversariorum nunquam fieri po-
test ul potestas exercealur in peccata praesentia nondum deleta; con-
lritio enim, ut probavimus, ea delet: ergo huiusmodi non est potestas
vera remitfendi peccata. Cum igilur lenendum sit per polestatem
clavium peccala vere remitti posse, dicendum est necessariam non
esse conlrilionem in Sacramento Poenilentiae. Ineple ergo isti eruditi
Theologi putant retorqueri posse conira nos argumentum, eo quod
aliquando, teste Concilio Tridentino, peccala deleanlur per contritio-
nem anle susceptum Sacramenfum.

Fieri proinde potest ut absolutio feratur in pecealum iam dele-
tum,, imo per accidens fieri posset ut id semper contingeret : at fieri
nequit ut polestas ea non possit ferri in peccalum adhuc exsistens;
quod tamen dicendum essel in sententia, quam impugnamus.

II. Quae ut evidenlius intelligantur, audiamus hypotheses a qui-
busdam ex his Theologis excogilalas pro componenda sentenlia sua
cum efficacia Sacramenti, dato etiam quod quaevis contritio ex amore
Dei propter se super omnia dilecti statim deleat peccata. Fas ex-
hibet Le Drou opere citato Dissert. I. cc. 3. 6. Prima huc redit; Sa-
cramentum Poenilentiae etiam in contrito contritione perfecta effica-
ciam habet, quia remissio peccali concessa contrito data est intuitu
Sacramenti subsequentis. Respondemus, ait, absolutionem huinsmodi
reconciliare hominem ea reconciliatione, quae praecessit, h. e. effi-
cere atque operari reconciliationem illam praecedentem. Imitantur
enim Sacramenta in quibusdam hominibus passionem Christi, quae
omues priores iustos ab exordio mundi peperit ... Ita quod iste Deo
sit reconciliatus, non nisi per absolutionem sequentem est factum,
aut quam in voto secuturam habuit». Addit Le Dron exemplum
aliud « sicut, inquil actio Sacramenti ficte suscepli tantum valet fi-
ctione remota, dum amplius formaliter non exsistit, quantum si rur-
sus adhiberetur , idque propler acceptationem Dei, in qua perinde
efficax est ac si reapse exsisteret». Unde concludit : « Volum Sa-
Cramenti reconcilialionem non efficere vi sua, nec ut opus operantis,
sive ut mere est actus poenitentis, sed (ut loquuntur Theologi) ex
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opere operato, seu ex vi et efficacia agLionis‘ Silcl'?mlif)}.i?;ih).::, ?1‘?1? ;:E;
dem formaliler, sed virtuie, seu aeqmvalcn:e:jexel:;(_ vk:;-ﬂ Ehi-
vero decipitur, vel inepte calumniatur Ioann(:z:” De‘;Jeil [Zaal #r
scopus Castoriensis in opere, cul li‘iulusl ; ;i?!.[rl -!‘jfm{_ i tzcg;iql.ml.m.l.l_al_)
dum huiusmodi senlentiam (ribuil universim 11.:: qui A}éccr[omm
amore Dei super omnia seiungi non posse re-mlm?nesi?ﬂllﬁm; [‘nlm,l
ut explicent qua ratione doclrina haec cum ui}"ica;%;- .“L»L.e(mi m.LVOLO
componatur. Haec enim senlentia de efficacia .,‘_?u?mﬁ o
solet defendi tanquam hypothesis sallem}y‘oba%uh;a .JI l:lsgl‘? wm,‘i:
tendun! in Sacramento non sufficere ullrnmnem,.b%t 'I-L!?)c;(ﬂu[jm}ig
tionem, et explicare debent quo ergo spectet eiﬁcafzm a{;f > T[;,
cum conlritio iam secum ferat t'er]ms.saonem peccatorum. Gl :
Se( 1am de Argenlina el Biel. ; > |
beq;\g‘ Iiiﬁ&fﬁnédi imcaginaliouem exdqd_end;ml S'tl_fﬁl;ll hae:;;ll(lh};\—
animadversio. Quando caritas el conlritio cum \j;iofJS‘;iL; anﬂer de
beatur, semper et stalim 1-emi‘ssio peccffitéu;'ﬁfsléfls(;i gj: E‘:e;'e. [!; o
ab adversariis negatur : lam vero Ireque ALUnESHS g
le].toggnfingit reapse, quod Sac.ram«_en{um‘ nullom \h_(?mutu ;??ill{:-] ;;e)[
plicetur, ut cum ‘quis conteritur in artluu_lo m'o: m. e 8 n;i .mmim
desiderinm baptismi vel Poenltemiag. Qmus -8!%90 S\Lu 1.(1]1‘nei“.ﬁ e
collata est tunc homini conirilo tl'fm_isy?l Tllif[;ti'l:]lep ;llilielfuq{;[ 1y
menti abstracti, an Sacramenti alleri collali® phuhast s :
icula. Dicendum itaque foret quod, si Deus praey ;de_t hom_rnem ‘cm .
{lIl]Jchlll;:l r?;ritgie 1-eaps‘e susceplurum Sauramex‘n.um,‘ c.:_ nor} conlin S:rl;
remissio peccati. Cur ergo Palres cer_lsue;'um salvari eiob,li? mt.m_n
solo desiderio baptismi moriuntur? Quis vero unqua.n‘l [0[‘-7!;“ e
sen desiderium sacramenti efficaciam habere ex oper 0 f}gz,]%v{..vem
let autem exempla allata non esse ad rem; quia pas.ajoi ln 13 ﬁll 1
exstitit, et vere collalum esl Sacramentum, cuius moralis e h
itur recedente fictione.
eserslé:;;(?;eg;gg[hesis est: elsi contritio deleat peccaiymin Llel,}?;g;ﬁ
delere ante acceptam actu absolutionem 3 manet sua Vis ;at e 'lqlm];
Sacramento, quam el adserunt Tridemim P;ntl‘es; eo (lll‘GL ql-]?:;nen-
deleatur per Sacramentum in voto; et u'Imrco_ verum e'\'fde, :
tum sive in re, sive in voto efficax esse remissionis pemiim_u Y.ml
Yerum haec hypothesis non facit satis efﬁmgme Sm:lalmcléflﬁ fi'(]m
1) Coneilium loguitur de ipso Sam'ameni_o reali ;th1e illi e mml,u}l[.
hane tribuit, quam famen adversarii n‘i}'iu?re 61(151]1 non poss 5
2) fuxta Coneilium praecipua vis iustiﬁcqndl per bn_crau}ep‘h{;‘l} nm"
est in aclibus poenilentis, sed In a]:soluuone_, 21._ e. in lmn'l?hfim‘}lm
testatis clavium (Sess. XIV. cp. 3): atqui talis vis potestatis ¢ avll_mo
non habet locum, cum Sacramentum est tantum in vofo; nam pri
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volum Sacramenti non est exercitinm huius polestatis ; secundo Sa-
cramentum in volo sive votum Sacramenti non est causa, sed con-
ditio iustificationis, ut diximus (Th. IX); tertio Sacramentam in voto
seu volum Sacramenti, non habet maiorem efficaciam quam actus
poenitentis, cum sit ipsum actys Poenilentis el eatenus efficiat qua-
tenus est ipsa conlritio. 3) Haec hypothesis pugnat eum sententia
adversariorum eamque penitus labefactat, ut non videantur satis in-
telligere quae dicunt, qui ea abutuntur. Nimirgm doctrina haec de
remissione peccatorum per volgm sacramenti, intelligi quidem po-
test eiusque ratio reddi in nostra sentenlia ; al in sententia adver-
sariorum est prorsus inexplicabilis nulldque freta ratione. Sane Sa-
cramentum in voto requiritur Dro remissione peccati, cum hoe per
solam contrilionem deletur, (quia Sacramentum in re est institutlum
ad delenda peccala, alque ea quoque, quae nunc per contritionem
delentur; et idcirco ideo dici polest in volo exsistens remiltere
peccata, quia reapse potest Peccala, quae sinl actu, remittere, At si
Sacramentum non polest ex se remiltere peccata, quibus adhuc de-
tinetur homo, el idcirco ad hune effectum non est institutum ; cur
requirilur eius volum pro acquirenda remissione peccalorum ? et
quomodo dicilur remiilere peccala in voto, si ea nequil remitlere
dum actu exsistit?

Tertia hypothesis pro hac conciliatione explicanda, haec est : ideo
Sacramentum est cansa efficax remissionis peccali, quia remittilur
peccatum per partem Sacramenti, cuinsmodi e contritio: quod aulem
a parte fit, toli depuiatur.

Veram primo Coneilinm iuslificationem, qu
mento, vindical praecipue formae, h. e. exercitio potestatis (Sess. XIV.
¢p. 3). lustificalionem autem intelligit transitum a statn peccali ad
stalum . gratiae (Sess. VI. cp. &. et 1k; Sess. XIII. cp. 1. et 2). In
hac vero hypothesi absolutio 1) non esset unguam causa huins iusli-
ficationis; 2) et si causa forel, non essel causa praccipua , sed ad
summum aequalis, cum contritio par sit ad eam effectum producen-
dum ; et cum ea postuletar pro ipsa constitulione Sacramenti, ideo
fausa essel conlrilio, non minus quam absolulio, gratiae Sacramen-
talis. Deinde cum Sacramentum acly non ponilur, habet ne contritio
ralionem partis? Polest quidem ea, cum elicitur, ordinari ad consti-
lutionem Sacramenti;
sislens seorsim a Sacramento et sine illo, effectum iustificationis
producere. lam vero toli (ribuitur effectus, qui procedit a parte, cum
pars agit exsistens in tolo ef dependenter a toto. Cum ergo conlritio
agat eliam non exsislente Sacramento reali, nequit effeclus contri-
tonis deputari Sacramento veluti toli cuius ea sil pars.

PALMIERL. Tractatus de Poenitentia.

ae fiat cum Sacra-

sed non est necessario pars, polest enim ex-




— 200 —

Quarta hypothesis est quod Sacramentum reconciliet contritum
etsi non coram Deo, tamen coram Ecclesia, facialque proxime ide-
nenm ad alia Sacramenta suscipienda.

At iuxta Tridentinum reconciliatio, quae est effectus Sacramenti
proprius , est reconciliatio cum Deo: reconciliatio cum Ecclesia fit
per absolutionem a censuris, quae non est forma Sacramenti, neque
est aclus proprius ministri huius Sacramenti. Praeterea cum peccata
sunt occulta et confessio secreta, quaenam fit reconciliatio cum Ec-
clesia, quae neque offensa fuit, neque poenitentiam cognoscit?

Quinta hypothesis est quod Sacramentum reconciliet reconcilia-
tione consummala per condonationem poenae temporalis vel in toto
vel ex parte.

Ergo Sacramentum non culpam, sed poenam fantum remitlit,
quod repugnat Tridentino. Practerea etiam conlritio sola id praestare
potest:

Sexta hypothesis est: Sacramentum contrito confert augmentum
graliae, hoe porro angmentum est reconciliatio quaedam; nam homo
reconciliatur magis Deo.

Scilicet Sacramentnm Poenitentiae illud praestal quod praestant
cetera Sacramenta vivorumg; non autem praestat reconciliationem
proprie dictam seu primam, sive justificationem eam, quae est transi-
tus a slatu peccati ad gratiam: porro hic est effectus proprius huius
Sacramenli, ul ex demonstratis in praecedentibus liquet. Ideo sci-
licel augmentum gratiae’ est remissio, quia gralia in illo datur sub
ratione remissionis, ideoque amplior est remissio : datur autem gratia
sub hac ratione, quia ahsolutio potest remittere el ordinata est ad
remittendum peccatum praesens.

Algue hae sunt responsiones, quas huic vulgari obiectioni, ul
ipsi amant dicere, diluendae sufficientes arbitrantur novi isti Theologi.

Satis ergo constat iis, qui defendunt necessitalem amoris Dei pro-
pter se super omnia in Sacramento, vel negandum esse contritionem
omnem caritale formatam delere statim peccala, vel negandam esse
vim propriam Sacramenli poenitentiae remiitendi nempe peccata.
Cum igitur iam utrumque falsum esse demonsiraverimus, sequitur
necessariam non esse contritionem ex huiusmodi amore in Sacra-
mento.

Neque ex eo quod Concilium Tridentinum definivit partem Sa-
cramenti esse contritionem, sequilur postulari detestationem peccati
ex amore Dei conceptam; duplex enim est species conlritionis, qua-
rum altera iuxta idem Concilinm non iuslificat citra susceplionem
Sacramenti, altera iuxta idem Concilium iustifical ante Sacramentum
susceptum. Est autem commentum lansenianum definilionem fradilam
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a Tridenlino conlritionis generice spectatae includere motivum amo-
ris Dei; ideoque hoc molivam commune esse utrique contritioni
perfeclae et imperfeciae, perfectam vero eam esse, quae sii ex ca-
ritale perfecla, h. e. intensa sive intensissima. Quod commentum
inferius dala opera refellemus.

THESIS XXVIL

Praemissa brevi Synopsi historica sententiae veterum Scholastico-
rum circa efficaciam Sacramenti Poenilentiae, docemus ad plu-
res ex illis perperam ab adversariis provocari ut suam senten-
tiam de mecessitale comtrilionis in Sacramento Poenitentiae
tueantur.

I. Pro huius rei declaratione expedienda est quaestio historica:
quid arbitrali sinl non pauci Scholastici veleres de efficacia absolu-
tionis; videtur enim non una eademque fuisse penes illos sententia.
UL rei tolins summa tantum capila atlingamus , haec speciatim mo-
nemus.

i+ Senlentia fuit communis veterum, Sacramenla omnia novae
legis graliam conferre , alque in hoc differre a Sacramentis veteris
legis, eamque graliam conferre quam significant. Ipsum proinde
Sacramentum Poenitentia¢ conferre gratiam a materia et forma eius
significatam.

Unde Gabriel Biel Profundissimus Theologus Seculi XV. cum
de Sacramento Poenilentiae loquitar in IV. D. IV. q. 2. inquit: « No-
tandum quod licet apud omnes concedalur quod per Sacramentum
Poenitentiae deletur culpa; quomodo tamen ista delelio intelligenda
sit diversae sunt opiniones ».

1. Et ideirco ut de Sacramento Poenilentiae speciatim loquamur,
quadruplex penes veteres occurril potissimum modus explicandi effi-
caciam eius, sive declarandi effectum illum, qui ipsi Sacramento sive
absolutioni proprie tribuendus est. Alii enim docent ahsolulionis effi-
caciam per se pertingere immediale ad primam gratiam, qua de-
letur peccatum, quos auclores paulo post afferemus: alii vero docent
pertingere ad eam mediate, immediale vero ad quandam dispositio-
nem effectam in animo, sive ornatum guemdam analogum characteri:
ad hos spectant Albertus M. in %. D. XVL. a. 8. Magister, interprete
s. Thoma, in 4=. D. XVUL g. 1% a. 3. coll. D. I~. q. 4. a. &. et ipse
Thomas ibid. Alii docent Sacramentum in volo, quod in contrilione
exsistit, perlingere ad primam gratiam, Sacramentum vero in_re con-




