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THESIS XXX

Neque ex Seripturce testimoniis aut ex indole Novae Legis, quae
est lex caritalis, neque ex auctoritafe Augusiini et Thomae,
qui oppositum disertissime docet, neque ex ratione suaderi po-
test necessitas actus amoris Dei propler se super omnia in su-
scipiente Sacramentum Poenilenliae.

I. Si ralio habetur testimoniorum, ad guae provocanl adversarii
(Dent. V1. 5. Joel. 11 42. 1.+ oan. I 1% 15. Rom. VIIL 14 1.* Gor.
Xill. 3) manifestum est iis non persuaderi quod volunt adversarii. Nam
illis docemur quidem 1) caritatis aclum esse praeceptum, at nen do-
cemur praeceplum esse pro semper et pro susceptione quoque Sacra-
menti, quod ex se supplet efficaciam carilatis. Docemur 2) translalos esse
a morte ad vitam h.e. vivere eos qni, diligunt fratres: al quaenam est
vis nexus huius causalis : scimns quoniam translati sumus de morte ad
vitam, quoniam diligimus fratres? Seilicet consequitur quidem guod
si diligit, vivit: at si non diligit? ralione habita formae dialecticae
haud sequitur quod non vivat; ratione autem habila maleriae, de
qua est sermo, cuius notitia alinnde pelenda est, dicendum quod si
non diligit actu et habilu, manet in morte; si vero non diligit actu,
sed tamen habitu, hoc ipso habitu formaliter transfertur ad’vitam,
et eo perseveranie vivit. Disposilio vero ad hunc habitum oblinen-
dum non est necessario carilas actualis, neque id foannes docet. Non
ergo docemur quod omnis translatio a morte ad vilam fial per aclualem
caritatem. Docemur 3) eos, qui non diligunt, manere in morte; id
vero non de solo defecin actus dilectionis accipi polest, nisi velis
onortere sine ulla cessatione elicere semper aclus amoris; sed vel
de actu opposito vel de defectu habitualis dispositionis accipi debet,
quod et nos falemur : qui enim nondum habet caritatem habitualem,
nondum vivit: at non docemur quod ad assequendum habilum ca-
ritatis per Sucramentum mnon sufficiat attritio. Docemur %) conver
sionem peccatoris ad Deum debere esse ex lolo corde : at duplex
potest esse vis huius formulae ex tolo corde, qua nempe significelur
vel perfectio modi, quo fit conversio, vel perfectio eius effeclus: ea
esl cum fit ex amore, haec est cum omnis affectus ad peccatum
exuitur; porro haec etiam atiritione obtinetur: non conslat aulem
Deum requirere conversionem priorem pro suscipiendo Sacramento,
quo voluil suppleri defectum dispositionam poenitentis ad instifica-
tionem: imo in hac hypothesi constat oppositum. Docemur 5) €0s
esse filios Dei h. e. se gerere lanquam veros filios Dei, qui spiril-q
Dei acuntur, h. e. sinunt se agi a Spiritu Dei. Ceterum Spiritu Det
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aguntur quicumque interioribus inspirationibus morem gerunt; quod
et atlrili faciunt. Deinde si filii Dei sunt, qui spirilu inhabitante
aguntur, non tamen filii Dei fiunt ii solum, qui spiritu inhabitante
aguntur: sed ii omnes, qui sinunt se duci a Spirita Dei, vel filii
Dei sunt vel evadent filii Dei. Docemur 6) spiritam novi foederis
non esse servilutis in timore, sed esse spiritam adoptionis filiorum,
nempe terminus, in quem nos ducit oeconomia novi foederis sancli-
ficans, est adoptio filiorum, cuius spiritum accipimus cum sanctifi-
camur: at non docemur ab hac oeconomia excludi limorem servi-
lem, nec docemur quod ad adoplionem perveniatur sola caritate.
Docemur 7) quod, si caritas desit, nihil predest, nempe ad vilam ae-
ternam; non vero quod ad iustificalionem sive ipsam caritatem ob-
tinendum nihil alii actus prosinl. Sane verificalurne in suscipiente
graliam Sacramenli, quod caritas desit necessaria ad salutem? Ergo
ad eum non speclant verba Aposioli.

Il Indoles vero novae legis, quae est lex caritalis, exigit quidem
ut carilas sit donum proprium huius oeconomiae el quod vita, quam
vivunt homines in hoc foedere, sit vila caritalis; non vero exigit
quod ad obtinendum hoc donum et assequendam hanc vilam non
possil per limorem perveniri. Imo indoles huius foederis, cuius pro-
pria est sanctificatio interior, postulat ut ritus habeat ex opere ope-
ralo sanclificantes, qui proinde non requirant in poenitente eam
dispositionem, quae per se est sanctificans.

HL Arguant ex Augustino, cuins duo polissima lestimonia pro-
feruntur. Tracl. V in I. Epist. Ioan. « Certe iam manifestum est,
unde dicat: « et qui non diligil fralrem suum». Dilectio ergo solu
discernit inter filios Dei et filios diaboli. Siznenl se omnes signo
Crucis Chrisli, respondeant omnes Amen, cantent omnes Alleluia,
baptizenlur omnes, inlrent omnes ecclesias, faciant parietes basilica-
rum: non discernuntur filii Dei a filiis Diaboli nisi caritate: qui
habent caritalem nati sunl ex Deo; qui non habent, non nati sunt
ex Deo». Ergo L poenilens sine caritale non  poterit cum Sacra-
mento quoque discerni a filiis Diaboli, sive reconciliari Deo.

Respondeo: Augustini senlenlia haec est: cum omnia opera ex-
teriora, ipsaque Sacramenta, vel Sacramentorum susceplio possint
ess¢ seiuncta ab interiore iuslitia malumque in finem usurpari,
nullum ex his per se diseernit filios Dei a filiis Diaboli; discernunt
vero (ualtenus coniuncla sunl cum interiore iustilia seu caritate, quae
per se salis est ad discernendum, cum ipsa sit, quae efficiat filios
Dei. Unde et Sacramenta discernunt quatenus conferunt gratiam et
sanclitalem. Porro carilas, quam Augustinus discernere dicit , non
estsola carifas actunalis: imo neque haec est ea, quam praecipue spe-
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ctat. Sane 1) an iuxfa Augustinum infantes baptizati non sunt filit
Dei ? an filiatio eorum alia est formaliter a filiatione adullorum? et
tamen in illis nulla est caritas actualis, docente ipso Augustino. 2) Dis-
cretio, quam hic Auguslinus tribuit caritati, est discretio formalis
et permaneis: discretio formalis; quia caritas est id quo exsisiente
homines sunl filii Dei et discernuntur a malis tanquam per differen-
tiam propriam: discretio permanens; quia filiatio adopliva est status
permanens. Alqui carifas, quae formaliter et permanenter discernit,
est caritas habitualis, est interior iustitia el sanctitas habitualiter
manens, quae per actus deinde manifestatur. Attritus ergo oblinens
ope Sacramenti caritatem, discernitur per eam a malis; sed ad
hanc discretionem pervenit mediante timore et Sacramento.

Serm. VII De tempore. « Videte qualis debet esse poenitentia ;
quia multi assidue se dicunt esse peccatores, et tamen adhuc illos
delectat peccare. Professio est, non emendatio, accusatur anima, non
sanatur. Pronuncialur offensa, non tollitur. Poenitentiam cerfam
non facit nisi odium peccati ef amor Dei». Cum ergo et in Sa-
cramento debeal esse cerla poenitentia atque de poenilentia in Sa-
cramento salis significet Augustinus se logui, cum ait: accusaiur,
pronunciatur offensa: idcirco el in Sacramento requiritur poeni-
tentia, quam faciat amor Dei.

Respondeo primo sermonem istum abiudicari Augusiino a Mau-
rinis, quibus stylus potius sapit Caesarium Arelatensem: in quodam
autem valicano codice inscribitur Theodulpho episc. aurelianensi.
Hoe posito dico: Odium peccati et amor Dei, quem auclor exposcit
in poenitentia certa, reperitur quantum salis est in altritione. lta
enim pergit auclor declarare sententiam suam: « Quando sic poeni-
tes ul tibi amarum sapiat in animo, quod ante dulce fuit in vila, et
quod te prius oblectabat in corpore, ipsum te cruciet in mente, iam
tunc bene ingemiscis ad Deum et dicis: tibi soli peccavi el malum
coram te feci... da Domine misericordiam misero, qui tamdiu pe-
percisti criminoso. . . dic illi in fletu cordis. .. desperatus ad omni-
polentem venio, valneratus ad medicum curro, dele numerositalem
criminum multitudine misericordiarum. Ista est filioli vera poeni-
tentia, quando sic convertitur quis uf non reverlatur, quando sic
poenilet ut non repetat ».

Scilicet vel nomine certae poenitentine inlelligit auctor eam,
quae ne dum vera est, cum fit, sed el deinceps stabilis perseverat,
quae nempe conducit ad finem h. e. salntem aeternam, pro qua su-
scipilur (secundum quem sensum accipiunt quidam definitionem illam
poenitentiae : Vera poenitentia est peceata praeterita plangere et
plangenda non committere); et tunc facile concedimus quod ad sta-
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bilitatem et perseverantiam animi poenitentis amor Dei requiritur,
sicut requiritur observatio praeceptorum, inter quae esl quoque prae-
ceptum amoris Dei. Verum si ita accipiatur, testimonium ad rem
non facit; nam nunc agimus non de poenilentia actu perseverante,
quae coniungatur cum salute, sed de ea poenitentia, quae sufficiens sit
ad reconciliationem : neque audiendi sunt, qui dicant falsam vel nul-
lam fuisse poenitentiam eorum, qui postea labuntur (L. p.q. LXXXIY.
a. 10. ad &.™).

Si autem certa poenitentia intelligatur, quae secundum essen-
tiam suam vera est et sufficiens pro iustificatione obtinenda, liquet
eliam in attritione esse odium peccati, ut iam probavimus, esse
quoque amorem Dei, non quidem formalem sed virtualem, illum
tamen, quo fial satis iis, quae hic auctor iste postulat, ut nempe in-
gemiscat homo ad Deum, ad Deum tanquam medicum currat et
ila converlatur ad ipsum, ut nolit amplius reverti, et repelere offen-
sas divinas: ergo.

IV. Arguunt etiam ex s. Thoma. Testimonia eins quaedam re-
citantur ex NI p. qq. LXXXV. et VI. in quibus de poenitentia perfecta
loquitur, sive de iustificalione ex opere operantis: quae ideirco ad
rem non faciunl. Neque magis valet quod ait ibid. q. LXXXIIIL.
a. 5. ad 2. « Requirit enim caritas, quod homo doleat de offensa
in amicum commissa », id enim eo spectat ut probet ad remissio-
nem obtinendam non sufficere caritatem, sed requiri actum virtutis
poenitentiae, ideoque et in Sacramento, si sit caritas, postulari tamen
practerea delestationem peccati.

Quod vero proferunt ex LIV. conl. Gent. ¢. 72. contra eos facit.
Nam primo loco ait S. Doctor quod « primum quod in poenitentia
requiritur, est ordinatio mentis, ut scilicet mens converfatur ad
Deum et avertalur a peccato dolens de commisso et proponens
non commitiendum, quod est de ratione contritionis. Haec vero
mentis reordinatio sine gralia esse non polest; nam mens nostra de-
bite ad Deum converti non potest sine carilate, caritas autem haberi
non polest sine gratia, ut patet ex iis quae in HI. libro ¢. 151. dicta
sunt (probavit autem ibi gratiam facientem causare dilectionem Dei)
Sic igitur per contritionem et offensa Dei tollitur et a reatu poenae
aeternae liberatur. » Tam vero ex his liguet Thomam loqui de con-
tritione, quae per se iustificet. Deinde vero in fine capitis ait «ni-
hil prohibet quin aliquando virtute clavium alicui confesso ipsa
absolutione gratia conferatur, per quam ei culpa dimittitur. » Quae
est gratia prima, quam a secunda distinguit, de qua in immediate
praecedentibus locutus est. Porro in huinsmodi confesso s. Doctor
non supponit caritatem ante absolutionem, si enim prius ex exsisten-
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tia caritalis colligit exsistentiam graliae sanctificantis, heic quoque
supposita carilate inferendum reliquissel quod ea gralia sit: at tune
falsum esse quod per absolutionem conferatur gratia, per quam culpa
dimiftitur.

Multo minus favet adversariis doctrina eiusdem Doctoris II.* 1.2
q- XXHI. a. 7. quod « nulla vera virtus potest esse sine caritale »,
vera enim virtus ea esl, cnius acius meritum condignum habet ad
vifam aeternam.

Tandem ex Comm. in 4. D. XVII. q. HI. a. L. gl. 1.* ea verba pro-
ducunt « confessio non valet sine carilale. » Hic anlem est tlexius
Doctoris « Confessio est aclus virlulis et est pars Sacramenti. Se-
cundum autem quod est actus virtulis, est actus meritorius proprie,
et sic confessio non valel sine caritate, quae est principinm merendi.
Sed secundum quod est pars sacramenti, sic ordinat confilenten ad
Sacerdotem, qni habet claves Ecclesiae, qui per confessionem con-
seientiam confilentis cognoscil. Ef secundum hoc confessio potest
esse eliam in eo, qui non est conlrilus; quia polest peccata sua
pandere Sacerdoli el clavibus Ecclesiae se subiicere: ef quamvis
tunc non percipiat absolutionis fructum, famen recedente ficlione
percipere incipief, sicul etiam in aliis Sacramentis est. Unde non
tenetur iterare confessionem, qui fictus accedif. »

Respondeo, s. Thomam non affirmare id ex se ipso quod falis
non contritus non percipiat absolutionis fructum. Quomodo enim id
affirmaret, cuius oppositum eadem D. XVII. q.11I. a. 5. gl.1.? immediate
sequente docuil: scilicet « quia in Sacramenlo poenitentiae gralia
infunditur, per quam fit remissio peccalorum, sicul in baptismo,
ideo eodem modo confessio ex vi absolutionis coniunctae remiltif
culpam sicut baptismus; liberat enim baplismns 2 morte peccali non
solum secundum quod actu accipitur, sed etiam secundum quod in
volo habetur.... el si aliquis impedimenium non praeslaret, ex
ipsa collatione baplismi graliam consequerelur remitientem peceafa,
si prius sibi remissa non fuissent. Et simililer dicendum est de con-
fessione, adiuncla absolutione, quod secundum quod in volo poeni
tentis praecessif, a culpa liberavit; postmodum autem in actu con-
fessionis el ahsolutionis gralia angetur: et etiam remissio peccatorun
daretur, si praecedens dolor de peccatis non sufficiens fuissei ad
contritionem, el ipse tunc obicem non poneret. » Non potuit ergo
id in art. praeced. negare quod hic affirmat. Loquitur ergo s. Tho-
mas in eo art. 4. secundum senfentiam aliorum, puta Magistri,
quem interpretatur et loquitur proinde hypothetice vultque dicere
quod eliamsi, ut quidam pulant, tunc non percipiat absolutionis
fructum, percipiet tamen poslea, recedente fictione, quin teneatur
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rarsus confessionem repelere; ideoque confessionem sallem fuisse
validam, qua de re tantum dispulal in hoc loco.

Ex dictis patent duo: primum, s. Thomam non favere adversa-
riis, alterum, docere eundem senleniiam nosiram. Quod quidem
rursus demonstrari potest ex eo quod s. Doctor doceat quod eodem
modo sit efficax absolutio cum confessione ad remillenda peccata, sicut
est baptismus, ut habes ex praecedent. et ex q. 1. a3. ql.1.* D. XVIL
«Baplismus et poenilentia conveniunl quodammodo in effectu; quia
utrumque contra culpam ordinalur directe, quod non est de aliis
Sacramentis. » Atqui certa est senlentia Thomae quod ad baplismi
effectum recipiendum non requiralur contrilio, sed sufficial atiritio
ink&.2D. VL. q. 1. a.3. gl. 1. ad 5.® « Cerla intenlio requiritur ad con-
sequendam rem sacramenti. Fides antem intentionem dirigit, el sine
ea pon polest esse praecipue in lalibus intentio recta. Sed caritas
ulterius facit intentionem meritoriam. Et ideo ad hoc quod homo
praeparet se ad gratiam in baplismo percipiendam praeesigitur fides,
sed non cavitas; quia sufficit dispositio praecedens et si non sit
contritio ».

V. Argunnt ex ratione. Conversio poenitentis debet opponi aver-
sioni, quae facta esl per peccatum a Deo, haec vero in eo fuit quod
praeferretur creatura Deo; ergo ea debel esse lalis, ut praeferat
Deum omnibus, quod fieri nequit nisi per carilatem.

Rursus: qui ad Deum non convertitur ut ullimum finem cui,
non ad Deum reapse, sed ad se converlitur; alqui oportel veram
gsse conversionem: ea autem non est nisi per amorem. Ergo.

Ad I. Peccator praefert creaturam Deo, non quatenus existimet
mains esse bonum creatum bono divino, imo e conlrario, si posset,
vellel utrumque consequi seque felicissimum ila pularet, sed qua-
tenus vult nunc facere id potins quod sibi quam quod Deo placet;
ex quo consequilur, quamyis id directe non intendat, quod possi-
dens bonum creatum amitlat Deum. fam vero actus oppositus illi
praelationi is est, ut velit homo placere Deo plusquam sibi atque
eius semper exsequi voluntalem ac sic praeferre Deum omnibus
rebus, (uae concurrere possunt cum peccato hominemque ad pec-
candum allicere, qua custodita voluntale consequitur possessio Dei.
Id vero etiam in altritione locum habet.

Ad 2. Conversio ad Deum finem cui potest esse formalis et
obiectiva, Formalis cum bonitas Dei in se esl ratio conversionis :
obiectiva cum bonilas Dei in se est terminus ultimus actus, quae
excludit conversionem hominis ad se finem ultimum cui, quae sola
est mala. Prior non est necessaria ut aclus sit honus aut ut exclu-
dat voluntalem peccali. Alitera reperitur certe in volunlate faciendi
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quod Deo placet. Praeterea in attritione cum spe veniae est cop-
versio ad Deum finem nostrum qui; quae est vera conversio for-
malis ad Deum.

In attritione ergo licet non sit perfectissima conversio ad Deum,
esl lamen vera et sancta conversio; quod sufficit.

Ex his 3) patere etiam potest responsio ad argumentum Domi-
nici Soto in 4.* D. XVII, q. 3. a. 2. nimirum conversionem de-
bere esse talem, qua amicitia resarcialur; ad amicitiam autem resar-
ciendam requirilur poenilentia offensae amico illatae. Arguit enim
Solo ex eo quod inter homines usuvenil, qui amiciliam non resti-
tuunt offensori, nisi offensori offensa displiceat propter amorem amici
offensi, ideoque nisi diligat. Verum advertere polerat insignis theo-
logus huiusmodi argumentum valere pro reconcilialione oblinenda
Per opus operantis, sicul contingere solet inter homines; quamvis
identidem ef inter eos, si opus aliquod ponatar, quod non sit qui-
dem actus amoris amiciliae erga offensum, sed tamen opus fale, qua
salis retractetur offensa et ad quod sponte deinceps sequetur amor,
ut si qui offensi filiam in sponsam petit et accipit, amicitia ab of
fenso offensori restituitur, quam ipsa admissio in familiam exigere
videtur. Cum itague in nova lege, gratia, quae est amicitia ad Deum,
Dossit opere operato obtineri, salis est ea dispositio qua quis vere,
licet nondum perfecte, convertatur ad Deum velitque divinam a-
micitiam; quamvis ad hoc nondum moveatur ex amore Dei.

Hoc ergo in hac materia tenendum est, quod ex natura Sacra-
menti dependel: nimiram, quandoguidem Deus voluit redinlegrari
amiciliam suam ope Sacramenti, hoe autem ad effectum producen-
dum requirit tantum remotionem obicis; id exigi debel pro recon-
cilianda amicitia divina per Sacramenium, quod necessarium est pro
removendo obice; hic porro obex est peccaium non retractatum,
hunc autem obicem vel sola ailritio ex timore servili excludit ; ergo.

COROLLARIUM

Ex dispulatis sequitar quod neque actus aliquis formalis carila-
118, qui sit inilialis amor Dei propler se quidem sed non super o-
mnia (p. 280.), necessarius est ut atlritio proxime disponat in Sacra-
mento Poenitentize. Sane id constat 1. ex hactenus demonsiratis.
Probatum est enim non solum caritatem non requiri, sed direcle
altritionem caritate expertem esse dispositionem sufficientem in Sa-
cramento: idque ex Tridentino atque ex communi consensu Scholae
ante Tridentinum ostensum est; ergo neque initialis amor perfectae
caritalis neque amor concupiscentiae postulatur.

= adh e =

2. El sane, quoniam, ut iam probavimus, ope Sacramenti ex
opere operalo reconciliatio hominis cum Deo obtinetur, id tantum
postulari potest pro effectn Sacramenti obtinendo; quod removeat
o]_aicem gratiae impetrandae; id autem, quod removet obicem, esl poe-
nilentia posilive excludens volantatem peccali; talis autem est vel
sola aifritio ex meln gehennae concepla: ergo ea sufficit, nec aliud
exigi potest, si propria Sacramenti efficacia integra manere debet.

3. Initialis amor perfectae caritalis, qui sit quidem amor Dei
propler se, sed non super omnia, nulla est ratio cur exigatur. Non
enim ul excludatur voluntas peccati, quia, cum non sit amor super
omnia, non liquel cnr eam exclndat, atque ad hanc exclusionem
sufficit timor: non ut habeatur vera conversio hominis ad Deum;
nam conversio vera el perfecta, quae per se reconciliet, neque ne-
cessaria esl, meque per ipsum habetur - conversio autem vera, sed
imperfecta satis habetur per simplicem atlritionem (Th. praec. V.):
nec exigi potest lanquam dispositio necessaria ad amicitiam cum Deo
reconciliandam ; nam id quidem postulari potest cum reconciliatio
facienda est ex Opere operantis, non vero cum efficienda est ex opere
operato (cf. I. ¢.), quod solam remotionem obicis requirit Ergo huius-
modi inifialis amor necessarius non est.

Non est ergo necesse ut in Poenitente attrito excitelur virtute
absolutionis aliquis actus amoris, quo eius alfritio evadat conlritio,
ut si¢ disposilus proxime exsistat ad effectum absolutionis. Neque
huinsmodi efficacia absolutionis ad hune actum excitandum probari
polest, cum, celeris omissis, frequentissime in vere attritis desit.

THESIS XXXII.

Falsum provsus est sententigm sufficientiae attritionis ex metu
servili in. Sacramento fuisse ante Concilium Tridentinum in
Eeclesia inauditam , camque post Concilium efflorescere ce-
pisse. Imo certe e contrario affirmari polest doctrinam, quam
adversarii defendunt, quemadmodum ab illis proponitur, non
esse anliquam, nec sua origine admodum commendary.

I. Ail loannes Morinus Opusc. De Contrif, et Altrit. ¢. 1. nomen
Attritio circa annum Christi MGCXXX. in Scholis audiri cepisse
primosque citat, qui hoc nomen celehre fecerint, Alensem, Alber-
tum M. et Guillelmam Parisiensem. Sed ante hos B. Alanus Ma-
gnus in suis Regulis theologicis, reg. 85. « ea voce iterum et tertio
utitur (verba sunt Ioannis Aloisii Mingarelli editoris), neque vero
Ipsa, ut nova quadam et a se primum excogitata dictione, sed ut
€a, quae theologis nola esset, videtur uti.» Defunctus est vero Ala-




