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Baius docens cum cavitale posse simul consistere statum peccati,
Eam vero docuit diserte lansenius locis citatis; et quod praecipuum
est, ca argumenta, eae anctoritates sive ex Scriplura sive ex Au-
gustino, eae interpretationes Concilii Tridentini, quae a defensoribus
illius sentenliae deinceps sunt prolata, reperiuntur praecipua quidem
et fundamentalia penes Iansenium. Nolumus lamen dicere doclrinam
esse haereticam; non enim quidquid fansenius docuit, fuit a S. Sede
damnatum: factum tantummodo historice indicamus. Eadem senten-
lia propagari cepit et disseminari simul ac lansenianismus propagatus
est et dilatatus, faitque probata iis omnibus, qui Iansenio favebant,
quamquam et aliis placuerit, iisque primnm in locis caput erexit
ubi Baianismus el Iansenianismus fixerat radices. Inter praecipuos
propugnatores post lansenium illius sententiae fuere loannes Neer-
cassel Episcopus Castoriensis, Toannes Opstraet, Macarius Havermans,
qui, sicul Arnaldus exaggeraverat obligationem caritalis pro susci-
piendo Sacramento Eucharistiae, ila illi eandem exaggerarunt pro
Sacramento Poenitentiae. Episcopus vero Castoriensis Arnaldum du-
cem faclionis lansenianae exulemque ad se invilavit et hospitio ex-
cepit, facultale ei facta doctrinam Augustini Iprensis in sua Dioecesi
ipropagandi; eumque Sanfissimum virum in suis epistolis appel-
abat. Ceteri doctrinas tradiderunt circa gratiam, libertalem, obe-
dientiamque debitam Romano Pontifici, quantum a lansenianis fas
est exspectare (Gf. Francolini De Dolore L. I ¢. 10). Anno MDCGI
lucem vidit in Galliis celeber ille Casus conscientiae subscriptus a
quadraginta doctoribus Sorbonicis favens lansenianis eorumgque le-
chnis el erroribus ; quem publica opinio putavit in enm finem fuisse
a faclione lanseniana editum ut labefactarentur omnia, quae contra
ipsam eo usque peracta fuerant. Porro inter doctrinas haud dubie
proprias illius factionis haec exstabal quogue lerlio capile: «Ts
(poenitens) eredit nos obligatos esse ad amandum Deum super o-
mnia el ad referendum in eum omnes nostras actiones: unde
concludit actiones, quae non fiant ex impressione alicuius motus
amoris Dei, esse peccata propler defectum finis boni et insti». Atque
haec quarlo loco « Is putat attritionem debere includere initinm
amoris Del super omnia, ul sit dispositio sufficiens pro oblinenda
remissione peccatorum in Sacramento Poenitentiae. » Doclrina aulem
eo Casu conlenla et approbata a tot Sorbonicis, damnata statim fuit
a Romano Ponlifice Clemente XI. Brevi dato ad Episcopum Pari-
siensem Cardinalem De Noailles anno MDCCIIT; idemque Romanus
Poutifex eodem anno, Brevi dato ad Ludovicum XIV Regem Gallia-
ram, audivisse se, ait « libellum quemdam prodiisse, cui titnlas Cas
de conscience proposé par un confesseur etc. quo sane plura per-
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niciosa doctrinae capita, erroresque damnali revocantur in lucem ;
et ipsa etiam haeretica lansenii dogmata non obscure foventur, ne-
dam editae olim pro iis omnino abolendis Apostolicae Constitutiones
captiosis sublilitatibus eladuntur ». Opus eral ergo Iansenianum. Ita-
que liquet inter snae doctrinae capita, quaesarta tecta vellent fanseniani,
illnd quoque exslare de insnfficientia attritionis sine amore. Dei su-
per omnia. fansenianismi fastigium hac in re attigerunt Pistorienses,
«Doctrina Synodi (ait Pius VI. prop. 36), qua subdit suppositias
conversiones, quae fiant per atiritionem, nec efficaces esse solere
nee curabiles, consequenter pastorem animarum debere insistere
signis non aequivocis eharitatis dominantis, antequam admitiat
suos poenitentes ad Sacramentq : quae signa, ut deinde tradit,
pastor deducere poterit ex stabili cessatione ¢ peceato, et fervore
e operibus bonis : quem insaper fervorem caritatis pechibet velut
dispositionem, quae debet pracecedere absolutionem ; sic intellecta,
ul non solum contritio imperfecta
donatur, eliam quae iunet
Deum tanguam omr
formata, sad

» quae passim allritionis nomine
asit cum dilectione, qua homo mncipit diligere
s justiliae fontem, nec modo contritio caritate
et fervor carilatis dominantis, et ille (quidem diuturno
experimenlo per fervorem in operibus bonis
et absolute requiratur ut homo ad
tentes ad absolutionis beneficinm admittantur ; falsa, lemeraria,
quietis animarumn perivrbativa, tutae ac probatae in Ecclesia
praxi contraria, Sacramenti eficaciae detrahens et iniuriosa. »
Salis ergo constat quaenam origo sit, quaenam propagalionis causa
huius sententiae, quae labente sensim lansenianismo videtur el ipsa
Sensun sine sensu inlercidere.

Conferendi in hac quaestione de Altritione, praeter Doctores Sco-
lasticos saepe citatos, Francolini De Dolore ad Sacram. Poenit. ne-
cessario et Comes losephus Benaglio dell’ Attrizione etc. Volume 2,

probalus, generaliler
Sacramenta et speciatim poeni-

PARERGON

Quaestio duplex institni botest: 1° de attrilione exislimata, an ea
sufficiat in Sacramento, quam quaestionem agit Suarez D. xx. par-
tem negantem acerrime defendens: 2¢ de Sacramento poenilenliae
informi. Igilur quoad priorem videndum quid sit allritio existimala
sive quid eam nominantes intelligamus, et an sil possibilis, tum deinde
an cum Sacramento censenda sit sufficiens.

I. Quaeslio prima. Atlritio existimata est ea quae poenilenti bo-
na fide videtar vera atlritio, reapse tamen non est talis. Huius no-

PALMIERL. Tractatus de Poenitentia, 2




Sl

tio colligenda est ex notione contrilionis existiinalae, mulato molivo
actus. Contrilio scilicet existimata vel est detestalio peccati, quam
quis elicit ex amore Dei, al non est in se reapse efficax aut super
omnia, bona fide tamen censetur lalis, quo in conceptu nulla est
difficultas : vel est detestatio peccati cum respectn ad Deum qua-
tenus vere displiceat offensa Dei, ifa tamen ul molivum displicen-
tiae utique elficacis non sit proprie Deus, hona fide tamen pulet
paenitens se propter Denm dolere. Huius allerius conceptum sup-
peditat nobis Dominicus Soto in 4% D. XVIL. q. 1. a. 1. Nam distin-
cta contritione, « quae est dolor propter Deum, seu de offensa Dei »
ab attritione, « quae est dolor propter poenas inferni aut alias tempo-
rales», subdit: « Iam supra de altritione distinximus quod una sit
existimala contritio, gunando scilicet quis fecil diligentiam, quae
arbitrio prudentis videatur sufficere ul bona fide pulet se dolere pro-
pter Deum. Et haec sufficilt ut homo per Sacramenium fial ex ai-
trito contritus».... dummodo dolor iudicio suo appareal esse de
offensa Dei et sit altrilio existimata contritio : nam qui lantum dolet
propler infernum, non dolet de peecatis, qualenus offensa Dei sunt».
Itaque ratione habita prioris modi contritionis existimatae, dicimus
quod atlrilio existimata est deteslatio peccali concepla ex metu poe-
narum vel turpitudine peccati, quae reapse non esl super Omnia
mala, quae concurrere possunt cum peccalo, hona fide tamen repu-
fatur a poenilente talis. Vel est quidem delestatio aliqua peceal,
sed reapse potius est velleitas quam voluntas absoluta, coniuncta
tamen cum absoluto iudicio libere posito quod peccatum odio sit
dignum ac vilandum, qui actus menlis (quo solemus actus volunfa-
tis exprimere) pro ipso actu voluntalis accipiatur delestantis abso-
lute peccatum. In hoc poenitente proinde, qui bona fide se existi-
mat altritum, quamvis non adsit actus atlritionis qualis oporlel, non
tamen deest omne elementum allrilionis, eiusque species. Habetur
enim metus e. g. gehennae, habelur deleslatio quaedam peccati,
vel zaltem iudicium sponte et libere positum quod offensa Dei sit
malum detestabile el cavendum, quocum iudicio actus quidam odii
detestationis peccali nequit non esse coniunctus; habetur quoddam
proposilum non peccandi, licet in se non satis efficax et super omnia,
et exclusa esl certe posiliva volilio peccandi. ila non raro contin-
gere arbitramur in iis poenitentibus, qui ex fragilitale frequenter la-
buntur. Quandoquidem loquimur de attritione, quae hona fide existi-
metur lalis, supponimus ignorantiam invincibilem: ignorantia vero
quae supponitur, non versalur circa ius sed circa factum. Nimirum
loquimur de eo, qui sciens dolendum esse de peccato, se excilat ad
dolorem, non de illo, qui e. g. errore iuris putaret aliritionem Té-
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quisitam non esse nisi volantalem confilendi, nec ullo modo cogi-
tarel de dolore. ’

Ratione vero habila allerius modi contritionis existimatae, at-
trilio existimata ea essel, qua quis censerel quidem bona fide se
dolere de offensa Dei propter poenas, quas Deus infligil, sed vel reapse
non ei displiceret offensa Dei, sed aliquid in peccato, vel non dole-
rel propler poenas, quas Deus minatur, sed, puta, propter ignomi-
niam mundanam.

[l. Quaeritur primo utrum haec hypothesis atiritionis existima-
tae sit possibilis. Non videtur negandum propter -argumenta tum
extrinseca tum intrinseca. Exlrinsecum est, quia possibilis reputata
fuit semper hypolhesis contritionis exislimatae; porro eadem ratio,
quae ostendil huius possibililatem, valel quoque in altritione existi-
mata; diversilas namque molivi se habet prorsus indilferenter
quoad hanc cffectum. Argumentum inlrinsecum pelilur ex condi-
tione propria actuum internorum nostrorum, qui quoad essenliam seu
naturam suam non sunt nobis immedialo intuitu manifesti; unde
contingit quod identidem fallamur inculpabiliter circa proprielates
vel accidentia ipsorum: et ex hoc quoque pelilur ratio cur certitudo
nobis desit an simus in slatu gratize, quia nempe cerli non sumus
num actus nosltri fuerint quales esse oporlet, elsi eerti simus quod
gratia Dei nunquam deest: et ex hoc quoque procedit quod deinceps
dubia exorianlur in nobis, an aclus nosltri praecedentes fuerint
reapse lales, quales olim censebamns. Haec seilicet arguunt esse in
nalura situm actunm nostrorum ut possint non esse lales, quales bona
fide censemus esse... Idem ergo el in aclu allrilionis poleril con-
tingere. Sun! praeterea qui censnerinl altrilionem existimatam suffi-
cere; alque haec sententia a Snaresio tribuitur CGano Relect. de Poenit.
p. V. el Vega 4. XUI in Trident. c. Ilis autem argumentis innixi
videntur qui eam defendunt.

i=. esl. Sentenlia veterum hand paucornm fuit sufficere contri-
tionem exislimatam; ergo el sufficit attritio existimata. Sane si con-
sequenliamnegas,negas propler discrimen quod intercedil inler contri-
lionem et allrilionem: alqui ad hanc quaeslionem quod spectal nul-
lum est sallem essentiale discrimen. Etenim vel discrimen consideras
ratione molivi, vel ralione efficaciae excludendi voluntalem peceali.
Algui adest quidem discrimen ralione motivi, sed hoc diserimen ad
rem nostram nihil facil; nam ea praeslantia, quae inest conlritione prae
altritione propler molivum nobilius, non est necessaria in aclibus susce-
pturi Sacramentum: scilicet quod polest contrilio in ordine ad Sacramen-
tum potest pariler alirilio; ergo quoad hoc non esl essentiale discri-
men inter utramque. Iam si spectas efficaciam excludendi voluntatem
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peccali, nullum est mter uframque essentiale discrimen. Sane con-
tritio existimala, si proul est in se spectetur, ea est quae non est ef-
ficax vel super omnia; quae vero huiusmodi est, reapse, si vis eius spe-
ctetur, non excludit ex se volunlatem peccandi, saltem quoad omnia
peccata in qualibet hypothesi, el polest esse talis ul neque valeat
ex se excludere voluntatem peccandi in hypothesi malorum, quae
coneurrere possunt cum peccato. Porro eadem est ratio efficaciae
altritionis exisiimatae; imo fieri potest ut, licet non sufficienter,
magis tamen removealur a peccalo quis ex melu, quam ex amore,
et sic magis accedat ad rationem efficaciae et ad excessum super
omnia atlritio exislimata quam conlrilio existimala: Ergo ea conse-
quentia hona est. Tam vero sententia velerum de sufficientia contri-
lionis existimatae nequit dici improbata ullo Ecclesiae decreto.

2". utcumque colligilur ex nalura propria huins sacramenti.
Tenendum est enim Sacramenti huius institutionem fuisse heneficium
a Deo fidelibus praestitum, quo faciliore via reconciliationem cum
Deo assequerentur; quod proinde suppleret defectum conlritionis
iustificantis, et idcirco ipsum ex opere operato conferret graliam, quam
merita poenilentis ex se consequi non valerent. Iam vero quemad-
modum certum est ex fali natura sacramenti excludi necessitatem
perfectae conlritionis et sufficere allritionem, ila probabile est suf-
ficere allrilionem exislimatam. Elenim ex una parte haec est quae-
dam poenitentia licel incompleta; non polest ‘autem ab homine po-
stulari nisi hoc quod bona fide censeat se esse attritum, ex altera
parie vis sacramentalis eo spectat ut suppleat defectus perfeciae
poenilentiae, ipsumque Sacramentum secundum modum humanum
administrandum esl: ergo prohabile est Sacramentum supplere quo-
que defectum verae attritionis, cum poenilens secundum notitiam,
quam habere potest, censet rationabiliter se esse aflritum.

Ila plenius intelligitur quam vernm sit beneficium maximum
collatum esse a Deo fidelibus institutione huius sacramenti, utigue
fidelibus, qui sint honae volunlalis, euiusmodi sunt i, qui cum se ad
dolorem excitaverint, censent rationabiliter se esse allrilos.

IV. Nihilominus nimis efficacia videntur argumenta sententiae
opposilae, quae communior profecto est. Ea proferuntur a Suaresio
L. ¢. Sect. 2. Primum est, quia atlritio non solum requiritur ub
praecepta, sed eliam u!{ medium necessarium ad iuslitiam, ea scili-
cel ralione, qua nonnulla poenitentia peccalorum vera el supernatu-
ralis necessaria est ad eorum remissionem: sed in his, quae sunt
necessaria necessitale medii, non sufficit ad salutem eorum existi-
Inalio, si ipsa revera non adhibeantur: quid enim proderit peccatori
qui exislimet se vere absolyi a sacerdole, si revera ille non est sa-
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cerdos aut non habet intentionem vel iurisdictionem? sic ergo ni-
hil proderit existimatio atlritionis, si in re non exsistat; quia non
est minus necessaria attritio ad hune effectum quam absolutio ad
suum, et alia media necessaria ad salutemy. Alterum deducitur ex
Cone. Florentino et Tridentino dicentibus simpliciter dolorem seu
contritionem vel atlritionem esse parlem et dispositionem necessa-
riam in hoc sacramento, ideoque loquentibus de vero dolore ; porro
altrilio exislimata non est vera altritio et dolor, sicut homo pictus
non est vere homo. Terlio allrilio exislimata non excludit vere vo-
lunlatem peccandi, exclusione nempe quae sit ab ipsa allritione: atqui
falem attritionem exigit Tridentina Synodus: ergo. Quarto, quia
alias quando Concilinm dicit contritionem fuisse omni lempore ne-
cessariam ad remissionem peccati, posset exponi de conlritione vera
vel existimata, et consequenter dici possel iustificari hominem extra
Sacramentum per contrilionem existimatam, quamvis in re vera non
esset, quod est dictu absurdissimum.

Nobis non suppelil probabilis responsio his omnibus argumentis.
flaque cum Deus intneatur cor, si vere deest snfficiens conversio,
quae nequit certe deesse ob defectum graliae divinae, non est cur
censeamus Deum hominem talem reconciliare sibi. Geterum si homo
facit quantum potest, confidere profecto licet quod in ipso actu con-
fessionis perficielur eius attritio, ut vere sit qualis exislimatur.

V. Altera quaestio. Sacramentum validum quidem, informe tamen,
tunc dicitur esse, cum tota esseniia Sacramenti exsistit, non producit
tamen effectum propler fictionem suscipientis, recedente autem fi-
clione tunc fandem producit. Id videre est in Sacramenlis conferen-
tibus characterem quoad effectum gratiae sanctificantis. Quaerilur an
Sacramentum Poenitentiae quoque possit aliquando esse informe. Non
una in hypothesi id fieri posse censnerunt veleres theologi (confer
Canum Relect. de Poenit. et Lugum D. XIV. Sect. 6). Modo theo-
logi sunt temperantiores. Lt sane Sacramenlo informitas accidere
non potest propter defectum ex parle iurisdictionis vel formae, si
enim alterutra desit, nihil fit : Sacramentum aulem, quod non ex-
sistit, nunquam valere potest. Restat ergo ut, si informe esse possit,
id ei conlingat ex parle maleriae. At ex parte confessionis nequit id
contingere; vel enim est integra formaliter, vel non: si non est,
peccalur, nec Sacramentum fit, cum claves nihil operentur in indi-
gnum, sed fit sacrilegium: si est, fit Sacramentum et statim valef.
Multo minus id contingere polest ex parte satisfactionis, quae non
est pars essentialis Sacramento. Reliquum est ergo, ut, si informe
Sacramentum esse polest, id ei contingat ex parte doloris. Verum
si dolor sit contritic et haec licet exislimata sit tamen atirilio, ne-
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gandum est tune Sacramentum esse informe; altritio enim sufficit
pro assequendo effectu Sacramentli.

Si autem nee vera attritio sit, negandum est, iuxta modo dicta,
Sacramentum posse esse validum et tamen informe; in hypothesi
praesertim quod actus poenilentis non sint fantum disposilio sed pars
essentialis Sacramenti. Itaque vel erit vera attrilio, el exsistentibus
aliis elementis necessariis, qunae supponuntur, habebilur quidem Sa-
cramentum validum, sed simul stalim etiam efficax: si desit aulem
vera allritio, deficienle parte vel dispositione essentiali Sacramenti,
nullum Sacramentum erit.

VI. Suarez tamen D. XX. §. 5. cui consentit Lugus D. XIV.
8. 6% aliam excogitavit ralionem, qua fieri posset, ut defectu doloris
Sacramentum validum quidem esset, attamen informe. Nimiram hy-
pothesis fiat quod quis duo vel plura habeat peccala specie diversa,
obliviscatur vero unius, eliciatque dolorem de allero ex motivo spe-
ciali ipsins: nempe detestetur peccatum ex consideratione turpitu-
dinis propriae ipsius, pula fornicalionis, quod molivum non se ex-
tendat ‘ad alind peccalum prorsus diversum puta farti. Huiusmodi
poenitens peccali alterius oblitus confessionem facit formaliter inle-
gram, verum dolorem affert, absolulio ei confertur, habentur ergo
omnia elementa essentialia Sacramenti: Sacramentum igitur exsistit.
Actu tamen effectum suum non producif, quia non retraclato per
contrilionem alio peccato, non est remotus integre ohex graliae:
cum vero vel memoria occurrente illius peccati, illud poenitens de-
testahitur, vel eliciet actum doloris ex motivo universali, quod et illud
quoque licet ignotum comprehendat, lunc removebitur obex et
effectus Sacramenli obtinebitur.

Verum non satis liquet hune casum possibilem esse. Nam quid-

quid sit de iis motivis particularibus doloris, cerlum est confrilionem
debere esse huiusmodi, ut conlineat saltem virtualiler propositum
universale non amplius peccandi, h. e. non solum non patrandi am-
plius peccata olim commissa, sed nulla peccata; et sic excludat vo-
luntatem peccandi. Voluntas enim peccandi excludenda est ab ipsa
attritione, nt monet ipse Suarez, cum de ea dispulal ef cum negal
sufficere alirilionem existimatam. Quocirca quaerimus : poenitens ille
habet, an non, propositum universale? si non habel, deest vera con-
tritio, scilicet pars essentialis Sacramenti, et nihil fit: si habel, ne-
cesse est ut habeat etiam odium ad omnia peccala, quod quidem €t
ad peccata admissa naturaliter se extendit: hoc autem odium sine
aliquo motivo extendenle se ad omnia peccata esse nequit: si autem
est tale motivam, dolor eius non est tantum ex aliquo motivo spe-
ciali, q. e. d. Cf. tamen, quae his opponit Lugus I. c.
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ARTICULUS II.

DE CONFESSIONE.

THESIS XXXIII.

Ex institulione Sacramenti Poenilentice, quemadmodum eam uni-
versa Eecclesia semper merito inlellexit, sequilur instituiam
etiam esse ¢ Domino integram peccatorum confessionem , et
omnibus post baptismum lapsis ipsam jure divino necessariam
exsistere (Trid. Syn. Sess. X1V, ¢cp. 5).

i. Probavimus Th. X. necesse esse ut fideles peccatores pro ob-
tinenda venia subiiciant se clavium potestali. Nunc declarandum est
distinete, in quo posita sit haee snbiectio, quinam nempe sit aclus,
quo debel poenilens se subiicere illi potestati. Porro hic est Con-
fessio. Definitur confessio: Accusatio suorum peccatorum, ad eorum
veniam obtinendam, Sacerdoti potestatem habenti facta. Confessio
ergo non est historica narratio peccatorum, sed est accusalio, quae
fit coram iudice, ut sententia aliqua ab eo feratur. De iis quae spe-
ctant ad modum hnius accnsationis disputabimus postea. Nunc eius
jure divino necessilatem demonstramus. Oportetl autem pro rei de-
claratione aliqua praemiliere,

Quoniam de necessitale confessionis agitur, declaranda ntraque
res, confessio et necessitas. Confessio, ul quodeumque dici polest
comprehendamus, tum actualis tum virtualis distinguitur. Confessio
actualis est actus aliquis, quo quis peccata sua fatelur. Haec porro
confessio multiplex esse potest. 1° Si quis faletur se peccasse, nullo
speciali peccate distincto, sed solum in genere: quae confessio ge-
neralis dici solet. Talis est quoque ille actus, quo quis vel per se
vel per alinm flagital absolutionem sibi dari nempe a peccatis suis:
eo ipso enim actualiler protestatur se peccasse. 2° Si quaedam, licet
non omnia, quornm conscientiam habel, peccata fateatur, quae con-
fessio quadantenus distincta appellatur. 3° Si quis omnia peccala,
quorum conscientiam habet, quac nondum sibi sacramentaliter sunt
remissa, falealur; quae confessio distincta simpliciter dicitur. fam
confessio virtualis ex toto non est nisi voluntas confitendi. Gonfessio
antem virtualis ex parte est quaedam confessio actualis sed non com-
pleta, adiunctam habens voluntatem vel praeparalionem animi ad
confessionem completam cum fieri possit. Sic prima potest esse vir-
tualis prae secunda et tertia, tum secunda prae tertia. Porro nolitia




