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quae, praecisione facta a testimonio traditionis, per solam analysim
ex verbis Christi colligi possunt. Ioannes enim lahn in disquisitione,
quam super hac re habet (exstat in Appendice operum edit. Tubin-
gae 1821 pag. 292 seqq.), monet quod conclusio de necessitate con-
fessionis non est nisi quaedam conclusio theologica ex verbis Christi:
tales vero conclusiones e sententia theologorum non sunt articuli
fidei. Porro, addit, cum Ecelesia novos articulos condere non valeat,
nequil efficere ut conclusio ea, quae per se non est articulus fidei,
evadat articulus fidei.

Respondeo 1° Qui sic argumentatur, videtur oblitus vim catho-
licag traditionis. Cum enim totam depositum fidei traditioni conli-
neatur, fieri profecto polest, ut id, quod ex solis sacrae Scripturae
verbis est tantum conclusio theologica, immediate contineatur in tra-
ditione , quae doceal quoque hunc esse sensum Scripturae, et ita
verilas sit fidei credenda.

2* Cum ex analysi verbi scripti theologus argumentatur, cerli-
tudo, quam ipse vi suae demonstrationis vindicare potest conclusioni,
est lanlum humana; colligit scilicet aliquid esse revelalum, sed ope
medii scientifici, quod certiludinem fidei gignere nequit: altamen
hac methodo utendum est adversus Protestantes, qui solum postu-
lant ut ex Secripturis hermeneutice demonstretur factum revelationis
alicuius veritatis.

His positis respondeo 3° Certum est verbis Christi conlineri do-
ctrinam de potestate facla Ecclesiae remittendi et retinendi fidelibus
quaelibet peccata el de necessitale subiectionis ad illam. Id certum
est scientifice vi solius analysis, et certum est certitudine fidei pro-
pter lestificationem Ecclesiae. Conslat ex Thesibus VIII. X.

Respondeo 4° Certum est rursus utraque cerlitudine ex utroque
fonte sacerdotes esse iudices conslitutos in exercitio huius potestatis.
Liquet ex th. XL

Respondeo 5° Quod tandem sacerdoles sint iudices circa ipsa
peccala, et idcirco confessio distincla eorum requiratur, contendi-
mus id quoque scientifice ex solis verbis Christi probari, si ex iis
probatur Apostolos institutos fuisse iudices in causis violatis iuris
divini, cum potestate poenas idoneas iniungendi. Iudex enim cogno-
scere debet clare et distincle causam, super quam fert sententiam:
cum ergo senlentia absolutionis aut retentionis ferenda sit super
peccata, haec cognoscenda sunt, nec salis est nosse dispositiones :
po€nae vero, cum proportionatae esse debeant, exigunt praeverlen-
tem noiiliam criminum.
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THESIS XXXIV.

Egx celebri Nectarii historia adeo nihil colligere possunt haeretici
contra catholicum dogma de necessitate confessionis, ut ex eg
potius illud magis confirmetur. Neque proficiunt magis haere-
tici ad s. Toannem Chrysostomum provocantes, aul ad histo-
riam primorum seculorum, aut tandem ad Seripturas.

I. Quid fecerit Nectarins narrat Socrates L. V. ¢. 19. quod opor-
tet exponere. «Sub idem tempus preshyteros Ecclesiarum, qui poe-
nilentiae praeerant, placuit abolere; idque ob huiusmodi causam,
Poslquam Novaliani se ab Ecclesia seiunxissent eo quod cum illis,
qui in perseculione deciana lapsi fuerant, communicare noluissent,
ex illo tempore Episcopi Poenitentiarium Presbyternm albo ecclesia-
stico adiecerunt, ut qui post baptismum lapsi essent, coram preshy-
tero ad eam rem constituto delicta confiterentur. Et apud alias qui-
dem sectas haec regula etiam nunc perseverat. Soli vero Homousiani
el qui cum illis in fide consentiunt Novatiani preshylerum poeni-
tenliae praeposilum reiecerunt. Nam Novatiani ne initio quidem sup-
plementum hoc admiserunt. Homousiani vero , qui nunc Ecclesias
ohtinent, eam hoc instilutum diu refinuissent, tandem Nectarii Epi-
scopi lemporibus abrogarunt ob facinus quoddam, quod in Ecclesia
commissum [uerat. Mulier quaedam nobilis ad Poenitentiarium Pre-
sbyterum accedens delicta post baplismum a se perpetrata singil-
lalim (xz7o pepoc) confessa erat. Preshyler vero praecepit mulieri
ut leiuniis el orationibus conlinuis vacaret, quo scilicel una cum
delictoram confessione opus eliam poenitentiae ostenderet. Progréssn
temporis (1 Oz yuvn mpoBatvouse, quidam interpretantur: mulier
longius in confilendo progressa; sed nec necessaria est haec inter-
prelatio nec cohaerel cum praecedentibus, quae iam absolutam con-
fessionem el impositam satisfactionem significant, eique refragatur
Sozomenus, qui idem factum referens (L. VII. c. 46.) narrat pecca-
tum sequens admissum fuisse cum mulier in Ecclesia, adimplendae
poenitentiae causa, diutius morabalur; duplex ergo fuit confessio.
Cf. Henvicum Valesium ibid.) mulier aliud facinus confessa est, Ec-
clesiae videlicet Diaconum cum ipsa stupri consueludinem habuisse.
Id cum dixissel, Diaconus quidem ab Ecclesia eiectus est, populus
vero graviler commoveri cepit. Neque enim ob scelus, quod patra-
m fuerat, indignahantur, verum etiam eo quod labes haud medio-
eris atque infamia hoc facto adspersa videbatur Ecclesiae. Cum igitur
ob hanc causam ecclesiastici homines dicteriis appeterentur, Eudae-
mon quidam Episcopo suasit, ut Poenitentiarium quidem preshyterum
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expungeret, unumquemque vero pro arbilrio et pro animi sui con-
scientia ad Sacramentorum communionem sineret accedere ». Addit
Socrates se eidem Endaemoni, a'quo ait hanc se accepisse hisloriam,
haec dixisse: « Consilinm tuum, o preshyler, utrum Ecclesiae pro-
fuerit, an mon, Deus viderit. Celerum ansam ex eo singulis dalam
es3e video, ut delicta sua invicem amplius non coarguant nec oh-
servent praeceptum illud Apostoli: nolite communicare operibus in-
fructuosis tenehrarum, sed polius vedargnile ».

Sozomenns |. c. ita narrat « Per idem tempus Nectarius Constan-
tinop. Episcopus preshyternm illum, qui praeposilus eral poenilen-
tibus, primus ex Ecclesia sustulif. Cuius exemplum omnes fere Epi-
scopl postea sunt secuti. Quid aulem hoc sit, et unde originem
sumpserit et quam ob causa sublalum sit, alii quidem aliter for-
tasse narran!: ego vero ea dicam guae sentio. Cum in nullo peni-
tus peccare divinioris cuiusdam naturae sit el humana praestantioris,
poenitenlibus vero, eliamsi saepins deliquerint, veniam dare Deus
praeceperit, cumque in pefenda venia peccalum necessario confiteri
oporteat: orave ac molestum ab initio iure visum est, sacerdolibus
tamquam in theatro, cireumstanle lolius Eeclesiae multitudine, eri-
mina sna evuolgare. Itaque ex presbyleris aliquem, qui vitae inte-
gritate spectatissimus esset, et taciturnitate ac prudentia polleret,
huic officio praefecernnt, ad quem accedentes ii, qui deliquerant,
actus suos confitebantur. Ile vero pro uniuscuniusque delicto, quid
aut facere singulos aut ferre oporteret, poenae loco indicens, ab-
solvebat confilentes a se ipsis poenas criminum exacturos». Sub-
dit id moris in Occidentalibus Ecclesiis ac praesertim Romana ob-
servari; verum describens deinceps morem Ecclesiae Romanae,
describit poenitentiam publicam eiusque praepositum significat esse
Episcopum. Pergit « in Constantinop. Ecclesia -antem certus pre-
shyler constitutus erat, qui poenilentibus praeesset. Donec matrona
quaedam nobilis etc» Eodem modo Sozomenum prorsus exscribens
narrat factum Nicephorns Callisti L. XIiI, ¢. 28.

Calvinus Instit. L. M, c. & hac historia relala subdit: eHic
aures asini isti (Catholici) arrigant. Si lex Dei erat auricularis con-
fessio, qui ausus esset Nectarius eam reficere el convellere »?
Nempe Calvinus non negat usum fuisse confessionis, sed negat eam
fuisse habitam ul necessariam ex divina institulione. Dallaeus vero
celeber inter calvinianos propter opus quatuor libris comprehensum
de Sacramentali sive auriculari latinorum confessione, L. IV. c. 2%
infert non quidem abrogalam fuisse privatam confessionem, quae
nondum esset, ut ipse contendit; sed potius nullo tum apud chri-
stianos in usu fuisse. Id ex silentio horam scriplorum, qui de pri-
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vala confessione mentionem non faciunt atque ex licentia a Necla-
rio omnibus facta, potissimum colligit. Disputabimus deinceps spe-
ciatim de privata sive aariculari confessione: nunc salis sit advertere
ad essenliam Sacramenti quod spectal perinde esse sive confessio
sit publica sive secrela, quaestionemiue esse de necessitate confes-
sionis non de ejus modo.

II. Itaque primo advertimas, Francolinum, qui in opere Cleri-
cus Romanus p. I. disp. 6. difficullates solvit ex ea historia peli-
tas, in Opere de Disciplina poenilentiae deineeps seripto L. 1. ¢. 8.
respondere dicendo historiam esse omminc improbabilem. Spectal
vero historiam quoad omnes suas partes simul. Si enim dicatur
Nectariussustulisse Poenitentiam publicam, improbabile Francolino vi-
detur quod hi historici narrant, exemplum Nectarii, qui nec doctrinae
nec sanctitatis fama vigebat, seculos esse omnes Orientis Episcopos:
cam praesertim ea aelale adeo haberentur in prelio canones poeni-
tentiales a Basilio et Nysseno editi, qui poenitentiam quoque publi-
cam pro cerlis eriminibus praescribunt; neque probabile videtur
Nectario saltem Nyssenum auctorem Canonum non restitisse. Addi
etiam polest nec salis probabilem esse originem, quam huius mune-
ris refert Socrates: nec Sozomenum, qui aliam prodit originem,
sibi cohaerere, cum exhibeat preshyterum secreto audientem pec-
cala et secrete ahsolventem, eumque simul comparet Episcopo in
Ecclesia Romana publicam poenitentiae actionem danti el publice
absolventi. Sed haec responsio theologo non est necessaria, qui non
crisim historicam facti, sed tantum quid ex eo, quod refertur, afferri
possit contra catholicam traditionem inquirit. Geterum quod ad huius
narrationis verilatem historicam cf. Dissertationem hac super re
Fr. Anl. Zaccaria inter eius disseriationes lalinas.

[ii. In primis liquet ex hac hisloria confirmari dogma catholicum.
Confirmatur a testimonio Scriptorum testantium inslitutionem ab iitio
vel a perseentione Deciana preshyleri poenitentiarii, penes quem peccala
sua fideles confiterentur. Et quia presbyter iste id facere debebat, quod
prius solus faciebal Episcopus; ergo semper in usu fait confessio
peccatorum, quani Sozomenus asserit simpliciler esse necessariam.
Discrimen vero e mente horam hisloricornm inter morem praece-
dentis aelalis et subseqnentis Decianam perseculicnem non in €o
collocandum est, quod prima aetate peccala omnia publice poeniten-
tes confilerentur, pro peccatis enim occullis punquam ab Eec-
clesia fuit praecepla publica aliqua confessio aut poenitentia (T‘h.
‘seq.): neque in eo collocandum censemus quod peccalorum gravio™
rum et publicorum confessio sacramentalis publica fuerit praecepta;
aliud est enim quod in quamdam vindictam criminum publici pec-
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calores iubeantur publice in conspectu Ecclesiae veniam eornmdem
exorare, eaque confiteri, aliud est quod haec piblica manifestatio
haberelur necessaria pro ipsa confessione sacramentali (Th. seq.): hoc
alternm vero ex velerum monumentis nequit demonstrari, nec salis
cohaerel cum institutione Christi (Th. seq.). Discrimen proinde in eg
putamus collocandum esse, quod antea publici peccalores in vin-
dictam criminum el sub ratione cuiusdam poenilentiae deberent se
reos eorumdem singillatim fateri veniamgue exorare coram universa
Ecclesia. Id, eisi erimina iam sint nota, grave el molestum est,
Mutatio autem inducta fuit, ut omnes secreto tantom confiteri tene-
rentur Preshylero vel Episcopo, qui poenitentiam vel privatam vel
publicam pro conditione peccatorum iniungerent, seposila ea spe-
ciali publica confessione. Cf. Zaccaria 1. c.

Porro confessio, quae uni fiebat, in enm fiehat finem 1l absolutio
obtineretur; confitentes enim, ul Sozomenus ail, preshyler absolve-
bat: atqui haec est confessio sacramentalis. Gonfirmatur ab ipso fa-
cto mulieris nobilis, quae confessa est huinsmodi presbytero peccata
sua post baplismnm admissa singillatim: habes ergo usnm confes-
sionis distinctae omnium peccatorum; ea vero confessio fait certe
Sacramentalis, cum facta fuerit Sacerdoti, qui confilentes absolvebat
Poenas a se ipsis deinceps exacturos, eamque confessionem ahsolu-
lio secuta esse dicenda est; cum peccatum slupri acciderit dum poe-
nitentiam agebat, quam post absolutionem fieri consuevisse indicat
Sozomenus. Ex his evidens est confessionis omnium peccatorum
Usum pro absolutione oblinenda ad inilio exslitisse in Ecclesia.

IV. Quid ergo abrogavit Nectarius? Non certe nsum confessionis
simpliciter. Ratio est 1) quia de hac re ne verbum quidem in hac
historia; aliud enim prorsus est abolere munus preshyteri inslitu-
tum ab Kcelesia, aliud abolere confessionis usum, qui et ante illam
institutionem vigehat. Porro de abolitione tantum prioris loquuntur
histeriei, 2) Hind abrogavit Nectarius, quod causa fuit vel occasio
scandali illius: atqui, elsi ex horum Scriptorum narratione haud sa-
Us clare constet quid illi scandalo populique offensioni occasionem
praebuerit, attamen salis est evidens non indicari heic confessionem
sacramentalem. Sed vel fuit quidam modus indebilus coniessionis,
puta imprudentia mulieris, quae quum sciret se confiteri illi, qui
publicae poenitentiae pracerat, crimen coram aliis evulgavit pulans
id sibi licere, vel abusus quidam fuil preshyteri, qui notitiam secreto
acceptam Episcopo communicavit, vel aliquid huiusmodi ; divinare
enim oportel, cum manea sit hac in parte narratio historica. 3) Ilud
abrogavit Nectarius, quo, ul monet Socrates, fiebat, ut delicla sua
invicem homines toarguerent; atqui rursus id non est simpliciter

i
confessio, sed ant publica ipsa poenitentia aul publica etiam repre-
hensio criminum facta ah €0, qui poenitentiae praeerat. &) Quod iu-
xta hos historicos sustulit Nectarius, sublatom item fait in toto
Oriente a celeris Episcopis; atqui usns confessionis vignit post Ne-
clarinm, ut patet ex Poenitentiali loannis Ieiunatoris; imo, ut vide-
bimus, ex praxi ipsius Chrysostomi,

Abrogavit autem munus presbyteri Poenitentiarii publicaeque
ppe_nitenline praxim obligatoriam, bro qua indicenda ille erat spe-
cialim constitutus, Sane id est, quod testantur disertis verbis Scri-
ptores ab initio huiys hisloriae, quam referunt in eam finem ut
nolum faciant cur in Eeclesia Constanp. sit illud munns abrogatum.
Porro munus presbyleri poenitentiarii proprium, proul eral munys
certo tempore ab Ecclesia institutum, non erat simpliciter” confes-
siones audire, quamquam et ipse secretas confessiones audiret; sed
poenitentes ad publicam poenitentiam admittere alque ad eam vel
hortari, si erimen occullum esset, censeretnr lamen expiabile qua-
dam poenitentia publica, vel delinquentes 1 se ipsoinid invigilante co-
gnitos vel ab aliis delatos ad publicam poenitentiam cogere, negala
ipsis sacri altaris communione. Id constal ex hac ipsa narralione
Sozomeni; ait enim presbyterum poenitentiarinm id egisse Constan-
timopoli quod Episcopus Romae : porro quod refert et describit ex
more romano Sozomenus, est praxis publicae poenilentiae, cuius
braepositum esse episcopum docet. Cum ergo sublatus sil a Negta-
Iio presbyter, qui id Constantinopoli agebat quod Romae Episcopus,
illud antem quod Romae Episcopum agere dicit historicus, cunius
simile munus agebat Bysanlii preshyler poenitentiarius, sit actio
publicae Poenilentiae, preshyterum prout huie officio praepositum
dicendus est Nectarius sustulisse. Hue facit quod ait Socrates, ablato
€0 preshytero non amplius posse homines invicem se arguere, illo
enim abrogato et delationes peccatorum el publica confessio gene-
rica saltem sui reatus et mutna coargulio, quae in ipsa publica poe-
nifentia continebatur, sublatae erant.

Quid ergo praestitit Nectarius, cum unumquemgue pro arbitrio
et pro amimi sui conscientia ad Sacramentorum, sive ad $acro-
rum mysteriorum, ut ait Sozomenus, communionem permisit ac-
cedere? Respondemus eum Natali Alexandro (Dissert. De Sacram.
Confess. op, T. ult.) Nectarium neminem laicornm ad poenitentiam
publicam ex illo tempore compulisse, sicut antea; guidam enim
prius eam peragebanl, ii nempe qui ad Poenitentiarii Sacerdolis
tribunal deferebantur, vel quos ipse in vitam et mores fidelinm in-
quirendo, alicuius criminis reos manifeslos invenerat, ii enim ad
Poenitentiam publicam compellebantur, nec prius accedere sine-
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bantur ad mysierioram camzmmiongm, quam !1is‘rofﬁ(]:1us. f}mcl_.;‘ (e]s—
sent. Amoto autem ministerio pubhuae-pﬁefm'e.uh:ze,_] 1L-“guhmq0f1-“l-
lalio, quae ex iudicio presbyteri poenitentiarii p:-;me}id - ptir?ﬁaa
est arbitrio cuiusque, ut reconciliatus possel pro wlunta]li:’lccc t‘]e:
Non vero Nectarius declaravit fideles DECEMGI'LS!.I. let lf“,uml-!fﬂh
ad confessionem illorum apud Sacerdotem ex OICIO el lure divino
d officii noluerit, ut diximus, publica au-

: Fe o
eneri, quamvis ad 1 mus \
o - lind est ac obligationem confes-

cloritate aliquos cogi ; quod prorsus alind es e
sionis tollere, ut ex praesenti disciplina liquet. Gf. el. Hu .
1 A :
UL‘:}.‘ I")IT::\.’OL‘.allI!' speciatim ad 8. Ioanqem Chrysoslmnu\rn:?cinuz
plura proferuntur lestimonia. « Erubescis (-n_upm?re peuata.{ ._agn
si coram hominibus ea dicenda essent et dnulgnrﬁda_, I:?nl 3;11}1]}11
ita pudere te oporteret.... iam vero neque nete?:mﬂulnn:h.:: e.,Qu_i 5
praesentibus confiteri..... Deus le canﬁiem.em S.LJL[{.\ (]Jl_zmt; i
tibi prodest si minime confilearis? non em]_n potes 1e[e r}) Lio-
vis non dixeris, ille novit » (hom. non essé ad graliam conc
Hﬂﬂiﬂg:]-i-mm ille frigidus multorom sermo? vereor, i;qmur\n,ip?-
dore ;r.iffumh}r, neque possum vel 0s det‘l_ucere. Saiu‘i’u%:a esl ‘mﬁ
verecundia. . . quamobrem eliam alqge eliam hortor :uao PE 1'131”1)11:;-
frequenter Deo confiteamini. Non te in thealrum mn&:oa;: g
rum dnco, neque hominibus peccala revelare €0go; Ldn;._;}jn -
tnam expande coram Deo, ostende ipsi vulnera » (hom. 8. Ue
; rehensibili). .
LG“LDE?‘"- :eﬂ:'[m)}esa pudet et erubescis dicere peccata “1&?1’]“;? :—
nim homini dicis ut te probro afficiat? num .conser‘\-'o Euo“mn.i e 1]_:;
ul te in publicum proferat? Imo vero ei, qui Dominus est, el l(]]u
tui cur:\.n'} gerit, qui medicus est, ostendis vulnera.. non, }Tle;:
cogo te in medium prodire thealrum, ;1(',.1111117“0.; adhihere lesles;
mihi soli dic peccatum tunm » (hom. &°. in Lazarum ). o
& sz\.lere; Paulus dixit: probet aulem se homo, et SiC elc.-
Non 1‘ex'é!av1£ ulcus, non in commune {heai‘mm acc_ufj;ll‘mne‘lg“[slllfe
duxit, non deliclornm testes statuil; intus in colmc_z.c?nlm, a ?‘neu
nemine, praster eum, qui cuncla videl, Dfeum, _md;cmm_ﬁet' egai i
peccalorum statue, et vilam omnem recogitas m_ mentis :111 jl.t,lrlma
peccata deducito, reforma quod deliguisti, utgue sic pura thuf't'o-
sacram attinge mensam » (hom. 6. De Poenilentia secundum €ditx
aurinam)- s
DETﬂ« Iinii haec Eecit, si voluerit, ut decet, uli conscientiae admm?[i?
et ad confessionem facinorum feslinare et ulcus _osLEHQere Iljlﬁ]( 1b,1j,
qui curat et non exprobrat, aique ab illo remedia accipere ac soil,
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ei loqui, nullo alio conscio, et omnia ei dicere cum diligentia, fa-
eile peccata sua emendabit, confessio enim peccatorum aholilio est
delictorum.... Num grave aliquid Deus requirit? confritionem cor-
dis, compunctionem menlis, confessionem lapsus, assidaifalem con-
tinuam ». (hom. 20°. in Genesim).

« Probet se ipsum unusquisque, el tunc accedat. Nec praecipit
ut alter alterum probet; sed ut quisque se ipsum, iudicinm sta-
tuens quod non sit publicum, et probationem sine testibus »
(hom. 28. in 1. Cor.).

« Nec nos dicamus peccatores tantum, sed etiam peccata recen-
seamus, speciatim unumquodque enumerantes. Non tibi dico ut ea
lanquam pompam in publicum proferas, neque ut apud alios le ac-
cuses, sed ut pareas Prophetae dicenti: revela Domino viam tuam.
Apud Deum ea confitere, apud iudicem confitere peccata tua, orans
si mon lingua, saltem memoria » (hom. 31. in epist. ad hebr.).

« Si hoc fecerimus (dimittentes iniurias) poterimus pura conscien-
Ua ad sanctam et terribilem hanc mensam accedere. Proinde unius-
cuiusque conscientiae relinquo quomodo mandato illo impleto per
Hlud terribile lempus haec (quae in liturgia dicuntur) fidenter
dicere possimus» (hom. 27. in Genesim).

« Ego teslificor...... fide inbeo fore ut si nostram quisque, qui
peccatis obnoxii sumus, recedens a pristinis malis ex animo vere-
que promittal Deo se postea nunquam ad illa rediturum, mnihil
amplins Dens requiret ade xcusalionem maiorem »: (hom. de S. Phi-
logonio quae est 6. conlra Anomaeos).

In homiliis de poenitentia plures enumerat poenitentiae vias. In
hom. 2+ quae inscribitur de poenitentia et maestitia regis Achah,
ail: « Peceasti? dic Deo: peccavi. Quis hic labor est?.... nihil alind
abs te nisi solum istud exigo. Ait enim Scriptura: die tu peccata
tua primus ut iustificeris.... Habes alteram poenitentiae viam : (uam
landem illam 2 peccatum flere. Peccasti? fleto, et peccatnm solvis...
Habes tertiam poenitentiae viam : quaenam est? humilis esto, et
peccatorum vincula solvisti». In homilia sequenti pergit enumerare
alias poenilentiae vias: quartdm eleemosynam, quintam oralionem;
um subdit: « plures alias poenitentiae vias in Seripluris invenies».
EL post pauca: « quoties peceasti, peccati poenileat, neque desperes.
Quamyis in extrema canilie peccaveris, ingredere, age poenitentiam.
Deo soli dic peccatum tuum». In hom. 4. et 5. et 7°. nihil ad
rem nostram habet. Ex hom. 6'. iam verba citavimus: in hom. 8.

loquitur de pudore poenitentiae, quem invertens ordinem iniicit
diabolus.

In catechesi 2. ad Illuminandos, quae falso inscripta fuit 24° de
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statuis ail: « nec hoe tantum est mirahile quqd nobis_pifccala dimit-
tat, verum et quod ipsa non revelet, nec ffl[‘;llilt 1.nam-fe:,ta, ne&;d ac-
cedentes cogat in medio patrala edieerg, s.ed' sibi soli raponem re He)rff
iubeat et sibi confileri Peccata dimiltif, nec cogit praesentibus
ibus ipsa enunciari ». _
qml:;:g;ﬁf If?ueque hom. 2. in Psal. 50, quae q}il:dem ut spu‘rla
reiicienda est, assumpta ex commentariis Theodoreli in elimdg_rﬂn ];’ﬁal-
mum, qui tamen ea non habet quae proferuntur, et ex 3;;[!:»1- ?0353
Chrysoslomi: ibi haec leguntur. « At pudet te peccatfl c‘on teri? ic
ea quotidie in oratione. Non r.iico__ut. €a exponas CDl-lbIC-lVDhlqutllti;n(LL}:
te probris impetat, dic Deo, qui iis medetur.... Quid moles 3
in lecto jacentem quotidiana peccata supputare »? L e
Vi. Haec sunt, quae ex Chrysostomo pi“O(]lICHI]Lll[‘.‘;E\lIl] W’f D []ﬁlil
exinde probare conlendunt adversarii? nempe censuisse Cht}ioa o-
mum remissionem peccatorum obtineri posse sola C-DHtI‘lF-lOf]e e clon—
fessione peccali apud Deum absque minisherm.Sacert.ioh; zia_ ut' ‘mc
non sit necessarium; hic enim sensus prqdlL manifeste, s:.veibaf
Chrysostomi accipiantur secundum adversariorum u_nerpz'eta_l_@nem,
soli enim Deo facienda est confessio peccati: al qui se supncat sa-
cerdoti, ei aliquo vero modo fatelur peccata sua. Alqui e?"lden_s.est
non id censuisse Chrysostomum, sed fuisse in E.ﬂla %‘enten{w, gmhcel
remissionem peccatorum oblinendam esse 1lni.mstemo pqteslaui cla-
vium, et subiectionem huic potestati homini necessariam  esse ut
salus obtineatur. Sane, quod iam vidimus, ipse in L I1I. De -SElcte-
dotio ¢. 5. docel a Christo collatam Sacerdotibus (licet (Fe Epls_cjapzs
directe loquatur, non excludit tamen Sacerdoles secup(h 0!'(]1[11:, uic
patet ex citatione lacobi V. 44) esse [HJ'lESFE\?BIB re.mzliemh pes;iala,
porro hanc potestatem ibidem talem esse dicit, ut sine ea.permlssum
nobis non sit salulem et promissa nobis hona consequi. Testatur
autem ibid. potestatem hanc non esse solum _I'emltlendl peccata
admissa ante baplismum, sed et quae post ba@l.!smrim pairata sunt.
Porro si ita est, nequit oblineri remissio peccati sola eiusdem con-
fessione ad Deum, ut volunt haerelici. Interpretatio ergo haeretico-
im repugnat Ghrysostomo. !
< mPraé}!,e?ea huic gnmrpreimiani repugnat id, quod historlg teslatulm
reliquit. In Synodo enim ad Quercum Isaacius Episcopus inter aha;
accusationes hanc quoque protulit adversus Chrysostomum:_ <« quo
licentiam (scilicel peccandi) peecatoribus pra(:zhere{ dicens_: st 1te1"u11(1]
peccasti, ilerum poenitentiam age, et quoties peccaverts, jfern a
me, ego e sanabo ». Ex hoc constat so!itum' fuisse Cllrgs?btﬂmum
excipere poenitenles eosque sanare, ac censuisse et docuisse poeni-
tenliam, quae agenda est, esse agendam penes Sacerdotem, qui
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adhibet, quique sanat remitiendo peccata. Quod
» in Chrysostomo, non est
a benignitas. Porro adverte haec
yiero Antiocheno, sed Episcopo
ril. llaque evidens est interpre-

medicinam peceatis
vero reprehenditur, licet per calnmniam
exercilium huius potestatis, sed nimj
Ghrysostomo obiici non adhue presh
Gonstantinopolitano successori Necta
lationem haereticornm falsam esse.

Rursus constat plures ex quibus obiiciuntur praed
dicta esse Antiochiae: constat pariler
Anliochiae poenitentiae publicae usumj; confer homiliam 3=, de Davide
et Saule n. 1°, hom. 17=, in Matthaeum versus finem, hom. 3°. in
epist. ad Ephesios, n. 4° dictas omnes Antiochiae. flam vero praxis
Poenitentiae publicae includit fidem necessitatis subiectionis potestati
clavium pro reconciliatione obtinenda: ahsonum est autem arbitrari
aut Chrysostomum aliter sensisse in Ecclesia, in qua educatus fuit,
aut voluisse removere auditores suos a'praxi et doctrina, quae com-
munis erat: ergo non hic est sensus verhorum Chrysostomi in ho-
miliis habilis Antiochiae, ut sine ministerio Sacerdolum remissio ob-
tineri possit; quod tamen inlelligendum esset, si vera foret inter-
pretalio haerelicornm.

VII. Quomode €rgo accipienda verba Chrysostomi? Si plara ex
allatis teslimonia perpendas , aegre tibi persuadebis loqui ipsum
semper de confessione, quae soli Deo fiat, excluso quoque eius mi-
nistro. Sane si ita est, quaenam erubescentia potesl vere habere
locum? quorsum eins erubescentiae fit mentio, quae prohibet vel os
diducere? an opus est ore ut Deo confiteamur? cur confessioni, ad
quam horlatur, opponit confessionem quae fiat testibus praesentibus,
quae fiat illi, qui ea posset in publicum proferre, qua proditur in
medium et commune theatrum, adhibitis testibus, (qua peccafa tan-
quam pompa in publicam proferuntur? huic scilicel confessioni non
sola confessio immediate Deo facta opponilur, sed et confessio se-
Crela eius facta ministro, qui sigillo confessionis tenelur.

Praeterea in citata hom. 20+ in Genes. habet quidem ante ul-
lima verba. « Quali erimus venia digni, si ei, qui omnia nostra ac-
Curate novil delicta, confiteri peccata nolumus?» Verum elsi videa-
tur solus indicari Deus, cui confiteri oporteat, si lamen consideras
adsignificari quod difficnltatem experiantur fideles in hac confessione
et quod accipere debeant remedia peccatorum ab eo cui confitentur;
Deus vero, nisi extraordinario modo agat, ea per suos minislros mani-
festet, facile intelliges, confessionem soli Deo esse confessionem se-
crelam factam homini locum Dei tenenli.

Advertendum praeterea est non de eadem re loqui in omnibus

icta testimonia,
aetate Chrysostomi viguisse
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illis testimoniis Chrysostomum, sive non eiusdem rei occasione sua-
dere ipsum confessionem soli Deo faciendam.

Itaque respondemus 4° generatim excludere Ghrysostomum con&
fessionem publicam: quod quidem non pulfmms exreo falctumnquo
poenitentiam pubiicam Neclarius abrogaverit, cum fere : omnes _ho-
miliae citatae dictae sint Antiochiae, ubi mes poenitentiae plllhll(‘lae
vigebat; sed vel quia de peccatis loquitur, quae non svu_ppﬂn_n eius
generis esse ut expiari deberent poeniienh_a publica: vel quia_pu-
blica aliqua confessio in criminum vindiclam nur.r‘iqu.am_ fuit in
usu Antliochiae vel abrogata fuerat ab aelate Der_tu‘. Facit lz‘tmen
mentionem cuinsdam publicae confessionis, cuius proinde I?OU[.EEI]B
supponit in fidelibns: quia ut tunc, quemadma_thnn nunf-,“‘m .ﬁ]}fo
externo pro publicis eriminibus publica accusatio et confessio ha‘e-
hat locam, quam Chrysostomus significat alienam esse a foro interno
seu poenitentiae. e

Respondemus 2¢ identidem excludere quoque quamvis Llo.nfes-
sionem homini factam, idque ex eo dignosci qu?d _verml eius o0-
ptime accipi possint de poenitentia pro q!_lodidmm_s sive levibus pec-
catis: sic certa ea intellexit auctor hom. 2*. in Ps. 50".

Respondemus 3° cum in homiliis de Poenitenlia en_umerm mu!-
tiphc.e.s!poemteniiae vias, non meniione facta sallem (hsert»e Poen{-
tentiae Sacramenli, eo spectare Chrysostomum ut doceat quibus acli-
bus homo vel obtinere possit remissionem leviam pec;ni_@rum, ‘v'fll
se disponere ad impetrandam remissionem gravium criminum, quin
exclusive accipi debeant ea media tanquam per se sola s_me’Sacra-
mento safficientia: nam nec singula accipi possunt snfficientia, ex-
elusis aliis explicile enumeralis: quomodo enim sola eleemosyna vel
oratio sine contritione sufficere queal? (Gf. Origenem superius aH.a-
tum, et Caesarinm Arelat. hom. 13* enumerantem duodecim remis-
siones peccatorum. Migne Tom. 67). ‘ Y

Respondemus 4° quod uniuscuinsque conscientiae pcrmﬂlat -
diciumlan dignus sil communione, id non exc‘;udilnenessxlaterr_l ab-
solutionis pro mortalibus; nam id. et modo affirmare licel, elsi ne-
cessitas confessionis eredatur: iudicat scilicet quisque an debeal nec
ne Sacramentum Poenilentiae suscipere, quatenus iudicat an habeat

nec ne conscientiam peccali mortalis. 7
Respondemus 5° non oporlere nos esse sollicitos de', iis, quae Chr?-
sostomus dicit in Catechesi ad illuminandos, alloquilur enim €05,
qui nondam sunt baplizati. L
Respondemus tandem 6° ea testimonia quae Deo vel soh. Dei fa-
ciendam confessionem dicunt eorum peccatorum, quae clavibus fa-
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men subiicienda sunt, eo eliam s
fessionis doceant. Cf. de hac re quae dicemus in Th. seq.

VIIL. Obiiciunt adhue plura ex historia velerl. Aiunt enim 1) Pa-
trés primorum secnlorum hortari quidem fideles ad poenitentiam fre-
quenter, al quin mentionem faciant Sacramenti aut confessionis aut
huius praedicent necessitatem. 2) Patres, ad quos provocamus, docere
pariter confessionem omnium peccatornm praemitlendam esse ba-
plismo, quin tamen ullus concludal eos docuisse necessilatem hu-
iusmodi confessionis pro haptismo. 3)V

peciare uf sacramentale sigillum con-

eleres Lres tantum agnovisse
poenitentiae species, ante baplismalem, quotidianam fidelium, et pu-
blicam lapsorum : alqui ad nullam ex his pertinet confessio sacra-
mentalis eaque distincla omuium peceatorum. &) Augustinus Serm.
252. De tempore ait quod « quando (quis se aliquo crimine vulne-
ralum esse cognoverit, prius oralionibus, ieiuniis vel eleemosynis
studeat mundare conscienliam suam, et sic Eucharistiam praesumat
accipere », nulla mentione facta confessionis. 5) Ab inilio per ali-
quot secula nullns fuil minister Sacramenti nisi Episcopus, qui cerle
solus non poterat omninm confessiones audive: praesertim cum
6) adeo frequens lune esset communicandi nsus. 7) In historiis ve-
terum Sanclorum Patrum nunguam refertur confessio ab iis facta
sallem in extremo vilae, quod tamen frequenlissime memorari solet
in historiis posteriorum. 8) Goneilium Cabilonense Il an 813. en.
33, lestatur quod « quidam solummodo Deo confiteri debere dicunt
peccala: quidam vero Sacerdolibus confitenda esse percensent .
Ait vero « quod utrumque non sine magno fructu intra sanclam fit
Ecclesiam ». Subditque « confessio itaque, quae Deo fit, purgat pec-
cala, ea vero, quae fit Sacerdoti, docet gualiter ipsa purgeninr pec-
cala ». Ergo non habebatur ut necessaria confessio auricularis etiam
sec. IX incunte.

Respondeo ad 1°. Patres frequenter in suis concionibus ad po-
pulum agere de poenilentia: cum ergo poenilentia, quae in Ecclesia
agitur, complectatur tanquam elementum necessarium confessionem
ex ipsa senlentia PP, ut demostratum est, haec eo ipso indicatur
quod poenilentiae fit mentio; cum antem id notum esset fidelibus,
Tés enim eral ad praxim communem spectans, non erat semper opus
eam diserte significare. Nulla igitur difficultas ex quibusdam Patribus,
qui confessionis disertam mentionem azentes de Poenilentia iden-
tidem non fecerunt, e. g. ex Theodorelo in sermone de Poenilen-
tia el Viclore Tunonensi (qui male dictus est Cartennensis) in opusc.
De poenitentia in Append. Operum S. Ambrosii.

Ad 2°. Paires nullos condiderunt poenitentiales canones, quibus
Poenae cerlae slaluerentur pro peccatis anle baptismum; non cen-




