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nam poena lemporalis huius vitae aliquando absolute decernitur, ita
ut nolit Deas pro ea compensationem accipere, quemadmodum con-
tigit Davidi pro morte filii 2. Reg. XIL 16. seq. culpa autem semper
remittitur, cum illud homo praestat quod praeslare debet. Ilaque
quod hic directe et immediate intendit Daniel, est liberatio ab ea
poena temporali, pro qua obtinenda suggeril regi eleemosynas (npwx
est etiam liberalitas, beneficentia, eleemosyna; hunc vero sensum
flagitat verbum chaldaicum JrT0 miserers in hemistichio sequente)
et misericordias erga pauperes (miserendo pauperibus): quibus
misericordiis peccata redimat. Peccatum vero in Scripturis non in-
frequenter accipitur pro realu poenae propter culpam. Gen. XLIL 9.
Deat. V. 9: 3. Reg. I. 21. Indirecte autem et implicite suadet quo-
que Daniel Regi ut culpae remissionem procurel; absonum est enim
retento affectn ad peccatum exorare a Deo veniam poenae peccalo
eidemn decrelae. Constal ergo ex his posse hominem per opera sua
consequi remissionem extraordinariae poenae temporalis luendae in
hac vita. Alque ita quogue obtinuit remissionem talis poenae Achab.
3. Reg. XXI. 29.

Idem 2° constat, si sensus Ecclesiae consulatur. Cum enim im-
minent vel adventant tales exlraordinariae poenae, hortatur Ecclesia
fideles ut orationibus operibus bonis ac poenitentia placare velint
divinam institiam atque ita avertere a se ipsis huiusmodi mala; cen-
set ergo Ecelesia fieri id quoque posse ut talinm poenarum remissio
obtineatur a Deo, ideoque credit Ecelesiam quod Deus identidem
paratus sit acceplare tales compensationes.

Porro si exempla e Scripluris allata perpendas, facile intelliges
quod ad obtinendam harum poenarum remissionem non exigit Deus
ut iustus iam sit qui compensationem aliquam exhibiturus accedit,
sed et ipsi peccatores, dum poenitentiam agunt, possunt flectere di-
vinam misericordiam ut cum remissionem oblinenf peccatorum,
etiam huius poenae exlraordinariae condonalionem consequantur. £
sane in hac hypothesi non agitur de remissione poenae debitae pec-
cato ita ut nisi illa poena subeatur, non possit amplius puniri et
debitum poenae eo ipso exstinguatur, sed solum de remissione ali-
cuius poenae extraordinariae, sine qua eliam vindictam criminis su-
mere Deus potest vel per eam ipsam satisfactionem, quam homo li-
bere offert vel aliis poenis sive in hac sive in altera vila, lam vero
status gratiae, si requiritur ad satisfactionem, ideo requiritur quia
agilur de ea satisfactione, qua ex condigno homo merelur, ideoque
exigit exstinclionem debili, ut Th. seq. videbimus.

Rursus si ea exempla perpendantur, liquebit pariter quod ad fle-
¢tendam divinam pielatem ne has poenas inferat, opus per se non
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est operibus proprie satisfactoriis, sed merita et orationes iustorum
sufficere. Patet id ex iis, quae Deus Abrahamo dixit oceasione im-
minentis subversionis Sodomorum.

IL. Probatio secundi. Nequit homo aliquando per opera sua redi-
mere poenas extraordinarias, h. e. Deus quandoque eas absolute
decernit ila ut, quantumvis homo faciat, eas nolit relaxari. Id rursus
liquet exemplis. Nam David (2. Reg. XII. 14. seqq.) non impetravit
remissionem poenae posilae in morle filii sui: Moyses pariler non
oblinuit remissionem poenae pro peccato diffidentiae (Deuleron.
XXXII. 49-51): Samuel nequivit flectere misericordiam Dei in Sau-
lem, ut eum regnare super Israel concederet (1. Reg. XVI. 1.), nec
Noe, Daniel, Iob, si vixissent, potuissent flectere Deum ad miserj-
cordiam pro terra Iuda, ul testatur Deus penes Ezech. XIV. 14. seqq.
Id quoque historia Ecclesiae persuadet, ex qua constat non semper
impetralum esse ut flagella Dei averlerentur. Ratio est, quia inte-
grum est Domino punire peccala, sicul vull: potest autem snam mer-
cedem reservare omnibus operibus honis, quibus sua misericordia
exoratur.

THESIS XXXVIIL.

(q. x1v.)

Pro debito poenae manente post culpam remissam polest iustus
in hac vila per opera bona poenalia. libere assumpta, vel per
poenas a Deo immissas libere acceptatas, condigne satisfacere.

[. Quaestio nunc esl de ea satisfactione, qua poenae temporalis
debitum exstinguitur, ut idcirco iuri suo cedat Deus vindicandi in-
iurias sibi illatas. Non est quaestio de facultate, quae hominibus com-
petat per opera sna hona removendi a se aliquas speciales poenas,
quae fuit quaestio praeced. Thesis.

Itaque satisfactio, ut Th. XXXVI. diximus, proprie est aclio
quaedam iustitiae, cuius proprium est aequalitatem constituere; et
quamvis (ait Suarez D. 37) interdum idem quod restitutio signifi-
care videatur, proprie tamen et rigorose sumpta versalur in recom-
pensandis iniuriis illis, quae in aclionibus potinsquam in rebus
consistunt; et a restitutione differt, quia restitutio significat actionem,
per quam res aliena domino redditur, satisfaclio vero actionem in-
dicat, per quam iniuria comipensatur, quae in personam aliquam
redundavit. Iniuria Deo illata per peccalum mortale inferl inimiei-
tiam Dei et debitum aeternae poenae : nequit autem, ut iam monui-
mus, peccator per actionem suam exhibere Deo compensationem eam,




— 422 —

quae exigal desitionem inimicitiae et debiti aeternag ppenae,_q_uod
cum illa cohaeret: sed gralis iniuria remittitur, restituitur amicilia,
deletur debitnm poenae aeternae propter meritum Christi: et hoc
est quod dicitur non posse hominem pro culpa satisfacere. Potest
tamen per graliam Dei el merita Christi aliquam imperfectam com-
pensationem afferre, qua se disponat et de congrno mereatur recon-
cilialionem et remissionem poenae aelernae. Remissa vero culpa,
manere potest et frequenter manet, ut diximus, debitum alicuins
poenae, qua iustitiae divinae compensatio aliqua exhibetur. Huic
autem debito dupliciter fieri polest salis: primo quidem ex opere
aperalo, per salisfactionem Christi, quae applicatar per Sacramenta
vel per indulgentias vel per Sacrificium Eucharislicum, secundo
Vero per opus operantis et hoc rursus dapliciter, nempe tum pa-
tiendo poenam, quam Deus per se e primo decrevit pro peccato,
tum, agendo aliquid, quo exhibeatnr compensatio pro illa poena, ita
ut debilum poenae tollatur. Prior ex his modus proprie dicitor
salispassio, aller proprie satisfactio; est enim aclio libera, qua of-
fertur compensatio Deo. Huiusmodi proinde salisfactio, cum substi-
lnatur poenae debitae, eo spectal quo et illa, ut scilicet divinae
iuslitiae propler culpam “admissam compensatio per poenas aliquas
exhibealur. Haec est satisfactio proprie dicta, de qua loquuntur
Theologi, cum de satisfactione in hoe Tractatn disputant. Definitur
ea proinde Compensatio poenae temporalis debitae ob iniuriam Deo
per peccatum dllatam (s. Thom. Suppl. q. XII, a. 3.). Haec vero
definitio, ut vides, supponit verum esse id quod sententia prior re-
lata in Th. XXXVI n. V. affirmat. k. e. poenam temporalem primo
el per se constilulam peccato esse poenam alterius vilae: quod si
haec opinio non probatur tibi, vel vis ab hac quaestione praescindere,
licebit definire salisfactionem hoe pacto, ut dicatur: Exstinclio ope
operum poenalium debiti poenae temporalis propter iniuriam Deo
factam.

Constat satisfactionem huinsmodi esse actum virtulis poenitentiae
actumque iustitiae, quo aequalitas aliqua ponitur ; compensatur enim
quadantenus offensa et tantum datur quantum pro poena, quae ma-
net, ex divina ordinatione debetur (q. X1, a. 2.). Quia vero iu-
stitia non ad hoc tantum tendit ut inaequalitalem praecedentem
auferal puniendo culpam praeteritam, sed etiam ut in futurum
aequalitatem custodiat, quia secundum Philosophum (II. Ethic. c. 3)
poenae medicinae sunt; hinc satisfactio, quae est iustitiae actio poe-
nam inferentis, est medicina curans peccala praeterita, h. e. habitus
malos peccatorum, et praeservans a faturis (g. XII, a. 3). Quare
satisfactio, ratione tum operum, in quibus consistit, tum intentionis
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salisfacientis vel ininngentis satisfactionem, eo eliam speclat ut tol-
lantur radices el causae peccatorum, et ila ad maxima
adducatur homo.

His declaratis, quaestio multiplex ests an possil iustus pro debito
reliquo poenae salisfacere, el ubi, et quibus operibus, et quanta di-
gnitale id valeal. Has breviter expediamns, id dem
in Thesi slatnimas.

am purilalem

onsirantes quod

I Polest iustus per opera sua vere satisfacere pro debito poe-
narum lemporalium. Sane ille vere satisfacit, qui exhibet id ,
quod valorem intrinsecum habet compensandi debitum. Atqui potest
iustus ea opera edere, quae valorem inlrinsecum habeant pro com-
pensando debito poenae. Scilicet non tantum applicanlur insto sa-
tisfactiones Christi, quibus jipse satisfaciat Deo pro temporali poena,
sed ipsae acliones iusli valorem habent satisfaciendi, lisque justus
satisfacil, licet per Christum et in Christo. Id enim nexum est cum
indole propria iustificationis Christianae, ut sit interior hominemque
formaliter constituat iustum et sanctum coram Deo; ex quo consequitur
quod vita iusti ne dum in actu primo, sed ef in aclu secundo, sive
operationes eius sinf intrinsece sanctae et acceplae Deo. Quare opera
tustorum habent coram Deo inlrinsecum valorem meriti, vereque
1usti per opera sua merentur coram Deo. Tam vero si instorum opera
sunt infrinsece meritoria, sunt et intrinsece satisfactoria. Nam non
postulatar magis ad valorem satisfaclionis quam ad valorem meriti:
imo plus est mereri vitam aeternam, quam remissionem poenae
temporalis. Quam doctrinam confirmat Trid. Cone. X1V, ¢p. 8. his
verhis: « Neque vero ila nostra est satisfactio haec, (uam pro pec-
calis nostris exsolvimus, ut non sit per Christum fesum; nam qui
ex nobis tanquam ex nobis nihil possumus, eo cooperante, qui nos
conforfat, omnia possumus: ita non habet homo unde glorietur; sed
omnis gloriatio nosira in Christo est, in quo vivimus, in quo me-
remur, in quo satisfacimus, facientes fruclus dignos poenilentiae, qui
ex illo vim haben!, ab illo offeruntur Patri, et per illum acceptan- *
tar a Patre. » Ubi eodem modo dicimur satisficere et mereri in
Christo: meremur autem in Chrislo quatenus per gratiam sanelifi-
Cantem, quam ipse nobis promeruit, operantes edimus opera infrin-
sece sancia dignaque aelerno praemio, quae propter Christi merila
acceptantur a Deo. Ergo similiter n ipso satisfacientes edimus opera
intrinsece facientia satis debito poenae. Neque nostra satisfactio ma-
gis officit satisfactioni Christi, quam meritum nostrum merito
Christi.

Quocirca si quaeritur (q. XII. a. 1) an justi satisfactio sit de
condigno, ila ut ex iustilia debeatur ei remissio poenae temporalis
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allerius vitae, communis responsio est affirmaliva. Raliones proban-
tes rem ila esse hae sunt: 1) luslus dicilur vere salisfacere: at ille
satis facit qui eshibet id quod est sufficiens; qui autem. dat quod
sufficiens est ad delendum debilum, illi debelur remissio debili. 2)
Si satisfactio esset fantum de congruo, dicendus esset homo satisfa-
cere quogue pro debito poenae aelernae per conlrilionem, qua me-
retur de congruo remissionem poenae aelernae sicul et culpae; at
id videtur contra modum loquendi Tridentini, quod Sess. Vi. cp. 14.
dislinguens inler poenam aeternam et lemporalem, illam dicit re-
milli et negat pro ea salisferi, hanc negat tolam semper remitli in
Sacramento Poenilentiae, et pro eo satisfieri docel. Distinguil ergo
Concilinm inter haec: remitli reatum poenae, et salisfieri pro eo;
sed si satisfaclio non esset de condigno, etiam poena temporalis re-
milti dicerctur sicnt aeterna, pro qua efiam salisfacimus de con-
gruo. 3) Proscriptae sunt hae duae propositiones Baii 59°. Quando
per eleemosynas aliaque poenilentiae opera Deo salisfacimus pro
poenis temporalibus, non dignum prelinm pro peccatis nostris offeri-
mus, sicut quidam errantes autumant, nam alioqui essemus sal-
tem aliqua ex parte redemplores, sed aliquid facimus, cuius
intuitn Christi satisfactio nobis applicatur el communicatur: et 77%
Satisfactiones laboriosae iustificalorum non valent eXpiare de con-

digno poenam lemporalem restantem post culpam condonatam.
Ratio probans et declarans cur ita sif, potest sic breviter insti-
tni. Potest iustos mereri praemium de condigno; ergo et potest de
condigno satisfacere. Antecedens probatur in Tract. De fustificatione.
GI. Bellarm. Consequentia patet. Nam discrimen est quidem inter
merilum et satisfactionem, quod meritum ordinetur ad consecutionem
praemii seu vitae aelernae, satisfaclio ad exstinctionem debiti poe-
nae: at quoniam satisfactio libera ad modum meriti operalur, exstin-
guitar enim debilum poenae, quia propter satisfaclionem, quam
offert, dignus est iustus ut ei poena remillatur, et quia non plus est
» exslinguere debilum poenae quam mereri vilam aefernam; hing ne-

quit amplius pro satisfactione quam pro merito postulari: ergo.
IV. Cum ergo instus salisfacere possit, quaeritur utrum stalus
iustiliae sive graliae necessarius sit pro satisfactione exhibenda di-
vinae iustitiae. Nam contra esse videtur quod satisfactio, de qua lo-
quimur, ea est, quam Palres probabant: porro Patres satisfacliones
a peccaloribus in poenitentia publica haud raro, ut creditur, exi-
gebant ante absolutionem, h. e. anle remissionem culpae, alque de
hac loquitur Cyprianus in lib. De Lapsis. August. Serm. 331. alii-
que, ad quorum lamen lestimonia solet a Theologis provocari ad
probandum necessitalem et valorem satisfaclionum: pulabant ergo
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Patres satisfieri posse etiam a peccatoribus pro eo reatu, pro quo
iusti, remissa culpa, salisfaciunt; secus enim male admodum consu-
luissent Patres peccatoribus: aut dicendam esset satisfactionem, de
qua loquuntur Patres, aliam esse a nostra. Respondetur opera poe-
nalia imposita poenitentibus a polestate claviam pro placanda ira
Dei el iniuria compensanda, si fiant adhuc exsistente staln pecceati,
quod conlingil cum poenitens esl lantum allritus, valere quidem
posse pro exstinclione debili poenae etiam temporalis, sed potius ad
modam dispositionis vel salisfactionis congruae, non condignae.
Valent enim prout sunt pars Sacramenti, quae cum absolutione con-
currit ad producendum effectum Sacramenti, qui non est sola re-
missio culpae sed et poenae. Quoniam ergo gralia sacramentalis
confertur secundum dispositiones poenitenlis et potest esse tanta
contrilio, qua tolius poenae reatus tollatur; el dispositio consistens
in sola altritione el actibus aliis poenitentiae potest esse plus minus
perfecta: fieri proinde potest et debet, ut quo perfectior est dispo-
silio, minor poena maneat remissd culpd, alque adeo lantae perfe-
ctionis ea dispositio esse potest, ut nulla amplius poena supersit.
Quapropler etiam tunc verum est operibus bonis compensationem
pro offensa exhiberi Deo oblinerique remissionem nedum culpae
sed et poenae eliam temporalis. Discrimen quidem erit in modo
merendi; ab guia semper idem esl effectus et status graliae, quin
obsit, magis confert ad valorem salisfactionis, merilo Theologi et
Tridentini Palres, ex Velerum Patrum anclorilate loguentium quoque
de satisfactione ante iustificalionem, asserunt contra haereticos valo-
rem et necessilalem salisfactionis. Ceterum ut videbimus in Appen.
§. II. Patres frequenlissime salisfactiones iniungebant post imper-
titam absolutionem sacramentalem eliam cum poenilentia publica
agenda essel.

Cansae vero plures, polissimum ex eo petilae quod salisfactio
sit quoque medicina, esse poluerunt cur pro quibusdam criminibus
gravioribus exigerelur aliquando ab Episcopis satisfactionis cuius-
dam opus ante absolutionem. In qua praxi satisfactio eo semper
speclabat, ut Deus placaretur compensatione quadam oblata : modus
vero satisfaclionis offerendae, h. e. ante reconciliationem et publice,
vel postea et secrelo ex certis causis, ut diximus, delerminabatur,

VI. Potest instus satisfacere in hac vita; h. e. requiritur, ut
aiunt, gratia viatoris. Sane in altera vila possumus salispati: sed
salisfactio est compensatio libere oblata pro poena debila peccatos
huiusmodi vero compensatio in hac tantum vita offerri potest, quae
tempus est merendi apud Deum el placandi Deum; in altera vita
peracto indicio, nequit esse locus nisi poenae aul praemio.
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VIL Potest anlem iuslus salisfacere per opera poenalia. Suppo-
nimus opera salisfacloria debere esse bona seu honesta, imo et sy-
pernaturalia; absnrdum est enim satisfacere Deo per id, quod Deum
offendit: et quia satisfactio nostra a Christo vim habet, opus esl nt
fial per graliam Christi, ideoque sil supernaturalis. Oportet autem
ul opus (uo salisfacimus sit poenale, et quatenus lale est salisfacit.
Satisfactio enim est compensatio pro poena debita, quare non in eo
est posita ut aliquod bonum exigat a Deo, sed ut solvendo quod
debel iustitiae vindicativae, exstingual debitum poenae. Quare fun-
damentum salisfactionis est poenalitas operis. Elenim satisfactio pro
debito poenae, ul ait Lugus D. XXIV. sect. 3. fit quatenus aequum
est, ul qui praevenit Tudicis officium et sponle sna se ipsum casti-
gavil, non iternm a Iudice puniatur, cum eum iam punitum inve-
nial: hoc antem tolum supponit poenalitatem, afflictionem, punitionem
in operesalisfactorio. Sane oportet opns satisfactorium habere proportio-
Dem cuil poena, pro qua satisfacit: proportionem autem cum poena ha-
bet opus poenale et quatenus tale; sub hoc enim respectu in eodem ge-
nere reperitur.Cum ergo salisfactio eo spectet ut iustitiae vindicativae
fial salis, haec aulem poenam respiciat, oportet opus satisfactorium
esse poenale. El re quidem vera talis est conceplus satisfactionis,
quem Scripturae, Paires et Tridenlinnm Concilium suppedilant:
nam Scripturae cilicii, cineris, fletus, eleemosynae, ieiunii mentio-
nem faciunt: Patres pariter satisfactionis opera ad ieinnia, vigilias,
elecmosynas, macerationes corporis et hniusmodi revocabant: Trid.
vero Cone. Sess. XIV, cp. 8. salisfactiones appellat satisfactorias
poenas, ailque nos satisfaciendo pati et compati cum Christo,
docelque eos esse in vindictam ef castigationem ecriminum prae-
terilorum alqne inter eas potissimum recenset cn. 43. deiunia,
orationes, el eleemosynas.

Hinc colligitur 1) quod actus exterior, efsi non augeal rationem
meriti, anget tamen rationem salisfaclionis propter specialem poena-
litatem in eo exsistentem, supposito lamen actu interiore eam Vo-
lente vel acceptante. 2) Quod si aclus aliquis meritorius nullam
poenalitatem haberet, non foret satisfactorius ; quod quidem intelli-
gendum est de poenalilate operis per se spectata in ordine ad na-
turam: si enim alicui propier caritalem ant habitum virmosm_n
opus per se poenale evaserit dulee vel leve, id valorem satisfactionis
non minuil; « diminulio enim poenalitatis ex promptitudine volun-
talis, quam facil caritas, non diminuit efficaciam satisfactionis, sed
augel » ail s. Thomas 1. ¢. cur enim quis ex virtute damnum re-
ferre debet? 3) Omnia opera meriforia etiam tanlum interna ess
nunc quoque satisfactoria, eo quod in statu praesenti adinnetam sem-
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per habeant ex se aliquam difficnltatem, sintque homini plus minus
laboriosa et poenalia: quare ea triplex classis ieiunium, oratio,
eleemosyna complectitur tria veluti genera, ad quae omnia opera
satisfactoria possunt revocari; unde et Tridenl. iis enumeratis ¢n. 13.
sublicit: vel aliis etiam pietatis operibus.

VL. Satisfacit iustus per opus poenale liberum (q. X1, a. 1):
scilicel satisfactio debet esse actus liher vel formaliter vel impera-
tive. Ralio est quia satisfactio differt a coacta punilione, differt
autem ex eo quod est libera. Sane satisfactio est moralis quidam
effeclus, ut ait Suarez D. XXXVil. Seet. 3. et in morali valore
operis fundatur, sicut meritum; sine libertate vero nullum est esse
morale in aclibus. Praeterea satisfactio esl aclus virtutis poenitentiae,
de ratione autem virtntis est ut sit voluntaria detestatio et vindicla
peccatorum. fgitur iustus per opus poenale libere assumplum satis-
facere polest.

IX. Sed quaestio esse potest utrum per passiones seu poenas,
quas quis necessarie patilur ab extrinseco illatas, satisfacere possit.
Responsionem affirmativam tradunt Tridentini Patres Sess. XIV.
cp. 9. « Docet practerea esse divinae munificentiae largitatem, ut
non solum poenis sponte a nobis pro vindicando peccalo susceplis,
sed efiam, quod maximum amoris argumeninm est, temporalibus
flagellis a Deo inflictis et a nobis patienter tolleratis, apud Deum
Patrem per Christam Tesum satistacere valeamus ». Rationem affert
s. Thomas (q. XV. a. 2), quia nempe ul flagella, quae pro peceatis
a Deo infliguntur, rationem satisfactionis accipiant, oportet et sufficit
ut fiant aliquo modo ipsins patientis, h. e. ipsi sini libera; fiunt
autem ipsius, inquantum ea acceptat ad purgationem peccatorum,
eis utens patienter. Cum ergo illa passio sit opus honum, poenale
et liberum adeo ut mereri possit, est etiam sufficiens ad satisfacien-
dum. Et sane Christus etiam per passiones extrinsecus illalas satis-
fecit: nos vero dum satisfaciendo patimur, Christo Tesu, qui pro
peceatis nostris satisfecilt, conformes elficimar, ut ait Trident. ; ergo
et nos possumus eo modo satisfacere. Quia vero flagella Dei non ea tan-
tum sunt,. quae per causas naturales nohis proveniunt, sed et ea, quae
per causas liberas nobis accidunt, omnia enim ordine confinentur
divinae Providentiae et ab ea disponuntur; hinc el per mala inflicta
nobis ab hominibus satisfacere possumus. Cum igitur per huinsmodi
flagella Dei ideo satisfaciamus, quia nostra ea facimus libere acce-
ptando, concludit s. Thomas quod si homo omnino (nota illud
omning ) eis per impalienliam dissentiat, tunc non efficiuntur
aliquo modo ipsius; et ideo non habent ralionem satisfactionis, sed
vindicationis tantum. Patet itague quod fustus satisfacere polest per
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opus poenale sive libere sua sponte assumplum sive libere acce-
platum.

Porro ex dignilate operantis et eius merendi capacitale operisque
libertate fit ut quod pro compensatione poenae debitae exhibetur,
non debeat esse secundum rem lantum guanlum secundum legem
vindicalivam pati simpliciter vel invilus deberet; secus reapse pa-
ritas non servaretur, nec possibile foret in hac vila plene salisfacere.

Itaque ex his habes definitionem satisfactionis, quae culpa re-
missa agatur; esl enim opus bonum poenale ab homine iuslo vialore
libere assumplnm vel accepfatum pro compensatione exhibenda di-
vinae iustiliae vindicalivae.

X. Quaeri tandem polest nirum remissio debili poenae oblineri
possit aliter quam per satisfactionem, h. e. per impetrationem. Pars
negans probabilior videtur Snarezio ibid. Sect. 10: pars affirmans
verior Lugo ibid. Sect. I. dub. incid. Affirmantibus suffragari vi-
detur sensus et praxis Ecclesiae, quae in officio defunctorum sae-
pius pelil ut Deus condonel poenas debilas animabus in purgatorio.
Item B. Virgo et Sancli exorare et impelrare possunt remissionem
huius poenae iisdem animabus, quod rursus Ecclesia lestatur, quae
petit a Deo ul eae animae, B. Virgine inlercedente et omnibus
Sanclis, omnium delictornm suorum veniam consequantur. Porro si
pro aliis polest iustus impetrare remissionem poenae, multo magis
id poterit pro se ipso, si lamen iam non exsistat in statu punilionis.
Gl eosdem auctores citalos.

THESIS XXXIX.
(q. XIIL. 2.)

Potest ustus pro alieno quoque debito temporalis poenae satisfa-

* cere Deo, satisfactione condigna; etsi Deus non ex justitic sed
ex misericordia eam acceplet, et forte non se ad acceptandum
semper obligaverit.

I. Quoniam dissernimus de facnllale iusti satisfaciendi pro se,
gunacum nexa est facultas salisfaciendi pro aliis, aequum est ut de
hac quoque facultate loquamur: praesertim cum huius rei demon-
stratio praesupponenda sit iis, quae in Appendice de Indulgentiis
traditurl sumus.

Cum iustus possit pro se satisfacere (Th. praeced.), salisfactio
autem pro alio videatur aliquid amplins quam pro se ipso, pa-
tet quod adhuc reliqua est quaestio an pro alio valeat salis-
facere. lam vero conslat quod de sola satisfactione pro poena
temporali debifa peccalo remisso sermo esse potest; nam manente

— 429 —
culpa nullus est locus remissioni poenae : satisfactio vero pro culpa
et poena eaque aelerna aliorum, propria est Christi. Cum ergo solus
fus{.us sit qui debitor sit tanlum poenae temporalis, salisfaclio a
msto.exhihita, si pro alio valet, non nisi pro alio iosto valere
poteril. Salisfactiones huiusmodi suffragia dicuntur.

II. L_Tt Doctrina catholica hac in re teneatur, advertere oportet pri-
mum differentiam inler meritum et satisfactionem pro debilo poenae,
si haec non quidem materialiter (nam unus idemque aclus polest
esse u‘tz'urr}que), sed formaliter considerentur. Commune est ulri-
que, si origo specletur, quod sint actus personales: si vero lermi-
nus speclelur, alter est in merito, alter est in satisfactione. Terminus
duplex distinguitar, res nempe, terminus qui, el persona, lerminus
cui, qui polest concipi immediatus vel medialus. In merilo termi-
nus res est praemium; in satisfaclione lerminus res est exstinctio debiti
Poenae: in merilo terminus cui immediatus est subieclum ipsum
operans; licet enim possit alter mereri alleri aliquod bonum, hoe
tamen totum (bonum alteri collatum) propter illud meritum cense-
tur et est bonum merentis illique soli vel ex condigno vel ex con-
gruo debitum: in illo vero, cui propter allerins meritum confertur
bonum, nulla ralic merili consideratur erga idem bonum. Repu-
gnat scilicel ut aliquis conslituatur formaliter merens per aclum
alterius; quid enim meretur qui mihil agit? Quia lumen honum,
quod uis meretur, alteri datur, hic lerminus cui medialus meriti
dici poterit.

E contrario terminus cui immediatus salisfactionis est divina iu-
stilia vindicativa, cui compensatio exhibelur pro offensi; hue enim
spectat satisfactio, ut Deo facial salis. Quocirca merilum penes
Deum infert quandam intrinsecam mulationem agentis eo quod gra-
tior Deo el sanclior evadat: satisfaclio vero sine ulla intrinseca mu-
latione agenlis integre perfici polesl; absolvilur enim desilione inris
divini exigendi poenas pro offensa.

Ex hac aulem propria ratione salisfactionis seqnitur: 1°. quod
persona, cuius debilum exstinguilar, esl lerminus cui medialus eius-
dem satisfactionis : sequitur 2°. quod licet debeal esse persona aligua,
cui debitum exstinguitur, haec tamen (allenla nalura salisfaclionis,
quam solam nunc consideramus praecisa quavis positiva lege) pos-
sit esse alia ab agenle seu offerenle salisfactionem: ul ideirco sit
eliam in hoc discrimen inter meritum alque satisfactionem. Mereri
scilicel quis valet et alteri, sed non ita ut abdicans a se ralionem
sui meriti, transferal illam prorsus in alium, el si¢ iste ante Deun
talis constitualur ac si ipse meruisset; at quis val L pro allero sa-
tisfacere ita ul lolum ius snae satisfactionis transferal in alium el




