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opus poenale sive libere sua sponte assumplum sive libere acce-
platum.

Porro ex dignilate operantis et eius merendi capacitale operisque
libertate fit ut quod pro compensatione poenae debitae exhibetur,
non debeat esse secundum rem lantum guanlum secundum legem
vindicalivam pati simpliciter vel invilus deberet; secus reapse pa-
ritas non servaretur, nec possibile foret in hac vila plene salisfacere.

Itaque ex his habes definitionem satisfactionis, quae culpa re-
missa agatur; esl enim opus bonum poenale ab homine iuslo vialore
libere assumplnm vel accepfatum pro compensatione exhibenda di-
vinae iustiliae vindicalivae.

X. Quaeri tandem polest nirum remissio debili poenae oblineri
possit aliter quam per satisfactionem, h. e. per impetrationem. Pars
negans probabilior videtur Snarezio ibid. Sect. 10: pars affirmans
verior Lugo ibid. Sect. I. dub. incid. Affirmantibus suffragari vi-
detur sensus et praxis Ecclesiae, quae in officio defunctorum sae-
pius pelil ut Deus condonel poenas debilas animabus in purgatorio.
Item B. Virgo et Sancli exorare et impelrare possunt remissionem
huius poenae iisdem animabus, quod rursus Ecclesia lestatur, quae
petit a Deo ul eae animae, B. Virgine inlercedente et omnibus
Sanclis, omnium delictornm suorum veniam consequantur. Porro si
pro aliis polest iustus impetrare remissionem poenae, multo magis
id poterit pro se ipso, si lamen iam non exsistat in statu punilionis.
Gl eosdem auctores citalos.

THESIS XXXIX.
(q. XIIL. 2.)

Potest ustus pro alieno quoque debito temporalis poenae satisfa-

* cere Deo, satisfactione condigna; etsi Deus non ex justitic sed
ex misericordia eam acceplet, et forte non se ad acceptandum
semper obligaverit.

I. Quoniam dissernimus de facnllale iusti satisfaciendi pro se,
gunacum nexa est facultas salisfaciendi pro aliis, aequum est ut de
hac quoque facultate loquamur: praesertim cum huius rei demon-
stratio praesupponenda sit iis, quae in Appendice de Indulgentiis
traditurl sumus.

Cum iustus possit pro se satisfacere (Th. praeced.), salisfactio
autem pro alio videatur aliquid amplins quam pro se ipso, pa-
tet quod adhuc reliqua est quaestio an pro alio valeat salis-
facere. lam vero conslat quod de sola satisfactione pro poena
temporali debifa peccalo remisso sermo esse potest; nam manente
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culpa nullus est locus remissioni poenae : satisfactio vero pro culpa
et poena eaque aelerna aliorum, propria est Christi. Cum ergo solus
fus{.us sit qui debitor sit tanlum poenae temporalis, salisfaclio a
msto.exhihita, si pro alio valet, non nisi pro alio iosto valere
poteril. Salisfactiones huiusmodi suffragia dicuntur.

II. L_Tt Doctrina catholica hac in re teneatur, advertere oportet pri-
mum differentiam inler meritum et satisfactionem pro debilo poenae,
si haec non quidem materialiter (nam unus idemque aclus polest
esse u‘tz'urr}que), sed formaliter considerentur. Commune est ulri-
que, si origo specletur, quod sint actus personales: si vero lermi-
nus speclelur, alter est in merito, alter est in satisfactione. Terminus
duplex distinguitar, res nempe, terminus qui, el persona, lerminus
cui, qui polest concipi immediatus vel medialus. In merilo termi-
nus res est praemium; in satisfaclione lerminus res est exstinctio debiti
Poenae: in merilo terminus cui immediatus est subieclum ipsum
operans; licet enim possit alter mereri alleri aliquod bonum, hoe
tamen totum (bonum alteri collatum) propter illud meritum cense-
tur et est bonum merentis illique soli vel ex condigno vel ex con-
gruo debitum: in illo vero, cui propter allerins meritum confertur
bonum, nulla ralic merili consideratur erga idem bonum. Repu-
gnat scilicel ut aliquis conslituatur formaliter merens per aclum
alterius; quid enim meretur qui mihil agit? Quia lumen honum,
quod uis meretur, alteri datur, hic lerminus cui medialus meriti
dici poterit.

E contrario terminus cui immediatus salisfactionis est divina iu-
stilia vindicativa, cui compensatio exhibelur pro offensi; hue enim
spectat satisfactio, ut Deo facial salis. Quocirca merilum penes
Deum infert quandam intrinsecam mulationem agentis eo quod gra-
tior Deo el sanclior evadat: satisfaclio vero sine ulla intrinseca mu-
latione agenlis integre perfici polesl; absolvilur enim desilione inris
divini exigendi poenas pro offensa.

Ex hac aulem propria ratione salisfactionis seqnitur: 1°. quod
persona, cuius debilum exstinguilar, esl lerminus cui medialus eius-
dem satisfactionis : sequitur 2°. quod licet debeal esse persona aligua,
cui debitum exstinguitur, haec tamen (allenla nalura salisfaclionis,
quam solam nunc consideramus praecisa quavis positiva lege) pos-
sit esse alia ab agenle seu offerenle salisfactionem: ul ideirco sit
eliam in hoc discrimen inter meritum alque satisfactionem. Mereri
scilicel quis valet et alteri, sed non ita ut abdicans a se ralionem
sui meriti, transferal illam prorsus in alium, el si¢ iste ante Deun
talis constitualur ac si ipse meruisset; at quis val L pro allero sa-
tisfacere ita ul lolum ius snae satisfactionis transferal in alium el
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sic iste ante Deum non secus moraliter censendus sit ac si ‘ipse actu
sno satisfecisset. Loquimur de eo quod esse polest, specialis rerum
essentiis, non de eo quod esse dehel. :

Quod ergo diximus fieri posse in salisfaclione, ex 91!151131:11."3 demor_L-
stramus. Sane ille est possibilis modus satisfactionis, in gnointegra ratio
satisfactionis adhuc constat: afqui id reapse conlingit in sulisfaciigne pro
alio: ergo. Prob. minor. Nam satisfactio pro poena temporali d(‘alma_pe%:-
calo rerﬁissn, est quaedam solutio pro exstinctione de.l?iti exhibua,sna-m
guadam compensatione finita laesi honoris Dei: altqm solutio pro (_}ehlm
sita in quadam compensatione finita honoris laesi vera est e.l}amsi alter
pro altero satisfactionem exhileat, dummodo acceptetur. Nam prout
est solutio pro debito, eam alter pro altero praestare potest: pf‘gut
est compensalio quaedam finita laesi honoris, haec a perfecuon.e
actus pendet, eamque vel aeque vel magis obtinere Deus‘ potest si-
ve per actum rei sive per actum alterius, qui se reo suhs.uum[; quo-
niam et actus huins possunt Deo reddere lantum honoris quantum
aclus alterins. Non tenebitur quidem Deus hanc ab alio compensa-
tionem acceplare, sed si velit, nulla est per se repugnantia quod
unus pro alio satisfaciat. Cf. Suarez disp. XLVIIL Sect. ?::

Huiusmodi satisfactionem pro alio vocat s. Thomas meritnm pro
alio, sed meritum praemii cuiusdam aceidentalis, inr[uieqs.ad lm
« Praemium essentiale redditur secundum dispositionem hominis, quia
secundum capacitatem videntium erit pleniludo visionis divinae. Et
ideo sicut unus non disponitur per actum alterius, ila unus alleri
non meretur praemium essentiale, nisi merilam eius habeat .emca-
clam infinilam, sicut Christi, cuins merito solo pueri per baptismnm
ad vilam aeternam perveniunt. Sed poena lemporalis pro peccalo
debita post culpae remissionem, non taxatur secundum dispositionem,
eius, cui debetur, quia quandogue ille, qui est melior, hghe_t ma-
loris poenae reatum. Et ideo quantum ad poenae remissionem
unus alteri potest mereri» h. e. obtinere eius debiti exstinctionem
prelio solulo. .

Ex dictis consequitur quod qui pro altero salisfactiones suas of-
ferret, non posset simul pro debito suo, si quod habet, e pro
alterius salisfacere « quia, ut aits. Thomas ad 3. in solutione dt‘bl.li
attenditur quantitas poenae..... el illa quantilas poenae non sufficit
ad utrumque peccalum: tamen satisfaciendo pro alio, sibi meretur
aliquid maius quam sit dimissio poenae, scilicet vitam aeternam ».
Certum est idcirco quod si de possibilitate quaestio fiaf, valeat iustu_s
pro alio suffragia seu satisfactionem offerre, (ua huius debitnm sen OhllT
galio poenae coram Deo exslinguatur. Restal ut videamus an quod fieri
posse dicimus, actu sit, h. e. an Dess talem ordinem inslitueril ut per-
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miserit alteri pro altero salisfacere: nam utrom haee salisfactio,
si datur, sil condigna, dispulabimus poslea.

HI. lam vero 1°. si patura Ecelesiae

deretur, statim patehit et congruere q
ra hanc potestalem factam fidelibus, etideircosaltem probabile essequod
eam Christus fecerit fidelibus. Sane Inuno Spiritn in unum corpus hapti-
zali sumus, sumus corpus Chrislj et membra ex parte (1. Cor. XIII. 15),
singuli alter alterius membra (Rom. XIL. 5) atque ita ut pro invicem sol-
licita sint membra (I. Cor. X[[]. 25) suh capite Christo, ex quo totum
corpus el compactum et connexum Per omnem iuncturam submini-
strationis, secundum operationem in mensuram (3v (LETpw) unius-
cuinsque membri, augmentum corporis facit in aedificationem sui
in caritate (Ephes V. 16.), et si quid patiter woum membrum,
compalinnlur omnia membra, si gloriatur unum membrum, congau-
dent omnia membra (1. Gor. XII1. 26.). Haec porro tanta consociatio et
unitas membrorum inter se exigit ut quidquid per se possunl membra
sibi invicem praestare g¢ communicare, id reapse in hoe corpore Christi
valeant sibi mutuo participare, ut pro invicem solliciti sint fideles et
augeatur tola societas in earilate. Alyui, ul vidir
se alleri snas salisfactiones communicare : aeq
voluisse Christam ul reapse in hoc cory
delum reduceretur.

Ex re quidem vere cum aliorum bonorum communicationes com-
petant membris huius corporis, nulla est ratio cur hasc specialis
negelur. GCommunicationem bonorum supernaluralium haberi constat
ex articalo communionis sanctorum. Hnius communicalionis menlio-
nem facit Apestolus Il. Qor. VIII. 1% ubi cam exhortatns sit Co-
rinthios ad eleemosynas largiendas pro christianis Tudaeae, ait: in
praesenti tempore vestra abundantia illorum inopiam suppleat, ut et
illorum abundantia (quae non polerat esse nisi in spiritnalibus
rebus) vestrae inopiae sit supplementum, ut fiat aequalitas. Sicut
ergo est in Ecclesia participatio meritorum ut unus alleri merealur,
participatio orationnm ut unus pro allero intercedat (cf. ca-
techism. Rom. ad art. 9=, Symboli), cur negabitar parlicipatio suffra-
giorum , ul unus pro altero satisfaciat? Unica ratio foret, quia id
Per se repagnat; alqui id vidimus falsum esse- ergo. « Ad commu-
nem hanc quasi rempuablicam nostram quisque pro modulo nostro
exsolvimus quod dehemus, el pro possessione virium nostrarum
quasi canonem passionum inferimus. Pariatoria (paritatem faciens: at
Du Cange in voce Plenaria legil: parata vero) Plenaria passio-
num omnium non eril, nisi cum seculum finitam fuerit ». Ita
Augustinus in Psal. LXI. n. 4. enarrans verba Apostoli (Goloss. I, 24)

a Christo instilutae consi-
nam maxime cum Ecclesiae naly-

nus, polest iustns per
num est ergo censere
Jore suo haec facultas ad
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ut suppleam quae desunt pressurarum Christi in rfa.lipe . F:ﬁa'cgﬁi
vides ab Augnstino coniungi passiones sanf:toru.m p:wo?u s ok
sli ad communem ulilitatem tolius reipublicae : ‘_q1ua.mt 1:]1.ﬁ .I,
ulilitatem ex passionibus sanctorum pronum est ma%la in eﬂ-lﬁ?ﬁi
derivatam communi reipublicae, quam cmmgunu:gahonem salis
ctionum, quae in passionibus fundamentum habent? 1 &
Hane communicationem foannes Chrys. .(-ammendabatj .mm... ALL
in 1=. Cor. n. 5. inquiens: « Ne nos p}ge‘a-t op.erf fLSI’.FG‘:IIE:,‘ qui
excesserunt et pro eis offerre preces; est enim (?ehs::u:e ﬁ;\c: Z:im;?g
propositum orbis ferrae commune paacuium_. Propig‘l e? l.en: Cll)lm
orbe lerrae tunc rogamus et cum martyribus eos jocamtia: :
confessoribus, cum sacerdotibus. Elenim .umml corpus omr}f au{ﬂuﬂ
eliamsi sint membra membris splendidmra_: el fier 1??tt.bt u v(?-
niam eis omni ex parte conciliemus a prec.lbus: a dmlm, iq;me Plc:
eis offeruntur, ab iis qui cum ipsis vocantur. Gur ergg}u_f.o 'e)s,_c.qm
luges et lamentaris, quando defunclo puLesL Ia_nLa CO[}E.} 1ari Ttma. ‘»
[V. Haec vero 20 esl cerla Ecclesiae doctrina, posse g!tea um pro
altero salisfacere, quae doctrina in ipsa disciplina poem.tiemme pu-
blicae se prodit. Nam utilitas eiusdem ex eo guoque ‘capaie non mi-
nimum commendabatur, quod luctui et poenitentiae l“i.{lt-_, .qiudpﬁe-
nitentiam professus fuerat, coniungebantur non solum pzece’a ~e[ do-
lores etiam et poenae ac salisfacliones c.etei'ql'um. la Tg.uui ianus
ritum exponens poenitentiae huius (_De Poenit. ¢. 10.) g;t: «dlof]z;ir
fratres alque conservos, ubi communis spes,. mei,u:s, gaudu‘lm.,. ;&
passio, quia communis spiritus de communi domino el.‘patre, qlu._
tuos aliud quam Lle opinaris? quid consortes casuu'm Luorgm ut plau
sores fugis? Non potest corpus de unius’memhrn vefauane ..]ae(li?
agere, condoleal universum et ad remedium COI_llub.GIeL necesse eau;
In uno et altero ecclesia est, ecclesia vero Ghrislus. Ergo cu_m
ad fratrum genua protendis, Christum conlrec?as, CI}]‘llsium e;or?s
Aeque (ac) illi cum super te lacrimas agunt, Ghristus p_a.lllm, G Y‘I}atl;s
Patrem deprecatur. Facile impetratur semper quod Flh-us p(_):i,u al ».
Cum Christus una cum suis membris t}icilu:l’ pali, l]ﬂCI’lTTIal’l,. dolere,
passiones, lacrimae, dolores indicantur Ecqlesuae, qmbus. Qa .1d F{Em?;
dium poenilentis conlaboral: al Christi passiones sunt sat:_sta_ctionea pu8
peccalis: ergo et passiones membrorum suorum, quae ipsius qu'nil‘ua
sunt, salisfactio quaedam sunl pro peccalis poenitenlivm. Ambw;;l;
pariter (de Poenil. L. 1. ¢. 15.) explicans verba Apostoli: expurga
vetus fermenium; haec habel: « EL bene ail: ewpurgate; Velul enim
operibus quibusdam totius populi purgatur t?t plebis lacnmlsfab:lt;lt;
tur, qui orationibus et fletibus plebis redimitur a-peccam (c . ? )
dicemus in Appendice §. 11 de fructu huius publicae poenilentia
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et in homine mundatur interiore. Donavit enim Christus Ecclesiae
Suae ul unum per omnes redimeret . Cui consonat Caesarius Are-
latensis (in Homilia 1* de Poenitentia 1. 1.) inquiens: « Et ille qui-
dem, qui poenitentiam publice accepit, poterat eam secrelius agere.
Sed, credo, considerans multitudinem peccatorum suorum, videt se
contra fam gravia peccata solam non posse sufficere, ideo adiuto-
rium totius populi cupit €xpetere... Nos quod nobis ab aliis fieri
volumus, quando poenitentiam publice petere disponimus, hoc aliis

toto corde et lofo animo impendere f

estinemus. Quid enim volg-
mus, quando ad poenitentiae remedium pervenire meremur, nisi ut
omnis populus

pro nobis contendat divinam misericordiam exorare? »
Hanc fidem custodivit semper in Eccle

manus Calechismus indubitate tradidit
quiens: « In eo summa Dei honitas
el gratiarum actionibus praedicanda est, qui humanae imbecillitati
hoc condonavit ut unus posset pro altero satisfacere ».

V. Perperam vero quis hanc satisfaciendi potestalem pro aliis
ita inlerpretaretur ac si in eo esset sila, quod iustus precibus suis
alteri impetrare possit a Deo remissionem poenae. Nam {°) falis
impetratio diceretur maxime improprie satisfactio: 2*) sensus fide-
lium abhorret ab hac declaratione : lenemus enim omnes guod
sancli in caelo orare possint pro nobis nobisque plurima impetrare,
non vero satisfacere pro nobis: quod tamen tenendum essel, si perinde
esset impelrare alicui veniam ek satisfacere pro eo. 3°) Quid hoe est
quod Deus dicatur flecti precibus alterius ad remillendam poenam
alicui, et id non praestel propler satisfactiones ab altero oblatas? si
primum asseritur, multo magis concedendum est secundum. Verum
illnd primum aegre intelligitur: Deum nempe absque ulla satisfa-
ctione remiltere poenam. %) Tandem id non cohaeret cum repro-
batione propositionis Baii 59. quam dedimus praecedenti Thesi. Do-
cemur enim a s. Sede quod quando per eleemosynas aliaque poe-
nitentiae opera Deo satisfacimus pro poenis temporalibus, offerimus
Deo pretium dignam pro peccatis nostris, non solum aliquid faci-
mus, cuius intuilu Christi satisfactio nobis applicetur. Unde liquet
n hoc esse sitam rationem satisfactionis ut pretium Deo offeratur
pro peccalis. Si ergo et pro aliis satisfacimus, necesse est ut et pro
aliis pretium aliquod offeramus: secus negandum foret nos pro aliis
salisfacere posse, quod lamen cum Catechismo romano omnes fide-
les tenent.

VL. At satisfactio, quam iustus pro alio offerat, potest ne esse
condigna? De condignitate loquimur in actu primo, quae per se

actioni compelit, sive deinde accepletur a Deo, sive non. Porro si-
PALMIERI, Tractatus de Poenitentia, 28

sia fidelium sensus, hanc ro-
(de Sacr. Poenit. n. 76) in-
et clementia maximis landibus
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cut meritam est condignum quod per se par est exigendo praemio,
sic satisfactio erit condigna pro aliqua poena, quae Per se par sit
exstinguendo debito illius poenae. Atqui talis est satisfactio, quam
iustus pro alio offeraf. ¢ 2

Nam 1°) fac non esse falem: habes manilestam (fGnti‘ﬂﬁl!?llﬂFle{]l,
quod nempe quis pro alio satisfacial et non ‘:‘.alisfﬁi"lfﬁ.‘(_]llm enim in sa-
tisfactione offeratur pretium Deo pro peccato, S sf"eusfacuo non est
par per se exstinguendo debilo, non est ergo pi-(.zuum\ pro v1".10 pec-
cato: si aulem non est pretinm pro illo, non lent ergo salb1s€aeiia:
et quia hoc argnmentum pro qualibet sa_h'sfuchone. !"lcrl potest, a(;--
quitar non vere satisfacere qui lamen dicitar Isaizsiur:ere. Sune 2)
satisfactio, quam iustus offeral pro se, esL_ condigna pro cerio_debit-o
poenae (th. praeced.): ergo pariter condigna esse potesi.salis[‘a_cl%o
pro alio. Prob. consequentia. Nam posita CO]TIH]HHLL‘ailOl.l@, illnd idem
ins transfert iustus in alium, quod sibi compeleret; si ergo 1.1.151 sa-
tisfactione ius habes ad exstinctionem certi debiti, hoc idem fus ha-
bebit alter, et sic pro illo satisfaclio eril condigna. }

VII. Restat quaestio de acceptatione Dei. Cerfmn .p-z-olcc.lo fsst
Deum non leneri ex iustitia ad acceptandam suhfsfu{:tignem unius
pro alio; nam ius est supremi Principis offensi e,\"a;gnd% satll.sfacu@-
nem ab ipso offensore. Ast ex liberali animo et misericordia pro-
misit ne Deus suaque promissione se obligavit ex i?lﬂi;’i!ial.ﬁ ad ac-
ceptandas salisfactiones istas alienas? Haec quaeslio 1n duplicem di-
stingni polest. Primo: an promiseril generatim se accepluturum tales
satisfactiones, allera: an promiserit se acceplaturum omnes et singulas
satisfactiones a iustis oblalas pro aliis, ifa ut idcirco effectus har‘um'
satisfactionum, dummodo sint quales oportet, sit infallibilis. Priori
quaestioni responsio est alfirmativa, eaque iam probata est ex ha-
ctenus dictis (n. Il seqq.). Si enim Deus voluit talem esse 1_nte1' fi-
deles communicalionem bonorum ut etiam satisfactiones unius va
lere possent pro alio, hoc ipso promisit saltem gener:gt‘im se ea ac-
ceptaturum et hac promissione se ex fidelitate obligavit. .

Sed dissensus est inter theologos quoad alleram (uaeslionem.
Quidam enim negant effectum talium satisfactionum esse infallibilem;
quia, aiunt, Deus non ita promisit ut se obligaverit ad smgulo?c'asus,_
sed facultatem sibi reservavit hane vel illam satisfactionem 11'euc1endl
prout ipsi libuerit aut aequius iudicaverit. Sane est ne ullum 'do-
cumentum certum promissionis divinae huius, ut infallibiliter satisfa-
ctionis pro alio oblatae effectus semper obtineatur? Nemo haclenus
illud protulit.

Contra reponit Lugus (de Poenit. D. XXVI. n. 5.) communei
et veriorem sententiam affirmare quod satisfactio a 1usto pro alio
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oblata prosit ipsi infallibiliter: quam sententiam, aif, sequitur quoque
Suarez disp. XLVII sect. 3* n. 3. Hanc sententiam contendit Lugus
contineri in verbis Catechismi romani (de Sacr. Poenit. n. Gi.)quiBus
dicitur: « qui divina gratia praediti sunt, alterizs nomine possunt quod
Deo debetur persolvere... Nec de hoe cuiquam fidelium dubitandi lo-
«cus relictus est, qui in Apostolorum symbolo sanctorum communionem
‘profitemur ». « Ubi (pergit Lugus) ponderari in primis polest illa
propositio universalis: possunt persolvere. Nam si insti possunt, ergo
habent in sua polestate id tolum quod requiritur ad eum effectum:
ergo el acceplalionem Dei, quae utique requiritur. Non enim dici-
mur simpliciter posse id, quod non pendet a nostra sola voluntale;
10N enim dicitur Pelrus posse habere libr

im Pauli, si, ipso pelen-
te, Paulus polest negare. Rursus ponderandum est quod dicitur id
contineri in illo articulo Symboli, quo credimus sanctornm commu-
nionem: cum enim verba illa non significent communionem possi-
bilem aut conditionatam, si Deus velit, sed absolatam, si in illis ver-
his continetur haec satisfactio unins pro alio, consequens erit quod
haec absoluta sit et non solum sub illa conditione ».

Nulla quidem est hac in re definitio fidei, et argumentatio Lugi
non salis efficax videtur. Nam elsi effectus solutionis pendeat quo-
que ab acceptatione Dei, quae identidem negari potest, verum est
semper quod iusti generalim possunt persolvere pro aliis; veramque
pariter est hanc potestatem nos doceri illo articulo Symboli, quo pa-
riler docemur posse iustos intercedere pro aliis el pro aliis mereri,
licet infallibilis non sit intercessio aut infallibile meritum.

El sane nonne se obligavit Deus ad exandiendas preces nostras,
€l lamen haud semper oblinemus quod petimus, eisi bene roge-
mus? Dices id fieri cum Deus scit nosirae saluti non expedire quod
pelimus, aliud vero tum magis conveniens concedere. Bene est.
Sed cur non idem valebit in satisfactione, ut Deus alterius pro al-
tero satisfactiones haud recipial, cum saluti huius magis expedire novit
ut ipse solvat de suo, satisfactionem oblatam proinde recipiens pro eo
ipso, qui obtalit, vel pro alio? Si illud non impedit quominus dicamus
Deum se obligasse ad preces nostras exaudiendas, non video cur istud
prohibeat dicere Deum velle aliorum pro aliis satisfactiones recipere
el ad id se obligasse.

Celerum durum videtur non esse relictum in potestale Dei ul
alterius satisfactiones reiiciat et sic, si iusli velinl pro aliquo satis-
facere snaque opera poenalia offerant, nequeat Deus ab ipso reo
€xigere, si vellet, propriam salisfaclionem.

Rem ergo in medio relinquimus: licet probetur nobis magis sen-
tentia negans.




