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actionem poenitentiae esset ordinarius, cnm exhibeatur ab omnibus
libellis antiquissimis. Quid ergo erit consequens? hoc unum, in ar-
bitrio Episcopi situm fuisse vel stalim a confessione vel post actam
poenitentiam pro cerlis gravioribus criminibus absolutionem sacra-

mentalem dare, atque hoc alterum in quibusdam Ecclesiis fuisse
usurpatum; generalim vero consuevisse Ecclesias olim stalim a con-

fessione absolvere sacramentaliter; ut proinde altera absolutio, quae

in fine dabatur, esset ahsolutio a reatu poenae. Qua in re ludit Mo-

rinus, qui nisi ea sit absolutio a culpa, vult esse meram ceremo-

niam, qua finis imponatur poenitentiae: id profecto non dicimus; nam

absolutio a poena non est mera ceremonia. Bt sane in lib. Il Gonslit.

Apostolicarum , qui fotus est in eo ut Episcopos doceal quomodo
oporteat suscipere poenitentes, illosque persuadeat ul omnes a (ui-
buslibet vel gravissimis peccatis conversos et poenilentes recipiant
et imposita quidem convenienti poenitentia reconcilienl, dicitur :

« Poenitentibus autem venia concedenda est. Nam simul ac peccalor
dixit ex animo sincero: peccavi domino, respondel Spirilus S.: el
Dominus remisit tibi peccatum, confide non morieris ». Si haec est
ratio cur poenilenlibus danda sit venia, quoniam poenitenies sincere
detestabanlur peccalum suum, cum ipsam actionem susciperent poe-
nitentiae, non liquet cur Episcopus non statim ipsis dicere deberet
quod Spiritus S. dicebat, manenle quidem obligatione satisfaclionis
exhibendae Deo, quemadmodum mansit et Davidi, cui lamen slalim
remissa foit culpa. S. Leo quidem epist. ad Theodorum distinguit
tum actionem poenitentiae datam confessis, tum purgalionem salabri
satisfactione, lum per ianuam reconciliationis admissioneth ad com-
munionem sacramentorum. Verum cum aclio poenitenliae darelur,
nonne et absolutio a culpa dabatur? Praeter ordines poenilentiales,
quos iam id festari audivimus, certiores nos huius rei facit ipse
Augustinus, qui (cf. eius verba pag. 141) narrat ingruentibus pe-
riculis anxios fuisse fideles, et alios reconciliationem petivisse,
alios poenitentiae ipsius actionem, omnes sacramentorum erogatio-
nem. Gum omnes Sacramenta peterent, liquet quod et ii qui poe-
nitentiae actionem pelebant, alignod Sacramentum postulabant, quod
sine sacramentali absolutione nullum fuisset: qui vero reconcilialio-
nem, quae et pax dicebalur, pelebant, communionem praelerea fla-
gitabanl. Sane quid profnisset hominihus in discrimine vitae consti-
tutis sola impositio agendae poenitentiae, quae nec poterat agi$ Huc
facit, quod iam monuimus (pag. 83), Innocentii testimonium; olim
quibusdam sero resipiscentibus duriorem concessam fuisse remissio-
nem, h. e. datam poenitentiam, negatam communionem : cum da-
hatur scilicel poenitentia seu actio poenitentiae, remissio quaedam
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dabatur, non aulem ea reconciliatio, qua ad communionem admilte-
bantur.

Hinc poenitentes qui morle instante reconciliabantur admissi ad
communionem (can. nicaeno), si convaluissent, poenitentiae curricu-
lom reliquum obibant, ac in eius fine certe absolutio eis dabalur : a
quo autem vineulo absolvebantur? absolutio quidem a culpa neces-
saria haud erat, quae iam remissa fueral: si ergo necesse eral eam
aliam recipere absolutionem, haec erat a reatu poenae.

Xi. Et re quidem vera ratio non est cur credamus qnod, abo-
lita poenitentia publica’, alia essentialis mulatio inducta sit praeter
publicitatis abolitionem : quapropter novimus canones poenitentiales
adhuc viguisse. Pronum idcirco est inferre quod idem ordo quoad
absolutionem et satisfactionem oblinuerit olim in poenitenlia publica
ac postea oblinuit in sola secreta. Aiqui si conferas librum poeni-
tentialem foannis leiunatoris sub finem sec. VI, qui totus est de poe-
nitenlia secrela, disces quod, quaelibel sint peccala vel gravissima,
post confessionem indicilur absolutio, ac postea exseculio-satisfactio-
nis. fdem ergo in Orienle olim et in poenitentia publica fiehal.
Quid quod presbyter poenitentiarius (cf. pag. 37%) ad dandam actio-
nem poenitentiae deputatus confessos statim absolvebat postmodum
a se poenas exacluros? quod adversarii non negabunt valuisse saltem
cum a poenitente publica poenitentia agenda non eral. Ergo.

Ex his autem salis liquet mendacium Iansenianum, quod recente
aelate ordo praeposlerus inductus sit in poenitentia christiana, quoad
absolutionem, quae praevertit salisfactionem.

XIi. CGensere ergo licet poenilenliam eanonicam impositam ab
Ecclesia velere eo per se speclasse ul per convenientes salisfactiones
emendarentur qui peccaverant et sic digni redderentur participatione
Sacramentorum allaris: quae oeconomia non quidem ex se neces-
saria, sed ulilis maxime erat ea aelate, ul inter tol pericula et scan-
dala fideles cognoscerent ac senlirent el peccatorum malitiam et
suae religionis sanctitatem.

XUl AL controversia ipsa cum Monlanistis et Novatianis nonne
nos docel quod ea aelale absolutio a peccalis peracta poenitentia
dabatur? Sic enim arguit Morinus (Lib. iX. c. 3. n. 6.). Poeniten-
tiam illi haeretici imponebant, sed absolutionem poenitentia functis
negabant ; contra quos hac praesertim ratione (cf. Tertull. de Pudic.
c. 2.) pugnabant catholici, quod frusira agerelur poenitentia nisi ab-
solutione remunerarelur. Absolutio igitur merces erat et praeminm
peraclae poenitentiae.

Respondeo eandem vim inesse argumento catholicorum sive ab
inilio poenilentiae sive post ipsam detur absolutio. Nam cur poeni-
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tentiam illam incipiam per confessionem Sacerdoti factam, poslea ex-
secuturas quod mihi ipse praeceperit in satisfactionem, si veniam
ab eo sperare nequeo sive post confessionem libere susceplo onere
poenitentiae, sive saltem post istam exaclam ? Ulroque in casu ve-
rum semper est, veniam esse mercedem (uamdam poenilentiae, nam
etsi statim a confessione absolutio datur, venia culpae merces est poe-
nitentiae sitae in confessione et dolore de proposito satisfaciendi, venia
autem plenior poenae merces est salisfaclionis peractae. Quare opus
non erat catholicis contra haereticos haec tam subtiliter distinguere.

lam quidem incipiunt recentiores theologi in hanc, quam de-
fendimus, concedere sententiam, reieclis opinionibus, quas quaedam
imprudens ernditio nonnullis suffulia nominibus confixeral et ceteris
pene imposuerat. Sic inter alios tenel ¢l. H. Hurter in op. cit. n. 551.
cuius eerlum argumentum suis ipsius verbis referre placel. « Can-
dide fatemur, hane sententiam (Morini ac sequacium) nullatenus
posse probari. Quis enim putet, absolulionem pluribus annis fuisse
seiunctam a peccatorum confessione? et nisi statuers velimus poeni-

m oblicatum fuisse bis eadem peceata confileri, quomodo po-
tuisset Sacerdos absolvere poenitentem, qui ante aliquot annos sibi
confessus foisset? Quid si Sacerdos, cui poenilens sua peccala est
confessug, interim moreretur? » etc.

Dices cum reconciliarentur poenitentes anle exactam poenitentiam
oh morlis pericnlum, postea, si convaluissent, inbebantur persequi
et explere cursum poenitentiac. Haec eral oeconomia quaedam spe-
cialis pro poenitentibus, quibus instaret mortis periculum : at si statim
a data actione poenitentiae absolvebantur, ea fuisset oeconomia uni-
versalis, ut licet reconciliali poenilentiam agerent.

Respondeo. Aequivocatio est in nomine reconciliationis. Poeni-
tentes instante morte reconciliabanltur communione altaris, elsi non
completo cursn poenitentiae: atl cum daretur aclio poenitentiae, re-
conciliabantur Deo per absolutionem solam sacramentalem, dilata, cum
graviora fuissent crimina diluenda poenitentia publica, ad finem eius
communione.

Dices rursus: nonne Patres docent ad obtinendam remissionem
peccatorum gravem et longam poenitentiam requiri? qui fieri ergo
potuit ut statim a confessione ahsolverent?

Respondeo id fieri potuisse non secus ac modo fit, cum confessi
absolvuntur, etsi sciamus et credamus quod Trid. Synodus docel,
peccata post baptismum admissa magnis fletibus et laboribus ex-
pianda esse. Unde vero habes quod:Palres de remissione peccato-
rum loquentes loquantur solum de remissione culpae? Aundi Tustinum
in fine Dialogi cum Triphone: « Cuius peccatum (Davidis scilicet)
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tum demum rep}issnm est, cum ita ploravit et lamentatus est, sieat
scriptum est. Verum enim vero si viro tanto non est ante noxa re-
missa, quam Poenitentiam egit ac tum demum cum lantopere flevit
et res Eantqslfelcit magnus ille Rex et unctus et propheta, quam tan-
dem impuri isti et nullius mentis comploratique adeo homines, nisi
lamenlati fuerint, planxerint et poenitentiam egerint, spem haherg
poterunt non impntatum iri illis a Domino beccatum ¢ » Pulas ne
heic de sola remissione culpae sermonem esse? Nae quam male
argumentatus esset Iustinus ex historia Davidis » Cui, vix ac corde
contritus fuit, remissum qaoque fuit peccatum , ut Patres monere
non cessant. Poenitentia vera, quam postea egit, ad expiationem va-
luit pro poena, ut insa Trid. Syn. nos docet. Loquitur ergo Tusti-
nus de plena remissione culpae et poenae, quam parit laboriosus
baptismus : atque ita harmonice cum doctoribus Ecclesiae praesenlis
intelligendi sunt Patres priorum seculorum.

Dices : si haec vera sunt, corrnit magna ex parte ingens opus
Morini, quod est Commentarius historicus de discipling in admini-
stratione Sacramenti Poenitentige.

Respondeo non exinde magnum incommodum laturam Theolo-
giam. Manebil quidem suppellex collecta monumentorum ; at ple-
rumque alia interpretatio a moriniana erit iisdem adhibenda: quod
quidem in hac tractatione plus semel ostendere conali sumus.

XIV. Redeamus ergo ad argumentum Eusebii Amort, occasione
cuius haec omnia dicta sunt. Peracta poenitentia dabatur absolutio
efficax coram Deo, absolutio a peccatis, non vero a reatu culpae :
ergo a reatu poenae. Notio vero huius absolntionis magis declaranda
est. Nam quid praestabat haec absolutio, cum iam per poenitentiam
fot annis actam factum esset salis divinae iustitiae? Alqui istud gratis
tu affirmas, illadque est quod Ecclesia nosse nunguam poterat; ut
proinde locus semper esset remissioni poenae, ntique si superesset,
quemadmodum el nunc supponilur cum huic vel illi indulgentia
conceditur. Sane adverte primum quod intra eandem speciem pec-
calum potest esse magis vel minus grave secundum circumstantias,
intentionem agenlis et intensitalem actus interioris: attamen peccatis
eiusdem speciei idem poenitentiae modus imponebatur. Deinde valor
salisfactionis non ex solo opere externo libere quidem et devote su-
sceplo, sed ex interiore animi fervore el humilitate dependet, quae
profecto diversa esse polerant in poenilentibus eidem subiectis poe-
nitentiae. Tertio ignorat Ecclesia quanta sit poena temporalis, reliqua
post remissam culpam, debita cuilibet peccatori. Hine consequebatur
quod efiam tunc, cum tempus poenitenliae a canonibus statutum in-
tegre et pie f{ransactum fuissel, non consiaret Ecclesiae an debito

Patameni. Tractatus de Poenitentia. 30
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omnis poenae factum essel salis, imo salis lemere id fuisset affirma-
tum. Locus igilur erat absolutioni a reliquo debito poenae. Itaque
cum ab Ecclesia poenilentibus absolulio daretur, absolutio a peccatis
coram Deo, quae ideirco mera ceremonia non erat, sed actus pote-
statis efficax coram Deo; erat idcirco remissio poenae, (quae super-
essef, debilae Deo. .

Quae (uidem remissio erat plena, ut ideirco functio poenitentiae
cum absolutione Episcopi aequipararetur baptismo, quo omnis tollitur
reatus. Ita enim loquitur auctor Constit. Apostol. L. IL. ¢. 38. «8i
quis conversus poenitentiae fructum ediderit, tum ad {aration'el_n enm
admittite, ut filium, qui perierat, illum prodigum.... Ita igitar et
tu fac o Episcope! et quemadmodum ethnicum baptismo lofum post
didascaliam in Ecclesiam inducis , similiter super hunc manum im-
pone tanquam poenitentia repurgatum, omnibus pro eo de[:)rec_ap[i-
bus, restilues enm in antiqua eius pascua, eritque loco haplismi im-
positio manus: etenim per impositionem manuum nostrarum (Apo-
stoli sunt qui loquuntur) Spiritus S. dabatur credentibus ». Idcirco
sub initium seculi VI fideles in Galliis dubilabant quidem an qui
in infirmitate positus poenitentiam accepit et statim defunctus fue-
rit, ad plenam possit indulgentigm pervenire, sed hoc ipso signi-
ficabant se credere quod qui poenitentiam sanus acceperat sub mini-
sterio Sacerdotum plenam indulgentiam consequeretur.

XV. Remissionem poenae coram Deo, pro qua poenitens non
satisfecerat, dalam esse ea absolutione, qua poenitentes reconciliaban-
tur, demonstratur quoque ex eo quod martyrnm passiones loco sa-
tisfactionis, quam deberent poenitentes, accipichantur ab Episcopis,
et hi auctorilate ecclesiastica propter merila martyrum reconciliabant
poenilentes vel nondum peracto poenitentiae stadio vel eo non ab-
solulo. Testis huius praxis satis notus est Tertullianus, qui eam in
catholicis reprehendit de Pudicitia c. 22. « At et in martyres effun-
dis hanc potestatem. Quis permitlit homini donare quae Deo reser-
vanda sunt? Sufficiat martyri propria debifa purgasse : ingrati vel
superbi est in alios quogue spargere quod pro magno fueris con-
secutus». Ef infra martyrem alloquens: «si peccator es, quomodo
oleum faculae tuae sufficere et tibi et mihi poterit? » Eiusdem rei
testis frequens est etiam Cyprianus. Cf. eius librum de lapsis. Quare
epist. XII. ait: « Occurrendum pulo fratribus nostris, ut qui libelles
a martyribus acceperunt, praerogativa eorum apud Deum adiuvari
possint». Ex quibus constat passiones martyrum applicalas iis, pro
quibns ipsi oraverant, valuisse ad satisfaciendum apud Deum pro
debito illorum. Haec vero applicatio, quod notandum est, non pri-
vala auctoritate martyrum, sed publica Episcopi fiehat: « Mandant
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(ait Gyprianus de lapsis n. 18) aliquid martyres fieri. Si iusla, si
licita, a Dei Sacerdote facienda sunt ». Et in epist. X ad Confesso-
res, qui pacem lapsis petierant dari, ait se cum maximo animi dolore
cognoscere « non fantum illic vobis non suggeri divina praecepta,
sed adhue potius impediri, ut ea quae a vobhis ipsis el circa Denm
caute el circa Sacerdolem Dei (Episcopum) honorifice fiunt, 2 qui-
busdam preshyteris resolvantur, qui nec limorem Dei nec Episcopi
honorem cogitantes, cum vos ad me litteras direxerilis, quibus exa-
minari vesirg desideria et quibusdam lapsis pacem dari postulastis,
cum persecutione finita convenire in unum cum clero el recolligi
ceperimus, illi contra Evangelii legem, contra vestram quogue ho-
norificam petilionem, ante actam poenitentiam, ante exemologesim
gravissimi alque extremi delicli factam, ante manum ab episcopo et
clero in poenitentiam impositam , offerre pro illis et eucharistiam
dare idest sanctum Domini corpus profanare andeant etc. ». Hine et
Romanus Clerus (epist. Cypr. XXX): « Mirali sumus lapsos eo usque
prosilire voluisse ut pacem non (am pelerent , quam vindicarent,
imo iam in caelis se habere dicerenL... si dandam illis pacem Mar-
tyres iudicaverunt, cur ipsi non dederunt, cur ad Episcopum remi-
serunt? »

lam vero martyrum passiones, quas loco poenitentiae peragendae
a fidelibus acceptabat Ecclesia, non.co spectabanl ut poenitentibus ri-
gor poenilentiae impositae ab Ecclesia relaxaretur; nam primo marty-
ram passiones eos poenilentes invabant apud Deum, tum applica-
bantur fidelibus poenitentibus in mortis etiam periculo, quando gralia
relaxationis legis poenitentiae fuissel irrisio quacdam. Cum autem
passiones martyrom applicatae poenitentibus eo spectarent ut isti
propter illas quandam remissionem apud Deum oblinerent ministerio
Ecclesiae, et quidem eam remissionem, ad quam suis propriis satis-
factionibus eniti debuissent, haec vero sit proprie remissio poenae,
consequilur Ecclesiam propter satisfactiones Marlyrum Deo oblatas
remisisse poenam coram Deo iis poenitentibus, pro quibus Martyres ora-
verant. Dices eo spectasse Martyrum merila ut poenilentibus citius re-
conciliatio et pax per communionem daretur, Respondeo primo quod
in hac hypothesi opus non fuissel meritorum Marlyrnm pro recon-
ciliandis morituris per sacramentum Altaris: nam lex antiqua erat,
feste Nicaena Synodo, ut poenitentibus communio non negaretur.
Respondeo secundo quod cum poenitentibus propler martyrum preces
citius reconciliatio el pax dabatur, haec illis conferebatur per eam
absolutionem, quae in fine poenitentiae dari solebal, qua remissio
poenae coram Deo concedebalur: remissio ergo poenae ab Ecclesia

dropler merita martyrum concedebatur.
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Itaque fnit olim remissio poenae poenitentibus concessa propler
merila sanctorum auctoritate Ecclesiae, quae quid a nostra induol-
gentia differt, si essentiam rei speclas? Neque enim cogilare licet
praetermissa fuisse merita Chrisli, quorum certa menlio in absolu-
tionibus fiebat, et sine quibus nihil valuissent merita martyrum.

XVl. Erat ergo antiquitus in Ecclesia fum lalina tum graeca,
quibus communis eral praxis poenitentiae, usus concedendarum in-
dulgentiarum. Immerito proinde Protestantes obiiciunt nullum in
Ecclesia graeca usum fuisse Indunlgentiarum. Nam primo nihil ex
non usu colligi hac in re monuimus in initio huius §. Deinde unde
hane notitiam hauserunt Protestantes? nonne graeci, quemadmodum
latini, absolutionem dabant in fine poenitentiae publicae? nonne cen-
sere licet et ipsos martyrum merita et intercessiones pro poeniten-
tibus admisisse? non enim hic usus, ut Protestantes volunt, in sola
Africa obtinuit; nam simile qunid narratur de martyribus Lngdunen-
sibus et Viennensibus (Euseb. H.E. V. 2), in quibus Ecclesiis plares
erant graeci et in Graecia instituti. Quod si deinceps non adeo usus
indulgentiarum in Ecclesia graeca adolevit, id (cum ipse usus rei
ad disciplinam spectet, quae varia esse polest in diversis Ecclesiis)
nihil officit fidei totius Ecclesiae in polestatem divinilus acceptam
remittendi poenas Deo debitas, extra Sacramentum. Gf. II. Hurter
1. ¢. n. 583. seq.

8. I

Demonstratio potestatis econcedendi
indulgentias in Eeclesia.

1. Praxis ipsa constans in Ecclesia indulgentias concedendi argn-
mentum est Ecclesiam credidisse semper se hanc potestalem acce-
pisse divinitus: idcirco iam demonsirata censeri debel lalis potestas.
« Quod enim universa tenet Ecclesia, nee conciliis institutum est sed
semper retentum, nonnisi auctoritate apostolica traditum rectissime
creditur, » ut fert notum axioma Augustini (de Baplismo contr. do-
natist. L. IV. ¢. 2%), qui alibi quoque advertit: «si quid tota per
orbem frequentat Ecclesia, iam quin ita faciendum sit disputare, in-
solentissimae insaniae est (epist. LIV. al. 148. ¢. 5.) ». Nihilominus
alind penitius argumentum quaeritur pelilum ex ipsa natura pole-
statis, quam certo novimus a Deo Ecclesiae factam, el quaeritur an
demonstrari valeat quod in ea continetur quoque potestas concedendi
indulgentias. Notum est enim theologos generatim hanc facultafem
demonstrare ex verbis Christi ad Petrum: tibi dabo claves regni
caelorum : quodcumque solveris elc.: quaestio est igilur an ex his
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confici possit demonstratio polestatis dandi indulgentias. Et quia po-
testalis huius exercitium innititur thesaure meritorum Christi et san-
ctorum, quaeritur gquogue quomodo huins thesauri in Ecclesia exsi-
stentia demonsirefur.

{I. Quaeslio haec alfera, si rile intelligatur, dicenda est soluta eo
ipso quod solvitur prior. Nam quomodo concipi potest potestas Ec-
clesiae remittendi hominibus poenas coram Deo, nisi supposita satis-
factione Christi, quam ipse pro omnibus omniumque peccatis Deo
obtualerit, applicandam singulis per media a se instituta, cuius valor
semper maneal in acceplatione divina? Quemadmodum enim pole-
stas conferendi gratiam per Sacramenta supponit merita Christi, pro-
pter quae sola hominibus gratia conferri potest, ut idcirco qui de-
monstrel esse in Ecclesia polestatem remittendi peccata, demonstret
quogue exstare Christi merita applicabilia pro omnibus peccatoribus
per potestatem clavium , ita quni demonstraverit divinitus collatam
esse Ecclesiae polestatem remittendi poenas coram Deo, ipse iam
demonstrasse dicendus est exstare Christi satisfactiones applicabiles
omnibus poenitentibus ministerio Ecclesiae. Atqui istud est esse in
Ecelesia thesaurum meritorum Christi dispensandum fidelibus auclo-
ritate ipsius Ecclesiae. Et haec ratio fuit cur thesauri huius mentio
explicila saitem non occurrat statim ac occurrit mentio indulgentia-
rum. Primus enim Pontifex, qui thesaurum hunc appellat, est Cle-
mens VL. AL, quod ipse Glemens in sua Decretali advertil, iure prae-
sumitur quod Bonifacius in concedenda Iubilaei indulgentia ceterique
Ponlifices praedecessores ad hunc thesaurnm respexerint: nam quo-
modo citra applicationem meritorum et satisfactionum Christi potest
Ecclesia remilfere solo exercitio potestatis poenam debitam coram
Deo? Non eral ergo opus mentionem thesauri facere, nisi cum rei
distinctior nolitia per analysim suppeditanda fuit.

I1I. Quoad merita Sanctorum, ea quidem necessaria non sunt pro
exercilio huius potestatis ; sed cum reapse illa exsistant applicabilia
nobis alque a Deo accepteniur ad hunc effectum, nequeunt a the-
sauro Ecclesiae excludi. Neque enim adduntur merita Sanctorum
meritis Christi, ac si pavia his existimarentur, aul haec insufficien-
tia: sed quia vi meritornm Christi etiam merita Sanctorum aliquid
valenl, ut sic propterea ostendatur excellentia meritorum Christi,
quae aliis quoque vim expiandi communicant. Gf. Bellarm. 1. ec.
Lib. I ¢. 5. Quod vero ea Sanctornm merita exsistant, quae nobis
valeant applicari, patet posila hac triplici veritate: fum quod plures
iusti plus satisfactionis exhibuerint Deo, quam eorum peccata exige-
rent ; perpende quae passi sunt tot sanctissimi Martyres, Monachi et
Virgines el, quae immunis fuit ab omni peccato, b. Deipara: lum quod




