Capitolo VI.

principio dell’evoluzione quello di creazione (che,
anzi, antepongono), e al principio di variabilita
quello di fissita.

Or, cotesto mefodo di costruzione scientifica,
che potrebbe dirsi estremamente accomodatizio,
non dara mai alcun serio affidamento; tanto pii
che esso suppone sempre una certa mancanza di
serenita e di coraggio in quei che lo seguono. Man-
cano, siffatti pensatori, di quella Offenheit, che
Kant soleva con molta insistenza inculcare quale
condizione primaria del retto filosofare. Ad essi
percid noi non si saprebbe meglio provvedere che
proponendo di rifletfere su questo precetio della
critica crociana: « Un pensatore ha il dovere di
trarre le conseguenze dei principi che egli ha po-
sti; e non deve arrestarsi a mezza strada, o barca-
menarsi per timore che lo prenda di urtare nel-
I’assurdo. Perché una delle due: o dell’assurdo egli
sl accorgera, e potra allora tornare indietro, rie-
saminare il principio stesso, modificarlo, conver-
tirsi. Ovvero non se ne accorgera; e il suo errore
rimarra, pur sempre, esemplare e fecondd nella sto-
ria della scienza » *.

1 B. Crock, La Critica, a. VI, f. 11, p. 145.

Caprroro VIIL

Il concetto di specie
e l'ipotesi della polifilogenesi.

Sommario: Necessita e importanza della definizione del con-
cetto di specie. Mancanza degli evoluzionisti su questo
punto. —~ Particolarismo dei polifilogenisti nello studio
della nozione specifica. - 11 valore filosofico del concatto
di specie. - 1l concetto di specie dal punto di vista scien-
tifico o la teoria di A. de Quatrefages. La specie &
costante come una legge di natara. - Inutile sperpero
del concetto di specie nell'ipotesi della polifilogenesi. -
Che cosa manca ai seguaci di questa ipotesi per una
piena professione creazionista? — Creasionismo masche-
rato ed evoluzionismo moderato.

Abbiamo veduto come gli evoluzionisti mode-
rati, pur partendo dai presupposti e dalle pretese
dell’evoluzione, rinunziano allo spirito e al fine
principale di questo sistema e, senza averne l'aria,
cios dichiarandosi sempre fedeli al contenuto del-
ipotesi prediletta, finiscono con l'assorbire tutta
la sostanza della teoria creazionista.

Ora, se nel campo generale di quel sistema mo-
derato noi limitiamo lo sguardo alla sola vegeta-
zione cola apparsa di fresco, l'ipotesi della polifi-
logenesi, sentiamo allora di andare pit difilati an-
cora e sicuri, in questo nuovo orientamento, verso
la nostra teoria del creazionismo. Tra i difensori
di quest'ultima forma moderata, di questa forma
moderatissima, dell’evoluzione, proviamo quasi
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Iimpressione di trovarci in casa nost.ra-, fra gente'.
vorremmo dire - che dividono con noi tutte le aspi-
razioni e tutti i palpiti di un lavoro assiduo per la
conquista del vero. :

Se non che, rimane ancora un motivo dal quale
sono trattenuti i segnaci della polifilogenesi dal
varcare definitivamente la soglia della scuola
creazionista; e questo unico punto di divergegza,
che volge appunto intorno alla deiferminaz.mne
esatta e completa del concetto di specie, dobbiamo
oTa esaminare. Hi

E ci sembra innanzitutto necessario rimarcare
bene l'importanza della definizione di sp.ecie .in
rapporto al problema fondamentalg della blOlOglii-:
Quella definizione ha, senza dubbio, un valore di
primo ordine nello studio di un tal problema, tanto
che, a volerla trascurare, tutte le altre fa;ﬁerma-
zioni sul proposito riuscirebbero vacillanti, se aon
inconcludenti addirittura. Cosi I'asserire semplice-
mente che le specie sono variabili o che sono fisse,
& cosa vana se dapprima non si & bene assodato Ch(?-
sia da intendersi, o almeno che voglia infenders:
per una specie. I1 Darwin, per esempio, ya Fietto:
Le varietd sono specie incipienti; ma che significato
pud avere tale proposizione per chi non ancora i
quel che di preciso deve annettere ai due vocaboli,

varieta e specie? Se nol non ¢ intendiamo bene,.

serive il prof. Raffaele, sui limiti e sul valore di

un gruppo, non potremo mai riuscn.*e a con?scere

se e quando 1 limiti saranno Cambis?-m 1 .Fa d’uopo,

percio, ritenere senz’altro quel pnn0131o e]_emeﬂ-

tare di logica, secondo il quale a base di ogni cla.s:

sificazione & da porsi una definizione; perche « ogal
et
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classificazione, come Insegna il Masci, suppone un
concetto direttivo, che per la scienza non pud es-
sere altro che la definizione » L.,

Da tutto questo ci vien fatto, d’altra parte, di
scovrire una grande lacuna che si apre nella dot-
trina dell’evoluzionismo puro,e che consiste appun-
to nella totale mancanza della definizione suddetta,
I difensori di quell’ipotesi, ad onta delle loro fre-
quenti proteste di spregiudicatezza e di ragionare
positivo, hanno tralasciato la questione piu posi-
tiva del loro studio; quella che a buon diritto puo
dirsi la chiave di volta di tutto 1’edifizio zoologico,
e che risponde precisamente g questa breve do-
manda: Che cosa ¢ una specie? Llistesso Darwin,
nel suo libro sull’Origine delle Specie, passa con
una crollatina di spalle su questo quesito 2, sbri-
gandosela con poche ed evasive parole: « Io non
posso, dice, discutere qui le diverse definizioni che
si diedero del termine specie. Nessuna di queste de-
finizioni soddisfa pienamente tutti i naturalisti;
frattanto ogni naturalista conosce ‘almeno in
modo vago (?) che cosa intende quando parla di
una specie. In generale questa espressione sottin-
tende Velemento™ incognito di un atto distinto di
creazione » *. B questo indirizzo del maestro in-
glese contribui a distogliere sempre pit le menti

! Op. cit., pag. 287.

* 11 che, dice giustaments il de Quatrefages (L’espéce
humaine, c¢. X, 4), « non & il minor rimprovero che si sia
in diritto di dirigere ad un autore che dichiarava di avere
scoperto il segreto dell'origine delle specie ».

® Cap. II, art. Variabilita. - Le ultime parole del luogo
citato son da noi trascritte in corsivo, perché meglio da
esse s'apprenda la ragione per cai gl'intransigenti dell’evo-
luzione si rifiutanc di guardare in faccia la vera nozione
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da una concretizzazione dell'idea di specie, sino
a riuscire nella brutale formola (I'espressione & del
Gemelli) * di radicale negazione: Le specie non
esistono.

Or in tutto cid quei pensatori - a prescindere
dal gratuito uso ed abuso, che per essi avviene, del
vocabolo e del concetto di specie - non fanno altro
che subire le conseguenze dei loro presupposti
scientificl. Poichd quando, eliminata ’azione crea-
tiva, come essi hanno fatto, non si vuol Iisom.)scera
in natura che una forza meccanicamente e inces-
santemente operante, che plasma la materia orga-
nica in molteplici forme per se stesse tempor.anee
e caduche per lenta e quasi insensibile successione;
allora & conseguente il dichiarare la specie una
chimera.

Noi sappiamo perd che i maestri dell’evol.u-
zionismo moderato son riusciti a rigettare le' in-
sidie di queste vedute afinalistiche e _ateistw@e,
cosi ampiamente sviluppate dagli ultimi ma:terla.-
listi dell’svoluzione in Germania; dal che & loro
derivata una certa libertd di giudizio intorno al-
l'esistenza e alla natura delle specie; e di questo
giudizio occorrerd vagliare i risultati.

*
% X

Cominciamo dal notare che se I'ipotesi evolu-
zionista, di qualsiasi gradazions, - come del resto

della spacie: essi fanno qui dell'ostruzionismo, Qerfzhé temono
di trovare, oltre di quella realtd, cid che pud dirsi lo spettro
dei loro sogni secientifici, la creazione indipendente. \

! Vedi La nozione delle specie e la teoria dellevolu-
zione (estr. dalla Riv. di Fis, M. e Se. Nat.), Pavia, 1907,
pag. 35.
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ogni altra sentenza sul problema dell’origine delle
specie - & intimamente legata, secondo quel che pur
ora dicevamo, alla questione della determinazione
del concetto di specie, maggiormente ancora, se e
possibile immaginare, lo & quella sentenza che rap-
presenta la forma nuovissima dell’evoluzionismo
moderato. L'ipotesi della polifilogenesi fonda
tutto 11 suo assenso ad una dottrina di evoluzions -
® con esso, tutta la sua ragione d'essere di ipotesi
da lavoro - sulla distinzione delle specie in siste-
matiche e naturali: distinzione che forma come la
spina dorsale di quel sistema, e che per sua natura
non potrebbe aver lnogo senza una previa spiega-
zione del concetto di specie che occorre nei due ter-
mini. Keco perchd gli autori della polifilogenesi,
a preferenza di ogni altro loro correligionario di
dottrina, si sono appositamente occupati della va-
lutazione del concetto di specie. Ma vediamo in
quali limiti.
Quei pensatori, a voler giudicare serenamente
il loro metodo di ricerche, suppongono che basti,
per avere un completo concetto della entita spe-
cifica, il solo punto di vista delle scienze naturali-
stiche. Senza uscire dal terreno della storia natu-
rale e della biologia, essi si sono dati a cercare
I'esatta definizione di quel concetto seguendo un
metodo puramente analitico-comparativo; in base
al quale sono pure riusciti ad affermare V’essere
teale della specie, ma in parte soltanto, conside-
randola ciod come una semplice unitd biologica.
Or, riserbandoci di tornare pit avanti sul valore
di aleune speciali vedute inerenti a quel metodo,
noi stimiamo qui necessario rilevarne un difetto
radicale, il particolarismo.
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Ogni scienziato che, dal punto di vista della
sua particolare cerchia d'indagine, studia un pro-
blema molto complesso, ed esorbitante per sua na-
tura dai limiti ristretti di una veduta unilaterale,
dovra anche riconoscere che le conclusioni del suo
lavoro sono incomplete e non definitive. Cosi il me-
dico che considera l'uomo nell’aspetto fisico-chi-
mico e biologico, il naturalista zoologo che lo stu-
dia dal punto di vista morfologico, I'abile tailor
che pel fini dell’arte sua non lo considera che dal-
I'aspetto spaziale...; tutti costoro non possono pre-
tendere di avere studiato tutto 1'uomo. Che direste,
ad esempio, di un viaggiatore che si permetta af-
fermare d’aver visto tutto 1'immenso panorama
di una campagna dai vetri della sua carrozza?
Cosi, nel caso supposto dello studio su I'uomo, 1
limiti pil o meno angusti che impone il metodo
seguito non concedono che una particolare visione,
pill 0 meno secondaria, dell'oggetto che si ha sotto
gli occhi; ma per assorgere ad una conoscenza
piens di esso, bisogna trascendere i termini di spa-
zialita, di temporalitd e di biologia, nei qual
I'nomo non & definibile, e tener conto della prero-
gativa fondamentale della sua essenza, l'intellet-
tiva coscienza di se, ove 'essere si reintegra nella
sua units, come soggetto di cui quei termini sud-

detti, ed altri ancora, sono soltanto dei modi di_

apparire a se stesso o ad altri soggetti.

E non altrimenti pud dirsi dello studio della
nozione di specie. II zoologo o il botanico che con-
sidera la specie come una cosa valutabile cott
la misura e col numero, e il biologo che la consi-

dera come una unitd pit o meno elementare e

reale; tutti costoro non possono ottenere dalle loro
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indagini una conoscenza dell’essere specifico com-
pleta ed esatta; perché la specie non & soltanto
un guid determinabile sperimentalmente sul campo
della scienza di natura, ma & innangitutto un’en-
tita, che noi si trova alla base di uno dei piu im-
portantl problemi di filosofia di natura. Non ba-
sta, dunque, conchiudere uno studio sulla nozione
delle specie, affermando senz’altro che esse sono
da concepirsi quali unitq biologiche, come hanno
fatto 1 polifilogenisti. Ognuno vede come questa
loro conclusione sa di particolarismo, perché bi-
sognava dapprima dar luogo al quesito, se le
specie non siano a determinarsi come vere uniti
filosofiche.

E necessario percid bene avvertire di non con-
fondere il concetto di specie col modo onde possiamo
noi opportunamente ricostruirlo dai dati delle
scienze naturali, secondo l'esigenze delle nostre par-
ticolari indagini su quel campo. Or sara facile ve-
dere - partendo da un duplice punto di vista: della
filosofia, ciod, e della scienza di natura - come quel
concetto nella sua integra ed essenziale definizione,
quale fu inteso dai pill grandi maestri %, ¢i viene
dato dalla filosofia, e la definizione che ci si ap-
presta in alcun ramo parziale della scienza non 2
che una remota e indiretta conoscenza dell’oggetto
ricavata dallo studio degli individui presi, secondo
le loro proprietd caratteristiche, come rappresen-
tativi di un particolare ordine d’esistenza.

* 11 concetto di specie, scrive il Faivre, est la base de
Vhistoire naturelle descriptive, le fondement de la doctrine
anthropologique, le principe de la paléontologie, le point
de départ de deductions philosophiques et de croyances
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Filosoficamente la specie & un’essenza, una na-
tura universale ed astratta, che si addice ad una
moltitudine d’'individui. La mente nostra in tanto
puo arrivare alla specie, in quanto & fornita aella
capacitd di astrarre, di comparare, di percepire
i rapporti di somiglianza e di differenza visibili
soltanto negl'individui. Percio I'idea vera e ade-
guata della specie & il risultato di un processo
discorsivo del nostro intelletto; e, riferita all’os-
servazione esterna, rappresenta la regola di cui
si serve il nostro giudizio per determinare, nel
modo pil consono alla natura di esso, 'ordine esi-
stente nella svariata produzione del mondo orga-
nico, posto come oggettivazione di un’azione crea-
tiva. Quell'idea stabilisce una norma, un canone
di cui ci serviamo per valutare l'entitd degli esseri
vivenil, secondo le primarie qualitd della loro na-
tura e le condizioni della loro esistenza.

Per tal modo, la nozione di specie trae i suoi
primi motivi dall'osservazione diretta della na-
tura, e nella medesima osservazione riceve il suo
complemento col divenire dall’'ordine logico &
quello della realta, richiamando sempre I'esistenza
d'una collettivita in fondo alla quale noi si ripone
il termine della nostra elaborazione mentale come
rappresentante il tipo avuto in mira dalla natura.
Di tal che, come idea tipica e normale, la specie
non é derivata da proporzioni raccolte dall’espe-
religieuses qui commandent Uattention, Vexamen el le res-

pect (Cfr. Siciliani, La eritica nella Filosofia zoologica del
XIX secolo, Napoli, Cav. Morano, pag. 11).
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rienza come regole determinanti e direttive, ma &
dessa che rende possibili immediatamente le regole
del giudizio sulle proporzioni medesime e sul loro
valore. E, nel circuito di ciascuna collettivita, Iim-
magine fluttuante tra tutte le intuizioni particolari
e diverse riferite agl'individui, e che la natura pose
come tipo nei prodotti delle molteplici specie, senza
che in aleun individuo quell’immagine sia assolu-
tamente raggiunta. Fa d'uopo, quindi, considerare
la specie in s come una realtd, ma non di esistenza,
bensi di valore: come qualcosa che ha valore, esi-
stendo pero solo negl'individui o negli obbietti con-
creti. Questi sono rappresentativi della specie, e la
specie si attua negli individui .

La specie, cosi concepita, chiaramente apparisce
a nol nella sua funzione primaria, qual’d quella
di essere l'esibizione d'una legge naturale. La
legge esprime sempre un rapporto significante la
natura di una cosa, e percid son leggi tutti quei
rapporti universali e necessari che ci danno il con-
cetto esatto di qualche cosa. Or la specie, mentre
esprime un modo d’agire di una causa reale, im-
plica rapporti d’azione e posizione fra reali de-
terminabili secondo la natura che esplicano in tali
rapporti. Essa percid rappresenta, in ultima ana-
lisi, una legge naturale; e come tale &, deve essere,
la meta agognata della nostra conoscenza scienti-
fica, attraverso lo studio degli esseri viventi par-
ticolari.

Da ¢id non & difficile rilevare che la nozione
filosofica della specie & di un valore altissimo e,
quindi, indispensabilmente necessario per ogni se-

! Vedi Lo Cultura filosofica, pag. 242, a. II, n. 6.
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rio studioso della natura. Il che a meglio inten-
dere, si rifletta come l'osservatore della natura, se
non vuole che il suo lavoro sia in pura perdita g
vacilli in una continua tramutazione dei valori di
sostanza e accidente, deve prendere sempre per
prineipio, nel giudizio classificante gli esseri orga-
nizzati, un’organizzazione idealmente originaria,
risultante, per ciascun ordine, dalla media delle
qualita ivi apprese su di un numero sufficiente di
individui. Soltanto un’organizzazione originaria
cosiffatta rendera possibile il compito dello scien-
ziato nella ricostruzione delle diverse forme or-
ganiche e del rispettivo sviluppo interno di esse,
dando sufficiente ragione e dei singoli individui
organizzati come entitd particolari e dei rispettivi
loro ordini specifici come fini della natura realiz
zatl.

Ed avrebbe I'anatomico o il naturalista un bel
percorrere - tormentato Fausto - con dettagli e con
esperimenti il campo degli organismi, senza quel
principio generatore; poichd allora, attaccato come
ostrica al suo scoglio di fatterelli, egli non po-
trebbe non concepire i prodotti che ha tra mani
fuori d’ogni legge veramente stabile e determinata.

Ma in tal modo, rinunziando effettivamente ai |

mezzl necessari per ricostruire il vero contenuto
storico della natura (che, come s'¢ gia veduto, ap-
partiene al dominio della filosofia), egli non avra
fatto che differire, se non sfuggire del tutto, 1a
stessa soluzione del problema scientifico che lusin-
gavasi interpretare.
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E vediamo comse potra lo scienziato naturali-
stico assegnare agli esseri viventi che ha sotto gli
occhi la rispettiva essenza specifica; vediamo cioé
in che modo l'idea, che noi ci formiamo della spe-
cie da un punto di vista filosofico, pud corrispon-
ders, secondo I'esigenze del nostro studio sulla na-
tura organica, allo scopo di riusecire su quel ter-
reno, il pili precisamente possibile, a distinguere le
singole nature specifiche dai caratterl dei diversi
esseri organicl.

A cid deve dapprima notarsi che quei carat-
teri, come osserva anche il Gemelli ?, possono ri-
conoscersi in due ordini di ricerche, e si riconnet-
tono rispettivamente ai dati fornitici dalla morfo-
logia e dalla generazione. E questo a buon diritto;
perché da una parte, ogni vivente rivela la sua na-
tura dalla costituzione dei suoi organi, strumenti
necessari delle sue operazioni vitali, dall’altra, la
pit importante di queste operazioni vitali & quella
di riproduzione, il cui processo & condizione im-
prescindibile dell’'esistenza di un mondo organico.

Or questo processo & per se stesso eminente-
mente conservatore, non avendo altro scopo che
quello di rinnovare una medesima natura. Tale
affermazione, che si fonda innegabilmente sulla
piti ovvia esperienza, concorda colla dottrina tomi-
stica sulla genorazione; secondo la quale tutta la
ragione del processo generativo & costituita dalla
somiglianza nella natura della stessa specie %, Cosi

{ Vedi Wasmany, La biologia moderna, ecc., pag. 89.
% « Requiritur ad rationem generationis, quod procedat
secundum rationem similitudinis in natura einsdem speciei:
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nel germe ordinato a svolgersi in un dato organi-
smo non pud ascondersi la medesima virth che &
propria al germe tendente allo sviluppo di un pig
complesso organismo; epperd ogni germe vitale,
conchiude qui il Mattiussi, o riproduce la natura
del generante o perisce .

Ma se ¢ cosl, noi siamo costretti ad ammetters
per ciascun gruppo considerevole di organismi un
certo complesso di qualita essenziali che, nella sua
integrita, non & dovuto mai venir meno in tutto 1
trascorso cammino della generazione, ma che &
stato sempre presente in tutta la vita storica di
quel processo, sicché noi risalendo idealmente tutti
1 periodi di quell’esistenza, troviamo al suo punto
di partenza una sola coppia primitiva.

Ed & questa la via maestra, - bene illuminata dal
pensiero dell'illustre creazionista francese, A. de
Quatrefages,- per la quale puo con sicurezza incam-
minarsi lo scienziato che s'interessa al complesso
problema delle specie. « La specie, definisce il sul-
lodato naturalista, & I'insieme degl’individui pil
o meno simili tra loro, che si possono riguardare
come discesi da un paio primitivo unico, per una
naturale e non interrotta successione di fami-
glie » 2. Risulta da questa definizione il supremo
criterio che deve guidare le ricerche dello studioso
della natura per la ricostruzione sperimentale delle
specie: il criterio - applicabile su larga scala nello
studio della morfologia - di distinzione tra carat-
teri essenziali e caratteri semplicemente acciden-

sicut homo procedit ab homine et equus ab eqno », 8. Theo-
log, 1, q. 27, a. I1, c.; e a. 33, a. II, ad 4™,

L Cfr. La Scuola Cattolica, a, XXVII, fase. 2.

2 Op. cit. e, 111, 2,
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tali. La questione, dunque, della realta e della di-
stinzione delle specie organiche si connette con
quella della realtd e della distinzione del carat-
teri o note caratterizzanti gl'individui organici,
Sicchs il naturalista - salvo che non abbia ancora
inteso quanto sia arbitraria l'asserzione ?, che ai
caratteri non risponde alcunché di reale - non ha
motivo di sorta per rifiutarsi di applicare, come
per sua norma universalmente direttiva, la no-
zione filosofica di specie a ciascun gruppo d'indi-
vidui che convengono in un complesso di caratteri
essenziali. E per lui la specie sara un risultato del
principio d'identitd: sara precisamente 1'insieme
degli organismi che risultano forniti dei medesimi
caratteri indispensabili per I'esistenza e la conser-
vazione del loro essere; i quali organismi, in forza
di una tal condizione, non possono concepirsi in
origine che come provenienti da una sola prima
coppia.

Nb possiamo negare le difficolta e 1 dissensi che,
data la svariata immensitd del campo di ricerche,
possono talora sorgere in certi casi particolari Ji
valutazione. Ma queste difficolta e questi dissensi,
se ben si considera, non importano che semplici
discussioni di classifiche, le quali, per i loro limiti
naturali, prescindono dalla questione della reale
esistenza in natura di molte specie, animali e vege-
tali, essenzialmente diverse; all'istesso modo che
il disaccordo tra gli astronomi per la determina-
zione e la descrizione di uno o pill pianeti, non po-
trebbe distruggere l'affermazione della reale esi-
stenza di diversi centri dinamici, ad uno dei quali

{ BEsauriente & la confutazione che na fa il Raffaele su
Rivista di Scienza (1907, 1° e 2° fasc.).




