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librorum vulgarit, quem naevis non
caruisse, ipsi protestantes fateri de-
bent. Omittitur enim a Melitone li-
ber Estheris certo divinus, et es-
drino iudaeorum canone compre-
hensus: ponitur vero ab eodem e-
piscopo inter libros omnium con-
sensionie approbatos liber Sapien-
tige, quem tamen deutero-canoni-
cis accenseri, et nec in esdrino ca-
none contentum, nec ab ipsis pro-
testantibus olim receptum fuisse,
constat. Parum igitur ex Melitonis
canone adversarii lucrantur. At

8. DicEs: s. Athanasius in sy-
nopsi canonem ss. librorum V. T.
edidit prorsus conformem Melitonis
catalogo. Laodicenum quoque con-
cilium seculo 4 celebratum, libros
deutero-canonicos V. T. in canone
omittit : similiter canon 85 aposto-
lorum, in catalogo ss. librorum o-
mitlit libros Tobiae, Tudith, et Ec-
tlestastici: ergo non est apostolica
fraditio, dictos libros esse divinos.
R. Synopsis quae s. Athanasii di-
citur, non habet auctorem s. Atha-
nasium, sed alium quemdam seculi
séxti scriptorem parum carandum,
at plerique ex eruditis hodie con-
sentiunt. Laodicenum fuit 24 annis
anle concilium carthaginense 111, et
tantummodo recensere voluit libros
tunc ab ecclesia iam  canonizatos,
de reliquis vero praescindere, for-
tassis ob litem de libris canonicis
a Melitone Sardensi priori seculo ex-
citatam, et nondum in omnibus o-
rientalibus ecclesiis extinctam. Cg-
707 89 apostolorum est subreplitius
fuia ss. Scripturarum canoni etiam
inserit librum 3 Machabaeorum, et
Clementis Epistolas duas communi
conciliorum ac ss. patrum senten-
tia ex cataloge divinorum librorum

exclusas. Dein peritorum omnium

iudicio certum est, ex 85 canonibus

(1) L. ad Timoth. c. 5, v. 15. Matth.
¢, 16, v. 18,

apostolorum ultimos 35 canones non
semper cum orthodoxa fide eoncor-
dare , ideoque a r. ecclesia fuisse
reprobatos.

9. Arcun. IV. Ecelesia nullam
habet superioritatem in Scripturas
divinas : ergo non potuitin Triden-
tico de iisdem iudicium ferre. R.
Conc. ant. dist. cons. : non potuit
ferre indicium auctoritatis, ad quod
requiritur superioritas, conc. cons.:
non potuit ferre iudicium discretio-
nis, quod nullam exigit superiori-
tatem in id, quod discernitur, sed
duntaxat ius et virtutem discernen-
di, neg. cons. Ecclesia, quia est co-
lumma fidei et veritatis, et infalli-
bilem sibi a Christo assistentiam

promissam habet (1), hoe ipso et--
lam habet ius discernendi Seriptu-

ras veras a falsis, et in hoc ei ag-
sistit Spiritus s., ne erret.

10. Dices 1. Si ecclesia potest e~

xercere iudicium discretionis circa
divinas Seripluras, sequeretur, quod
ecclesia ‘sit regula s. Scripturae ,
non vero s. Scriptura ecclesiae: i-
tem, quod ecclesia pro libita sibi
Statuat regulam, qua in decidendis
fidei controversiis ufatur: sed utra-
que haec sequela est absurda et
paradoxa: ergo. R). Nego ulramque
sequelam. Quamvis enim ecclesia
sit nobis regula , sen polius magi-
stra infallibilis ad veram Scriptu-
ram, eiusque genuinum sensum co-
gnoscendum ; ipsa tamen s. Seriptu-
Ta sic tognita est et manet regnla
ecclesiae, quam haee in dirimendis
fidei controversiis sequi debet. Unde
ecclesia non pro libitu suo regu:
lam fidei et morum eligit, sed eam
a Spiritu 5. constitutam et prae-
seriptam habet, eamque seme] a-

| gnitam, ut dixi, sequi debet. Quam

parum enim iuris doctores sihi pre
libitu vivendiregulam slatnunt, dum
diiudicant aut discernunt, quodnam
SiL genuinum ius naturae vel posi-
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tivum, quidve istis iuribus praeci-
pialur vel prohibeatur: tam parum
ecclesia sibimet regulam fidei et
morum propria auctoritate statuit,
dum regulam hanc Deo illustrante

- infallibiliter agnoscit, et fidelibus

sequendam proponit.- _ _

11. Dices II. Si ecclesia habet et
semper habuit dictam potestatem
infallibiliter . discernendi libros di-
vinos, non est ratig, cur illa pri-
mum tempore Tridentini hac pote- .
state solemniter usa fuerit, clare
et cum comminatione anathematis
in secus asserentes lati definiendo
ss. librorum ‘canonem: ergo. R.
Neg. ant. Idcirco primum in Tri-
dentino id explicite definitum fuit,
quia ante illa tempora nunquam e-
rat tanta necessitas , quantam tri-
dentinis patribus imposuit insatia-
bilis protestantium libide omnia no-
vandi. Ceterum ex allata obiectione
sequeretur grande illud ahsurdum
et falsum , quod nimirum omnia
concilia oecumenica perperam ege-
rint, damnando novos errores, an-
tea in ecclesia Dei nondum explici-
te damnatos. Nam ante Nicaenum
I ecclesia nunquam tam clare et
expresse definivit divinitatem Verbi,
nec ante Constantinopolitanum 1,
divinitatem Spiritus s., nec ante E-
phesinum unicam in Christo perso-
nam, et sic de aliis loquendo.

12. Dices III. Si iudicium eccle-
siae circa scripta divina in Triden-
tino infallibile fuisset, tune singu-
lae partes s. Scripturae, prout in ec-
clesia eatholicn legi consueverunt (1),
pro divinis habendae essent: sed hoe
ne catholici quidem observant. Proh,
min. Caretanus (2) audacter ait ,
quod auctor L. I Machab. (8) male
intellexerit illam Danielis (&) pro-

(1) Yide Fridentinum sess. &, in de- |
creto de canonicis Scripturis. |
(2) In cap. 24 Matthaei.

(3) I. Machab. c. 4, v. 57,
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phetiam : Erit in templo abomina-
tio desolationis, dum leam applical
ad idolum Antiochi dicens: Aedifi-
cavit rex. Antiochus abominandum
idolum desolutionis super altare Dei.
Et alibi idem auctor ait, libros Deu-
tero-canonicos eatenus esse cano-
nicos, quatenus regulares sunt ad
aedificationem fidelium, non quate-
nus regula sunt ad firmanda e,
quae suni fidei. Similiter Siztus Se-
nensis (5) septem ultima capita L,
-Esther numerat inter apocrypha ex
losepho iudaeo, vel aliunde a quo-
piam interprete graeco pia inten-
tione, sed Spiritu s. neutiquam di-
clante, apposita. Denique illis am-
bobus adhuc recentior Elias Dupin
doctor sorbonicus (in Prolegomenis
biblicis ) ultima L. Esther capita
pariter canone excludit. R. dist.
mai. pro divinis habendae essent sin-
gulae partes, hoc est, additamenta
illa, et partes olim controversae :
(uae nunc in Vulgata nostra a Tri-
dentino approbata tanquam verae
partes s. Scripturae extant, conc,
mai.; singulae partes, hoe est, sin-
gulae voces vel particulae, quae vix
partium nomen merentur , et dis-
sensioni inler ipsos doctores catho-
licos obnoxiae sunt, neg. mai. Quan-
do Tridentinum sess. 1v, in decre-
to de canonicis Seripturis anathe-
ma dicit ei, qui libros ipsos infe-
gros cum ommibus suis partibus,
prout in vulgata latina editione ha-
bentur, pro sacris et canonicis non
agnoverit, non loquitur de particu-
lis aut singulis vocibus, quae vix
partium nomen merentur , et dis-
sensioni infer doctores etiam catho-
licos obnoxiae sunt, sed de septem
postremis capitibus L. Esther, de
additamentis Danielis et similibus,

(4) Daniel. c. 9, v. 27.

(5) In Bibliotheea sancta, 1. 1, sect. 3.
prope initiom; item 1. 8, haeres. 14, in
solut. obiect. :
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quae supra (1) enumeravimus, quae-
que olim infer ipsos orthodoxos,
tempore Tridentini vero inler hos
et acatholicos coniroversa erant,
num ad s. Scripturam pertineant.
Quodautem Caielanum et Siztum
Senensem attinet , uterque erravit.
Et Caietanum quidem , qui anle
Tridentinum scripsit , merito re-
darguit et refutat Canus (2): bona
tamen fide egisse censendus est.
Sizius vero Semensis , qui suam
bibliothecam sanctam , in qua se-
ptem ultima Estheris capita inter
apocrypha numerantur, post Tri-
dentinum scripsit (3) tamen stu-
diose conatur huius concilii oecu-
menici infallibilitatem salvare, i-
ta (4) pronuntians: « Sed venit hoe
loco in mentem simul admonere et
adhortari piumac benevolum lecto-
rem , ne me femerifatis arguat,
quod haec septem postrema capita
(Estheris) a canonicis scriplis avul-
sa in hunc ullimum apocryphorum
ordinem redegerim, ac sioblilus sim
decreti sanctae synodi tridentinae,
quod sub anathematis interminatio-
ne recipi iubet omnes libros inte-
gros, prout in ecclesia catholica
legi consueverunt, et in veteri vul-
gata latina editione habentur. Est
enim canon ille intelligendus de
veris ac germanis partibus, quae
ad librorum integritatem spectant ,
non autem de laceris quibusdam
appendicibus , et pannosis addita-

(1) Num. 4.

(2) L. 2de locis theol. ¢, 10 et 41 in
solutione quarli argumenti.

(3) Tridentinum finitum est an. 4563,
die 3 decembris : Sixfus senensis vero
suam bibliothecam sanclam scripsit an.
1566, et mortuus est ann. 1569 ; prout
lexicon univers. basileense testatur.

(4) L. 1 biblioth. sanct. sect. 3, prope
initium.

(5) Verba Bellarmini lib. 4 de verbo
Dei,sc. 7, non longe ab initio sunt ista:
« Sed concilium, inquit Sizius, de veris
librorum partibus loquitur, non de ad-

mentis incognito a quovis auctore
appositis et utcunque insutis, qua-
lia sane sunt huiusmodi ultima (E-
stheris) capitula. » Quamvis autem
haec expositio Tridentini falsa sit ,
et a Bellarmino (5) merito refutata,
ac iussu sacrae inquisitionis corre-
cta; tamen ex illa patet Sizlum Se-
nensem non negasse , sed suppo-
suisse infallibilitatem ecclesiae in
iudicio circa veras Scripturasa fal-
sis discernendas ferendo, solumque
male exposuisse verba tridentini.
Verum de Sizto Senensi infra num.
63 sermo redibit.

De Elia autem Dupinio notan-

“dum, quod suam de ultimis capiti-

bus L. Esther sententiam ab ar-
chiepiscopo parisiensi condemna-
tam retractarit cum aliis per biblio-
thecam suam sparsis erroribus ,
quemadmodum constat ex libello
Parisiis an. 1693 impresso, ubi
Dupinus ita ait: ¢ Post Sixtum
Senensem defendi posse putaveram,
dubiam esse... ultimorum Estheris
capitum canonicitatem... Cum vero
significatum mihi fuerit, huius (o-
pinionis) capacia minime esse prae-
cisa concilii verba , quibus omnes
libros in suo expressos- catalogo ,
pro canonicis haberi mandat, inte-
gre et secundum partes ipsorum, ut
solent legi in ecclesia catholica...
sententiam mutavi, et pro canoni-
cis habeo. » Ceterum Dupinus a-
liunde ob novas opiniones , - syste-

ditamentis , qualia sunt postrema capita
libri Esther. Atquisi ista Sixti responsio
vera esset, mullae aliae partes sacrorum
librorum, Danielis, Marci, Lucae, loan-
nis, apud catholicos in discrimen voea-
rentur. Quid enim haberet Sizius, quod
diceref, si ei ad eas partes divinorum
voluminum conservandas, concilii decre-
tum quasi murum quendam obiicienti,
responderetur ab adversariis; concilium
de veris partibus esse locutum, ea vero
additamenta esse, non partes? » Ita Bel
larminus.
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mata, et errores tanquam intempe-
ranlioris crilicae scriptor satis fa-
mosus est.

13. Arcum. V. Libri canonici V.
T. non aliunde , quam ex canone
esdrino iudaeorum dignosei debent:
ergo cum libri deutero-canonici V.
T. non fuerint in canone esdrino ,
non sunt libris canonicis accen-
sendi. Prob. ant. Testeapostolo (1),
solis iudaeis usque ad Christum
credila erant eloquia Dei: et ipsi
tanquam capserit nosiri ea chri-
stianis tradiderunt, dicente Augu-
stino (2): Tanquam capsarii nosiri
sunt (iudaei), studeniibus nobis co-
dices (V. T.) poriani: ergo. ®. neg.
ant. ad prob. conc. ant. neg. cons.
Nam apostolus loc. cit. generatim
commendat beneficentiam Dei erga
iudaeos, quod illis, non vero genti-
libus , legem suam, sive oracula
prophetarum etc. dederit atque cre-
diderit, nil autem decidit de nume-
ro sacrorum librorum. Et sane e-
loquia Dei tarh continentur in ca-
none esdrino, quam in canone iu-
daeorum hellenistarum, in quoiuxta
supra (3) dicta etiam libri deutero-
canoniei V. T. continebantur. U-
iriusque dein canonis libros iudaei
lanquam capsarii attulerunt chri-
stianis. ; !

14. Arcuy. VL. Saltem canon ca-
tholicus librorum novi Testamenti
debita caret antiquitate et authentia;
quia primum fuit confectus post 60
annos a morte Christi: quidam exi-
stimant, editum fuisse Hadriano
imperante, id est, circa annum 117
aerae christianae: imo Joannes Cle-
ricus illum circa saeculum decimum
tertium procusum atque orbi fuis-
se obtrusum contendit (4). R. Ri-

(1) Ad Rom. c. 3, v. 2.

(2) Enarrat. in psalm. 40.

(3) Num. 5, argum. 1.

(4) Le Clerc biblioth. aneienne et mo-
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dicala plane obiectio, quae libro-
rum V. T. auctorifatem ex eo im-
pugnat, quod eorum collectio facta
non fuerit, antequam scripti essent
omnes hi libri. Editi enim sunt di-
versis temporibus, prout occasio
sese offerebat ab anno 40 usque ad
annum 97 aerae christianae. Quid
ergo mirum, quod canon seu col-
lectio librorum N. T. non statim
fotus primis a morte Christi annis
extiterit? Ceterum ipse s. Joannes
evangelista, teste Eusebio, divinorum
librorum canonem, et tria evange-
lia in suam et aliorum notitiam
perlata, suo testimonio tanquam ge-
nuina, et Deo inspirante scripta
confirmasse dicitur. Obiit autem s,

| Toannes ev. Ephesi (5) anno Christi

centesimo , cum iuxta 5. Epipha-
nium (6) natus esset annos 94,
luxta alios longe senior obiit, ae-
talis suae anno vel 98, vel 99, sen
etiam 104, vel 106 , sive demum
120 (7). Porro Clerici deliramen-
tum de nostre N. T. canone ecirca
saeculum 13 primum procuso satis
ex eo confutatur, quod pp. triden-
tini canonem sacrorum librorum u-
triusque Lestamenti acceperint a con-
cilio florentino, hoc a concilio ro-
mano sub Gelasio I papa an. 494 ;
hic ‘ab Innocentin I in epistola ad
Exuperium sacculo 5, ifem a con-
cilio carthaginensi m, cui s. Au-
gustinus interfuit , quodque anno
397 celebratum est ; ac tandem: per
traditionem continuam a tempori-
bus apostolorum (8). Hae vero tra-
ditione apostolica destitutus Cleri-
cus,omni destituitur solida auctori-
tate suorum bibliorum contra dei-
stas aliosque incredulos afferenda.
15. Argum. VII. In libris deute-

(8) Vide s. Augustini serm. 255, c.’h.
(6) Haeres. 51.

(7) Vide Calmeti dictionario bibl. v.
Toannes ev.

derae, tom. 22, p. 2, a. &

VErrs, Veius Testam. I1.

(8) V. supranum. 1, 2, 5 el &.
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ro-canonicis Tobiae, Tudith, elc. non
paucae occurrunt narrationes fal-
sae , aul antilogiae sive contradi-
ctiones ; ergo hi libri non sunt di-
vini. K. dist. ant. Multae occurrunt
narrationes falsae aut contradictio-
nes apparenter tales, conc. ; vere
tales, neg. Contrarium ostendunt in-
terpretes orthodoxi , mosque ipsi
plerasque aut praecipuas harnm an-
lilogiarum aut falsitatum solum ap-
parenter talium perdecursum huius
et sequentium operum explicare et
displodere conabimur. Ceterum ap-
parentes huinsmodi antilogiae seu
confradictiones non tantum in li-
bris deatero-canonicis, sed etiam
in proto-canonicis quos tamen o-
mnes christiani tanquam divinos a-
gnoscunt et agnoscere debent, fre-
quenter occurrunt, ut videre est a-
pud s. Augustinum (1), Tirinum(2),
aliosque s...Scripturae interpretes
passim. Quam parum igitur eius-
modi antilogiae aut falsitates ap-
parenter solum fales, canonicitati
librorum proto-canonicorum obest,
tam parum illae canonicitati libro-
rum deutero-canonicorum officiunt.

16. Scumorion. Causae , ob quas
Deus tot apparentes antilogias sa-
eris literis inesse voluerit, aut per-
miserit, possunt esse variae. Scri-
pturistae solent afferre sequentes:
Ut in enodandis his difficultatibus
hominum ingenia utiliter exercean-
tur, superbia humana melius com-
primatur , necessitas recurrendi ad
pastores ecclesiae, et supremum
controversiarum iudicem apertius
-agnoscatur , mysteriorum altitudo ,
quibus divina Scriptura ‘abundat,
luculentius ostendatur; tum etiam
ut per has ipsas apparentes contra-
dictiones et difficultates hona et
sincera sacrorum scriptorum fides
palam innotescat, nec ulli suspi-

(1) In 1l. de copsensu evangelistarum.

cioni locus sit, sacros scripfores
quasi ex condicto ad talia scriben-
dum conspirasse , aut unum ali-
quem omnia confinxisse. Praeterea
multae apparentes antilogiae autob-
scuritates solum oriuntur ex ver-
sionum s. Scripturae varielate , ex
diversitate morum illius temporis a
nosiris moribus, ex ignorantia mul-
forum factorum et rerum tum, cum
libri illi primifus scripti sunt, o-
mnibus notorum , nunc vero post
tot saeculorum decursus et infinitas
mutaliones plane ignotorum. Et
vero, an non similes difficultates in
quovis scripto paullo antiquiore ob-
servamus ? Norunt id satis, qui vel
olim vel nunc novas editiones Ho-
meri, Horatii, Cicerenis etc. evul-
gare, vel commentaria in hos au-
ctores scribere voluerunt. Denique
utinam omnesincredali, qui librum
Esther , aliosve libros a Tridenti-

no pro canonicis habitos ea maxi-

me de causa reiiciunt, quod in iis
nonpaucae contradicfionessive chro-
nologicae, sive historicae appareant,
utinam, inquam, attenderent ad sa-
pientissimam illam critices regu-
lam, quam celebris ex ipsorum pro-
testantium numero Drusius occa-
sione quarundam in septem ultima
Estheris capita obiectionum propo-
nit. « Cum, inquit, a tempore, quo
libri hi scriptisunt, distemus maxi-
me , neque historiae {am remoto-
rum saeculorum notitiam habea-
mus nisi obscurissimam, non licet
nobis absque temeritate ob histori-
cas aut chronologicas coniecturas
illud reiicere, quod ab auctoribus,
qui nobis proximiores fuere tem=-
poribus illis receptum novimus,
quin iis quae nos morantur difficul-
tatibus deterrerentur. »

Sed pergamus iam ad argumenta
particularia contra L. Tobige, et vi-

(2) In indice harum antilogiarum ad
finem, tom. 2 posito.
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deamus, quomodo apparentes anti-
logiae, aut aliae difficultates in hoc
libro deutero~canonico occurrentes
solvendae sint.

17. Quaeres II. Quo sensu de a-
micis Tob, qui ewm consolandi cau-
sa (Iob 2, v. 15) accesserant, dici
possit (Tob. 2, v. 15) : BEaTO 10B
INSULTABANT REGES. An amici lob
fuere reges? Iiem , an consolari est
insuliare ? §). Amici Iob fuere reges
non quales hodie reges in Europa,
sed quales olim triginta et unum
devicit fosue (1), aut quales se-
piuaginta reges sub mensa Adoni-
bezec (2) reliquias ciborum carpe-
bant, nempe reguli seu principes
aliquot oppidorum. Ceterum amiei
Iob etiam in graeca versione libri
Iob (3) , et apud veteres quosdam
auctores (4) reges vocantur. Vene-
runt autem hi tres reges seu amici
Iob hac quidem mente, ut eum con-
solarentur , et initio quidem cum
dolente doluerunt : sed in decursu
colloquiorum calamitoses Jobi ca-
sus importunius exagitabant, et mi-
sero insultabant; prout ex sacris li-
teris (5) manifeste patet.

18. Quaeses III. Quomodo (Tob.
1, v. 2) cumveritate dici possit, quod
senior Tobias CAPTUS FUERIT IN DIE-
BUS SALMANASAR REGIS ASSYRIORUM ;
cum tamen alibi (IV Reg. 15, v.
29) expresse dicatur, quod THEGLA-
THPHALASAR , qui Salmanasarem in
Tegno assyriorum praecessif, CEPERIT
UNIVERSAM TERRAM NEPHTHALI, ET IN
ASSYRIOS TRANSTULERIT? Cerie ei-
tam Tobias fuif EX TRIBU ET CIVITA-
TE NEPHTHALL (Tob. 1, v. 1), ac proin
tam sub Theglathphalasare captivus
factus est. lia protestantes. Sed .

(1) Tosue, c. 12. (2) Iud. c. 4, v. 5-8.

(3) lob. c. 2, v. 41,

(4) Vide Aristaeam de 70 interpret. et
Alex. poiyhist. apud Euseb. pracpar. 1. 9.

(5) lob. ¢. 6, v. 26 et 27; item c. 49,
Y. 2,3 el 5.

?
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el dico, nuspiam legi, in prima i-
sraélitarum deportatione sub The-
glathphalasare factam, incolas pror-
sus omnes terrae Nephthali fuisse in
captivitatem translatos , nullamque
se familiam subduxisse. Neque id
evincitur ex citalis s. Scripturae (6)
verbis universaliter dicentis, a rege
Theglathphalasare captum esse u-
niversam lerram Nephthali, el in as-
syrios translalam. S. Scriptura e-
nim saepe loquitur ¢n sensu univer-
sali duntaxal accommodo, solelque
tribuere universaliter omnibus vel
universis, quodreapse tantum conve-
nit plerisque; proutiam alibi (7) de-
monstravimus. Deinincertum est, u-
trum Tobias cum familia sua tunc,
quandoprimailla deportatiosub The-
glathphalasare facta est in regione
Nephthals commoratus fuerit , non
Hierosolymae, quo singulis annis (8)
itabat aut alibi locorum. Illud o-
mnino certum , quod post primam
illam deportationem multi israéli-
tarum manserint in terra Israél :
quemadmodum accidit etiam post
alteram captivitatem populi huius ,
€t excisum penitus Israélis regnum.
Nam nihilominus plures in terra I-
sraél perstiterunt; uti patet ex tri-
buto abreliquiisearum tribuum dein-
ceps per losiam regem luda (9) ex-
acto. Quanto igitur id magis evene-
rit post primam deportationem?
Proin captu facile est, quod Tobias
serius in captivitatem abductus sit,
quam ceteri israélilae, qui iam suh
Theglathphalasare in eandem abs-
tracti sunt.

19. QuaeresIV. An non sit con-
iradictio, dum (Tob. 3,v. T) dicitur
Sara , quam in uxorem habiturus

(6) IV. Reg. e. 13, v. 29.

(7) S. Seriptura contra incredulos pro-
pugn., V. T.,.p. 5, sect. 1, q. 58, n. 42;
item q. 51 in nola (3).

(8) Tob. 1, v. 6.

(9) 1. Paralip. c. 3%, v. 9.
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erat Tobiasiunior, habitasse in Ra-
ges civitate Medorum, ubi etiam fuis-
se Gabelumhabemus (Tob. 4,v.21);
cum lamen posiea quando Tobias
cum angelo Raphaéle pervenit ad lo-
cum (Tob. T, v. 1 etc. ) ubi erat
Sara, inde miserit angelum (Tob.
9, v. 3) ad Gabeluin in Rages ci-
vitate Medorum ? Quomodo ista
concordant? Quomodo - angelus ex
Rages civitale Medorum, in quaiam
erat, potuit ¢ Tobia mitli in Rages
ciwitatem Medorum ad Gabelum? 1.
Nulla hic est contradictio. Quadru-
plex autem est responsio , qua ap-
parens haec antilogia nobis contra
librum Tobige a protestantibus oh-
lecta , dilui et ad nihilum redigi
potest. Prima est aliquorum dicen-
tium , in Medie fuisse duas civita-
tes eodem nomine Rages insignitas;
sicut in Palaestina duae urbes di-
cebantur Bethlcem, una, quae Chri-
sto Domino natale solum praebuit,
et vulgo dicitur Bethleem Tuda, al-
tera urbs ftribus Zabulon (1), vel
sicut in Europa duae urbes dicun-
tur Vienna , nimirum Vienna Au-
striae, et Vienna in Gallia. Et sane
dum de Gabelo (2) dicitur: Qui
moratur in Rages civitate Medorum,
quae posita est in monte Ecbalanis,
haec ultima verba, quae posita est
in monte Ecbatanis videntur esse
addita ad differentiam alterius civi-
tatis Rages, in qua Sara habitabat,
Potuit igitor angelus ex hac civita-
te mitti ad aliam ejusdem nomi-
nis, ubi Gabelus morabatur.

Altera responsio, quam etiam
Bellarminus (3) amplectitur , est
illorum, qui dicunt, sedem, in qua
tunc morabatur Sara , vocari (4)
Rages non ipsam civitatem, sed lo-

(1) Tosue e¢. 19, v. 15. Item vide Cal-
meti, dictionar, bibl: Bethlehem,

(2) Tob. c. 5,

(3) L. 1 de verbo Vo1, c. 11,

(4) Tob. c. 3, v. 7.

cum aliquem huic civitati vieinum,
Dicitur enim habitare Romae e. g,
qui Tuscule vel alibi in agro roma-
no habitat. Potest itaque dici, Ra-
guelem cum Sara filia domicilium
habuisse in villa prope urbem Ra-
ges , Gabelum vero habitasse in
hac ipsa urbe. Raguel enim cum
esset ditissimus , plures censendus
est habuisse domos, unam in eivi-
tate Rages, aliam ruri, in qua tunc
morabatur. Cum ergo iam tempus
urgeret in patriam redeundi, To-
bias neo-nuptus ad Gabelum in ci-
vitate Rages commorantem delega-
vit Azariam, i.e.angelum Raphas-
lem, ut pactam pecuniam ab eo re-
ciperet ; ipse vero cum Sara nova
sua coniuge remansit in domo Ra-
guelis, in villa scilicet, quam.in a-
gro vicino possidebat Raguel , ad
quam invitatus ab angelo Gabelus
venit, et cum ceteris nuptiale con-
vivium egit , ut Scriptura expres-
se (5) narrat.

Tertia responsio est Medinae (6)
et aliorum suspicantium, Tob. 3, v.
1, mendum irrepsisse in nostram
vulgatam latinam , ut in ea scribe-
retur Rages pro civitate Ecbatanis,
in qua Sera habitavit. Nam (am in
editionibus hebraicis Miinsteri et
Fagii, quam in versione syriaca et
anliquissima graeca loc. cit. non le-
gitur Rages , sed Ecbaianis civitas
his verbis: i "ExBardyors 775 Mydlas, Ve-
rum Bellarminus (T) vix credibile
esse putat , hune errorem de seri-
bentium incuria aut imperitia con=
tingere potuisse, cum nulla sit in-
ter Rages et Ecbatana similitudo.
Unde supra allatam responsionem
2 praefert.

Quarta responsio est Tirini (8)

(5) Tob. e. 9, v. 7, usque ad finem
capitis inclusive,

(6) Lib. 6 de recta in Denm fide, ¢. 14.

(7) Loc. cit.

(8) Lomment, in Tob. ¢. 9, v. 3.

PARS IV.

dicentis, totam illam regionem , in
qua tam urbs Ecbalanis, quam urbs
Ruges extiterat, antiquilus vocalam
esse Rages; quia saepe tota aliqua
provincia nomen habet a metropoli.
Sic Neapolis in Italia et civitas est,
et regnum. Brunswicum in Germa-
nia esl et urbs, et ducatus. Geldria,
Namurum in Belgio urbes sunt, et
integrae provinciae. Saraergo eius-
que parentes, inquit laudatus au-
ctor, habitabant Echatanis in regio-
ne seu provincia Rages, sed Gabe-
lus in ipsa urbe Rages. Neque oh-
est, quod sacer textus (1) dicat Sa-
ram habilasse in Rages CIVITATE
medorum. Nam civilas apud Caesa-
rem, aliosque probos latinitatis scri-
ptores, regionem quoque et provin-
ciam designal.

Ex tam multiplici responsione
abunde patet, nullam realem , sed
duntaxal apparentem antilogiam in
citatis L. Tobiae textibus inveniri.

20. Quaeres V. An non aperlam
fabulam sapiat, quod (Tob. 3, v.8)
narratur , sctlicel Saram tradilam
fuisse seplem viris, el daemonium
nomine ASMODAEUS occidisse eos ,
mox ut ingressi suntad illam? Item
quod in versione graeca LXX inler-
pretum (Tob. 6, v. 13) dicitur, ni-
mirum Sarem fuisse adamaiom o
daemonio? Quis enim credal dae-
monem, qui esl purus spiritus, car-
naliter dilexisse Saram, et ex zelo-
typia septem illos viros occidisse ?
R. ss. palres et concilia, quibus li-
ber Tobiaecanonicus est, hanc quo-
que narrationem veram habent, et
merito ; nil enim aliud continet

lasciviam ab Asmodaco, qui iuxta
Cornelium o Lap. (2) et alios est

daemon ad venerem incitans, morte |

(1) Tob. c. 3, v. 7. >

) Comment. in Tob. ¢. 3, v. 8.

_(3) Erat vulgaris chaldacorum persua-
510, a maleria sensugue non penitus se-

(2
(3
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affectos fuisse. Quid autem hic fa-
bulam sapit, daemon ad lasciviam
incitans, vel lascivia morte castiga-
ta? Neque quidquam fabulosum aut
incredibile continet versio graeca Lxx
interpretum. Textus enim graecus
non absolute dicit, quod daemon
Saram adamaverit , sed duntaxat
Tobiam iuniorem id dixisse his ver-
bis: Et limeo, ne ingressus mo-
riar quoniam daemonium a-
mal ipsam. Potuit autem Tobias,
cum esset iuvenis, facile vulgi ru-
moribus, in hanc opinionem erro-
neam (3) induci, daemonem Sarae a-
more flagrasse, et ex zelotypianecem
intulisse iis, qui ad eam accesse-
rant. Vera autem caussa terribilis
huius eventus (ut Calme! recie do-
cet) erat , quia Deus noluit, virum
aliquem ad Saram accedere, ut eam
Tobiae reservaret , iuxta illud (4)
angeli Raphaélis ad Raguelem di-
centis : « Noli timere dare eam isli
(nimiram Saram Tobiae iuniori),
quoniam huic imenti Deum debetur
coniux filia tua: proplerea alius
non potuit habere illam. » Unde
Deus copiam Asmodaeo fecit, in eos,
qui eam ex libidinoso affectu tan-
gere auderent, furorem suum ac
nequissimam voluntatem exercendi,
quae hominum perniciem duntaxat
quaerit et inferitum.

21. Quaeres VI. An a mendacio
excusari possint, quae in libro To-
biae angelus Raphaél de se affir-
masse legitur ? E. ¢. dum (1) inter-
rogatus a Tobia iuniore, unde essel?
respondit (Tob. 5, v. T) se esse Ex

[ FiLus 1SRAEL. Dum (II) de via in
quam septem Sarae maritos ob suam |

Mediam inlerrogatus ait (Ibidem v.
8): Novi, ET OMNIA ITINERA EIUS FRE-
QUENTER AMBULAVI, ET MANSI APUD
GABELUM FRATREMNOSTRUM. Dum (III)
rogatus de familia sua, inquit (Ibid.
cretos daemones esse. Cuiuns sententiae

etiam patres nonnulli fuerunt.
(4) Tob. c. 7, v. 12.




