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randa fidei dogmata controversa. .
Dist. ant. Ait hoc s. Hieronymus ex
sensu aliornm maxime hebraeorum,
quibus statim eodem loco opponit
aucloritatem conciliinicaeni, conc.;
ex sensu suo, subd.: respective ad
eo0s, qui primis saeculis non ni-
Si canonem esdrinum admitiebant,
cone.; respective ad alios , qui ex
auctorilate concilii nicaeni et pp.
hunc librum inter sacros , saltem
deutero-canonicos (1) numerabant,
neg. Ideo ait: qudicatur; non ait:
wudico, vel ¢ me iudicatur, sed dun-
taxat indicat, quid alii, maxime he-
braei indicent; ferme sicut alibi (2)
idem s. doctor loquens de praefa-
lione sua in Danielem , clare ait:
Non quid sentirem , sed quid he-
braei conlra nos dicere soleant, ex-
plicars.

Adde [. Quod liber Tudith semper
mier Hugiographa ab ipsis adeo he-
braeis positus fuerit. II. Quod etsi
hic liber minus idoneus sit ad con-
troversias fidei dirimendas , quas
non agitat; quoniam famen spem a-
lit in Deum, mores format, etc. re-
cte ail Hieronymus (3): librum Tu-
dith legit ecclesia.

44. Areum. III. Synodus laodi-
tded, quae paulo post nicaenam ha-
bita est, non reliquisset librum [u-
dith in apocryphis, sed eundem ca-
talogo sacrorum librorum quem
canone Lx exhibet | inseruisset , si
hune librum synodus nicaena ca-
nonicum sfatuisset. §. Ex hoe ipso
probat Baronius in tomi 1v appen-
dice, laodicaeam synodum ante ni-
caenam fuisse habitam. Verum quid-
quid de hoc sit, id saltem certum
est, quod eo tempore, quo fypogra-
phia nondum erat, nolitia canonis
aut aliorum decretorum , aut seri-

(1) Quid sint libri proto el deutero-
eanonici, supra num. 4, explicatum est,

+(2) In apologia adversus Rufinum, lib.
2,¢.9.

ptorum non tam cito ad omnes per-
venire potuerit; cuius noliliae de-
fectu non statim fuere haeretici ,
qui divinam huic libro auctoritatemn
negarunt. Accedit , quod juxta opi-
nionem Baronii (4) incertum sit,
ulrum concilium nicaenum de libro
Tudith expressum canonem edide-
ril, vel duntaxat eius tanquam libri
divini obiter mentionem fecerit, quo
posito. adhue magis credibile fit ,
quod patres laodicaeni mentem sy-
nodi nicaenaede libro Judith ignora-
verint, praesertim quia teste eodem
Baronio (5), acta huius synodi non
integra, sed mutila ad posteros per-
venerunt. Praelerca etiamsi patres
laodicaeni de iudicio synodi nicae-
nae circa librum fudith aliquam no-
titiam habuissent, peculiares causae
fuerint, cur de hoc aliisque libris
deutero-canonicis mentionem di-
stinctam non fecerint. Fors id unum
propositum ipsis erat, quinam libri
canoni iudaeorum esdrino essent
inscripti, quinam contra ab eo ab-
essent, edocere , quin ideo de li-
brorum deutero-canonicorum divi-
nitale dubitarent. Ceterum canon
Lx concilii laedicaeni , ubi ponitur
catalogus librorum $acrorum, non
legitur in veteri versione latina Dig-
nysit Exigui, et in canone graeco

recensetur liber Baruch quem fa-
Inen protestantes reiiciunt , recen-~

sentur epistolae ad Hebraeos , una

' Tacobi, una Tudae ete., quas prote-

stantes lorgo tempore apocryphas
putarunt.

45. Dices I. Librum Tudith omi-
sit Esdras in suo canone: ergo ec-
clesia in concilio nicaeno hune 1j-

brum non potuit facere ex non ca-

NONico canonieum, . Quando Es-
dras condidit canonem, vel historia

(3) Praefat. in 2 lib, Salomonis,

(4) Vide supra num. 42, Dices [. Item
eodem numero notam (4).

(5) Ibidem nimivum n. 32. Dices 1.
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Iudith nondum contigerat; vel si (ut
nos supra (1) ostendimus, tune iam
conligeral, Bsdras tamen urgenti-
bus undique hostibus sat spatii non
habuit, ut tam illustre facinus ela-
boraret. Quem autem librum Es-
dras non addidit canoni, synago-
ga (2) non amplius addidit, nisi ha-
giographis, ut supra (3) iam ohser-
vayimus. Celerum Deo non est a
mortalibus praescribendum tempus
aut modus, quo verbum suum scri-
ptum Hobis communicare aut pro-
mulgare debeat. Neque ecclesia,
quandé fidelibus librum aliquem
proponit tanquam canonicum, facit
eum divinum in se, sed tantum
quoad nos, hoc est, declarat nobis,
quod sit divinus, seu Deo dictante,
eumque tanquam verbum suum in-
spirante scriptus.

Dices II. De facto adhuc sine no-
ta haereseos dubitarunt aliqui de
authentia libri Tudith, secuti Ruffi-
num , inter quos est etiam Caiela-
nus: ergo in nicaena synodo hic |i-
ber non est declaratus canonicus.
R. Dist. ant. dubitarunt aliqui ante
concilium tridentinum, trans.; post
illud, et quidem sineerrore in fide,
neg. lam definitum est a Tridentino
sess. IV in decreto de canonicis
Scripturis cum anathemate, si quis
librum Judith non pro sacro et ca-
nonico libro susceperit. Ante illud
erant adhue, qui mente s, Hierony-
mi non salis perspecta, de illo ca-
none vel citatione synodi nicaenae,
ubi liber JTudith libris canonicis
anzumeratur , dubitabant, sicque
de ipsa huius libri divinitate sen
Seamevaria ancipites haerebant; quam
dubitationem iam omnem sustulit
concilium trident. loc. cit. Porro
Caietanus quoque ante Tridenti-
num (4) floruit. Qued Ruffinum at-

(1) Num. 55-58.

(2) Num. 6 argum. 2. ad primum,

(3) Num. 43 ad finem.

tinet, is in pluribus erravit , ut o-
stendit s. Hieronymus in libro con-
tra eundem.

46. Arcum. IV. Ex ipsis Tour-
neminii tabulis luculenter patet pro
libro Tudith (sicut etiam pro addi-
tamentis Esther ) admodum pauca
palrum testimonia suffragari : ergo
authentia libri Iudith merito suspe-
cta est. ®. Dist. ant. pauca patrum
testimonia suffragari, si conferan-
tur cum aliis Scripturae libris ,
conc. ant.; si secundum se et com-
munem ecclesiae occidentalis sen-
sum spectentur, neg. ant. et cons.
Pairibus frequentius erat occasio
loquendi de libris , ut vocant , sa-
pientialibus vel historico-dogmaticis,
quam de privata historia, qualis in
libro Tudith vel Esiher continetur.
Celerum si paucis etiam hisce fe~
stimoniis addas decreta conciliorum
et testimonia sedis apostolicae ro-
manae , ac consensum ulriusque
ecclesiae tam lalinae quam grae-
cae (9), sufficiens auctoritatis pon-
dusad comprobandam illorum libro-
rum authentiam ac divinitatem ac-
cedit.

47. Arcum. V. Libri Tudiih ver-
sio latina a d. Hieronymo facta et
vulgatae latinae inserta nimium dj-
SCrepat a versione graeca : ergo al-
terutra non est authentica. 8. Dist.
ant. discrepat in doctrina fidei et
morum, neg.; in aliis, conc. Ratio
est, quia d. Hieronymus in prae-
fatione in hune librum (6) ipse fa-
Letur, se magis sensum e sensu, quam
e verbo verbum transtulisse. Quod-
si et de graeca versione id dicitur,
vel etiamsi haec transferendo chal-
daicum originale ex verbo ad ver-
bum facta esset, mirum non est -
uiramque versionem ( latinam et
graecam ) tali modo discrepare in

(4) Vide supra num, 12,

(3) Vide supra n, 4, 5,

(6) Vide supra n. 44,
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verbis, verborumque constructione
elc., ut consideranti facile palet.

48. Arcom. VI. In libro Tudish
continentur falsa, et complures an-
tilogiae seu contradictiones : ergo
hic liber non est canonicus. . Nego
ant. Contrarium constat ex dictis ,
el magis constabit ex dicendis in
sequentibus quaestionibus.

49. Quaeres V. Quomodo (Tudith
1, v. 1) absque errore in re hisio-
rica dici possif: ARPHAXAD. . ... pux
MEDORUM. .. .. AEDIFICAVIT CIVITATEM
POTENTISSIMAM, QUAM APPELLAVIT EG-
BATANIS ; cum famen ex Diodoro
constel , quod hanc civitalem iam
ante regem Arphazad aedificaverit
Deioces medorum rex? i). Esse pot-
erit, ut Deioces hane civitatem pri-
mus molitus sit; quin tamen eam
absolverit, maxime quoad sua pro-
pugnacula et ornamenta. Quare
transmitti potest, quod quidem Ar-
phaxad eandem non aedificarit pri-
mo el simpliciter: eam tamen (este
Scriptura aedificavit polentissimam ,
id est, secundum quid et quasi se-
cundo, quia eam novis palatiis, tur-
ribus, muris auxit et ornavit. Unde
gracca versio (1) de Arphazado di-
Cib: Kzt @%a00unaey & ’Exﬁmzwﬁuaw #0nhen
Telyn & MSws dedateuptiay, of aedificavit
. Echatanis circumcirca muros o
lapidibus sectis elc. Certe urbis ali-
culus aedificatae laus non primo
duntaxat einsdem conditori , Sed et
Instauratori eiusdem et amplifica-
tori tribui solet. Ex communi ho
sensu Nabuchodonosor (2) gloriatur
et ait , se Babylonem condidisse -
Nonne haec est Babylon magna
quam ego aedificavi? 1d est, ornayi
et amplificavi. Nam primus  turrim
Babel et Babylonem condidit Nem-
r9d (3) cum sociis. Sic etiam Ro-

(1) ludith c. 4, v. 2.
(2) Daniel ¢. 4, v, 27,

(3) Genes. ¢, 10, v. 10,
(4) Aeneid. c. 8.

| factum est

mulus dicitur condidisse Romam :
cum tamen Virgilius (4) dicat:

Tunc rex Evandrus romanae condilor arcis

90. Quaeres VI. Quomodo salva
veritale historica ( Tudith 1 , V. 5)
dici possit : NABUCHODONOSOR REg
ASSYRIORUM, QUI REGNAVIT IN NINIVE
CIVITATE MAGNA, PUGNAVIT CONTRA
ARPHAXAD; cum tamen lempore Ng-
buthodonosoris Ninive iam destructg
fuerit? 2. Quis fuil ille Nabucho-
donqsor r'ex assyriorum, quiregna-
bat in Ninive? Certe Nabuchodono-
sor non assyrivs , sed chaldaeus o-
rat, neque in Ninive civilgle Assy-
rae condita a Nino , sed in Baby-
lonia regnabar. Antequam respon-
deam, ohser_vo, quod , sicut una
Persona tam in historia sacra, quam
profana saepe habel plura nomina:
1ta vicissim unum nomen, quod vie
detur esse uni proprium , non raro
commune est pluribus hominibus.
Nam_ elsi eiusmodi nomen ab initio
fuerit cutusdam certae personae aut
Tel proprium, aut familiae alicuiys
cognomen, postea tamen commune
omuibus successoribys:
quemadmodum omnes reges Aegyi
P usque ad imperium graecorum
vucaban_tur Pharaones, postea autem
a graecis appellati Plolemaei: omnes
mperaloria dignitate apud romanos
conspicui Caesares et Augusti. Si-
militer ergo reges apud babylonios di-
cebantur Nabuchodonosores, aut Me-
rodach (5) , aliusque est Nabucho-
donosor in libro Tudith e, cit. di-
versus ab illo Nabuchodonosgre qui
templum salomonicum destruxit, ef
zudaeos.m captivitatem habylenic,am
abstraxit (6), cuius filius Baltassar

fuit a Cyro interfectus, Hig praeno-
tatis

(8) Vide Tirinum ¢ :
bl e omment, in 1V, Reg.

(6) IV. Re

! g- ¢. 24, lerem. c,
Danicl .4, = arreauk o
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Ap pravuM dico, quod Pfaffius ,
qui haec obiicit , confundat hislo-
rias. Nam locus ex libro [udith al-
latus non loquitur de Nabuchodo-
nosore Danielis , 1. e. deillo, qui
templum salomonicum destruxit, et
indaeos in captivitatem babylonicam
abduxit, et quo regnante, Ninive me-
iropolis Assyriae iam erat destru-
cta, utpote a Cyaxare sub Iosig rege

[uda circa annum m. 3370 (ut Us-

serius vult) vel circa an. m. 3378 |

(ut Calmetus (1) existimat) devicta,
post quam cladem teste eodem Gal-
meto (2) ad pristinam sui maiestatem
nunguam revocata est: sed loguitur
le alio quopiam Nabuchodonosore
circa tempora Manassis regis Iuda,
in quibus historia Tudithae (3) con-
tigit, in Assyria regnante; prout mox
sx responsione ad 2 palam fiet.

Ap 2. dico, oppido controversum
esse, qualis fuerit ille Nabuchodo-
nosor. Nam hoc nomen Nabuchodo-
nosor, ut paullo supra demonstravi,
fuit commune regibus chaldaecorum.
Duas solum praecipuas hac de re
sententias in medium profero. Tiri-
nus existimat, Nabuchodonosorem ,
de quo ludith 1 v. 5 sermo est,
fuisse prognatum e chaldaico san-
guine regum Babylonis, et casu ali-
quo delapsum in Assyriam, factum-
que fuisse filium adoptivam , vel
certe genernm, aut alio modo affi-
nem Assar-Haddoni assyriornm tunc
monarchae , atque ifa successorem
eiusdem in imperio: chaldaicum
tamen nomen regum babyloniorum
Nabuchodonosor gretinere voluisse
in aeternam suae familiae et san-
guinis memoriam. Alit malunt, Na-
buchodonosorem illum non e chaldai-
co, sed assyriaco sanguine procrea-

(1) In suo dictionario bibl. v. Ninive.

(2) Loc. cit.

(3) Vide supra q. 2, num. 33-38. .

(4) Haee tabula chron. extat in Calmei
dictionario bibl. tom. 2 ad finem; item
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tum, e cognatis fuisse Assar-Had-
donis, vel sallem e primoribus re-
gni eius, qui vel regis adoptione,
vel procerum factione, vel populi
electione sceptrum adeptus assyria-
cum, etiam usurpavit nomen chal-
daicum regum Babyloniae Nabucho-
donosor, ut hoc suo nomine demon-
straret , se regem esse Babylonige
non minus, quam Ninives et Assy-
riae. Plura de hac controversia vide
apud Cornelium ¢ Lap., Tirinum,
Sanctium aut Serarium in cit. lo-
cum Seripturae.

Cororvarivm 1. Cum Nabuchodo-
nosor, de quo Iudith 1, v. 5 sermo
est, fuerit filius, vel cognatus, aut
alio titulo devinctus Assar-Haddon:
regi Ninives et Assyriae; hic autem
regnaverit paullo ante aut circa tem-
pora Manassis regis Iuda, ut patet
inspicienti fabulam chronologicam
generalem (4) historiae biblicae ab
anno m. 3292 usque ad ann. 3361,
denuo colligitur, quod historia Ju-
dithae tempore regis Manassis con-
tigerit ; quemadmodum supra (5)
asseruimus. II. Patet, quod regnan-
te memorato Nabuchodonosore urbs
Ninive nondum fuerit eversa. Haec
enim, ut paullo ante (6) ohservavi-
mus, primum tempore Josiae regis
Inda , qui ab anno m. 3370 usque
ad an. 3395 exclusive sumptum re-
gnavit , a Cyaxare devastata est,
III. Denique patet, quod idem ipse
Nabuchodonosor sit longe alius et
diversus a Nabuchodonoscre Danie-
lis. Iste enim est posterior, et mor-
(uo suo patre an. m. 3399 regnavit
solus usque ad annum 3444 prout
haec omnia iternm videre est in lau-
data tabula chron. general. histor.
bibl. et in diction. bibl. Calmeti
v. Nabuchodonosor.

ad calcem tom. 4 s. Seript. dogmatic. et
polem. explicatae, auctore Franc. Xaverio
W ideuhofer. (3) Q. 2, n.55-38.

(6) Num. 50 4d primum.
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51 Quaeres VII. Quomodo illud
(Iudith 2, T): Tuxc HoLoFERNES DI-
NUMERAVIT VIROS IN EXPEDITIONEM...
12090 EQUITUM, concordel cum alip
Sc:r_‘zpu':m‘laa loco (Tudith 7, v. 2)
ubi dicitur , quod omning fzwriué
equites 220007 1), Omissa alia alio-
rum responsione , mihi praeplacet
explicatio eorum , qui dicunt , non
Iniiio , sed postquam equitibus ab
omnibus Assyriae regionibus ad Hp-
lofernem confluentibus aceessio fa-
cia est, eiusdem exercitum 22000
equitibus instructum fuisse. Has an-
tem auxiliares copias , ut Corne-
lius @ Lap. (1) ait, submittebat Ng-
buchodonosor, qui et ipse cum toto
exercitus robore subsequi destina-

bat, ut habet versio graeca cap. 2

V.19 de Holoferne dicens : x,i e
abtds xad wEgx 7 SGveuts ool gic wopelay
70U mpoedety Pastiéns NeBovyoddvacop. K
egressus est ipse et omnis exercitus
Cuus i viam, ut praecederet regem
Nabuchodonosor, Porro nemini mj-
rum videri debet, quod Holofernes

] xercitu i

multitudinem numeraverit, ggrigligi j

|

ste Curtio (2) Darius contra {je- J

candrum m. eduxit i i
e dhequxtum omni- f et verbo hebrae
» 6t adhuc hodie hun- | de patet Eliach

sarorum, polonorum, turcarum efc.

exercitus potissimum equitum muyl.
titudine abundas. : i

92. Quaeres VIL. Quomodo (Tu-

dith 3, v. 14) cum verilate dici pos-
sil, quod Holofernes PERTRANSIENS
SYRIAM SOBAL VENERIT AD IDUMAEOS
IN TERRAM. GABAA , cum i(amen G-
baa sit in iripy Beniamin  prope
Hierosolymam, cu; utique Holofernes
RON appropinguavit? §. Non est hic
sermo de urbe Gabag , non longe a
Hierosolyma sita, sed de G;bcm
sumta pro terra montosa; nam y=3
Gabaa hlebraice significat montem

collem. Hmcinregioneludaeae,moni

(1) Comment, in Indj
@ G ndith e, 7,v. 2,
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tibus adeo impedita, nil mirum si
pluraeiusdem nominis, ut Gabag ba-
baath, Gabaon, Gabathon, Gabey

tanquam plura nomina eiusdem sen-
Sus, occurrant; prout videre est iy
Calmeti dictionario bibl. tom. g ad
calcem , ubi hic auctor versionem
I1teyalem nominum hebracorum in
Scriptura occurrentinm , secundum
ordinem alphabeti proponit,

53. Quaeres IX. Quomodo in Jj-
bro Tudith cuput IV, 0. 4, ubi sg-
cerdos magnus illius lemporis voca-
tur Eviacany, concilietur cum copi-
e xv, v. 9, ubi Toacmm appellatur?
R. llle sacerdos magnus fuit hino-
nius , et utrumque nomen in he-
braico idem sonat, nempe gui Deum
surgere facil, ex 9% qum, i, e
surgere, et 9N el, i. e. Deus, sive
a1 Tehova, 1. e. Deus. Paucis -
Eliachim est compositum ex nﬁm}:
ne hebraeq El,:Deus et verbo Eun,
surgere ; sicut Ioachim est campo:
Situm ex nomine hehraeo Jehopg |
Deus, et ex verbo hebraeo qum '
surgere; vel ut Calmetus (3) vult :4

€X nomine hebraeo g Iah, Deus
= »

0 qum, surgers. Un-
A un et Toachim idem

54. Quarres X. Num eredibile sit
quod Holofernes dux assyrius igna:
raverd, qualis populus sint hebraei
et (Tudith 5, v. 3 Principes Moal)
et duces Ammon inderrogaverit his
verbis : Dicite mimx quis spp POPULUS
ISTE. .. AUT QUAE ET QUALES, ETQuaN-
TAE CIVITATES EOMUM : Quag ETIAM
SIT VIRTUS EORUM, AUT QUAR SIT yyp.
TITUDO EORUM: VEL QUIS REx myrp
TIAE ILLORUM ? Quis enim credat, as-
syriorum ducem tanty gentis Thr‘;'—
braeae tynoratione laborasse : cym
Icg{rm_’n nler 1psos assyrios in urbe
Ninive non pouct gentis hebraege

(3) In citata i i i
versione literali nom;i
chracorum, y. loachim. S
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degerent, el ipse iudacorum rex Ma- | DEUM SUUM, EX DISPERSIONE, QUA

nasses anie aliguot annos a minisivis
regis assyriorum in Chaldaeam ca-
plivus abductus fuerit? ®. Frustra
haec adversarii cum Whitakero con-
tra librum Fudith obiiciunt. Potuil
enim Holofernes Cappadocia oriun-
dus, et forte novus e Media vel Per- |
sia accitus bellidux, ignorare, quae
ad Manassem el israélitas spectant;
quippe non Ninivem in Assyria, sed
Babylonem in Chaldaea fuit ab-
ductus Manasses. Et esto audierit
aliqua narrari de israélilis, in mi-
nimis tamen haec posuit, et ex
contemptu tam vilis , ut putabat ,
genlis interrogavit, qui illi essent,
qui praeler omnem expectationem,
sibi regique Nabuchodonosor resi-
stere auderent. Unde hae Holofer-
nis interrogationes non sunt omni-
no ignorantis, sed sunt pronuntiata
ferocis ducis minantis, quod sibi
tanlas copias ductanti, suogque regi
polentissimo resistere quidam non
reformidarent. Celerum prudenlis
est belliducis, hostium conditionem,
vires et statum a peritioribus ita
exquirere, quasi ipsehorum omnium
ignarus esset.

55. Quaeres XI. Quomodo Achior
duz ammonitarum (Iudith 5, v. 22
et 23) de hebraeis dicere potuerit:
NAM ET ANTE HOS ANNOS , CUM RE-
CESSISSENT A viA (mandatorum Dei),
EXTERMINATI SUNT PRAELIS A MULTIS
NATIONIBUS, ET PLURIMI EORUM GAPTI-
VI ADDUCTI SUNT IN TERRAM NON SUAM.
NUPER AUTEM REVERSI AD DOMINUM

(1) Observat Calmeius ( comment. in
Iudith e. 5, v. 22) captivitatem, de qua
loquitur Achior, eliam intelligi posse de
Gecem tribubus a Salmanasar in servitu-
tem abductis, Quamvis enim tribus illae
post Manassis reditum non redierint; ve-
rosimile tamen est, eorum plerosque. qui
belli tempore aufugerant, et se in finiti-
mas provincias receperant, fuisse in ter-
Tas suas reversos, postquam procella de-

| DISPERSI FUERANT, ADUNATI SUNT, ET

ASCENDERUNT MONTANA HAEC OMNIA,

ET ITERUM POSSIDENT HIERUSALEM ,

UBI SUNT SANCTA EORUM. Quaenam

haec captivitas? Quis hic reditus he-

bracorum ex capiivitate ? Cerie hi-

storia Iudith probabilius contigit an-

te captivitalem babylonicam, tempo-

re regis Manassis. 2. Quomodo A-

chior (cit. cap. 5, v. 18) in lexiu

graeco dicere poluwil @ Kai 5 vass <av

S200 abréy FpeviSy els fdapos TEMPLUM

DEI EORUM ( hebraeorum ) racrom
EST IN PAVIMENTUM . £. Solo aequa-
lum, dirutum est; cum lemen lunc
templum adhuc stelerit; quia fem-
pore regis Manassis, quo historia
Tudith contigisse dicitur, templum
nondum fuerat eversum. An Achior
haec ignoravit, aul ignorare po-
tuit ? ®. Ap privuM. Achior cit. loc.
de hebraeis recte ait: Anfe hos
annos... exterminali sunt praeliis o
mullis nutionibus; saepius enim i-
sraélilae fradili suntin manus gen-
tium, nunc aegyptiorum, nune moa-
bilarum, ammonitarum, assyriorum
efe., ac nuper plurimi cum Manasse
ex palria sua exterminati fuere, et
ab exercitu regis assyriorum capti-
vi abducti in terram non Susm. In-
de vero, clementia et favore Phraor-
lis sive; Arphazad ex dispersione
collécti , aut ex diversis locis, in
quibus deserta sua regione dispersi
morabantur , redéuntes denuo pa-
triam et montanas potissimum ci-
vitates occupare, ac tlerum posside-
re Hierusalem coeperant (1). Cete-

Certe Ezechin ( II. Paralip. e. 30, v. 1
et 18; iteme. 34, v. 1) et losia ( 1l. Pa-
ralip. ¢. 34, v. 9 ) imperantibus, scimus,
in terris Israél adhue fuisse magnum
israélitarum numerum ex decem tribu-
bus, qui post caplivitatern, quae sub
Osee rege lsragl contigerat, ibi sedem
suam rursus statuerant. Nihilominus Cal-
metus loc. cit. buie responsioni praefert

tonuit, et assyriorum copiae recesserunt.

priorem responsionem ad primum datam.
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ruh non mirandum, si Achior hi-
storiam iudaeorum sic enarret , ut
leviora nonnulla matare videatur
tanquam homo externus et in hello
educatus.
Ap 2. Bellarminus (1) respon-
 det, verba illa in textu graeco sup-
posititia videri; quandoquidem d.
Hieronymus , qui libram Tudith fi-
delissime ex chaldaeo sermone in
latinum transtulit, nihil de excidio
templi in sua versione posuit ; et a-
liunde constat, textum graecum,
qualis nune extat, non raro esse
mendosum et corruptum (2). Nihi-
lominus , etiamsi ponatur | graeci
textus verba non esse supposititia,
nil falsi ideo liber Tudith cit. loc.
assereret. Nam si verba illa graeci
lextus rite examinentur, aliud in il-
lis non asseritur, quam femplum
pedibus obtritum , ut habet versio
syriaca, hoc est, pollutum, profana-
tum; id quod etiam auctor primi li-
bri Machabaeorum cap. 3, v. 51 de
stante templo furentis Antiochi (em-
pore polluto affirmat his verhis:
Et sancte tua conculcaln sunt , et
contaminata sunt. Quis autem igno-
rat, non una vice templum Hiero-
solymae etiam ante Manassis aevam
fuisse profanatum, atque a Manasse
ipso foeda idololatria contamini-
tum, utex Scriptura (3) clareliquet,
56. Quarres XII. Quaenam , et
ubi sita fuerit BetauLis | de qua
(Iudith 7, v. 1) sermo est? §. Quam-
Vis incertum sit, ubi sita fuerit Be—
thulia, tamen geographi Palaestinae,
§S. patres, aliique aliquam huius |

ne, quod Brocardus et Adrichomius
apud Tirinum (4) dicant, fuisse up-
bem Galilaeae, monti impositam, in
tribu Zabulon, aliquot leucis a marj
Tiberiadis versus occidentem : .
Hieronymus vero , aliique , quos
Galmetus (5) sequitar, eandem up-

nominis urbem ‘in Palaestina exti-
tisse fatentur, hoc tamen discrimi-

(1) L. 1 de Verbo Dei c. 12,

(2) Vide Hermann, Goldhagen intro-
duct. in s. Script. p-1, sect. 2, q. 8,

5)IV. R 9

(3) eg. €. 24, v. & et 7. liem I,
Paral, c. 33, v. b, 5et7.

(k) Comment in ludith c. 6, v. 7.

| bem in tribu Simeon collocant. Non

vacat, hanc rem pluribus examing-
re. Si lubet, eam ventilatam inve-
nies apud Xaver. Widenhofor (6),
et Galmetum (7), aliosque.

87, Quaeres XIIIL. Ouomodo Tu-
dith (Indith 8, v. 1) gigi possii o-
riunda ex tribu Ruben - cum (1ibid.
¢. 9, v. 2) originem suam referat
ad tribum Simeon? R, CGodices grae-
cl, item versio syriaca, editiones
sixtina, complutensis, et emendata
Valabli cit. eap. 8 loco fili Ruben
habent filii Tsraél, i. e. filij Tacob,
et ita legendum censent s. Fulgen-
hius (8), Bellarminus (9) Serarius,
aliique iudicantes, hoc Toeo men-
dum irrepsisse in textum latinum.
Quia tamen codices alii constanter
habent filit Rulben, dicendum cum’
“yrano et Cornelio @ Lap. | hune
Ruben non esse patriarcham ef pri-
mogenitum Jacobi , sed esse virnm
quempiam alium illusirem ex triby
Simeon, ad quem proinde genus Ju-
dithae hic producitur et termina-
tur, non progrediendo ulterius ad
€1us progenitores et avos usque ad
patriarcham Simeon, seu. secundum
Tacobi filium. Id ita esse, confirma-’
tur ex eo, quod cit. c. 8 Tudith di
catur filia Merari- filii Simeon, fili;
Ruben: atqui Ruben primogenitus
Tacobi nullum habuit filium, quivo-~
catus sit Simeon (10). )

(6) Tom. 1 . Seript, dogmatic. et po-
lemie, explicat. pag. 969-971,

=]

(7) Loe. cit.
(8) Epist. 2, c. 24,
(9) Loc. eit,

(5) In dictionario suo hib]. v. Belhulia,

(10) Vide Genes, ¢, 46, v. 9

) ; item I.
Paralip. ¢. 5, v. 3. :
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58. Quagres XIV. Cwr (ludith
8, v. 1) sexdecim duntaxat genera-
tiones usque-ad Iuditham recensean-
tur ; cum tamen (Matth. cap. 1) a
Tacob communi iudacorum patriar-
cha usque ad captivitatem babyloni-
cum (quae cum vevo Iudithae ferme
coincidit) numereniur plusquam vi-
ginli generationes? ®. Non omnes
Iudithue proavi cit. loc. recensen-
tur; sicut praecedente quaestione de
alio loco libri Tudith dictum est.
Nam in sacra Scriptura non semper
integrae recitantur genecalogiae, uti
eliam conspicuum est ex [. Reg, 9,
v. 1, ubi de maioribus Snulis ser-
mo est. Sufficit enim s. Scripturae,
genealogiam alicuius ad virum ali-
quem illustrem, e. 5. genealogiam
Saulis ad Temini perducere. Simili
ergo modo s. Scripturae satis fuit,
genealogiam Judithae ad illustres
stirpis auctores referre.

09. Quaeres XV. An Iuditha iu-
re laudare potuerit (Tudith cap. 9)
facinus Simeonis, qui sichemitas eo
wpso tempore, quo dolore circumei-
sionis, oplima fide admissae, crucia-
bantur, nec resistere illatae vi pol-
erant, miseratione nulla peremit? 2.
Quomodo hic locus Scripturae con-
ciliari possil cum aliis Seripturae
locis (Genes. 34, v. 80: item Genes.
49, v. 5), ubi hoc factum Simeonis
vehementer improbaiur? R. Factum
Simeonis a Iuditha non laudatur ex
modo, quo peractum est, sed ex
caussa et re secundum se speclata,
Duo enim sunt hoc in facinore, ze-
lus sive iusta indignatio ob Dinae
pudicitiam a sichemitis violatam, et
crudelis ulciscendi modus, qui me-
rifo a Iacobo patriarchain cit. loc.
1. Genes. reprehensione castigatus
est. In laudem prioris h. e. zeli se-
cundum se spectati excurrit Judith,

(1) ludith, c. 9, v. 2.
(2) 1bid. v. &, confer etiam Genes. c.
5k, v, 25-30.

non posterioris crudelitatis : primum
prae oculis habuisse censenda est
Tudith, quando asserit (1), Simeoni
fuisse gladium datum in defensio-
nem, sive ut textus graecus habet ,
sic Zdiznze N ullionem alienigena-
rum. Idem est quando Simeonem
et Levi, vel polius reliquos fratres
appellat servos Dei (2), et quod in
graeco legitur 2yemquivous dilectos a
Deo, ac affirmat , eos zelusse ze-
lum Dei. Potuit nimirum Judith i-
mitari phrasin Ieremiae, qui Nabu-
chodonosorem crudeliter in indaeos
debacchanlem vocat servwm Dei (3),
quod scilicet Deus eo tanquam in-
strumento usus fuerit ad casticanda
iudaeorum peccata. Sensus igilur
orationis JTudithae (4) est iste: O
Deus ! qui per patrem meum Simeo-
nem punivisii sichemitas; nunc per
me, unam mulierem puni Holofer-
nem eiusque exercitum. In qua o-
ratione nihil est reprehensione di-
gnum. Ceterum addit Estius h. I.
et ait: Non est necesse, verba eius
(Tudithae ) omnia habere pondus
el aucioritatem sacrae Scriplurae.
Quamvis enim Scriptura multa nar-
ret ab aliis dicta vel gesta, non ta-
men omnia haee approbat.

Ap 2. responsio patet ex dictis.
Approbatur nimirum factum Simeo-
nis in libro Tudith ex caussa ef re
secundum se spectata: improbatur
vero in libro Genesis per patriar-
cham Jacob propter modum, quo
peractum est. Approbat Tuditha 1.
zelum Simeonis pro Dinae pudiei-
lia. 2. Horrorem a flagitio Sichem.
3. Animum illud iuste puniendi:
ideoque ait, quod Deus illi dederit
gladium in iustem ultionem ete. Ia-
¢ob autem in libro Genesis repro-
bat 1 mendacium et dolum (5). 2.
Perfidiam contra fidem foederis. 3.

(3) leremiae, e. 25, v, 9.
(4) ludith ¢. 9, v, 2 et 3.
(5) Genes. c. 34, v, 13,




