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A4,-v. 6 appositus est ad populum
JIsraél’y h. e. a iudaeis fuit admis-
sus in partem honorum, privilegio-
rum, el nationis suae dignitatum,
ut sic illius fidem et officia (1), quae
populo Dei praestiterat, remune-
;rarentur. Quamvis enim nequaquam
Ivetitum fuerit ammonitis , moahi-
tis, uti neque etiam chananaeis, sese
jad Deum verum convertere , atque
ita in Domini coetum admitti; ta-
‘men indaeis propter citatam legem
non licebat , eos in partem vocare
honorum et privilegiorum populi
iudaici, saltem nisi in casu raro, et
ex dispensatione ob singulare me-
ritum aut virtutem, qualis etiam in
Achiore eluxit. Ita hanc difficulta-
tem solvit etiam d. Thomas (2) his
verbis respondens : Dicendum, quod
« homines nullius gentis exclusit
lex a cultu Dei et ab his, quae per-
tinent ad animae salutem ; dicitur
enim Exod. 12: Si quis peregring-
rum in vestram voluerit iransire co-
loniam... circumcidetur prius omne
masculinum eius , el tunc rile cele-
brabit, eritque sicut indigena terrae.
Sed in temporibus quantum ad ea,
quae pertinebant ad communitatem
populi, non statim quilibet admit-

tebatur... Sed quidam in tertia ge-
neratione, scilicet aegyptii, idamaei;
alii vero perpetuo excludebantur in
detestationem culpae praeteritae ,
sicut moabitae , ef ammonitae , et
amalecitae... poterat tamen dispen-
satione aliquis in collegium populi
admitti propter aliquem virtutis a-
ctum, sicut Iudith cap. 14 dicitur,
quod Achior dux filiorum Ammon
apposttus est ad populum Lraél, et
0mnis successio gemeris eius. » Ita
doctor angelicus.

65. Quaeres XXI. Quomodo (Iu-
dith 16, v. 28) de Iuditha dici pos-
sif: DEFUNCTA EST AC SEPULTA CUM
VIRO SUO IN BETHULIA; cum lamen
textus graecus (Tudith 8, v. 3) af-
firmet quod Manasses Tudithae ma-
ritus sepultus sit' cuM PATRIBUS SUIS

IN AGRO, QUI EST INTER DOTHAIM ET "

BALAMON ? R. Nomine Bethuline hic
intelligitur totus ager adiacens Be-
thuliae ; sicut 1. 2 et 1. 139, et 1.
147 ff. de verborum signif., Romae
nati intelliguntur, qui in ea conti-
nentibus aedificiis nali sunt , etsi
non inira murum etc. Ita et Bethu-
liae “sepulta Tudith dicitur, quia in
continenti agro sepulia fuit,

SECTIO IIL
DE LIBRO ESTHER

- Hic liber regis Assweri magnifi-
centiamn , Amanis conira iudaeos
consilium, et ex hoc imminens il-
lis periculum; ab Esthere tamen
feliciter depulsum , iudaeorum ex-
inde tripudium , et Mardochae: ex-
-~ altationem capitibus sedecim enar-
ral. Ex ' his: septem ultima* capita
s. Hieronymus non ex hebraeo, sed
ex graeco fextu in latinum transiu-

(1) Vide Iudith ¢. 5 et 6.
(2) I, 2, q. 105, art. 3.

lit; cum illa hebraice non reperiret,
Caeterum iam saeculo tertio Orige-

nes (3) advertit, librum Esther non

integre hebraice, sed partim hebrai-
ce, partim graece extare, scribens

ad Tul. African. his verbis: ¢ In li-

bro Esther neque Mardochaei,neque
Esther preces, quae legentes possint
aedificare, habentur apud hebraeos;
sed neque epistolae, neque quae ab

(3) Epist. ad Tul. 4frican,
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Aman scripta est de eversione gen-
tis indaeorum, neque Mardochaei ex
nomine regis Artaxersis gentem a

 morte liberans. Apud sepiuaginta

autem et Theodotionem ea sunt,
etc. » nempe graece. Porro auctor
1. Esther potissimus inxta pleros-
que omnes scriptores et interpretes
hebraeos , graecos et latinos fuit
Mardochaeus, idque liquet ex libri
huius cap. 1x, ¥v. 20, ubi legimus :
Scripsit tlaque Mardochaeus omnig
haec; et literis comprehensa misit ad
1udaeos, etc. Dixi aucior potissimus;
nam aliquid operae ad conscriben-
dum hunc librum confulisse regi-
nam Esther, colligilur ex cap. 1x, v.
29 , ubi explicate in textu graeco
legitur ; xa eypabey 'EaSip % Bastlisoe...
xat Mepdoyeios . . . Gox Emolnouy ete. Et
scripsit Esther regina... et Murdo-
chacus , quania fecerunt , efc. Po-
tuil praeterea volumen hoc in ordi-
nem redigi et nonnullis addilamen-
tis instrui vel a Joachimo summo
pontifice , vel ab Esdra scriba do-
clissimo, aul viris magnae synago-
gae, proutin horum vel illorum tem-
pora haec historia incidit.

66. Quaeres I. An liber Esther
sit were historia , vel potius drama
guoddam , in quo primarias quass
personas sustinent Esther , Mardo-
chaeus et Aman? /. Hst vera histo-
ria. Quamvis enim anabaptistae, et

auctor scripti gallici, cuius titulus:,

Sentiments de quelgues théologiens
de Hollande lett. 8 et 11, cum qui-
busdam aliis dicant, esse hanc to-
tam narrationem in libro Esther
contentam tragoediae similem, et ad-
iuncta pleraque sapere fabulas asia-
ticas , nec praeferre illum cando-
rem naturalem, ac consuetos histo-
riae characteres: facilis tamen est,
etsolida ad hanc obiectionem respon-
sio. Nam, ut cl. Weissenbuch (1) re-

(1) Tom. 2 novae formae thecl. bibl.
Lib. &, q. i5, pag 170 et 474,

cte ait, si in historia, praesertim
barbara , velimus singula ad leges
verisimilitudinis exigere , praecipui
quidam historici tam sacri, quam
profani,, de quorum sinceritate in
hunc diem nemo dubitavit, ad tra-
goedos omnino et scriptores fabu-
larum ablegandi forent. Plura de
fota hac quaestione Calmelus prae-
fat. in librum Esther disserit.

67. Quaeres II. Quis fuerit ille
rex medorwmn vel persarum, qui in
libro Esther (cap. 1 et in aliis plu-
ribus locis) ASSUERUS vocatur ? R.
Quod non possimus pro certo di-
cere, quis ille rex sive medus, sive
persa fuerit, qui hic nomine Assue-
RI venit , parutn sollicitos habere
nos debet. Quam multa enim apud
profanos non minus obscura et im-
plexa , quae in ista temporum di-
stantia hanc ob causam in suspi-
cionem vocare , amentis foerit ;
quia tolleret humanam fidem , o-
mnemque historiam labefactaret.
Quare sicut mala est haec argu-
mentatio : Sciri certo non potest ,
quis fuerit ille sponsus, cuius nu-
ptiae Ioan. cap. 2 referuntur: ergo
evangelium Ioannis falsa narrat,
nec est liber canonicus. » Ifa simi-
liter male concludit haec argu-
mentatio: « Certo sciri non potest,
quis fuerit ille AssyErUS, aut quo
tempore regnaverit, de quo in libro
Esther narratur, quod Estherem u-
xorem duxerit: ergo liber Esther,
falsa narrat, nec est canonicus. »
Nimirum , licet propter temporis
antiquitatem , et auctorum varia

- placita cerlo determinari non pos-

sit historiae Estheris tempus et rex,
sub quo ea contigit, non ideo libri

| huius fides, aut historiae veritas

in dubium vocanda est. Ceterum
circa infricatissimam hanc quae-
stionem de Assurro Estheris ma-
rito octo potissimum diversae ver-
sanlur sententiae, quae magnis se
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singula auetoribus commendant.I.
Gerardi Mercaltoris et alioram, qui
Asiyagen Cyri avum maternum
sponsum Estheris putant. II. Cedre-
ni et aliorum , qui Darium- medum
maritum Estheris designant, IIT. Ni-
colai Lyrani et aliorum , qui he-
braeos secuti Cambysen Cyri magni
filium Estheris coniugem fuisse con-
tendunt. IV. Fevardentii et aliorum
qui Darium filium Hystaspis Esthe-
ris virum; asserunt..N. Josephi Sca-
ligeri et passim protestantium, qui
Xérzem magnum , invasorem Grae-
ciae, maritum Estheris esse conten-
dunt. VI. Josephi, Bellarmini et a-
liorum, qui Artaxerzem Longima-
aum sponsum Estheris faciunt. VII.
Eusebii et aliorum, qui Artaxerzem
Mnemonem ad hoc peridoneum e-
xistimant. VIII. Serarii et aliorum,
qui historiam Estheris sub Ocho si-
ve Dario Notho evenisse auturnant.
Quibus autem quaeque praedicta-
rum sententiarum argumentis pro-
betur, aut impugnetur, erudite g-
stendunt Didacus a s. Antonio (1),
et F. Martinus Wouters (2). Nobis
tantum temporis non vacat ab aliis
officiis nostris, ut his examinandis
diutius insistamus , tantasque lites
dirimamus, quippe quae librum £-
stheris ipsum non spectant, sed u-
nice interprefum coniecturas de
huius historiae tempore (3). Id so-
lum addo, nomen Assuerus non es-
Se proprium unius hominis, sed
commune regum medorum et per-
sarum, sicut supra (4) de nomine
Nabuchaedonosor diximus,. fuisse no-
men commune regum apud baby-
lonios,

68. Quaeres 1. An Liver Esther
sit canonicus? §: affirmative. Nam in

(1) Enchirid. tom. 41,

(2) Dilucidation, part. 4,

S;.-i) Vide supra simile quid de libro Iu=
dith dictum n. 27, schol. 2,

(4) Num. %0, 4. 6.

concilio carthiginiensi 11T, 7in epist.
Innocentii I et in decreto Gelasii
[ papae , in concilio florentino et
tridentino supra (5) allegatis inter
canonicas Scripturas: numeratur ,’
‘adstipulantibus hebraeis teste fo-
sepho (6), plurimis patribus et ec-.
clesia tam graeca, quam latina. At

: “Oppones<. Librum Esther Melito

“sardensis ‘in. catalogo librorum ca-
‘nonicorum non ponit.” Similiter fu-
lianus episcop. africanus saeculo vi,
et Gregorius Nazionz. in recensione
librorum canonicorum historiam E-
stherissilentio praetermittant. . Me-
litonis catalogum suis laborare nae-
vis supra (1) ostensum est; id quod
etiam protestantes, Melitonis cano-
nem alias summis laudibus deprae-
dicantes, fateri hoc loco debent, te-
ste Carpzovio (8). Silentium porro
quorundam patrum argumenlum est
nihil ponderis habens adversus con-
trariam ftestimoniorum nubem.
Oppox. II. In universo textu he-
hraico libri Esther , non occurrit
Dei nomen: ergo indicium est, quod
hic liber non sit theopneustus, ad-
eoque nec canonicus. R. Ad hoc
drgumentum responsionem quae-
rant protestantes, qui hoc tanquam
Ssomveverios CTitETiO canonem ecatho-
licorum subinde oppugnant. Nobis
diserta Dei appellatio librum nec
reddit canonicum , nec eiusdem 0-
missio canonicae cuinsdam libri au-
ctoritati derogat. Sufficit, librum ab
ecclesia in canonem referri et argu-
mentum Deo dignum in eo tractari,
Oppon. III. Liber Esther caret
approbatione Christi et apostolorum
in N. T., ergo non est canonicus,
R. neg. cons. et suppositum, neces-
Se omnino esse , ul pro astruenda

(8) Quaest. 4, n. 2-5,
(6) L. 1 contra 4ppionem.
(7) Nom. 7,

(8) Introduct. ad lib. bibl. part. 1,
pag. 368,

PARS IV. SECTIO IfI. %

libri e veleri Testamento auctori-
tate canonica , eiusdem clara testi-
monia proferantur in libris novi Te-
stamenti; istam sacros libros di-
scernendi regulam nuspiam inve-
nias. Quin si haec oblineret, plures
V. T. libri praeter 1. Esther mi-
grarent e canone, e. g. liber Tudi-
cum, Ruth, 1. et IV. Requm, 1. et
Il. Paralipomenon , Esdrae et Ne-
hemige , Cantici Canticorum , Ab-
dige, ex quibus nulla testimonia
desumpta in libris N. T. extant.
Num ideo divinae horum librorum
auctoritati labes adhaerescit? Absit,
Oepon. IV. In libro Esther nec
vestigium apparet alicuius de mit-
tendo. Messia oraculi, cum lamen
vetus Testamentum ad Christum ,
eiusque ecclesiam passim alludat :
ergo liber Esther non videlur esse
genuinus liber veteris Testamenti,
R. Neque isto tanquam libri divi-
ni criterio utuntur catholici. Col-
ligere autem inde possunt prote-
stantes, inquit Hermannus Goldha-
gen (1), quam ruinosam funda-
menii loco regulam ipsi posuerint,
cum defectum eiusmodi pro chara-
ctere libri apocryphi assumpserunt,
quam hic fallere ipsi vident et fa-
tentur; nam ipsimet librum Esther
agnoscunt esse canomicum , exce-
ptis additamentis a v. 4 capilis x
usque ad finem (2). Caeterum et-
iam liber Esther ad Christum, et
huius ecelesiam , ac sanctissimam
Christi matrem Mariam certa ratio-
ne pertinet, quia historia Estheris
illustres horum omnium typos con-
tinet: uti Oliverius Bonartius , a-
liique praeclari eiusdem libri com-
mentatores copiose ostendunt.

(4) Introduet. in s. Seript. p. 2, sect.
9, n. 106.

(2) Vide sequentem quaest. 3,

(3) Vide supra quaest. 1, v. 2.5,

(4) Vide versionem lib. Esther a 5. Hie-
ronymo factam, seu mnostram vulgatam
latinam, ubi post versum tertium cap.

69. Quaeres IV. Num addita-
menta libri Esther a v. 4 capitis x
usque ad finem huius libri canonica
polleant auclorilate? . et dico cum
catholicis contra protestantes: ad-
ditamenta haec non secus ac prio-
ra novem Esiheris capila pollent
aucloritale canonica. Prop, . Ex
gravissimis monumentis, quibus ca-
tholicus canon sacrorum librorum -
innititur, utiam alibi (3) ex institato
a nobis ostensum est. Nam tam con-
cilium carthaginense 1m, quam Ge-
lasius I et Innocentius Isummi pon-
tifices, item florentinum et triden-
tinum , et ecclesia graeca etiam
schismatica sub Dositheo patriarcha
an. 1672 librum Esther citra ul-
lam distinctionem capitum priorum
a posterioribus in numero librorum
vere canonicorum reponebant: et
cum tempore, quo Tridenti conci-
lium celebrabatur , prolestantes de
illis additamentis libris Esther li-
tem moverent, decretum einsdem
concilii de canonicis Seripturis mu-
nitum- celebri hac clavsula fuit:
« Si quis autem libros ipsos inte-
gros cum omnibus suis partibus,
prout in ecclesia catholica legi con-
sueverunt, et in veteri vulgata edi-
tione. habentur, pro sacris et cano-
nicis non susceperit, anathema sit.)
Alqui in veteri vulgata &ditione ha-
hentur illa 7 ultima capita, utpote
ex graeco (exfu (in quo dicta ca-

pila pariter extant ) in antiquam i-
talam vulgatam dictam translata, te-
ste Hieronymo (4), et etiamnum
leguntur in ecclesia; nempe capuf
13 1. Esther legitur feria 1v domi-
nicae 11 quadragesimae; quod etiam

10, libri Esther, legitur nota interlivearis
S. Hieronymi, concepla his verbis : (uae
habentur in hebraeo, plena fide expressi;
haec aulem, quae sequuniur ( nempe ul-
tima 7 capila ), scripta veperi in edilione
vulgatn ( seu in veleri itala ) quae graeco-
rum lingua el literis ( seu in textu grac-

co ) continentur,
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fit in lectione missae contra paga-
nos, et in introitu missae dominica
xx1 post Penlecosten. Similiter dom.
Xxir post Pentecosten offertorium
missae sumptum est ex cap. 14 1.
Esther.

CoNFIRMATUR. Dicta 7 capital. E-
sther sunt in antiqua itala vulgata
dicta, ut ex s, Hieronymo modo au-
divimus: atqui antiqua itala vulgata
dicta primis ecclesiae saeculis fuit
canonica: ergo adhuc est: quod
enim semel fuit authenticum ac ca-
nonicum, tale manet,

10. Proz. IL. Ex auctoritate pp.
tam graecorum quam latinorum (1),’
quilntersacroslibrosvolumen Esther
numerant, et haud dubie de eo vo-
lumine sunt locuti, quo tum ipsi,
tum ecclesia universa eo tempore
utebatur. Utebatur autem eo tem-

pore universa ecclesia libris sacris |

luxta eam editionem, quam s. [je-
ronymus praefatione in librum E-
sther et saepe alibi Vulgatam ap-
pellare solet, quae, ut ipse (2) ait,
septem illa capita libri Esther con-
tinet. Quare si concilia et patres
librum Esther , qualem ipsi legere
consueverunt, in sacrum canonem
retulerunt, certe librum integrum,
atque his septem adiunetis capiti-
bus retulerunt.
_ Verum patres non modo librum
ipsum Esther inter sacros nume-
rant, sed etiam ex postremis se-
ptem capitibus non raro festimonia
petunt. Sic s. fo. Chrysostomus (3)
citans ex libro Esther cap. 14, v.
13 ait: « Fuit quaedam mulier he-
braca, Esther erat ipsi nomen:
haec Esther..... divinae clementiae
supplicabat..., et falia orans verba
(1) Tales teste Bellarmino (lib. 4 de
Verbo Dei ¢. 7) sunt Origenes, Cyriltus,

Damascenus, Hilavius, Augustinus, efe. ,
quos cilat.

(2) Loc. cit, Dempe in sua versione ul-
timorum 7 capitum libri Esther ex graeco
in latinum, post capitis 10 versum ter-
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J ad ipsum dabat: Grala, Domine .
| fac verba mea, et da sermonem or-
| Datum in os meum. » Similiter s.'
| Basilius (4) citans ex 1. Esther cap..
I:M, Y. 44 nquit , sapientissimam
.' Esther orasse: « Non tradas, Domi-
| be, scepirum tuum iis, qui non
sunt. » Kt Rupertus abbas Tuitien-
sis () ex eodem capite citans v.
13 et 14 ait: «quod sacer ecclesiae
| chorus per singulos annos s(atutis
| diebus declamet ante Dominum »!
citatos versus: « Everte cor eins .
scilicet regis in odium repugnan:
lum nobis.... nos autem libera in
manu tua efc. » Praeterea s. Augu-
stinus (6) citans eiusdem cap. 14
V. 16 ait: « Esther illa reginc’;
Deum timens... cum extremo peri-
culo, non suo tantum , sed gentis
suae.... Domino prosterneretur o-
rando , in ipsa oratione dixit_ ifa
sibi esse ornatum regium , F:i(:ut
pannum menstrualem, et ita oran-
tem confestim exaudivit, qui cordis
| Inspector eam verum dicere scivit.y
Et alibi (7) idem s. pater loquens
de 1. Esther cap. 14 et 15 manife-
ste declarat , haec capita esse ca-
nTomcg, seu divinam Seripturam
Nam ita disserit: « Quid est autem,
quod Esther illa regina (cap. 14 Y.
13) orat et dicit: Da sermonem con.
cmnum i 0s, et verba meq clarifi=
0 n conspectu leonis (i, e. regis
A_SSHBI?].), el converte cor eius in o-
dium impugnantis nos9 U quid ista
1n oratione dicit Deo, si non ope-
natur Deus in cordibug hominum:
voluntatem?..., Ft.... inluitus est
eam (Rex), sicut scriptum est (in-
telligit s. doctor caput 15 1. Esther
tium; pr : i

vawln,m[;'out Praecedenti nota (4) obser-

(3) Homil. 3 ad populum antj

ioch,, &,
(E) L. 2 coatra Eunomium. g
() L. 8 de victoria Verbi Dei, c. 12
(6) Epist. 199 ad Ecdiciam, :

(7) Lib. 1 contra 2 epis ai
et epist. pelagiano-

PARS IV. SECTIO Iil. D%

v. 3, 10 et 14) velut taurus in im-
petu indignationis suae. El timuil
reqina, el conversus esi color ewus
per - dissolulionem..... Et convertit
Deus (cor regis) et franstulit indi-
gnutionem eius in lenitatem. Iam se-
quentia commemorare quid opus
est, ubiDeum complevisse, quod illa
rogaverat , divina Scriptura testatur-
operando in corde regis ? Quid a-
liud, quam voluntatem, qua 1ussit,
et factum est, quod ab eo regina
poposceral?.... Deus.... cor regis,
antequam mulieris sermonem po-
seentis audisset, occultissima et effi-
cacissima potestate convertitet trans-
tulit ab indignatione ad lenitatem,
hoc est , de voluntate laedendi ad
voluntatem favendi, secundum illud
apostoli (ad Phijipp. 2, v. 13): Deus
est enim, qui operatur in vobis el
velle. Numquid “homines Dei, qui
haec scripserunt , imo. et ipse Spi-
ritus Dei, quo auctore per cos ista
conscripta sunt, oppugnavit liberum
hominis arbitrium? Absit: sed o-
mnipotentis in omngbus et iudi-
cium iustissimum, -t auxilium Dei
misericordissimum commendavit. »
Ex quibus verbis s. Augusiini ma-
nifeste patet, quod is etiam ultima
septem capita 1. Esther, nominatim
caput x1v et xv, agnoverit esse ca-
nonica; nam ea recitatis modo ver-
bis expresse vocat DIVINAM SCRIPTU-
RAM seu monumenta DEO AUCTORE
PER HOMINES DEI (i. €. per scripto-
res theopneustos, seu a Deo inspi-
ratos) coNscRipTA. Denique idipsum
etiam Origenes aperte docuit. Nam
in epistol. ad Tulium africanum (1)
hanc ipsam partem libri Esther,

(1) Haec epistola invenitur in fine o-
peris, cui titulus: Origenis Philocala,

(2) Vide. supra .num. 5, argum. i,
nota (1).

(3) losephus iud. maiorem addilamen-
torum |. Esther. partem antiquitatibus sui%‘
inscruit , alias professus, nihil ‘f’blamf::

quae in hebraeorum voluminibus
non habetur, sacram el canonicam
esse demonstrat. ¢ In libro, inquit
Esther, neque Mardochaei, neque
Esther preces (vide in nostra vul-
gala latina 1. Esther cap. 13 et 14),
quae legentes possunt aedificare,
habentur apud hebraeos, sed ne-
que epistolae, neque quae &b Aman
scripta est de eversione gentis iu-
daeorum (ibid. cap. 13), neque Mar-
dochael ex nomine regis Artazerxis
gentem a morte liberans (ihidem
cap. 16). Apud Septuaginta autem
et Theodotionem ea sunt. » Et in-
fra pergit his verbis: Vide ergo ,
ne imprudentes et inscientes ab-
rogemus exemplaria, quae haben-
tur passim in ecclesiis, et legem sta-
tuamus fraternitati , ut deponant
quidem sacros, qul apud eos fe-
runtur , libros, assententur autem
hebraeis , et persuadeant,’ut nos
puris (hebraei) impertiant, et qui
nihil habeant figmenti. An non’ pro-
videnlia in sanctis Scripiuris dedit
omnibus Christi ecclesiis aedifica-
tionem? Non curam gessit eoriem,
qui empti sunt pretio,” pro’ quibus
Christus esl morluus?
ConFiRMATUR. Septem ultima ca-
pita . Esther non solum jam anti-
quitus nullo facto discrimine infer
priora et posterioracapila huius
libri lecta fuere in graecis, latinis-
que bibliis, quibus ecclesiae u-
tebantur , sed etiam legebantur ab
ea iudaicae ecclesiae parte, quae
hellenistas seu iudaeos graecos (2)
complectebatur ; lecta insuper sunt
a losepho iudaeo (3): a LIX inter-
pretibus ; et.“a Theodotione , prout
47
a se irl,jnisi quod hebraico sermone (i.
e, in textu sacro hebraico ) seriptum es-
sc_L'.',Yidg_, lesephum antig. lib. 10 c. 6.
Quamvis igitur de facto (imo iam tem-

'pofg()i:igenis) illa additamenta non ex-

entthiebraice, primitus tamen in hebraeo

exlabant.
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Origenes (1), et s. Hieronymus (2)
testantur : ergo eadem T ultima ca-
pita iam ab antiquissimis tempori-
bus fanquam pars canonica divinae
Seripturae suspiciebaatur.

SOLVUNTUR ARGUMENTA
PROTESTANTIUM

1. Arcox. L. Liber Esther origi-
naliter hebraeo sermone scriptus
est: ergo T ultima capita, quae in
hebraico non extant, sine dubio
censeri debent supposititia. . Ne-
go cons. Quamvis enim non extent
in textu hebraeo moderno, extabant
tamen in hebraeo veteri, ex quo Lxx

interpretes ea in idioma graecum
 travstulerunt. Namque Origenes (3)
testatur, illa 7 capita apud Septua-
ginta et Theodotionem fuisse. Prae-
terea Tosephus (4), dum historiam
Esther narrat, duas epistolas As-
sueri,, ef orationem Mardochaei ,
quae in ultimis 7 capitibus continen-
Aur , non praetermitlit: cum tamen
nihil horum nunc in hebraeorum
codicibus habeatur: neque credibi-
le est, a Tosepho haec esse conficla,
aut aliunde quam ex hebraeo de-
sumpsisse, cum ipse idem alibi (5)
expresse feslelur, se swa ex fextu
hebraeo desumpsisse, neque aliquid
addidisse. Verba eiusdem sunt :
« In ipso historiae meae principio
propter eos, qui quaestionem fa-
cuuni, aut in aliquo culpare nitun-
tur , astruxi dicens , translaturum
me libros hebraicos in eloquinm
graecum: et hos volentibus aperire,
neque adiicere me aliquid seorsum,
neque subirahere me promitiens, »

SCHOLION. Ad quaestionem, quo-
modo factum fuerit, ut in moderno
lextu hebraeo ultima 17 capita non
amplius existant, respondet Bellgr-

}4) In epist. ad Iulium Afrioqn.
2) In nota interlineari suse versionis
1. Esther, ¢. 10, post 5 vers,

(3) In epist. ad Tulium Africanum ad

minus (6), duas fuisse editiones
hebraicas libri Esiheris, alteram ;
quae adhuc extat, quaeque brevior
est; alteram ulteriorem , quae in-
tercidit, sed ex qua prodierit grae-
ca interpretatio. Atque haec ador-
nala ab Lysimacho est, a qua versio-
ne verisimililer additamenta , hune
ad calcem libri Estheris adiecta ha-
bemus: quo autem fato interciderit
versio =s» LX interpretum, non con-
stat; quamvis in bibliis polyglottis
Waltoni textus graecus T ultimo-
rum capitum libri Estheris , quem
etiamnum habemus, attribuatur Lxx
interpretibus. Ceterum Huetius, qui
Synagogae magnae librum Estheris
altribuit, complures ad eum seri-
bendum ~existimat adiecisse ani-
mum, indeque factum esse, ut di-
versa eius prodierint exemplaria, u-
num quod habemus, alterum locu-
pletius, ex quo quae habemus grae-
¢a, cum additamentis fuerint deriya-
ta. EX quo patet, sententiam Huetji

hac in re coincidere cum sententia
Bellarmins.

12. Argum. TII. s. Hieronymus
praef. in 1. Esther ait: « Librum
Esther variis translationibus con-
stal esse vitiatum: quem ego de
archiviis hebraeorum revelans, ver-
bum e verbo expressius transtuli,
Quem librum editio vulgata lacinio-
sis hinc inde verborum sinibus fra-
hit , addens €a, quae et tempore
dici poterant et audiri: » ergo hand
obscure reiicit septem postrema ca-
pita libri Estheris, tanquam addita-
menta, quae quidem in vulgata ex-
tant, sed in hebraco nec hodie ;
nec tempore d. Hieronymi exta-
bant. 5. I. Haec scripsit s. Hierony-
mus antequam ecclesia illa, 7 capi-
ta declararet esse canonica adeoque

finem proecedentis num, citata,
(4) L. 14 antiq. c. 6.
(8) L. 10 antiq. c. 49.

(6) L. 1 de verbo Dei, ¢. 7.
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etiamsi hac leco nobis contradice- | Lxx interpretum, ut Hieronymus in

ref, cum reverentia essel hic dese-
rendus. ®. II. S. Hieronymus loc.
cit. nomine Vulgatae non intelligit
nosiram vulgatam lafinam , quae
tunc nondum erat perfecta, sed car-
pit graecas libri Esiher versiones,
quae tum non sine extraneis addi-
tionibus (1) circumferebantur, glo-
riaeque sibi ducit, hebraicum li-
brum fideli testimonio  simpliciter
iradere (2); mitius tamen deinceps
s. doctor sensit, ipsaque graecae
versionis additamenta latine vertit,
eaque velut sacrae Scripturae par-
tem citat (3) landans capitis xiv I.
Esther versum undecimum , qualis
in nostra exlat vulgata. Verba s.
doctoris loc. cit. sunt: « Gum Moy-
se meretur audire: Qui est misit
me, ad distinctionem eorum qui non
sunt, de quibus in Esther legimus.
Ne tradas sceptrum tuum his , qui
non sunt. »

Dices : Ecclesia efiamnum per-
mittit, ut in volgata latina postre-
mis capitibus 1. Esther interseran-
fur verba Hieronymi teslantis, eq
tn hebraico mon haberi elc., apud
nullum interprelem reperiri ; prout
videre est in dicta vulzala Esther
cap. 11 post versum 1 et cap. 13
post versum 7. Ergo ecclesia cum
s. Hieronymo monere nos voluit,
capita illa non esse authentica. A,
Nego cons. Ecclesia monere nos vo-
luit, quod monuit hic s. Hierony-
mus, nempe dicta capita non fuisse
in hebraico tempore huius s. patris,
fuisse tamen tunc in versione graeca

(1) Vide Calmeti praefat. in I. Esther.

(2) S. Hieronymus praefat. in 1. Esther
ita pergit: « Vos autem, o Panla et Eu-
stochium, quoniam et bibliothecas he-
bracorum studuistis intrare, et interpre-
tum certamen comprobastis, tenentes E-
sther hebraicum librum per singula ver-
ba nostram translationem aspicite, ut pos-

sua versione latina , seu in nostra
vulgata clare ait Esther cap. 10 post
versum 3, quo hoc ipso authentia
illorum capitum stabilitur; simul
autem palet, quod s. Hieronymus,

dum Esther cap. 13 post vers. 1

dicit: Quae sequuntur... apud nul-
lum penitus feruntur inlerpretem 5
per inlerprelem non intelligat Lxx
senes (hi enim haec, ut dixi, ha-
bent), sed alios interpretes vel re-
centiores eo tempore patres. Caete-
rum ipse s. Hieronymus, ut su-
pra (4) iam observavimus , Com-
menlario suo in prophetam Jogl c.
1 statim ab initio citat ex Esther
cap. 14 v. 11, perinde ac ex alio
libro canonico. Si {amen quando-
que plus dixisse videatur , id dixit
ante definitionem ecclesiae, ut pa-
riler lam supra citato loco indica-
vimus. :
13. Ancom. 111 Septem postrema
capita 1. Esther a canone excludunt
etiam plures doclores catholici, Hugo
card., Nicolaus de Lyra, Dionysius
Carthusionus, et post Tridentinum
Sizlus Senensis ac recentior Elias
Dupin doctor sorbonicus (5). . Tres
primi ex cilatis auctoribus ante con-
cilium tridentinum floruerunt, inde-
que eos excusari posse existimal
Hermannus Goldhagen (6), quod
s. Hieronymi opinionem non satis
examinatam secuti fuerint, quorum
tamen privato errori communis a-
liorum auctorum ipsinsque eccle<
siae catholicae sensus opponitur,
De Elia Dupin, et Sizlo Senensi
1am supra (7) diximus, nil ex eo-

pliciter, sieut in hebraeo habetur, histo-
riam bebraicam latinae linguae tradi-
disse. »
(3) Commentar, in loel, c. 4.
Num. 72.
Prolégoménes sur la Bible.
Introduct. in s, Seript. p. 2, sect.

sitis agnoscere, mc nihil etiam augmen-
tasse addendo, sed fideli festimonio sim- |

1m. 4117, argum. 3.
Num, 12,

=
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rum . sententia confra catholicum
sacrorun librorum canonem proba-
ri. Id solum hic cum , Bellarmino
repeto , rationem illam ob quam
Strtus Senens. putavit, 7 postrema
L. Esiher capita non esse a Triden-
tino declarata canonica; cum Tri-
dentinum sess, 1v in decreto de ca-
nonicis Seripturis approbavit tan-
tum libros cum partibus suis ; po-
steriora autem 7 eapita, ut Sizlus Se-
nens. quidem censuit, non sint par-
tes, sed fantum pannosa addita-
menta libri Estherss, rationem, in-
quam, hanc huius auctoris esse in-
firmam , imo prorsus nullam. Alias
enim singula aliorum ss. librorum
capita liceret in dubium vocare ,
an sint partes illius libri, uti Bel-
larminus (1) recte observat. Dein
€a ut partes ss. librorum probavit
concilium tridentinum, quae in ve-
teri vulgata latina editione haben-
tur : atqui haec 7 postrema capita
L. Esther ibi habentur (2): ergo.
Praeterea ea ut partes agnovit con-
cilium trident., quae in ecclesia
catholica legi consueverunt: alqui
haec T capita leguntur in ecclesia,
ut pariter supra (8) derhonstravi-
mus : ergo. Valeat igitur hic seria
Origenis de his capitibus probatio
epist. ad Tulium afric. dicentis (4):
« Vide ne imprudenles et inscien-
tes , abrogemus exemplaria , quae
hqbentur passim in ecclesiis.» Unde
etiam merito, prout Antonius a Ma-
ire Dei (5) refert , « jussu sanciae
inquisitionis in Sixto Senensi ex-
puncta est sententia , quae ultima
libri huius (i. e, I. Esther) capita
wter apocrypha ponit. »

T4, Arcuy. IV. Ultima 7. capita
t. Esther mulioties in rebus histori- |
¢is , aut in chronologicis pugnant |

3 1

(1) Vide supra num, I2 in notis, Aqt |
1psum Bellarminum Lib. 1 de Verbo Dei,
c. 7

(2) Vide supra num. 69. |

cum prioribus huius libri capitibug
hebraice extantibus , ut ex indy-
ctioné locorum ‘pugnantium patet:
ergo mon sunt canonica. R. Nego
ant. Contrarium ostendemus in so-
lutione sequentium quaestionum :
ubi apparentes antilogias, et para-
doxa, quae vel protestantes, vel alii
religionis nostrae hostes conira li-
brum Esther aut ultima Estheris
capita in medium proferre solent ;i
dissolvemus. :

ScroLIoN. Protestantes dum ohnon-
nullas historicas, aut chronologicas
tricas additamenta Estheris reiiciunt
haud videntur advertere, quod hac
ratione arma theislis suppeditent ,
quibus adversus plures s. Seripturae
libros, v. g. Pentaieuchum, utantur,
quem non dissimilibus impugnant
argumentis. Melius hoe perspexit
celebris eorum e numero Drusius,
qui oceasione quarundam in haec
ipsa Estheris capita obiectionum sa-
pientissimam illam statuit eritices
regulam, quam supra (6) recitavi-
mus.

15. Quaeres V. An credibild sit,
quod rex Assuerus (Esther 1 . 5)
ad ConVIIuM INVITARIT OMNEM po-
PULUM, QUL INVENTUS EST IN SUSAN,
A MAXIMO USQUE AD MINIMUM: ET IyS-
SERIT SEPTEM DIEBUS CONVIVIUM PRAE-
PARARI IN VESTIBULO HORTI ET. NEMO-
RIS, QUOD REGIO CULTU ET MANU
CONSITUM ERAT? ®. Apparens haec
difficultas evanescit, si ad sequen-
tia attendatur. 1. Hoe convivium
non uno eodemque die , sed conti-
nuis sepiem diebus celebratum est.
2. Soli viri et personae masculie

ni sexus ad hoe convivium a rege
Assuero invitabantur. Foeminas o-
nim regina Vasthi ad convivium in
alio loco separato nempe in pala-

3) Ibidem.
b,)) Vide supra prope finem num. 70,

(
(
(8) Prol. Isag. de I, Tsther,
(6) Num. 16,
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lio celebrandum invitaverat; prout
Esther cap. 1. v. 9 expresse dici-
tur his verbis: Vasthi quoque Regi-
ne fecit convivium foeminarum in
palatio. 3. Non totus populus simul,
sed in certas classes, e. g. In se-
ptem cohortes distributus , infra
spatium septem dierum successive,
et per partes illo regio convivio re-
fectus fuisse, censendus est. 4. Imo
cl. Bullet (1) censet, hoc convivium
etiam intra decursum cuiuslibet
diei ex illis septem repelitum fuisse
pro diversitate caetuam convivan-
tium sibi succedentiom ; ita uf uno
caetu saturalo mox succederet a-
lius, et sic successive non unus
duntazat caetus una eademque die
convivarentur. Haec omnia si simul
sumpta spectes, haud difficulter ca-
pies quomodo plura hominum millia
intra spatium septem dierum illo
convivio regio successive convivari,
et opipare refici potuerint.
Quod si neges, convivas sibi suc-
cessisse, velisque universam civita-
tem simul occubuisse, ignarum te
prodis omnium rerum antiquarum.
Quid enim tam pervulgatum , ac
luxus veterum principum , maxi-
me asianorum? Quid certius sole-
mnibus epulis hune in modum, i. e.
cum successione novorum ef novo-
rum hospitam protractis? Non con-
tenti in conviviis agitandis diem no-
ctiiungere, prolatabantilla adlongius
tempus, admirabili ordine; magnifi-
‘centia singulari, prout erudite nar-
rant Toannes Guillelmus Stuckius(2),
Tulius Caesar Boulengerus(3), Chri-

(1) Réponses critiques, tom. 3, n. 26.
(2) In opere Antiquitalum congivalium.

(5) In opere de Conviviis.

(%) Dissertat. de comessationibus ve-
ferum,

(8) Athenacus iste naucralensis aegy-
ptius, seculo i1, regnante M. Aurelio im-
peratore vivebat, eralque graecus gram-
malicus, qui praeter alia opus eruditissi-
mum scripsit, cuius titulus est: Athenaei

slianus Gottlieb Schwarzius: ex an-
tiquis vero Athenacus (5), ex quo
luvat sequens exemplum adducere
de Ariamne ditissimo gallo, qui o-
mnibus gallis non solum oppidanis,
sed et rusticis et extraneis toto an-
no convivium exhibuit. « Idem Phi-
larchus , inquit modo laudatus au-
cior (6), libro tertio scribit, Aria-
mnem Gallum ditissimum Gallis o-
mnibus promisisse , faturum anno
se toto convivatorem: idque praesti-
tisse hac ratione et diligentia: op-
portunissimas vias fractuum regio-
nis illius mansionibus divisit, et
obsedit, ac in illis ex arundinibus,
palis, et amerina salice fabernacula
extruxit, quae trecentos circiter vi-
ros caperent, vel efiam plures,
quantum locus permitteret, ut com-
mode ex oppidis atque vicis con-
cursura multitudo exciperetur: illic
ahena magna carnibus omnifariis
plena statuit, quae anno prius an-
tequam id fufurum esset, accitis ex
oppidis artificibus , fabricanda cu-
raverat ; quotidie multas hostias
immolavit, tauros, sues, aliasque
pecudes : multa vini dolia compara-
vit, polentaeque iam subactae plu-
rimum: eaque rerum copia voluit
frui non solum eos qui ex urbibus
et pagis adventabant, sed praetereun-
tes externos homines, quos ei ne-
gotio praefecti servi non dimitte-
rent, priusquam epularum fuissent
participes. » En! exemplum convi-
Vil per iniegrum annum protracti,
in quo singulis diebus succedentes
sibi identidem aliae atque aliae fur-
mae saturabantur.

Deipnosophiston , vel Deipnosophistarum
libri 45. Idem opus Isaocus Casaubonus
recensuil, et ex antiquis membranis sup-
plevit, auxitque, ac notis illustravit; tex-
tum vero graccum Athenael in latinum
transtulit lacobus Daleschampius cadomen-
sis, adiectis nolis marginalibus, cum ne«
cessariis indicibus.

(6) L. 4 Deipnosophist. n. 78,
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16. Quaeres VI. Quomodo verpg
illa (Esther 2, v. 16) pucra gsp
ITAQUE (Esther) 4D cusicuLum Regs
ASSUERI, inielligenda sint, cuminzta
legem divinam (Deuter. 1, v. 3) foe-
minae iudaeae non licuerit nybere

alienigenae, minuseius concubinam |

agere? Antequam respondeam, ob-
servo, quod Toannes Glericus, quem
hac in re increduli avide sequun-
tur, Estherem zravissime accuset
quod nupserit regi gentili, Verum
B. Pensanda sunt adiuncta, ef di-
vinus instinctus. Certe clarissimi
interpretes Gaspar Sanctius, Sera-
rius, Galmetus, et praeter plures a-
lios recentissime Alphonsus Nicolat,
absque magna difficultate reginam
Esther defendunt. Ostendunt enim

VETUS TESTAMENTOM

1on potuit aleri nubere, nempe fi-
stheri.R. Nego cons, Ra enim ae-

unquam sine diving revelatione, ut
Iqmacent@us II, ¢. Gaudemus deo
divort. ait, aut gine divina dispen-
satione licuerit plypes usores ho-
bere) sublata nondum fuerat dispen-
satio divina in lege ducendi plures
uxores, et haec dispensatio , ut ¢l.
Billuart (4) cum aliis (5) ostendit
etiam pertinebat ad gentiles. 1. Quia
Scriptura (6) referf, Esqy, qui non
erat de populo Dei, plures accepis-
S€ uxores, nec in hoc eum repre-
hendit. 2. Quia’ . Augustinus (1)
docet, Iacob licite accepisse plures'

gravissimis rationibus, potuisse sam
salvis legibus nubere regi Assuero.
Ipsa enim, sicut et alise eiusmodi
virgines, cum ad regem venirent ,
verae el legitimae eius uxores fa-
ctae sunt, sed secundariae et minus
principales : unde concubinge (€))
vocabantar. Ubi Cornelius g Lap. (2)
observat, matrimonium tune initum
fuisse per ipsum mutuum virj ef
foeminae consensum in copulam
maritalem. Unde Josephus (3) in-
quit: Cum venisset ad regem -
sther, ipse illa delectatus, eiusque a-
more captus, eam legitime duzit u-
xorem. Non ergo peccavit Esther il-
lis virginibus ad regem deducendis
sese aggregando, aut permittendo,
se ad cubiculum regis duci.

At oices I. Regina Vasthi tune ad-
hue erat in vivis : ergo Assuerus

(1) Vide Tirinum
in Genes. ¢. 25, v. 6
(2) Comment. in Esther, ¢. 2, v. 16,

(8) L. 11 Antiq. iudaic. e, ¢,

(4) Curs. (heolog. tom, 19 tractat, de
malrimonio, dissertat. 5, art. 1,§9.

5) Vide Cornel. g Lap., Tirinum, a-

aut alios interpretes

; § 4, p. 537

10, v. i1,

uxores aLaban idololaira, in terra
gentilium, scilicet Mesopotamia, ob
1nculpabilem quae tune ihi vigébat'
consueludinem: Quandy mas erat,
mquit , peccatum nop eraf, nw:’::
proplerea crimen est, quia mos non
est. 3. Plissima Esthier non fuisset
Passa se lungi in matrimonium reg
Assuero iam habenti uxorem (Iith
enim Vasthi ab Assuerp esset repu-
diata , manebat tamep vera ipsius
uxor): neque Mardochaeus vir- fi-
Imgans tDetum hoc coniugium consy-
uisset et approbas i illicitum’
et invalidumplfuissetéet, el
Neque tamen inde sequitur, nunc
adhuc esse licitam interinfideles po-
Iygamiam, quia Christys (8) omnia!
maltrimonia, tam fidelium quam in-!
fidelium ad primaevam institutionem'
Fevocavit, vi cuius (9) dimitles fp-

mo pafrem et matrem, et adhgere-

tom. 3, tract. 13 de matrimonio, q. &,

(6) Genes, . 36, v. 2 et 3,
(7) L. 22 contra Faustum, ¢. 47,
(8) Matth, c. 49, y. 4-10; et Marci ¢,

liosve inlerpretes in Esther c. 2, v. 16;
item el. Schramm theologiae compend. t,

3, § 1228, scholion 3, card. Goili theol. | ;

_ (9) Genes. c. 9, v, 9.
Scripturae s, Thom
a. 4, probari posse ¢

Ex quo texiy
s I & dist. 53, q. 4
enset, poly gamiam esso

arenaturae prohibitam, ita disserens: [|-

tale (supposito, quod polygamia ju-
re nalurae prohibita sit nullique
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bit uzori suae, el erunt duo in car-
ne Und.
Dices II. Nondum tamen sublata
est difficultas , quomodo hebraea
virgo licite matrimonio copulari po-
tuerit gentili marito, Esther Assue-
ro: ergo. B. Id peculiari Dei instin-
ctu et dispensatione factum, qui et
periculum omne seductionis ad vitia
et idololairiam, propter quod lex
illa matrimonium inter hebraeos et
gentiles prohibens lata erat, ab E-
sthere avertebat, et ingens inde bo-
num (nempe iudaeorum liberatio-
nem ab interitu) eliciebat. Vide hac
de re Tirinum (1). Accedit, quod
hebraeis licuerit nubere coniugi gen-
tili, quando erat spes convertendi
coniugem infidelem ad veram reli-
gionem : regem autem Assuerum
conversum fuisse ad cultum yeri
Dei, satis colligilur ex epistola huius
regis , qua revocat prius decretum
de iudaeis caedendis, ac contrarium
edit, scilicet ut iudaei suos hostes
mactent, utque huius diei memo-
riam festo quotannis recurrente ce-
lebrent. Ibi enim (2) ita ait: « Nos
autem... in nulla penitus culpa (iu-
daeos) reperimus, sed e contrario
iustis utentes legibus filios altissimi
et maximi semperque viventis Dei,
cuins beneficio et patribus nostris
et nobis regnum est traditum, et
usque hodie custoditur... Hane e-
nim diem Deus omnipotens, moe-
roris et luctus, eis vertit in gau-
dium.
17. ScrorioN. Quamvis severissi-

lud praecipue videfur esse de dure naturali,
quod homini in sua instituiione humanae
nalurae est inditum ; Sed quod sit una u-
nius ( et non plures simul) in ipsa in-
stitutione humanae naturde est inditum, ut
patet Genes. 2: Erunt duo in carne una,
Ergo est de lege naturce.

(1) Comment. in Exod.ec. 54, v. 13,

(2) Esther, c. 16 v. 13, 16 ot 2],

me prohibitum fuerit (3) hebraeis
fam viris, quam foeminis, contra-
here matrimonium cum gentilibus :
id tamen ceriis in circumstantiis li-
citum erat. Sic Scriptura (4) sine
addita reprehensione refert, quod
David duxerit Maacham filiam Thol-
mat pagani regis Gessur. Similiter
Samson cum philisthaea licite ma-
frimonium contraxit iuxta comma-
niorem interpretum sententiam (5).
Salmon quoque ex tribu Tuda no-
bilissimus duxit Rahab ierichonti-
nam, ex qua genuit Booz (6); et
Booz patrem imitatus duxit Rufh
moabitidem , cuius nuptiae magno
populi applausu celebratae sunt (7).
Pragterea duo filii Noémi prae ni-
mia fame in regionem moabitidem
peregrinati, ibi acceperunt uxores
moabitidas , quaram una vocabatur
Orpha, altera Ruth (8). Ratio au-
tem, cur haec matrimonia fuerint
licita, fuit una ex sequentibus.

I. Si alienigena convertebatur ad
religionem iudaicam, licitum erat
cum tali inire matrimonium, etiam-
si fuisset chananaeus vel chananaea,
quibuscum alias severissime ~erat
prohibitum contrahere matrimo-
nium. Tunc enim cessabat ratio le-
gis prohibentis , nempe periculum
perversionis. Unde expresse permit-
titur (9) hebraeis, ut si ¢ captis in
bello mulieribus cernerent aliquam
foeminam gentilem , quam ducere
vellent, fierent caeremoniae quac-
dam, quae erant abiuratio publica
prioris falsae religionis foeminae
illius, et sic acciperent illam. Hine
non mirum , quod Salmon duzerit
meretricem ehananaeam Rahab; quia

(4) I Reg. c.3,v.3; et I Paralip.
C. 3y %9 :

(3) Vide s. Scriptur. contra incredulos
propugn., V. T., p. %, sect. 2, n. 50.

(6) Matth. c. 1, v. 5,

(7) Ruth . &, v. 41,
(8) Ruth ¢.4, v. &.

(5) Vide Deut. c. 7, v. 33 item III.
Reg. c.d1,v. 2. :

(9) Deut. ¢, 21, v. 10-14




