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haec verbis et opere iam conversa
erat ad veri Dei cultum. Verbis qui-
dem ; nam ad duos illos explorato-
res hebraeos (1) dixit: Dominus e-
nim Deus vester , ipse est  Deus in
coelo surswin, et in terra deorsum.
Opere quoque, quia: uts. Panlus (2)
scribit: Fide Rahabmeretriz non pe-
riit cum incredulis, excipiens explo-
ratores cum pace; similiter Booz
sibi copulavit Ruih moabitidem ,
quia haec quoque conversa erat ad

hebraeam religionem, inquiens so- |

crui suae Noémi (3): Populus tuus
populus meus, Deus tuus Deus meus.
De filia quoque regis Gessur, quam

David in uxorem assumpsit, tradunt |

hebraei apud s. Hieromymum in
tradit., quod facta sit proselyta, et
ad iudaismum se converterit (4).
Sic etiam connubium Samsonis cum
philisthaea iuxta communiorem sen-

tentiam a peccato excusatur, vel.

quia Samson nolebat uxorem illam

ducere, nisi fieret proselyta, iudaicis |
sacris susceptis; vel quia has nu- |

plias cum philisthaea, in infidelita-
fe permanente , iniit peculiari Dei
instinctu et dispensatione, qui et
periculum perversionis ad idolola-
triam avertebat, etingens inde bo-
num (nempe liberationem populi i-
sraélitici de manu philisthinoram )
eliciebat: quae explicatio fundatur
in ipsa Scriptura (5), ubi dicitur:
Parenles auiem eius nesciebant, quod
res @ Domino fieret , et quaereret
occasionem contra Philisthiim.

IL. Itaque 2 ratio licite nubendi
alienigenae apud hebraeos fnit spe-
cialis instinctus et dispensatio di-
vina, qualis iuxta dicta dabatur re-

(1) Tosue . 2, v. 44, ..

(2) Ad hebr. ¢. 11, v. 31. -

(3) Ruth c. 1, v. 16.

(4) Vide Cornelium a Lap. eomment. in
I1. ‘Reg. ¢. 3, v. 5.

(8) Indic. 14, v. 4.

(6) Ruthe. 1, v. 16.

spectu  Samsonis ducentis phili-
sthaeam, et Estheris matrimonium
cum rege Assuero ineuntis.

. L. Etiamsi pars alienigena non
fuerit conversa ad veram religio-
nem, famen licebat cum illa inire
matrimonium in casu raro contin-
gente, si scilicet nullum fuit mo-
rale periculum seductionis, maxime
si-adhue alia gravis ratio accessit
tale connubium ineundi. Sic supra
memorati duo filii Noémi licite ac-
ceperunt duas uxores moabitidas Or-
pham et Ruth, quarum ultima tam
parum erat infesta religioni indai-
cae, ut eam postea defuncio suo
marito omnino professa sit (6); Or-
pha vero, quamyis idolorum cultum
nunquam deseruerit, tamen tam ho-
nam et docilem indolem habuit, ut
marito suo pariter mortuo exulare
a patria, et cum sene ac paupere
socru sua Noémi in Bethleem mi-
grare voluerit, et migrasset, nisi ab
hac ad remanendum fuisset persua-
sa (7). Itaque duo illi Noémi filii
licite poterant has moabitidas duce-
re, praeserfim in regione, in qua
nullam hebracam poterant nanci-
sci (8).

Dixi autem supra: in casu raro’

contingenle licitum fuisse ete. Or-

dinarie enim, et generatim loquen-!
do de hebracorum populo in idolo-'

latriam tantopere propenso proxi-
mum erat seductionis periculum
(paucis exceptis, si communiter li-
cuisset inire matrimonium cum a-
lienigenis, ut constat ex scelerato
consilio , quod Balagm dedit regi
Balac, atque ex infelici effectn il-
lius (9). Unde lex (10) generaliter

(7) Ibidem v. 4.

(8) Vide part. 2 Seript. sacr. contra
incredulos propugn. sect, 3, num., 46,
p. 101. X

(9) Num, 24, v. 14, etc, ;ebe. 25, v.
5 et9.

(10) UL Reg. c. 14, v. 2,

_tatemmeam ne ]
‘inmensa Aman, nec mihi placuerit
‘convivium regis, el non biberim vi-
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prohibebat illa connubia, cum hac
emphasi: Certissime enim averient
corda vesira.

18. Quaeres VII. An non saltem
peccaveril Esther comedendo cibos le-
ge Moysis sibi prohibitos, dumei tu-
xta mandatum regis Assuers (Esther
2, v. 9) dabanlur PARTES SUAE K.
e.de mensa, slatulaque cibi el epu-
larum portio, quae de mensa regia
et praebebantur? §. Quamvis Joan-
nes Clericus etiam de comesis cibis
lege vetitis Estherem accuset, nul-
lum tamen dubium est, religiosis-
dimam hanc foeminam abstinuisse
ab illis cibis, uti ab idolothytis se
ab$tinuisse ipsametprofitetur, Deum
orans(1) his verbis: Tu scis necessi-
quod noncomedervm

num libaminum , scilicet idolis ob-
latum et praelibatum.

Siautem petas quomodo fieri po-
tuerit, ut ista ciborum abstinentia
non notaretur, nec tali modo E-
sther populum patriamque suam
.manifestaret; id quod ab initio (2)
noluit? ®. Facile erat delicatae vir-
gini , et aestimatissimae regi As-
suero ac postea reginae, praetexere,
se non oblectari his vel illis fer-
culis , et in tanto ciborum delectu
.nunquam deerat, quo liceret vesci.
Ceterum etiamsi forte nos lateat
modus et via, qua Esther hac in re
violationem legis declinavit, duo ta-
men certissima nobis esse debent:
Unum, non violasse Estherem legem
a Deo per Moysen datam; alterum,
sicut ad malum ingeniosa est ho-
minum perversitas , ifa etiam ad
bonum virtus.

19. Quaeres VL. Annon sit con-
fradictio , dum in capiltbus poste-

(1) Esther, c. 14, v. 16 et 17,
(2) Esther, €. 2, v, 10 et 20.
(3) Vide supra n. 50, q. 6.
(&) Esther, ¢.2, v. 10el 20.

rioribus libri Esther cap. 12, v. 2,
et alibi) maritus Estheris appellatur
ARTAXERXES, in capilibus vero prio-
ribus (cap. 2, v. 16, et alibi sae-
pins) vocalur Assverus? R. Nulla
est contradictio. Nam nemo vele-
rum linguarum et historiarum pe-
ritus ignorat, voces Assuerus et Ar-
lazerapes unius eiusdemque principis
cognomina , seu dignitatis titulos
esse posse. Gerte Herodotusiam mo-
nuit, = Arlaverges significare ma-
gnum bellatorem : similiter autem
etiam Assuerus iuxta dialectum lin-
guae turcicae et tartaricae, quae
probabilius medorum veterum pro-
pria fuit, significat magnum capul,
seu principem ducum hellicorum.
Recole, quae hac de re iam alibi (3)
diximus.

80. Quaeres IX. Quomodo Eissa,
sew ESTHER dici possit (Esther 2, v.
1) filia fratris MARDOCHAEL; cum {a-
men Herodotus (lib. T) EsTHEREM,
quam ARTYSTONAM appellat , dicaf ,
fuisse filiam regis Cyri? . Herodo-
tus in hoc erravit, quod Estherire-
glam Gyri stirpem affinxerit, forte
deceptus ab aliis, qui ex adulatio-
ne Estheris genus extollere cona-
bantur; excusandus tamen eo faci-
lius quo occultius Esther ipsa suos
diu progenitores (4) occultavit. Ti-
rinus (5) vero, et Cornelius a
Lap. (6) suspicantur, causam huius
erroris fuisse sequentem: cum con-
staret, Estherem oriundam esse ex
tribu Beniamin, et a stirpe regia
Saulis , adeoque simul esse filiam ,
seu ex posteris Gis (7): inde fa-
ctum est, ut Herodotus Estherem ,
quam debuisset dicere filium Cis,
appellarit filiam Cyri, quia nimi-
rum ipse non norat Cis, sed Cy-
rum, putabatque Esther esse per-
sianam, non iudaeam.

(5) Comment. in Esther, c. 2, v. 7.
(6) Ibid. v. 5. (7) Cis enim erat
pater Saulis I. Reg.c. 9, v.d et 2.
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81. Scrorton. Nomen Esther per-

graecos, et stella apud latinos. Re-
cte autem nomen astri reginae huic
inditum est, utpote quae in densis-

mae iudaicae calamitatis tenebris
tanquam fulgentissimum sidus ap-
paruit. Alio quoque nomine forte a

paréntibus indito Edissa, ut supra |
vidimus, appellatam (1) invenimus, |

hebraice et chaldaice Hadassa , id
est, myrius, vel myrteas ob eximiam
puleritudinem, probitatem, et venu-
statem tum corporis, tum morum.
Porro Hadasse seu Edissa videtur
esse 1lla Artystona, de qua Herodo-
tus (2) meminit. Certe Estherisno-
men ab hoc allero nomine non ad-
modum differt, praesertim si paul-
lulum immutetur, et loco Artysio-
na legamus Astirtona.

Denique multi putant, Estherem
adhuc alio nomine vocatam esse A-
tossam. Opinantur enim , Afossam
uxorem Darii Hystaspis eandem es-
se cum Hadossa vel Hadassa, quae
est Esther. Verum Herodotus (3)
Atossam distinguit ab Ariysiona ,
quae est Esther, dum ait: Darius
(Hystaspis) matrimonia ex persis au-
spicatus est, ductis duabus Cyri fi-
ligbus, Avossa , quae Cambysi fra-
tri et rursus mago nupserat, ef Ar-
TYSTONA virgine.

82. Quarres X. An non sit con-
tradictio , dum (Esther2 , v. 16 et
21) dicitur conspirationem eunucho-
rum BacatA el THARA conira re-
gem ASSUERUM deleclam esse anng
seplimo regni eius; cum tamen (ex
Esther cap. 11, v. 2, et cap. 12,
v. 1) manifestum videatur quod haee
conspiraiio anno regni eius 2 defe-
cia fuerit? R. Nulla hic est contra=-
dictio. Nam detectio insidiarum ,

(1) Esther, ¢. 2, v. 7.

(@) L. 1. (3) L. 3.

| quas duo illi eunuchi Assuero suu-
sicam habet originem, et apud per- |
sas idem significat, ac sz apud |

xerunt, utique incidit in annum se-
ptimum huius regis ; somnium vero
Mardochagi, quod capite undecimo
exponitur, contigit anno 2 Assueri,

| prout ex huius capitis versu 2 pa-
simis nebulis gentilitatis et extre- |

tet. Ad hunc vero annum 2 non est
referenda detectio insidiarum initio
sequentis capitis duodecimiv. 2 po-
sita. Quamvis enim caput duodeci-
mum incipiat his verbis: « Mora-
batur autem (Mardochaeus) eo tem-
pore in aula regis cum Bagatha et
Thara eunuchis... cumque intelle-
xisset (eorum insidias), nunciavit. [,
regi: » tamen haec verba eo lem-
pore non significant annum 2 regni
Assueri, quo somnium Mardochaei
praecedente capite undecimo expo-
situm contigit, sed indicat indeter-
minatum tempus, vel illud cap. 2,
v. 16 expressum, scilicet annum
septimum regni Assueri. Ratio hoc
dicendi est, quia in versione grae-
ca non sunt haec verba ¢o tempore,
sed caput duodecimum simpliciter
ita iﬁCipit: Kob ficiyace Mapoyaios b i
Dl el Pafass vod Odpbo tiiv S0 edvabymy.
Et quievit Mardochaeus in aula
cum Gabatha et Tarra duobus eu-
nuchis efc. Sunt igitur verba illa
eo tempore in versione latina tan-
tum fransitio interpretis, non con-
nexio rei gestag; non conneclers
novum caput cum versu 2 capitis
undecimi praecedentis, sed ut dixi
indicans annum septimum regni As-
suert, vel tempus indeterminatum,
sicut multoties in s. Seriptura di-
citur in illo tempore, in diebus il-
lis etc.: quibus loquendi formulis s.
Scriptura utitur, etiam cum illa
narrat, quae post multorum anno-
rum spatia conlingunt, prout pri-
dem observavit s. Chrysostomus (4)
dicens: « Mos est Seripturarum el
utique celeberrimus , hoc uti locu-

(4) Homil, 10 in Matthaeum,
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tionis modo, non solum, cum ad
praeteritarn narrationem aliud con-
tinuo tempus adiungitur; verum et-
iam cum illa narrat, quae post mul-
torum annorum spatia contingunt. »

83. Quaeres XI. Quomodo hacc
duo concilientur, dum (Esther 3, v.
1) Aman dicitur de stirpe Agag,
adeoque (iuxta I. Reg. 15, v. 8) a-
malecites: e contrario (Esther 16, v.
10 et 14) dicitur fuisse macedo ? §.
Duplex praecipue diversorum au-
ctorum circa hanc rem est senlen-
tia. Primam tenent losephus uter-
que, Flavius et Gorion, hebraei o-
mnes, Targum utrumque , Ruper-
tus, Lyran., Cuielanus, qui tradunt,
Amanem fuisse de slirpe Agag, re-
gis amalecitarum a Semuele confos-
si. De quodam enim huius regis fi-
liorum aut nepotum ex strage a-
malecitarum profugorum, et in Ma-
cedoniam profugientium, huius A4-
manis postmodum vel patrem vel
avum fuisse autumant: quo casu
posito, utrumque verum est, scili-
cet Amanem fuisse de stirpe Agag,
et macedonem.

Verum, cum (I. Reg. 15, v. 33)
legamus, Samuelem regi Agag im-
precatum esse, ut sicut ipsius gla-
dius fecit mulieres absque liberis ,
sic absque liberis sit inter mulieres
ipsius maler , verisimilius est, o-
mnem huius Agagi familiam pridem
extinetamn fuisse , et Amanem As-
suert ministrum, quem nullibi Secri-
ptura amalecitam vocat, ab alio A-
gag , geule macedone orfum esse:
quae est altera sententia.

84. Dices: Rex Assuerus (Esther
16, v. 14 ) dicit: quod Aman re-
gnum persarum voluerit transferre
in macedones : sed hoc non est cre-
dibile ; nam macedones , quorum
regnum usque ad Alezandrum M. ob-

(1) Vide Cornel. @ Lap. pracfat. in lib.
Esther.

@) L 7. @)L 14,

Varrn, Vetus Testam. I1.

scurissimum fuit, illo tempore non
fuissent ausi invadere persas. R.
Per macedones hic intelligi omnes
graecos, quia inter eos eminebant
macedones , ex quorum gente erat
Aman: ii ergo prae caeteris omni-
bus graecis hic nominantur. Porro
graecos sub Dario Hystaspe, qui pro-
babiliter vel probabilins (1) estste
Assuerus in libro Estheris , fuisse
persis metuendos et de his male me-
ritos, docet Herodotus (2), et Dio-
dorus Siculus (3): atque inde pa-
tet, quia idem Darius quarto ante
moriem suam anno cum graecis
dimicasit apud Marathounem, cele-
berrimo in graecis romanisque hi-
storiis praelio, uti notavit quoque
Severus Sulpitius (£).

Consentit, teste Cornelio aLap.(5),
Tosippus Gorionides , qui et addit ,
duos illos eunuchos contra Assye-
rum coniurantes, destinasse caput
Assueri deferre ad regem graecornm
ut ei gratificarentur : eunuchos au-
tem hos fuisse propinquos Aman,
Potuit igitur rex Assuerus merito
timere, ne Aman, cum esset gente
macedo , illorumque eunuchorum
propinquus, regnumque persarum
affectaret, ne, inquam , velit illud
in macedones transferre, sicque gen-
tem suam tunc adhug ovscuram ,
illustrem reddere | translato ad se
suosque nobilissimo persico impe-
rio , uti postea transtulit Alezqn-
der M.

ScaoLioN. Aman , de quo loqui-
mur, etiam in Scriptura (6) Bugaeus
vocatur hoc modo : Aman-Bugaeus
erat gloriosissimus. Quae vox vel a
graeco gou multum, et yue glorior,
quasi gloriabundus thraso, vel a
voce persica Bagaw, quae eumu-
chum sonat, probabiliter derivatur.
Alii aliam huius vocis originem as-

(&) L. 2.

(5) Comment. in Esther e. 16, v. 1k.

(6) Esther c. 12, v. 6.
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signant , uf passim apud interpre-
tes videre est.

85. Quaeres XII. Quomodo con-
cordent hacc duo dum (Esth. c. 3) di-
citur, Amanum quaesivisse malefa-
cere Murdochaeo et israélitis, quia
Mardochaeus récusavit GENu FLE-
CTERE Amano; sed (Esther cap. 12,
V. 6) legitur, quod Aman vorusrir
NOCERE MARDOCHAEO , ET POPULD
EIUS, propier INTERFECTOS DUOS EUNU-
CHOS REGIS? iy. Nihil repugnat, plu-
res fuisse cansas ob quas Asman o-
dium in Mardochaeum et iudaeos
conceperit. Aegre tulit ob causas
sibi peculiariter notas (1), eunu-
chos per Mardochagum (2) in exi-
tium ruisse ; aegre pariler denega-
tam sibi genuflexionem: nihil hiec
alienum a charactere Amanis ho-
minis callidi, perfricti, et ambiliosi.

86. Quaeres XIII. Quomodo con-
cilientur haec duo, dum (Esther 6,
V. 3) Mardochaeus nil mercedis ob
deteclam duorum eunuchorum con-
spirationem recepisse scribitur; con-
ira (Esther 12, v. 5) dicitur Assue-
rum dedisse Mardochaeo munera ob
delationem illam ? f). Data quidem
sunt Mardochaeo (ut Esth. c. 12
narratur ) ob delationem eunucho-
rum aliqua respective exigua mu-
nera; praeseriim quod nomen eius
et faclum in annalibus regni nota-
rentur, quodque iussus sit in aula
palatii morari (3), &t forte amplio-
Ils praemil promissio eidem, adie-
cla. Verum cum ista nec meritis
Mardochaei nec regis persona sat
digna sint visa ministris regiis, ni-
hilque honoris aut gloriae publicae
(de quo rex c. 6 interrogasse cen-
sendus est) Mardochaeo tributum
fuerit, abrupte responderunt fa-
ventes Mardochaeo minisiri: nihil
omnino mercedis accepit; puta, nul-

(1) Vide praceed. num. 81,
(2) Esther, e, 2, v. 24, 22 et 23, Item
cap. 12, v, 1-4.

lam mercedem honoris publici et
lusti praemii, quod sit dignum ejus-
dem meritis, el regis remunerantis
liberalitate ac magnificentia. Ita
Sieyartius cam aliis.

87T. Quaeres XIV.« Quomodo (E-
sther 6, v. £) dici possit, quod Aman
INTERIUS a{riuim domus regiae intra-
verit ; cum tamen (ex cap. 4, v. 11)
constel, nemini prius non vocato, in-
TERIUS @lrium regis inlrare licuis-
se; nullibi autem AMAN tunc vocatus
esse legatur? ®. Per alrium inte-
rius (Esther 6, v. 4 non intelligi-
tur interius absolufe, seu atrium in-
timum Assuert, quod nemini nisi
vocato intrare licuit, sed solum in-
telligitur interius respective ad alia
atria exleriora. Ifaque notandum
est, quod atrium intimum, sive in-
terius absolute fuerit illud, ubi rex
erat in solio, et istud non licehat
ingredi’ sine vitae periculo; ideo
rex torvis oculis aspiciebat Esthe-
rem, quia putabat, eam non.voca-
tam velle ingredi basilicam regis (4),
i. e. infimum conclave regium; sed
Aman non erat in hoe interiori a-
trio , sed extra hoc. Unde textus
hebraicus citato Esther cap. 6, v.
4 non habet atrium interius , sed
ONRINA achizona , 1. e. exlerius.
Sic etiam hoe loco paraphrasis chal-
daica ait: Aman autem intrabal in
atrium regiae exlerius. Et inse rex

cit. ¢. 6, v. 5, postquam intellexit,

Amanem stare in atrio , dizil ; in-
grediatur: ergo Aman nondum erat
in interiore atrio absolute tali, seu
in intimo. Erat tamen afrium, quod
Aman iam Iniraverat, interius re-
spective ad atrium exterius famu-
lorum , vigiliarum , elc., ideoque
vulgata habet: dman — interius g
trium (i. e. respective duntaxat in-
terius) domus regiae intraverat.

(3) Esther c. 6, v.2; et ¢, 12, v. 5.
(4) Esther c. 13, v, 10,
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88. Quaeres XV. An vindiclo a
tudaeis de suis hostibus sumla, ho-
rumque interfectio (Esther cap. 9)
fuerit licita, vel potius contra legem
de non vindicandis inimicis? R.
Fuit licita ; quia sumpta est auclo-
ritate publica regis, ut patet ex E-
sther cap. 8, v. 12, ubi narralur,
quod « Rex imperaveril indaeos per
singulas civitates congresart, ut sta-
rent pro animabus suis (i. e. se de-
fénderent; et omnes inimicos sugs,
cum coniugibus ac liberis et univer-
sis domibus iaterficerent. » Ef se-
quenti v. 13 additur : « Et consti-
tuta est per omnes provincias una
ultionis dies, id est, terlia decima
mensis' duodecimi adar. » Gap. 16
vero extat exemplar epistolae As-
sueri pro iudaeorum salute cum i-
nimicorum suorum interempiione ,
ad singulas regni provincias missae.
Porro Christus duntaxat prohibuit
privatas iniurias privata auctoritate
uleisci , non vero vetuit, illas pu-
blica auctoritate punire. Fuit autem
haec interemptio hostium iudaici
populi iusta defensio iussu ipsius

regis peracta , quia iudaei de vita

sua securi esse non poterant, nisi
illis occisis. Et hoc est, quod tum
cap. 8, v. 12, ut stareni pro ani-
mabus suis, tum cap. 9, v. 16 di-

citur: pro antmabus suis steleruni |

tudaet, inlterfectis hostibus ac perse-
cutoribus suis. Nisi enim hi inter-
fecti fuissent, timendum erat, ne
rursum iudaeos invaderent, imo con-
tra regem rebellarent. Porro, quem-
admodum Cornelius o Lap. (1) ob-
servat, iussit Mardochaeus iudaeis,
ut diligenler ‘inquirerent et annota-
rent, qui revera essent iudaeorum
hostes, ne quis amicus vel innoxius
inter hostes et noxios occitdereiur ,
ideoque per novem menses caedem

{1) Comment, in Esther c. 9, v. 16,
(2) Esther c. 8, v. 9 et 12,
(3) Esther c. 9, v. 10 et 16.

differri iussit, scilicet a mense tertio
usque ad mensem duodecimun (2).
Denique illud quoque observatione
dignum , quod iudaei, cum hostes
suos occidissent, nihil de horum
honis sen facultatibus diripere vo-
luerint, ut Scriptura (3) testatur
etsi rex id eis concessisset (4), ut
nimirum ostenderent, se non aliud
quam vilae suae incolumitalem
quaerere : hanc enim, ut dixi, per-
dere volebant ii, qui occidebantur.
Utinam iudaeos illos hac in re imi-
tentur christiani mililes, qui non
tantum inimices sed etiam amicos
saepe spoliant , aut omnino spe
praedae interdum mactant !

89. Quaeres XVI. Quomodo (E-
sther 11, v. 1) dici possit : AnNo
QUARTO, REGNANTIBUS PTOLEMAEQ ET
CLEOPATRA, ATTULERUNT... HANC EPI-
STOLAM PHURIM; QUAM DIXERUNT IN-
TERPRETATUM ESSE LYSIMACHUM, efc.;
cum tamen haec epistola iam diu
anie regnaniem Ptolemaeum el Cleo-
patram ad omnes tudaeos ( Esther
cap. 9, v. 30) missa fuerit? Qcca-
sionem huic quaestioni discutien-
dae dedit Pfaffius contendens, es-
se evidenter falsum et confictum ,
hane epistolam sub regimine Plo-
lemaei et Cleopatrae allatam es-
se, cum ea iam din ante ad o-
mnes indaeos missa fuerit. Yerum
R. Dist.; epistola hebraica iam diu
ante ad omnes indaeos missa fuit,
conc.:graeceversa et ad Ptolemaeum
missa, neg. Hic sermo est de ver-
sione Lysimachi sraeca ad regem
Aegypti missa anno 4 regni Plole-
maei et Cleopairae. Plura de hoc vi-
dere poteris apud ¢l. Widenhofer (5).

90. Quarres XVIL. Quomodo Mar-
dochaeus anno 2 regni Assueri (E-
sther 11, v. 2 et 3) fuerit vir MAGNDUS
ET INTER PRIMOS AULAE REGIAE: cum
tamen (iuxta Esther 6, v. 10) non

(4) Estherc. 8, v. 14.

(8) Comment. in Esther e¢. 41, v. 1.
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nisi Amane pereunte exaltatus fue-
rit? R. Mardochaeus loc. cit. dici-
tar Magnus per prolepsin seu an-
ticipationem in sacra Scriptura u-
sitatam (1), quia talis postea fuerat,
Imo sine prolepsi affirmari potest,
quod Mardochaeus iam ante Amanis
fatum fuerit magnus; quia iam an-
te ad regis ianuam morabatur, iu-
xta illud (2): manebat ad ianuam
regis 5 et ilerum (3): ad regis ia-
numm morabaiur; quae phrasis a-
pud orientales recepta significat
conspicuam aliquam in aula regia
dignitatem , sicut illud de Danicle
dictum: Erat in foribus regis (4).

1. Quaeres XVIL Quomods (K-
sther12, v. 2) dici possit, quod Mar-
dochaeus NUNCIAVERIT SUPER EO ne-
gotio delectionds insidiarum Recr;
cum tamen (Esther 2, v. 22) id non
regi, sed REGINAE ESTHER nunciave-
ri? R. Mardochaeus per hane nun-
clavit regi, ut cit. ¢. 2, v. 92 clare
dicitur his yerbis : Quod (scilicet
insidiae eunuchorum) Mardochaeum
non latuit, statimque nunciavit re-
ginae Esther, et illa regi, Ex Nowg
MARDOCHAEL, qui ad se rem delulerut.
Quod enim per alium quis facit, in
‘aestimatione morali per seipsum
fecisse censendus est,

92. Quaeres XIX. Quomodo con-
¢ordel (Esther caput 13, v. 6), ubi
pro exlerminio wudacorum in epi-
stole. Amanis assignatur dies 14
mensis adar, cum (capite il
cap. 8, v. 12 et cap. 9, v. 1), ubi
pro hoc exterminio constanter as-
signatur dies 13 dicti mensis 9 R,
Capitibus praecedentibus (nempe c.
3, 8 et 9) sermo est de initio la-
nienae, quae die decima tertia di-
cli mensis coepit: sed cap. 13; v.

(1) Vide Salmeron proleg. 12, eanon.
15 prope finem. (2) Esther e. 2y v, 49,

(33 Ibid. v. 21, (&) Daniel ¢, 2, v. 49,

(8) Textus receptus legit =i Sepumatuz,
quae vox ministerium, famulilium et etiam
cultum significat, indeque Vulgatus sive

6 sermo est de eius fine, ut sengys
sit: Deleantur usque ud quariam
decimam diem. Colligitur id ex pe-
titione Estheris, quae cap. 9, v 13
et seq. in poenam talionis postula-
vil, ut ultio iudaeorum de suis ho-
stibus pariter duraret usque ad 14
diem dicti mensis. Nam legimus c. 9,
v. 47 ¢ Dies tertius decimus mensis
adar primus opud omnes inierfectio-
nis (hostium indaici populi) fuit, et
quarta decima die caedere desierunt.

93. Quaeres XX. An non sit con-
tradictio, dum (Esther 15, v. 1) de
Esthere dicitur : DIt Auten TERTIO
DEPOSUIT VESTIMENTA ORNATUS SUI,
ET CIRCUMDATA EST GLORIA SUA. Nam
quomodo circumdata est gloria, si
ornamenla vestium deposuit ? Dein
(iuxta cap. 14, v. 2) Esther per
triduwm orationis LucTUr APTA IN-
DUMENTA SUSCEPIT : erqgo ef illa die
| tertio deposuil , non vero VESTIMEN-
TA ORNATUS. Quomodo haec combi-
nantur? R. Facile combinantur.
| Nam die tertio Esther deposuit ve-
stimenta ornalus lugubris, h. e. or-
natus modesti et moesti, quo ad
luctum et poenitentiam iaduta et
ornata erat, et circumdata est glo-
ria sua, i. e. gloriosa corona regia,
celerisque vestibus aureis ef gem-
meis, utpote regalibus. Nam orng-
| lus vox generica est, conveniens (am
| lugubri, quam splendido. Hic autem
| salis determinatur ad lugubrem or-
| Dalum ex c. 14, v. 2 et ex contra-
| positione cum vestibus gloriae ¢, 15,
| V. 4 deposuit vestimenta ornatus sug
[ el circumdata est gloria suu, ac de-
| nique ex lex(u graeco, qui hoc loco

habet: *Ex:atenrs =2 tdti 169 wévdous 5
| deposuit vestimenta luctus (5).

94. Quarnes XXI. Quamodo illud
ornatum sive orafum vertir (V, Sabaltier,
Vetus Italiea, in k. 1., Frassen, Disquisit.
Bibl., de lat. ed. Vulgatae, § vi), scilicet
vestimenta humilia et lugnbria qualia

lugentem et orantem , ac supplicem de-
cucrant (Nofa edit. ),
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(Esther 15, v. 9 et 10): INcressA | quae rescripta nunquam mulari Ii-

ESTHER STETIT ANTE REGEM.... Ui
ERAT TERRIBILIS ASPECTU. .. CUMQUE
ARDENTIBUS OCULIS FUROREM PECTO-
RIS INDICASSET, REGINA CORRUIT ,
concordet cum allero texiu (Esther
5, V. 2) ubi dicitur: CuM REX VI-
DISSET ESTHER REGINAM STANTEM ,
PLACUIT 0ocULIS Ervs? R. Rex initio
conspiciens Eslherem , fuit terribi-
lis aspectu, quia facile fuit ad iram
mobilis, ut patet ex cap. 1, v. 12,
ideoque Esther illum vocat cap. 14,
v. 13 leomemn; at postquam vidit
consternatam reginam , converli
Deus cap. 15, v. 11, spiritum re-
gis -in mansueludinem , ut placeret
oculis eius, ut legimus c. 5, v. 2.
Nempe caput quintum recitat hi-
storiam per compendium} at caput
decimum quintum recitat rem fu-
sius, emarrans iram regis, conster-
nationem reginae, dein blandimenta
regis.

95. Quaeres XXII. Quomodo (E-
stheris cap. 16, v. 18) ubi dicitur
quod ‘iam ante ediclum promul-
gatum de interficiendis tudaeorum
hostibus Aman cum omni sua co-
gnatione poenas dederit, concilietur
(cum capite 9, v. 14) ubi legitur,
quod decem filii Aman primum su-
spenst fuerint post 9 menses ab illo
edicto? Cum Serario et aliis: cap.
16 loquitur de cognatis, qui cum
Amane conspirarunt contra Mardo-
chaewm: filii antem Aman servali
in earcere , nonnisi 13 die mensis
Adar occisi sunt, ut dicitur cap.
9, v. 14.

96. Quaeres XXII. An literae
Artaxerzis seu Assueri (Esther cap.
16), recitatae , quibus revocantur
priores literae (cap. 8, v. 11 et seq.)
ad excidium iudaeorum datae sint
authenticae, quia et arqumento plu-
rimum diserepant ab illis prioribus
literis el forma a rescriptis requm
medorum et persarum dissident ,

cuisse, ex Esther 1, v. 19, Daniel
6, v, 8 elc., constai? R. Nulla est
dissensio inter summarium episto-
lae etipsam epistolam: summarium
sive primarium epistolae caput ha-
bes cap. 8; epistolam vero cap. 16,
ubi rex oceurrit criminationi, qua-
si revocando priorem suam episto-
lam confra regum medorum et per-
sarum legem ageret, dicens v. 9:
« nec putare debetis, si diversa iu-
heamus, ex animi nostri venire le-
vitale , sed pro qualitate et neces-
sitate temporum, ut reipublicae po-
scit utilitas, ferre sententiam.» Vult
nimirum rex dicere: « Nec putare
debetis si diversa iubeamus (revo-
cando Amanis decretum de iudaeis
occidendis ) ex animi nostri venire
levitate, » ut legem persarum, quae
iubet decreta regum esse irrevoca-
bilia, violemus et abrogemus; nam
haec lex solum iubet irrevocabilia
esse decrela , quae subreplitia non
sunt, vel fraude extorta , sed sano
sinceroque consilio constituta. Iam
vero decretum prius de excidendis
iudaeis non fuit nostrum , sed A-
manis , qui illud a nobis per frau-
dem et mendacium extorsit , ideo-
que subreptitium, iniustum et im-
pium, ac proinde cognita iam veri-
tate, a nobis hoc novo edicto revo-
candum et corrigendum.

97. Quaeres XXIV. Quomodo (E-
sther 16, v. 13) dici possit ab A-
mano expelilam fuisse reginam E-
sther cum lota illius gente ad in-
teritum ; cum tamen (Esther 2, v.
10 et 20) s. Scriptura referat , i-
gnotum fuisse aulae regiae , aique
adeo ipsi eliam regi, et Amano E-
stheris et Mardochaei genus , donec
regina die, quo Aman suspensus est,
regi id (Esther 7, 3 et 4) declara-
vil? ®. Etiamsi Aman nondum di-

stincte sciverit, reginam Esther es-
se indaeam, tamen reipsa eam cum
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tota illius gente ad interitum ex-
petivit , uipote implicite contentam
in universali edicto, quod adversus
universam iudaeorum nationem oh-
tinuerat. Hinc rex Assuerus (1) do-
mum Aman h. e. huius bona re-
ginae Esther merilo dedit. Nam
haec bona ob scelus ab Amane

commissum publicala , regis arbi-
trio cedebant, eademque, cuicum-
que vellet poterat elargiri: at ne-
mo potiori iure iniquissimi illius
viri exuviis frui merebatur, quam
ii, quos improbilate sua in discri-
men adduxerat (2)

SECTIO IV.
DE LIBRO IOB

Hic liber in eo potissimum argu-
mento versatur, an Deus solum in
impios hac in vita afflictionibus a-
nimadvertat, quemadmodum Jobi
amici arbitrabantur: an vero pios
quoque, ac ustos adversis probet,
at ipse Iob propria experientia edo-
clus contendebat. Ceterum , quis-
nam hunc librum conscripserit |,
non cerfo constat. Aliqui ipsum
Iob eius anctorem faciunt, alii ali-
quem amicorum eius, alii Moysen
aut prophetam alium. Verisimilior
est opinio Origenis et aliornm pu-
tantium, ab ipso fob res, quae si-
bi contigerant, notatas aut conscri-
ptas fuisse lingua patria, i. e. syria-
ca (3) seu arabica, vel idumaea ;
postea vero a Moyse ad solatium
israélitarum in linguam hebraicam,
retentis non paucis arabismis et 8y-
rismis , ftranslatas, cum inter ma-
dianitas gentem in Arabia, syrorum
et idumaeorum vicinam degeret (4). .
Porro non est mirandum, quod

(1) Esther c. 8, v. 1.

(2) Esther c. 3 etc. 18.

(3) Sanctius proleg. 8, in 1ib. fob recte
observat, quod , quando s. H:’ernnymus
praefatione priori in lib, Job, de sua hu-
ius libri translatione sic loguitur: « Haee
autem translatio nullum de veteribus se-
quitur interpretem , sed ex ipso hebraieo,
arabicoque sermone, et interdum syro,
aunc verba, nune sensus, nunc utrum.
que resonabit : > per syrum sermonem non
intelligat illum, qui ex hebraico, chal-
daicoque conflatus est idiomate , qualem

Moyses dictae translationi arabismos
et syrismos insperserit, Cum enim
diu, non minus annis quadraginta
Infer arabes seu madianitas, qui aut
iidem sunt, aut certe non admo-
dum diversi , commoratus fuerit ,
auresque audiendis arabicis sermo-
nibus assuetas haberet , nihil mi-
rum, sihebraicum Sermonem, quem
hehrgleus ipse ab hebraeis didicerat,
arabismis et syrismis inquinaverit :
quam tamen linguae hebraicae cor-
rupgionem Moyses postea ad he-
bracos reversus et subin seribendo
Pentateucho intentus ad hebrajci
sermonis munditiem emendavit ().
Dixi autem, Moysem ad solatium
1sraélitarum librum Job ex arahico
elc. sermone transtulisse in hebraj-
cum; cum enim israélitae ah aegy-
PUis gravi servitutis iugo tunc pre-
merentur, Moyses, ut afflictis vivam
Pallentiae exemplum daret vertit,
ut diximus, librum lob, in quo con-
tinuum  afflictionum et tolerantiae

post solulam ecaptivitatem babylonicam
h{ibUf![’Ul‘llhf!lJl‘aEi. Neque enim illum a-
g'nov:E‘Muysas, & (quo memorala lransla-
Uo huius “libri faela est, quamque s,
Hieronymus multa post secuala fecit lati-

nam; sed intelligitur sermo seq lingus,

quae Sy_rt'ae propria erat, isragliticis f.
!nlms‘ vicinae. De quo pluribus Origenes
10 Priacipio commentariarum libri foh,
(4) Ex_nd. €. 2, v.15, et seq. .
(8) Vide Hermann, Goldhagen intros
duct. in s, Seriptur. vet, Test. part. 2,
pag. 241, n, 149,
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certamen graphice depingitur. Ex
his tria colliges. I. Iohum aetate
praecessisse Moyscm, aut certe ei-
dem fuisse synchronum seu coae-
vum ; nec improbabilem esse opi-
nionem eorum , qui asserunt, fo-
bum eundem esse cum lobab, cuius
mentio in libro Genesis (1) fit. 1I.
Hebraeos, licet Job non fuerit ex fi-
liis Israél, sed idumaeus, vel arabs,
qui ab hebraeis pro hostibus habe-
bantur , famen admisisse librum
Iob in canonem suum non quidem
ut scriptum arabice a Iobo, sed ut
{ranslatum in hebrasum sermonem
a Moyse. I1I. Ex incertitudine, quis-
nam fuerit auclor libri Job , non
posse peli argumentum contra au-
thentiam et divinitatem huius libri,
cum divinae alicuius libri auctori-
tali nihil decedat, quatumvis eius
scriptor ignoretur.

Denique si quaeras, quid nomen
Iob significet, et unde is stirpem
suam duxerit, aut ubi terrarum ha-
bitaverit? /. Graece sanclus iste vir
ordinarie g Job appellatur, hebrai-
ce aulem 27'n fiob, et 22y Jobab o
a2y JTabab doluit ; et notio huins
nominig Job iuxta plerosque patres
quasi idem est, ac dolens et gemens;
Riberae vero et - aliis recentioribus
placet vocis etymon deducere ab
2 inimicifias egif; voluntque de-
signari virum ab tnimicis vehemen-
ler agitatum, vel osorem impiorum,
vel virum zelotem. Quod autem Jo-
bi stirpem et pafriam aitinet, is
natus est in terra Hus inter Idu-
meam et Arabiam sita: unde vero
genus suum duxerit, coniroversum
est inter patres. Aliqui autumant,
eum natum esse ex posteris Nachor
fratis Abrahain: alii verisimilius cen-

(1) Cep. 56, v. 31 et 33,

(2) Ibid. v. 33.

(35 Ibid. v. 10, 43, 47 el 33: item 1.
Parsl. ¢. 4, v. 35, 37 et 44, :

(4) Proleg. 10, can. 25.

senl , Tobum fuisse illum Tobab, d¢
quo in libro Genesis (2) sermo est,
quique erat pronepos Esavi ab A-
brahamo descendens in quinta ge-
neratione. Nam Abraham genuit J-
saac: Isaac genuit Esou: Esau ge-
nuit Rahuel: Rahuel genuit Zara:
Zara genuit Jobab, sive Iobum (3).
Vide hac de re Salmeronem (4) et
Calmetum (5). His praenolalis, iam
ulteriores ac praecipuas de libro
Iob quaestiones biblicas discutia-
mus. i

98. Quaeres L. An Iob vere ex-
literit, et res de eo in Scripture
narratae reipsa configerint, vel tan-
tum sint parcbola ad patientice e-
xemplar conficta? R. lob vere ex-
titit , et vera in libro Iob narratur
historia , quaeque reipsa contigit.
Haec assertio nostra est contra tal-
mudistas (6), anabaptistas, Luthe-
rum (1), et quosdam etiam. recen-
tiores, inler quos est loannes Cle-
ricus (8) item conira quosdam an-
tiquos , de quibus s. Thomas (9)
testatur his verbis: « Fuerunt au-
tem aliqui, quibus visum est, quod
iste [ob non fuerit aliquid in rerum
natura , sed quod fuerit quaedam
parabola conficla, ul esset quoddam
thema ad providentiae disputatio-
nem, sicut frequenter homines con-
fingunt aliqua facta ad disputandum
de eis: et quamvis ad intentionem
libri non multum referat , utrum
sic vel aliter fuerit, refert tamen
quanium ad ipsam veritatem. » Ita
doctor angelicus , quocum et cum
unanimi catholicorum interpretum
asserimus, narrationem de lobi ca-
lamitate in sacris litteris consi-
gnatam esse veram historiam , et
non fictam tragicomoediam ad pro-

In dictionar. bibl, v. Iob.

In Bava Bathra.

In Symposiacis.

In ludic. theol. balay. p. 274.




