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immediate addilis, ne effciaris ei
similis. Sensus vero posterioris tex-
tus est : Responde stulto iuxta me-
ritum stultitiae suae, et modo ad
eum redarguendum accommodato.
Hinc additar: Ne sibi sapiens vi-
deatur. Gonvincendus nimirum est
homo imprudens seu stultus solidis
rationibus, et gravibus prudenti-
busque verbis, vel si opus est, et-
iam verberibus arguendus et casti-
gandus, iuxta illud (1): Flagellum

equo, el camus asino, el virga in

dorso imprudentivm. :

8. Quaeres XL Quomodo Salo-
mon ( Prov. 30, v. 2) de seipso di-
cere poluerit : STULTISSIMUS SUM VI-
RORUM , ET SAPIENTIA HOMINUM NON
EST MECUM : cum lamen ( III. Reg.
c. 3, v.12) Deus dicat Salomoni -
DEDI TIBI COR SAPIENS ET INTELLIGENS
IN TANTUM, UT NULLUS ANTE TE SI-
MILIS FUERIT, NEC POST TE SURRECTU-
RUS SIT: quin el post lapsum suwm
Salomon (Ecel. c. 2, v. 9): sa-
PIENTIA QUOQUE PERSEVERAVIT ME-
cuY, de se ipso lestetur # §. Omnis
apparens antilogia evanescit, si con-
sideremus, quod verba primi textus
proferaniur a Salomone (si tamen
ea Salomonis sunt ) modestiae cau-
sa, ut sensus illorum sit: siulfissi-
mus sum , si quae ex me habeo vel
scio, secluso Deo, spectem. Unde
mox subdit: Sapientic hominum
non est mecum, q. d.: Sapientia non
est a me humano studio acquisita;
sed si quid nactus sum sapientiae ,
1d omne a Deo didici et aceepi.

(L) Proy, c. 26, v. 3. owsl

Dixi: Si tamen haec verba sunt
Salomonis. Nam Menochius cum
non paucis aliis contendit, citatum
cap. 30. Prov. proprie auctorem
habere Agur, cuius tamen dicta
Salomon  suis adiunxit parabolis ,
tanquam illis consentientia, et iis-
dem plane digna. Unde cum ea suis
dictis admiscuerit iisdemque sub-
scripserit, merito tanquam Salomo-
nis citantur (2).

39. Quaeres XII. Quomodo locus
Seripturae ( Prov. c. 31, v. 22) ubi
commendatur valde mulier , quae
SIBI STRAGULATAM VESTEM confecerat,
el in BYSSO ET PURPURA wmcedebat ,
concilietur cum aliis Scripturae lo-

¢is (Luc. c. 16, v. 19) ubi vilupe=

ralur HOMO DIVES, QUI INDUEBATUR
PURPURA ET BYSS0 : item (L. Timoth.
¢. 2, v. 9), ubi MULIERES ORNARE
SE VESTE PRETIOSA prohibentur ? A.
8s. Lucas et Paulus intelligendi sunt
de cultu foeminarum superfluo et
1mmodico, neglectis inlerim paupe-
ribus, aut aliis officiis probae foe-
minae. In 1. Prov. autem loc. cit.
deseribitur uxor viri nobilis, et se-
natorii ordinis; quae tamen non
omisit munia probae mulieris ad-
implere, et suam manum large pau-
peribus aperire : prout ibidem fuse
Tecensetur, ac inter alia expresse
dicitur (3) : Manum suam aperuit
mopt , et palmas suas exiendil ad
pauperes, .

(2) Vide Menochium et Calmetum com-
ment. in Prov. ¢. 50, v. 1.

(3) Prov. c. 34, v. 19.

SECTIO III.
DE LIBRO ECCLESIASTARE

[Inius libri auctor est Salomon,
ut in praefatione ad lib. Prov. iam
diximus, ac ex ipso Eccl. ¢. 1, v.
1, patet, ubi dicitur: Verba Eeccle-
stastae filii David , regis Ierusalem,
Nullus enim filiorum David fuit rex
in lerusalem, nisi Salomon (1). Por-
ro hic liber videtur scriptus a Salo-
mone post lapsum, et agnitam pec-
caminosarum voluptatum vanitatem,
ut hebraei, s. Hieronymus, et
commentatores plerique autumant.

Idem liber hebraice vocatur n‘mp

Coheleth, id est, congregairiz. So-
lent enim hebraei nominibus gene-
ris foeminini pro masculinis inter-
dum uii, ad exprimendam magis
rei praestantiam et elegantiam, Ita-
que se congregatricem appellat Sa-
lomon, hoc est, elegantem concio-
natorem, qui ecclesiam seu coetum
ad concionem audiendam congre-
gat; graece hic liber dicitur ‘Evgy-
aworns Ecclesiastes, id est, conciona-
lor : nam more propemodum con-
cionatorio de rerum vanitate, aliis-
que argumentis ad mores forman-
dos idoneis disserit.

40. Quaeres I. An Lib. Eccle-
stasles merilo in canomem sacrorum
librorum relatus sit? §. Affirmative.
Id enim constat ex constanti syna-
gogae et ecclesiae consensu de li-
bri huius divinitate; item ex aliis
argumentis pro canone sacrorum li-
brorum catholico alibi (2) adductis.

(1) Vide Calmetum praefat. in kb, Ee-

. clesiastis, ubi Grofsi, et aliorum negan-

tiuny, Salomonem esse auctorem libri, fal-
sam opinionem refutat, Eandem opinio-
nem etiam refellit Hermannus Goldhagen
introduet. in Seript. p. 2, seel. 3, Lo
n. 148 et 149,

Quae autem conira theopneustiam
seu divinitatem libri Beclesiastis 2
quibusdam sectariis, vel incredy-
lis obiici solent, in sequentibus
quaestionibus solventur,

41. Quaeres 1. An L. Eecle-
siastes faveal epicureis? R. Negaiive.
Scio quidem, priscos hebracorum
rabbinos in talmude ausos fuisse ,
Ecclesiastem huiusmodi erroris ar-
guere, ideoque deliberasse de eo
penitus repudiando, non alia re abs-
terrilos, quam quod et initium, et
finis 1ib. Ecclesiastis legi consen-
tiant ; uti videre est tum apud Ma;-
monidem , tim apud s. Hierony-
mum (3). Haud maiore reverentia
de Ecclesiaste opinati sunt veteres
quidam haeretici (4) cum Theodoro
Mopsuesteno. lisdem hac in re con-
sentiunt Lutherus, Grotius, aliique
cum famoso illo impietatis magi-
stro Voltairio (5), qui de Ecclesia-
ste dicit, mirandum esse, quod iste
epicureismum redolens liber canoni
sacrorum librorum insertus sit. Sed
nempe id factum, ait, eo tempore ,
quo libri erant perquam rari , et
magis admirationi, quam lectioni
serviebant. At quaeso, unde Vol-
tairius novit, illo tempore adeo ra-
ros fuisse libros? Numquid non ipse
Ecclesiastes (6) expresse dicit: Fa-
ciends plures libros nullus est finis?
Plura contra impiam illam Voltairii
de Ecclesiaste assertionem invenies
apud d. abbé Nonnotte (7). Illud

(2) Vide Seripturae s, contra inered.
propugn. part. &, q. 4.

(5) In fine commentarii in ecclesiast, -

(4) Vide Philastrium, haeres. 433.

(3) In lexico philos. manuali.

(6) Cap. 12, v, 12.

(7) In lexico philosoph. relig. art. Ee-
clésiaste.
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solum addo, valde paradoxum et
absonum videri, quod Vollairius ex
una parte librum Ecclesiastis tan-
quam hominis epicurei et materia-
listae abominetur; ex altera vero
parte tamen eundem librum venefi-
cio poéseos suae politum, ac nume-
ris adstrictum gallicis, in lucem e-
miserit. Sienim hic liber est eins-
modi; si epicureis favet; si incitat
ad vitam more bestiarum transi-
gendam, quasi unicus hic sit vitae
fructus, ac nullum deinceps virtu-
tis praemium: cur illum vertit in
linguam patriam , et innumeris le-
gendum offert ?

Geterum , ut directe ad Voltairii,
et aliorum paullo ante memorato-
rum criminationem respondeam ,
ulterius observo, quod ex ipsa sy-
nopsi et scopo libri Ecclesiastis fa-
cile colligatur, eius auctorem non
sensisse cum epicureis. Nam in eo
toto Salomon demonstrandum su-
scipit, in omnibus huius mundi
rebus vanitatis plurimum et mole-
stiae esse; unum duntaxat superes-
se, in quo conquiescere homines
possint, timorem Dei seilicet, et
mandatorum divinorum observan-
tiam ; his solis obtineri veram bea-
titudinem. Occurrunt quidem in hoe
libro non paucae epicureorum et
impiorum opiniones , quibus tamen
auctor nunquam adhaeret ; alteram
vitam agnoscit (1), simul et prae-
mia_poenasque post obitum (2):
laudibus prosequitur sapientiam ;
virtutem, iuslitiam (3): orationem
suam claudens, in eo totam homi-
nis rationem sitam esse ait: si
Deum timeat, eiusque praeceplis
obsequatur (4).

42. Quarrgs III. An duo auctores

(1) Ecel. e. 11, v. 8 et 9.

{2) Ibid. c. 12, v. 14,

() Ibid. c. &, v. 17, ¢, 5, V. 4, et seq.

s V. 26 el seq.
j 1bid. c. 42, v. 15.

C.

it

invicem dissidentes librum Ecclesin-
stis scripserint ; vel unus quidem.
sed scepticus, qui repugnantia lo-
quitur, et modo ad vitam more bel-
luarum volupiuosam, modo ad vir-
tulem el honestatem homines sti-
mulat? 8. Nec duo invicem dissi-
dentes, nec unus a seipso dissidens
seu scepticus, sed Salomon in hoc
libro anum eundemque scopum re-
spiciens, sibique constass et neu-
tiquam repugnans, istius operis au-
ctor est. Nam, quando in eo vide-
tur modo ad vitam voluptuosam
belluarum ritu transigendam (5) ,
modo ad virtutem et honestatem (6),
Incitare, sicque repugnantia loqui ,
non reapse a seipso dissidet, nec
scepticorum more anceps fluctuat;
sed duntaxat dicta illa epicureismum
redolentia in persona stultorum et
impiorum hominum, non autem ex
sententia sua profert , sed ea di-
cto modo prolata refutat. Facit ni-
mirum, quod facere solent concio-
natores, qui dum populum salutari
doctrina instituunt, saepe inmpio-
rum cavillos proponendos sibi et
refutandos suscipiunt; vel si mavis,
sua Salomon prioris vitae perversa
sensa hac ratione prodit, et iam
poenitens, quam absurda et riden-
da olim saperet, simul demonstrat.

Dices 1. Cum foanne Clerico: Non
est credibile, spiritum s. voluisse
epicureorum . sententias cum aliis
sapientibus et sanctis effatis ita mi-
scere, ut perdifficile sit distinguere,
quae auctor libri per se, quaeque
personam agens impiorum loqua-
tur. . Hoc non est adeo difficile ,
maxinme illis, qui scopum auctoris
ob oculos semper habent, ad eum-
que singula dicta conferunt. Hi e-

(8) 1bid. cap. 2, v. 28, c. 3, v. 22 ef
alibi.

(6) Ibid. ec. &, v. 17, e. 8, v. { et seq.
€. 7, v. 26 elseq. ¢. 44, v. 8 et 9. c.
A2, v. 18, et 14,

PARS Y.

nim satis intelligent, librum Eccle-
siastis veluti perpetuam quandam
orationem seu disserfationem unius
aucloris esse, varia impiorum ar-
gumenta proponentis et refutantis,
ac omnia liberius in hoc libro dicta
ex initio et fine eiusdem libri diiu-
dicanda esse. Certe qui asserit et
repetit, omnia in mundo vanissima
esse praeter timorem Dei et man-
datorum eius observationem, prout
monet Ecclesiastes ab initio et in
fine libri, is plane moralem epi-
cureorum doctrinam non fenet. Ad-
de, quod in autographo libri Eccle-
siastis sensa impiorum fortassis (imo
cl. Weissenbach loc. cit. q. 25, id
sibi omnino persuasum habet ) sie
perseripta fuerint, ut subiectae re-
sponsiones haberent diversos cha-
racleres, aut notarum instar adde-
rentur. Etsi vero sublatum nunc sit
hoc discrimen in exemplaribus sa-
crorum codicum , quos hodie ha-
bemus, nemo tamen hucusque hoc
libro perversus, mulli vero ut se
respicerent, adducti sunt. Soli im-
pielatis magisiri, eorumque asseclae,
qui sacris in libris non remedia sce-
lerum, sed licentiae patrocinium
quaerunt, ex propria sua malifia
relalis ex libro Ecclesiastis impio-
rum sententiis flagitiosissimos mo-
res suos et errores tueri volunt.

Dices 1. cum observatoribus hal-
lensibus : Tllud scepticorum princi-
pium, nos nihil scire, nec scire pos-
se, per totum librum Ecclesiastis
insinuatur; ergo auctor huius libri
videtur fuisse scepticus. Ant. proh.
ex illisverbis Ecclesiastis (1): « Quis
novit, si spiritus filiorum Adam a-
scendat sursum? » Item ex illis (2):
« Et intellexi , quod... quanto plus
laboraverit homo ad quaerendum ,

(4) Cap 3,v.21.

(2) Cap. 8,v. 17. ‘

(3) Vide Calmet praefat. in Ecclesia-
slem.
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tanto minus inveniat; etiamsi dixe-
rif sapiens se nosse, non polerit
reperire.» . I. Ex his et similibus
protestantium in Ecclesiastem criti-
cis observationibus patet (3), quam
multi eorum sint, qui effata Spi-
ritus s. in libro a veteri synagoga,
et ecclesia Christi constanter pro
canonico habito contenta censu-
rare et vilipendere audeant. Imi-
tantur nimirum Lulherum suum ,
qui in symposiacis sermonibus eun-
dem librum parvi pendendo per io-
cum dixit, « Auctorem libri, qui Ec-
clesiastes inscribitur, sibi videri o-
.creis et calcaribus destitutum , e-
quitare tanfum in soccis, quemad-
modum ipse soleret, cum adhuc es-
set in coenobio. » R. II. Ex allalis
textibus nullum in auctore libri Ec-
clesiastis scepticismum evinei pos-
se. Nam verba illa: Quis novit , st
spiritus filiorum Adam, etc. Eccle-
siastes non profert ex sua, sed ex
impiorum sententia, sensibus omnia
metientinm, prout ex conlextu col-.
ligitur; vel si ex sua mente loqui-
tur, tantum difficultatem rei , non
impossibilitatem demonstrare voluit;
ferme sicut in -aliis Scripturae lo-
cis (4) modus interrogandi per par-
ticulam gquis interdum solam rei
difficultatem indicat, unde sensus
erit iste : Quis novit ? hoc est, ar-
dwum ac difficile est cognoscere, pro-
ut Galmetus (5) recte observat. Quid
autem ipse Kecclesiastes senserit,
claris verbis indicat (6) dicens : Et
reveriatur pulvis tn viam suam, un-
de eral, el spiritus redeat ad Deum,
qui dedit illum. Quod vero alterum
attinet textum: Quanto plus labo-
raverit, elc. , is loquitur de inve-
stigatione viarum Dei, et inscrutabi-
li divinae providentiae ratione; in
(&) lerem. c. 17, v. 9, psalm. 14,v. 4.
(8) Comment. in hune locum Eccle-

siaslis.
(6) Cap. 12, v. 7,
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quibus utique nostram profiteri de-
bemus ignorantiam , cum aposto-
lo (1) exclamantes: O altitudo di-
viliarum sapientioe el scientige Dei:
quam ncomprehensibilic sunt iudi-
cia eius, el investigabiles viae eius !

Drces III. Saltem illud non pot-
est negari, in libro Ecclesiastis
desiderari ordinem, nexumque sen-
tentiarum vix posse inveniri. §. Spi-
ritus s. cum quid inspirat, non te-
netur id exigere ad leges eloquen-
tiae humanae. Saepe enim, et etiam
in libro Ecclesiastae, quod deest
dispositioni ac nexui sententiarum,
compensatur divinioribus quibus-
dam subitisque conversionibus, quas
esse in bibliis admodum frequen-
tes, res ipsa loquitur, et lustranti
sacras literas facile patebit. Quam-
quam illud quoque notandum, quod
1am olim Joannes de Pineda (2) et
nuper abbé Nonnotte (3), in eo se-
dulam operam posuerint, ut arca-
nam dispositionem capitum libri Ec-
clesiastae aperirent.

43. Quarres IV. An non Ec-
clesiastes (cap. 1, v. & et 9) dicens:
GENERATIO PRAETERIT, ET GENERATIO
ADVENIT ; TERRA AUTEM IN AETERNUM
STAT. Item: Qum EsT, QUOD FUIT ?
IPSUM QUOD FUTURUM EST salis -
perte aeternitalem mundi indicei ;
prout impius CorLLmzus (4) censei?
2. An non ex adverso vilam aeler-
nam atque animae tmmoriahiatem

neget, dum (cap. 3,v. 18 et 19) ait: |

Dix1 1IN cORDE MEO DE FILIIS HOMINUM

=7

UT PROBARET EOS DEUS, ET OSTENDE-
RET, SIMILES ESSE BESTIS. IDCIRCO U~

(‘l} Ad Rom. c. 11, v. 55.

(2) In commentario in Ecclesiastem.

(3) In lexico philos. relig. art. Ecclé-
siaste.

(4) Discours sur la liberté de penser
p. 218.

(8) Hoc sensu etia in lib. Ecclesiastici
c. 44, v. 18, et 19, dicitur: Omnis caro
sicut foenum velerascel, et sicut folium fru-
clificans in arbore viridi, Alia gencrantur,

NUS EST INTERITUS HOMINIS ET IUMEN-
TORUM, ET AEQUA UTRIUSQUE CONDITIO
etc. Iem (cap. 9. v. 5): Vivestes
ENIM SCIUNT, SE ESSE MORITUROS ;
MORTUI VERO NIHIL NOYERUNT AMPLIUS,
NEC HABENT ULTRA MERCEDEM. Sf e-
nim unus est inleritus hominis ef
wumentorum ; st mortui nikil no-
verunt amplius, nec ultra merce-
dem habent, quomodo animae im-
morlahilas el vila aeterna evince-
tur ? :

i. Ad primum. Ecclesiastes cit.
loc. non loquitur de aeternitate mun-
di simpliciter tali, sed de duratione
eius opposita durationi singulorum
hominum, ita, ut sensus sit: homi-
num alii moriuntur, alii nascuntur,
et in defunctorum locum succe-
dunt (5); terra autem quoad suam
massam considerata (6) stabilis, et
quasi commune diversorium est
venientium et abeuntium. Caeterum
quod vox hebraica nyvy nfolam (pro
qua nostra vulgaia Eccles. c. 1, v.
4, habet in aeternwm) non raro
tempus definitum significet, eviden-
ter demonstrat foseph Albo Ikkarim
tum aliis ex loeis, tum ex hoc 1pso
Ec_c‘ies. cap. 4, v. 10, idemque jam
prius copiose ostenderat Maimo-
nides.

At petes fortassis: quomodo ver-
ba illa (Eccles. . 1, v. 4): Terra
aulem,in aelernum siat , conciliari
possint cum/ illo evangelistarum
(Matth. c. 24, v. 35; Luc. c. 24,
V. 33; Marc. c. 13, v. 31) effato :
Goelum et terra transibunt 9 R. E-
quidem terra in aeternum stat, hoe

et alia deiiciuntur; sic generafio carnis ef
sanguinis, alia finitur, et alia nasciiur.

(6) Dixi: Terra quoad massam consi-
derata, non autem quoad ea, quibus est
circumdata; hoe enim in sensu ipsa
quoyue inges patitur vicissitudines; tem-
porum tempestatumque immutationem ,
atque eam inversionem, quam procurant
homines laboribus suis, aut quae effici-
tur hellis, aquis, ete.

—
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est, ut paullo ante diximus, aliis et
aliis hominum generationibus sibi
succedentibus el transeuntibus, ipsa
stabilis persistit. Evangelisla.e au-
tem loquuntur de novissimis diebus,
quibuscoelum quoque el terra trans-
ibunt, id est, secundum praesentern
suum statum peribunt, el muta-
buntur.

R. Ad secundum. Textus ex cap.
3 et 9, desumpti ab Ecclesiaste pro-
feruntur non ex senlentia sua, ut-
pote iam poenitentis, sed in per-
sona impiorum animae immortali-
tatem negantium, prout in solutio-
ne 2 et 3 quaestionis supra fusius
explicavimus. Possunt tamen me-
morati fextus in sensu etiam vero
et sano exponi , ita ut Selomon so-
lum significare voluerit, unum esse
interitum hominum et 1umentorum
quoad corpus, non vero quoad a-

nimam. Item: Moriwi nihil nove—

runt amplius , hoc est, nihil quid-
quam eorum, quae hic in ferris a-
guntur, de novo discere possunt ,
nisi eis reveletur. Vel per mortuos
significatur conditio hominis mor-
tui praecise secundum corpus, non
vero secundum animam a corpore
lam separatam spectati. Illud vero:
Non habent ultra mercedem , veris-
simum est. Nam mortui bene ope-
rando non amplius mercedem pro-
mereri possunl, cum sint exira me-
rendi statum, et non iam in via,
sed in termino existant. Vide Cal-
metum, Menochium, aut alios inter-
preles in citatos Scripturae textus,

Dices : Ecclesiastes post illa ver-
ba: Unus interitus est hominis et
wumentorum, elc. in eodem capite
v. 24, ait: Quis novit si spiritus
filliorum Adom ascendat sursum, et
St spiritus tumentorum descendat
deorsum? Ergo censuit unum esse
interilum hominum el iumentorum
tam quoad corpus, quam quoad a-
nimam, vel saltem dubitavit, an in

Verrn, Velus Testam. II.

hoc aliquod inter hominem et bruta
diserimen sit. /. Conc. ant. neg.
cons. Nam verbis illis, quis novif ,
ete. Feclesiastes non valt significa-
re , nullum esse diserimen inter
conditionem animae hominis, et a-
nimae bruti in morte; sed solum
vult, difficile esse dignoscere hoc
discrimen, si nimirum ex iis, quae
extrinsecus apparent, iudicium quis
ferre velit. Unde sensus est: Quis
novit? hoc est, arduum esi cogno-
scere, pauci dignoscere valent, quid
in morte hominis et bruti accidat .
duobus his entibus, quae in vita et
in morte adeo similia videntur. At-
que haec responsio est etiam s. Hie-
ronymi, qui in hune locum : Quis
novit, si spiritus filiorum Adam a-
scendat sursum, elc., ita commen-
tatur : « Non inter pecudes et ho-
minem secundum animae dignitatem
nihil interesse contendit ( Eccle-
siastes), sed adiiciendo, Quis, diffi-
cultatem rei voluit demonstrare.
Pronomen enim Quis, in Seripturis
sanctis non pro impossibili, sed pro
difficili’ semper accipitur, ut Isai.
c. 93, v. 8: Generalionem eius quis
enarrabit? Et in psalmo 40: Do-
mine, quis habitabit in tabernaculo
tuo el in monle sanclo tuo, et ce-
tera quae sequuntur... Inter homi-
nes igitur et bestias haec sola est
differentia , quod spiritus hominis
ascendit in coelum, et spiritus iu-
menti descendit in terram, et cum
carne dissolvitur; si tamen huius
rei vir aliquis ecclesiasticus, et
quasi dubiae rei cerlus asserfor sit.»
Quibus ultimis verbis s. Hieronymus
dicere vult, hoc discrimen inter
spiritum hominis et spiritum iumen-
ti difficulter ab aliquo agnosci, nisi
sit vir verae fidei ac sapientiae lu-
mine praeditus (1).

(1) Vide hac de re Menochium com-
ment. in Ecclesiastae ¢. 3, v. 21 et 22;
liem c. 2, v. 24, usque ad ¢. 3.

10
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Ceterum , quod Eeclesiastes ex
sententia sua in libro suo loquens
de animae nostrae immortalitate
non dubitaverit, patet ex cap. 3, v.
17, ubi ait : Bt diwi in corde meo ;
ustum et smpium fudicabit Deus.
Item ex cap. 12, v. 7, ubi expres-
se inquit: « Bt revertatur pulvis in

terram suam, unde erat, e Spiri-

tus redeat ad Deum qui dedit il-
lum. A¢ versu 14: Cuncla, quae
fiunt, adducet Deus in iudicium pro
omni errato, sive bonum, sive ma-
lum illud sit. »

44. Quaeres V. Quomodo werba
la (Eccles. ¢. 3, v. 1): Ownia
TEMPUS HABENT , ET SUIS SPATIS
TRANSEUNT UNIVERSA SUB SOLE, ¢on-
cilientur cum subsequenti ers. 14,
ubL OMNIA OPERA, QUAE FECIT DEUS,
PERSEVERARE IN PERPETUUM dicun-
lur? R. Prior textus agit de homi-
num actionibus , et negotiis suo
tempore finiendis; posterior de re-
bus ipsis, stabiliter in sug specie
permanentibus.

45. Quaeres VL. Quomodo tllud
(Eccles. ¢. 7, v. 5): Cor sapipy-
TIUM, UBI TRISTITIA EST, ET COR STUL-
TORUM, UBI LAETITIA, concilietur cum
illo Apostoli ( ad Philipp. cap. 4,
V. 4): GavperE Iv DomiNo smyo
PER? §. In primo textu reprehen-
ditur laetitia immoderata et pro-
fana; in altero textu laudatur lae-
litia seu hilaritas saneta et spiritug-
lis. Unde primi textus sensus est :
cor sapientium est, ubi’ severitas
vultus, et gravitas morum, non ubi
levitas et”proclivitas ad %isum. In
altero autem lextu sensus est: Ser-
vite Domino in sancta hilaritate et
laetitia cordis : quia hilarem dato-
rem diligit Deus; ut alibi (1) di-
citur.

46. Quarres VII. Quomodo con-
cordet illud (Eccles. ¢. Ly Y ATy

(1) 11 Cor. ¢. 9, v.7.

Nowur ESsE 1ustus MULTOM, cum illo
(Apoe. c. ult. v. 11): Qur 1wsrys
EST, IUSTIFICETUR ADHUC, ET QUI I
SORDIBUS EST, SORDESCAT ADHUC? §).
Primi textus “sensus est: Noli osse
tustus multum , hoc est, nimium .
vindicando nimirum tuam vel alio-
rum iustorum innocentiam, ac ex-

quae permittit iustum perire tem-
poralifer, et impium vivere longo
tempore. Hic sensus patet ex con-
textu, ut apud Menochium, aliosque
interpretes videre potes. Sensus au-
tem alterius texlus ex Apocalypsi
desumpti est : Duisque pius ac iu-
stus accumulare stadeat sua merila,
sicut impii accumulant demerita.
Hoc enim pacto et impiorum sup-
plicia, et iustorum praemia tandem
ad plenum suum cumulum deve-
nient. Ita exponunt Cornel, g Lap.,
Tirinus, Alcazar.

47. Quaeres VIIL Ouomodo E¢-
clesiastes ( cap. 1, v. 29 ) dicens :
Virom (sapientem ) DE MILLE UNUM
REPERI: MULIEREM EX OMNIBUS NON
INVENL, conciliari possit cum aqu-
clore libri Proverb. ( cap. ult, v,
10 et seq. ) laudante wuvrErEY FoR-—
TEM, licet raro eam dari fateatur?

#. Illa Ecclesiastis locutio est hy-,
perbole, qua ostendit paucos es-,
se Viros sapientes et perfectos ; foe-
minas vero prudentes paucissimas
et vix ullas, propter sexus imbecil-
litatem. Ceterum Ecclesiastes , id
est, Salomon non absolute negat,
ullam dari foeminam sapientem ;
sed tantum ait, se nullam invenisse,
vultque, ut s. Hieronymus in hune
locum observat, dicere: Omnes enim
( mulieres ) me ag luzuriam, et non
ad virtutem deduzerunt. Forte Sa-
lomon alludit ad 700 uxores, et 300

concubinas suas (2), quas lepide
perstringit.

(2) Vide INI. Reg. e. 11, v. 5,
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48. Quaeres IX. Quomodo Eccle-
siastes (cap. 9,v. 1) dicens: Ne-
SCIT HOMO, UTRUM AMORE VEL 0DIO
DIGNUS SIT, concordel cum d. Paulo
(1. Timoth. c¢. 4, v. T et 8) de
se ipso asseveranie : BONUM GERTA-
MEN CERTAVI... IN RELIQUO REPOSITA
EST MIHI CORONA IUSTITIAE? R. Quam-
vis prorsus certam et infallibilem
scientiam de statu gratiae, vel prae-
destinatione sua homo (seclusa re-
velatione) in terris degens non ha-
beat (1) : coniecturalem tamen de
his notitiam ex interno spei robore
et viriutnm exercitiis , quae anxie-
talem excludat, obtinere potest:

prout docent Cyprianus (2), Augu-
stinus (3), Leo (4), Gregorius (9) ,
Bernardus (6), quos hac in re se-
quuntur alii doctores communiter.
ltaque Ecclesiastes loc. cit. tantum
negaf, nos (nisi Deus id nobis re-
velet ) posse habere absolutam et
prorsus _infallibilem scientiam de
nostro animae statu, vel praede-
stinatione : s. Paulus autem vel so-
lum asserit, se habere de sua prae-
destinatione firmam spem et cer-
titudinem minus stricte talem ; vel
de ea specialem a Deo revelatio-
nem accepit.

SECTIO IV.
JE CANTICO CANTICORUM

Libellus hic inscribitur Canti-
cuin canticorum , et non Canfica
canticorum, ut aliqui perperam il-
lud citare solent. Nam in hebraeo
est DINWR Y scir haseirim in sin-
gulari, ut etiam apud graecos "Asux
sepdzoy, Dicitur autem Canticum can-
ticorum ad denotandam eiusdem
excellenliam, ila ut sensus sit :
Eximium prorsus , et omnium ex-
cellentissimum canticum. Solent
enim hebraei rem praestantissimam
exprimere geminando subslantivam
hoc modo: Deus deorum, Rex re-
gum , Sanctum sanctorum , Mons
montium. laque similiter hoe ap-
pellatur Canticum canticorum, quia
est Canticum praestantissimum et
suavissimum, et longe superat non
lantum omnia cantica Moysis, Deb-
borae, elc., ut explicat Origenes
sed et ipsius Salomonis , qui com-
posuil carmina quinque et mille (7),

(1) Vide Tridentinum, sess. 6, can. 9.
(2) L. de immortalitate, et lib. adyer-
sus Demelrianum.

estque auctor nuus ipsius Canlici
canlicorum , proul patet ex titulo
in nostra valgata his verbis extante:
Canticum canticorum Salomonis ,
efc. Neque obstal quod in hebraeo
sit Y Liscelomo, ipsi Salomons,
quasi ipsi polius inscriplum sit opus
et dicatum, quam ab ipso compo-
situm. Hebraei enim, ut graecl,
saepe dativo utuntur pro genitivo ,
praesertim cum rem alicui pro-
priam esse significant; unde dicunt,
villa, quae est mihi, id est, quae
est mea; liber, qui est illi, id est,
qui est illius; sic in titulis psalmo-
rum, pro psalmis Davidis Septuag.
vertunt <z Awuid, 1d est, Davidi in
dativo, quia Davidi inspirati et di-
clati sunt psalmi a Deo, aeque ac
Canticum hoc Salomeni. Hinc et a-
rabice hic libellus inscribitur: Car-
men corminum , sie laus laudum
Salomoni sapienti, hoc est, cuius

Serm. 8 de Epiphania.
L. 6 registri c. 187.
Serm. 69.

(3) Comment. in Psalm. 149,

Il Reg. c. 4, v. 32.
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