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T4. Quaeres XVI. An liber Sg-
pientiae mon faveat fabulosis genti-
liwm  poétarum metamorphosibus ,
dum (cap. 19, v. 18) aif: AgrEsTiA
“(onimalio) IN AQUATICA CONVERTEBAN-
TUR: ET QUAECUMQUE eranf NATAN-
TIA , IN TERRAM TRANSIBANT. Verum
an i ibrum divinitus dictatum ca-
dit, fabulosas eiusmodi metamorpho-
ses adstruere? ). Toto coelo aberrant
omnes , qui ut librum Sapientiae
impugnent, hune Scripturae locum
ad somnia de mutalis animalium
naturis detorquent. Nullus enim hic
sermo est de fabulosa quadam me-
tamorphosi, sed de iis, quae acci-
derunt in regione Aegypti variis pla-
gis percussa, ubi inter caeteras
plagas , posiquam aqua in sangui-
nem tam in lineis vasis , quam in
sazxeis, et in omni terra Aegypti (1)
conversa fuerat , agrestia animalia
prae vehementia sitis in Nilum se
coniiciebant: et vicissim omnis gene-
ris pisces, et maxime amphibia, cum
sentirent, aquas Nili in sanguinem
mutari, vel in terram se effundere

properabant, vel morte occupata ac
super aquas sensim eminentia , vi
fluctuum in terram excutiebantur.
Extat in hunc libri Sapientiae lo-
com  celebris dissertatio in diario
ecclesiastico (2).

ScHOLION. Gornelius a Lap., Me-
nochius, Calmet, aliique interpretes
memoratum 1. Sap. locum paulo a-
liter explicant. Animalia agrestia o
inquiunt, in aquatica converieban-
tur, id est, homines, boves, oves,'
armenta hebraeorum, quodammodo
in aquatica animantia converteban-
tur, quando hebraei per mare ru-
brum (3) transibant. Et guascun-
que erant natantia, in terram trans-
ihant, hoc est, pisces et amphibia
(ut iam in prima responsione di-
ctum esl) in terram effundebantur,
cum aquae Aegypli in sanguinem
versae sunt: vel intelliguntur hoc
loco ranae (4), quae ex aquis exi-
lientes domos aegyptiorum invage-
runt, et sic ex aquaticis quasi terre-
stria animantia facta sunt. .o e
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SECTIO VI.
DE LIBRO ECCLESIASTICI

Hie liber a latinis inscribitur Ee¢-
clestasticus ad imitationem libri a
Salomone scripti, qui Ecclesiastes
dicitur. Complectitur enim similem
philosophiam moralem, tradens en-
comia Sapientiae, et praecepta vir-
tutum , quibus laudes patriarcha-
rum et prophetarum subnectit. Ap-
pellatur autem Ecelesiasticus et
non Kcclesiastes, ut sit aliqualis di-
stinctio ab hoc allero libro; quam-
vis Ecelesiasticus idem significet ac
Ecclesiastes , nempe Concionalor.
Porro Ecclesiastici auctor est Jesus

(1) Exod. ¢. 7, v. 19, 20 et 91,
(2) Journal ecclés. décembre 1761,

filius Sirach senioris , qui tamen
multa ex Salomone depromsit, et o
similitudinem argumenti , stili et
phrasis cum libris Salomonis plu-
rimum convenit, ex quo factum est,
ut multi ss. patres testimonia ex Fe-
clesiastico desumpta passim citent
nomine Salomonis. Alius dein Jesus
item filius Sirach, sed iunioris, ac
nepos auctoris 1. Ecclesiastici hune
librum ex hebraeo in graecum ser-
monem ftranstulit. Distinguendum
igitur est inter Tesum filium Sirach
sentoris, auctorem Eecclesiastici, et

(3) Exod, c. i4, v. 92,
(#) Exod. c. 8, v. 5-7.
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inter lesum filium Sirach iunio-
ris , interpretem eiusdem libri.
Nam Sirach senior genuit Tesum
auctorem FEcclesiastici: hic genuit
Sirach iuniorem , cui moriens He-
clesiasticum hebraice compositum
reliquit ; Sirach iunior genuit le-
swm iuniorem, qui avi sui hebrai-
cum volumen in idioma graecum
transtulit (1).

75. Quaeres I. Quot fuerint in
veieri Testamento celebriores viri ,
compellati Iesus nomine? 2. Ei quo
saeculo extiterit 1ESUS FILIUS SIRACH
SENIORIS , AUCTOR L. ECCLESIASTICI?
R. Plures in V. T. hoc nomine Je-
sus, 1. e. Salvator compellantur :
tres tamen magis celebres sunt, quo-
rom singuli erant figura Christi Do-
mini. Primus fuit Josue apud grae-
€08 ’Insats, et apud Siracidem seu Ec-
clesiasticum (2), Iesus Nave appel-
latus: alter erat Iesus filius Iosedec
Pontificis tempore captivitatis ba-
bylonicae (3): tertins Iesus filius
Sirach senioris auctor Hcclesiasti-
ci. Josue dux populi israélitici ex-
pressit iypum Iesu Christi fideles
suos in ferram promissam, id est,
in regnum coeleste deducentis. Ie-
sus filius Iosedech tanquam pontifex
repraesentavit sacerdotium et pon-
tificatum Christi. Denique ITesus Ec-
clesiastici guclor praefiguravit Chri-
stum tanquam magistrum et docto-
Tem universi.

Ap 2. dico, Siracidem seniorem,
seu Jesum filium Sirach senioris
floruisse tempore Plolemaei Phila-
delphi, Lxx interpretum, et Eleaza-
7t summi pontificis, hoc est, circiter
280 annis ante Christum natum (4).

(1) V. in s. Bibliis prolog. Eeclesiastici.

(2) Cap. 46, v. 1.

(3) Zachar. ¢. 3, v. 4.

(&) Vide apud Calmetum ad finem di-
ctionarii bibl., aut apud alios tabulam
chronol. universal. historise biblicae, ad
annum mundi 53712,

() In prologo 1, Eccli.

Nam Siracides iunior, Siracidis se-
nioris nepos versionem Ecclesiasti-
ci ex hebraeo in graecum se susce-
pisse ait (5) tempore Plolemaei E-
vergelis, qui Philadelpho fratri suc-
cessit. Praeterea Siracides senior
seu auctor Ecclesiastici magnorum
virorum laudes (6) recensere desi-
nit in elogio Simonis pontificis, qui
fuit frater Eleazari pontificis, si-
gno satis manifesto , se cirea illud
lempus scripsisse Ecclesiasticum.
Denique valde probabilis multorum
opinio est, auctorem Ecclesiastici
fuisse unum aliquem ex rxx inter-
pretibus , inter quos Aristaeas (7)
etiam quendam lesum recenset.

16. Quaeres II. Num credibile sit,
quod auctor Ecclesiastici fuerit theo-
pneustus, seu a Deo inspiratus; cum
potius videatur fuisse philosophus
gentilis de secla platonica. Ante-
quam respondeam, observo, quen-
dam recentiorem ex doctoribus a-
catholicis divinitatem lihri Ecclesia-
stici ex eo maxime capite impugnas-
se, quod huius libri auctor videatur
esse philosophus ex schola alexandri-
na sectae platonicae, cum dicat (8):
Et effudit illam, i. e. sapientiam
suam Deus) super omnie opera sua
et super omnem carnem, secundum
datwm suum, prout scilicet eam da-
re et communicare voluit: atqui
haec est doctrina platonica. Plato
enim docuisse fertur , Deum primo
produxisse per effluxum quendam
ex se duo principia, unum quod es-
set mens, ratio et ides mundi effor-
mandi; alterum, quod materiam ani-
maret , et esset animae seu spirilus
mundi. Hta Plato in Philebo seu de
summo hono, et in Timaeo de mun-
di natura; proul refertur in lexico
universal. lipsiensi (9).

(6{ Cap. 50, v. 1.

(7) In historia de 70 interpretibus.
(8) Eceli. e. 1, v, 10.
(9) T.28ad voc. Platonische Philosophie.
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Verum A. et dico, verba illa Ee-
cli., Et effudit super illam omnia o-
pera sua , non ita crasse et mate-
rialiter accipienda esse de effusione
aliqua seu effluxu reali ex Deo,
quemadmodum Plato docuit; sed
metaphorice ita, ut sensus sit: Sa-
pientia Dei effulget in omnibus o-
peribus suis, secundum mensuram
perfectionis eis datae. Igitur auctor
I. Eecli. non loquitur de ideis pla-
tonicis, aut de spiritu mundi a Deo
realiter distineto , et super omnes
creaturas effuso; sed potius de idea
Dei aeterna, iuxta quam ipse hoc
universum condidit , producendo
singulas ereaturas ad quandam si-
militudinem suarum divinarum per-
fectionum, quin tamen ideo de sua
essentia vel idea aeterna, quae
reapse Deus ipse est, aliquid decer-
peret, aut realiter exira se effunde-
.ret. Sicut enim artifex dici potest
effundere ariem suam in artefactum,
V. g. pictor pingendo imaginem si-
milem suae arti et ideae , quam
mente concepit; sic Deus quasi ar-
tifex universi, sapientiam ét ideam
suam veluti in illud contulit et
transtulit , cum illud iuxta illam
illique simile condidit. Unde fextus
syriacus habet: « Manifestavit eam
(nimirum sapientiam suam), et di-
visit eam omnibus operibus suis, »
et arabicus: « Patefecit eam et re-
velavit eam.... distribuit eam inter
universam creaturam suam. » Ce-
terum haec locutio metaphorica ,
effudit illam super omnia opera sua,
significat largitatem beneficentiae
Dei, quod sua dona et sapientiam
instar imbris vel torrentis in sensu
ante explicato copiosissime effude-

(1) Vide Cornelium o Lap. eomment. in
Eccli. ¢. 4, v. 10.
(2) Vide num. 78, q.4 ad secundum.

(8) Eceli. e. 4k, v. 16, usque ad c.
80, v. 24,

(4) Vide Eccli. c. 80, v. 29, 30 et 31.

rit in creaturas, hoc universum con-
stituentes (1).

Porro  Siracidem seniorem,” qui
est auctor Ecelesiastici non fnisse
philosophum gentilem de secta pla-
tonica, etiam ex eo satis manifestum
est, quia creditur unus fuisse ex
Lxx interpretibus (2); et quia lau-
des patriarcharum, et aliorum apud
hebraeos praeclarorum , incipiendo
ab Enoch usque ad Simonem sum-
mum pontificem (3) longa serie ¢on-
texit., Praeterea is erat civis iero-
solymitanus eximiae sapientiae, et
alter sui aevi Salomon (4), ac per
multas et graves tribulationes pro-
batus , et ad culmen perfectionis
deductus (5), ac denique prophe-
tico lumine a Deo illustratus. In-
signis enim ab ipso seripto consi-
gnata prophetia est illa (6): Pene-
irabo omnes inferiores partes ter-
rae, ef inspiciam omnes dormientes,
el illuminabo omnes sperantes in
Domeno. Quae loquentis Sapientiae
divinae verba per descensum lesu
Christi ad inferes perfectissime im-
pleta esse, docent cum s. Isidoro (T)
passim interpretes catholici; tum
enim anima Christi per mortem in
cruce a corpore separata ad limbum
descendit, detentosque ibidem patres
sui cognitione et laetissima prae-

| sentlae snae luce perfudit, beatos

reddidit, ac subinde e terra ascen-
dens secum in coelestem gloriam

deduxit. Ad prophetias etiam perti-

nent, quae idem auctor Ecclesiastici
scribit (8) de reditu Henoch et E-
lisge ; namque ex his locis veteres
passim ac recentiores uno quasi
consensu docent, Henoch ventarum
cum Elia contra Antichristum. De

(8) Ibidem, et sequenti cap. 51, v. 2-
15 ; ilem ¢. 34, v. 15.

(6) Eecli. c. 24, v. 45,

(7) L. de resurrect. domin. e. 51,

(8) Eccli. ¢, 44, v. 46; item ¢, 48,
v. 10.
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utroque loco fase disserit Cornelius
a Lap.

11. Quaeres Il. An Eeclestasti-
cus, omnibus consideratis, merito re-
positus sit in canonem librorum di-
vinorum? R. affirmative contra Lu-
therum , Calvinum , eorumque se-
quaces. Quamvis enim Ecelesiasticus
non sit liber proto-canonicus, est ta-
men deutero-canonicus, ut alibi (1)
ostendimus. Confirmatur idipsum ex
patribus, qui libro Ecclesiastici tan-
quam scriptura divina et canonica
suis in operibus usisunt: longam ho-
rumseriem tam ex pp. graecis, quam
latinis secundum ordinem saeculo-
rum recensent et citant Tournemi-
nius et Hermannus Goldhagen (2).
Insuper auetoritas divina Ecclesia-
stici elucet ex novo Testamento ,
in quo non paucae ex Eeclesiastico
depromptae sententiae occurrunt,
tanquam effata divina , ut denuo
cl. Goldhagen (3) ostendit. Adde sen-
sum ecclesiae graecae etiam hodier-
nae, quantumvis schismaticae, quae
contra Cyrillum Lucarem , et cal-
vinistas in synodo hierosolymitana
sub Dositheo celebrata an. 1672
pronuntiavit, Sapientiam Sirach (i.
e. Ecclesiasticum ) aliosque libros
deutero-canonicos insipienier , in-
scile , ac magis maliliose vocari a-
pocryphos (4).

Ceterum argumenta peculiaria ,
contra librum Ecclesiastici prote-
stantes ordinarie nec afferunt, nec

" habent: communia vero eorum contra

hunc aliosque libros dentero-cano-
nicos argumenta iam alibi (5) cen-
futavimus. Unicum affero, quod ta-
men pariter ex alibi (6) dictis solvi
potest: sed hoc loco paulo enu-
cleatius recensendum, refellendum-
que censemus.

(1) Vide Seriptur. s. contra incredulos
propugn., V. T., p. &, q. 1, n. 4, 6 et 7.

(2) Introduct. in s. Seriptur. p. 2, n.
178. (3) Ihidem.

Est autem huiusmodi: librum
Ecclesiastici in Scripturarum cano-
nicarum cataloge non adscripsit
Melito sardensis episcopus in epi-
stola ad Onesimum ; Origenes in
expositione psalmi 1; nec s. Atha-
nasius in epistola festali; nec s. Gre-
gorius Nazianz. in carmine ad Se-
leucum ; nec s. Epiphanius 1. de
mensuris et ponderibus : nec s.
Toannes Damascenus 1. 4 de fide
orthodoxa; nec concilium Laodice-
num, canone ultimo, nec s. Hiero-
nymus praefat. in libros Salomonis,
ubi testatur ecclesiam hunc librum
(nempe Ecclesiasticum ) legere ad
aedificationem plebis, non ad au-
ctoritalem ecclesiasticorum dogma-
tum confirmandam; nec tandem Ru-
finus in expositione symboli, ubi
cum libros enumerasset, « quos pa-
ires intra canonem concluserunt,
ex quibus fidei nostrae assertiones
constare voluerunt » addit: « Scien-
dum tamen est, quod et alii libri
sunt, qui non canonici, sed eccle-
siastici a maioribus appellati sunt:
ut est sapientia Salomonis, et alia
Sapientia, quae dicitur Iesu filii
Sirach: qui liber apud latinos hoc
ipso generali vocabulo Eccresiasti-
cus appellatur : quo vocabulo non
auctor libelli, sed scripturae quali-
tas cognominata est: » ergo liber
Ecclesiastici non est canonicus.

R. Dist. cons. Ergo liber Ecclesia-
stici non est liber proto-canonicus,
conc.; non est liber deutero-cano-
nicus, nego. Ex omnibus in allata
obiectione allatis solum conficitur,
librum Ecclesiastici non esse proto-
canontcum (T), seuin primo canone
non contineri, quia nec hebraei il-
lum ut canonicum habuerant, cum

(4) V. Harduinum t. 14, coll. concil.

(3) Vide Seriptur. s. contra incredulos
propugn., V. T., p. 4, q. 4, n. 5, 6 et 7,

(6) Ibidem n. 1, B et 6,

(7) Ibidem n, 4.
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post obsignatum iam canonem Es-
drinum sit editus, et de illo a non-
nullis velerum dubitatum sit, num
sit liber divinus, seu Deo dictante
et inspirante scriptus. At est liber
deutero-canonicus , seu in secundo
ordine librorum canonicorum habe-
tur; siquidem longe plures et maio-
ris auctoritatis ecclesiae illum ab
apostolorum temporibus ut sacrum
et divinum receperunt, et ecclesia
universa illum canonicum declara-
vit in oecumenica synodo tridenti-
na (1). Ad haec patres ipsi, quiin
librorum canonicorum indice Eccle-
siasticum praetermiserant , illius
tamen testimonia tanquam libri sa-
cri, et Spiritu s. auctore conseri-
pti laudare non dubitarunt, scilicet
Origenes, qui homilia 9 in Eze-
chielem ita profatur: Quid enim
att Scriptura? Quid superbit terra
et cinis? Et: In vita etus proiecit in-
feranea eius. Habetur autem hoc
Eceli. 10, v. 9 et 10: s. Gregorius
Nazianz. oratione 1 conira Iulia-
num inquit: « Duc {u quoque pre-
.cibus tuis, praei sermone, fulei spi-
ritu. Benedictio enim patris firmat
domos filiorum.» Quod seriptum est
Eceli. 3, v. 2 et 3 5. Epiphanius in
Ancorato cap. 12: « Elenim cum
nos Scriptura reprehendat his ver-
bis : Quae praecepta tibi sunt, haec
cogita ; neque arcanis et occultis
tibi opus est: et altiora te ne quae-
sieris, ac profundiora te ne inqui-
ras. » Habetur Eccli. 3, v. 22: s.
Hieronymus epist. 34 ad Tulianum:
Divina Scriptura loquitur : musica
i luctu intempestiva narratio. Ha-
betur Eccli. 22, 6: 5. Ioannes Da-
mascenus oratione 1 de dormitione
Deiparae : « Quamvis omnibus Dei
servis, quorum mors beata ducitur,
ab ipso vitae fine istud comparetur,

(1) Sess. 4 in decreto de canon. Script.
(2) Loc. cit. num. 174 et 475,
(3) Praefat. in hune prologum

ut Deo grata eorum vita 3am in
tuto sit, eoque nomine mors ipso-
rum fausta ac felix habeatur (mors
enim eos perfecit, beatosque osten-
dit, id videlicet ipsis afferens, ut in
eorum virtutem nulla iam mutatio
cadat, iuxta illud Seripturae oracu-
lum: Ante mortem neminem bhea-
tum dicas): minime tamen hoc in
te nsurpabimus. » Quod Eeccli. 11,
v. 30 scriptum est: Ante morlem
ne laudes hominem quemquanm.

18. Quaeres IV. An etiom pro-
logus lib. Ecclesiastici canonicus sit?
R. Rem hanc ab ecclesia nondum
esse decisam, sed inter ipsos do-
ctores catholicos controversam. E-
quidem, teste Hermanno Goldha-
gen (2), plerique cum Cornelio a
Lap. (3) negant, prologum illum
esse canonicum, el ratio negandi
est, quia Siracides iunior qui huius
prologi auctor est, avi sui libram
seu Hcclesiasticum duntaxat ex he-
brago in graecum transtulit , ut
1psemet in praedicto prologo tesia-
tur: sed interpres, qui librum ali-
quem divinum ex una in aliam lin-

-guam fransfert, non est hoc ipso

auctor theopneustus, seu a Deo in-
spiratus, quamvis eidem prologum
praefigat: ergo prologus ille non
est canonicus, neque pars sacrae
Scripturae. Hinc idem prologus in
multis sacris codicibus deest,v ut in

 bibliis complutensibus rxx inter-

pretum, item in versione arabica

et syriaca. Hoe non obstante sunt,

qui (quamvis ex rationibus mea opi-
nione minus firmis) defendunt, me-
moratum prologum esse canonicum.
lta sentit Bonfrerius (4), et Gretse-
rus (5), quos, si lubet, consule.
79: Quarres V. Quomodo illud
(Becli. 7, v. 15): Nox rmeres ver-
BUM IN ORATIONE TUA, cum illo (Matth.
26, v. 44): Oravir (Christus) TER-

(4) In praclog. s. Seript. c. 4, sect. 14
(5) In defensione Bellurm., lib, 1, c.14,
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T10 EUNDEM SERMONEM DICENS, cON-
cordet? R. In L. Eceli. loc._c_lt.
spectandus est: totus versus, qui ita
sonat: Noli verbosus esse in mul-
titudine presbyterorum, el non ile-
res verbum in oratione tua. Unde
Seriptura hoc loco tantum vult id,
quod Christus alibi (1) docuit, di-
cens: Oranles nolite multum loqut,
sicul ethnici: pulant enim, quod in
maultiloguio suo exaudiantur. Cla-
mandum igitur potius affectu quam
voce, cavendaque futilis battologia
sine affectu interno prolata. Lau-
dabilis autem ecclesiae consuetudo
et usus fidelium est, qui exemplo
Christi eundem sermonem orando
repetentis, ex abundantia pii affe-
ctus easdem preces repetunt.

80. Quaeres VI. An verba illa
(Becli. 18, v. 1): Qui vIVIT IN AE-
TERNUM , GREAVIT OMNIA SIMUL, 707
conlradicant primo capiti L. Gene-
seos, ubi disertis verbis marratur,
Dewm non simul et semel, verum
successive Sew spatio sex dierum
huius mundi singula creasse? 1.
Etiamsi Deus rerum species suc-
cessive per sex primos mundi dies
creaverit, tamen cum veritate dici
potest,.quod omnia simul creaverit,
Et sane Cornelius a Lapide (2) de-
cem diversas huius sacri fextus
auctorum expositiones refert, qua-
rum omnes sunt probabiles. Ego
tres solum ex praecipuis affero.
Primo ergo omnia simul sunt creata
creatione proprie dicta. Creatio e-
nim est et dicitur, cum res produ-
citur ex nihilo , sine ulla materia
praeiacente. Talis autem fuit dum-
taxat primo die, imo primo instanti
mundi: illo enim creavit Deus coe-
lum, lerram et abyssum ex nihilo :
ex illis deinde cetera omnia sequen-
tibus quinque diebus non tam crea-

(1) Matth. c. 6, v. 7.
2) L. deopere sexdierume. 42, n.22,
(3) L. 22 moral. ¢, 9 et 10.

vit, quam formavit et distinxit.
Quare omne quod proprie creavit
ex nihilo, hoc totum primo die
creavit: primo enim die creavit
omnem mundi materiam, ex qua
ceteris diebus cuncta in suas spe-
cies et formas effinxit, sicut figu-
lus ex luto varias vasorum formas
effingit. Ita Suarez cum aliis,

Hinc secuxpo Deus omnia .simul
creavit, quia primo mundi die vir-
tute omnia simul creata sunt: nam
simul factae sunt principales mundi
partes, scilicet coeli et elementa,
in quibus alia virtute et quasi in
semine continebantur, atque ex il-
lis postea cetera omnia eorporea
facta sunt: astra enim de coelo fa-
cta sunt ; viventia vero ex aquis et
terra. Ita s. Gregorius (3), s. Tho-
mas (4), Rabanus, Hugo, Dionysius,
Lyranus et alii.

TerTIO, 0mnia creata sunt simul,
graece »uy, id est, pariter, nulla
re excepta: q. d. Omnia pariter a
Deo sunt creata: nihil est, quod ab
eo non sit creatum. Afque hane
expositionem Cornelius a Lap. (5)
censet maxime genuinam ex se-
quentibus rationibus. I. Quia hoe
significat vox graeca xwz, id est,
communiter, pariter, nullo excepto:
unde vox simul referenda est non
ad - creavil, sed ad - omnia: q.
d. Omnia simul, id est, pariter,
nullo excepto, creavit Deus; ita ut
nullum sit ens, quod Deo suum
esse non debeat, seque ab eo crea-
tum confiteri non cogatur. II. Quia
vox simul etiam alibi in Seriptura
non raro idem significat ac pariter,
communiter, nullo excepto, ut (6):
Omnes declinaveruni simul, id est,
communiter, nulloexcepto. Item (7):
Stmul in unum dives el pouper : et
iterum (8): Simul (id est, pariter,

(4) P. 1, q. 74, art. 2 ad 2.

(5) Loe. cit. (6) Psalm, 13, v. 3.
(7) Psalm. 48, v, 3. (8) Ibidem v. 41,




VETUS TESTAMENTUM

quamvis non eodem tempore) insi-
piens el stultus peribunt ; et sic sae-
pe alibi. IIl. Quia Eccli. 18, v. 1,
pro simul vertunt comimuniter Com-
plut. Rom. Tigurina , aliique. IV.
(Quia idem sensus patet ex contextu,
atque ex scopo Siracidis. Scopus
enim eius loc. cit. est docere, tam
solem quam homines, ceteraque
omnia, creata esse a Deo simul, id
est, communiter, pariter, ac proinde
omnia omnino manifestare immen-
~ sam Dei potentiam, bonitatem efc.,
eaque iugiter indigere, ut in sua
natura, quam a Deo acceperunt,
conserventur. Ad hoe autem imper-
tinens est,quod simul,1d est, eodem
instanti temporis, omnia sint creata.

81. Quaeres VII. Quomodo illud
(Eccli. 49, v. 5): PRAETER DAVID,
ET EZECHIAM, ET IOSIAM, OMNES PEC-
CATUM COMMISERUNT, inlelligendum
sit 2 Nonne enim etiam Dovid pec-
catum adulterii et homicidii eic.
commisit ? Nonne Ezechias (4. Reg.
20, v. 13 ete.) exlernorum prin-
cipum amicilice, el diviliarum sua-
rum copiae nimium confidit? R. et
dico, sermonem ibi esse de peccato
idololatriae, vel alio huic affini, in
quod reges [uda plerique lapsi sunt.
Igitur sensus est: Omnes praeter
David, Ezechiom, et Iosiam pec-

(1) Jam alibi (scilicet Seript. s. contra
incredulos propugn., V. T., p. 3, q. 52 in
lib. Regom, n. 58 ) observavimus, du-
plicis generis fuisse apud iudaeos excelsa,
quo nomine altaria et templa in locis al-
tioribus erecta designantur. Quaedam
profanis idolis erant erecta, cum staluis,
et lucis, et peregrino cultu: quaedam
autem vero Deo erant erecta, sed loco
non debito. Haec posteriora non everte-
runt Rex 4sa, ut habetur III. Reg. c.
13, v. 14; et Rex losaphat 11. Paral. c.
20, v. 33. Neque tamen hoc illis vertitur
magno vilio, quia plurimi putabant, id
adhuc licere, condito iam templo, et certo
loco Ierosolymis statuto pro publice eultu
divino et sacrificiis; sicut licuerat iu-
daeis ante conditum templum hierosoly-
mitanum, cum nondum certus locus talis

catum idololatriae, vel huic aliquo
modo affine commiserunt , quia sci-
licet excelsa, in quibus vel idolis,
vel Deo quidem vero, sed loco et
modo indebito cultus defereha-
tur (1), non abstulerunt. Equidem
Seriptura laudat quoque Iosaphat,
sed eum redarguit, quod cum Achgk
et Ochozia (2) foedus percusserit,
et excelsa non succiderit (8). Asa
quoque eiusdem culpae de excelsis
non sublatis se reum fecit (4).
AtInquies: Si Asa et Tosaphat dicto
modo peccarunt, non apparet, quo-
modo Secriptura (5) cum veritate
dicere possit: Cor Asa perfectum
erat coram Domino cunctis diebus
suis. Bt iterum (6) de Iosaphato
rege: cAmbulavit in omni via Asa
patris sui, et non declinavit ex ea:
fecitque quod rectum erat in con-
spectu Domini ». . Certum est,
quod Asa et Iosuphat non fuerint
immunes ab omni culpa, ut a nobis
lam ostensum est, et de Asa etiam
ex eo liquet, quia is (T) potius in
Benadad rege Syriae fiduciam po-
suit, quam in Domino Deo, et Hi-
nant prophetam , qui ipsum ob id

increpavit, in nervum coniecit, hoc -

est, iussit ei iniici compedes ex
nervis confectos; ac denique ae-
grotans non quacsivié Dominum,

pro cultu divino et sacrificiis designatus
esset. Quia lamen prudentiores sciebant,
id illicitum esse, neque hoc poterat re-
ges latere; hinc saltem pro naevo nota-
tur tum in Asa, tum in-fosaphato quod
seu metu popularis offensionis, seu negle-
ctu aceuratioris disciplinae tolerarint ejus-
modi excelsa, quae ad cultum veri Dei
erant erecta. Et idcirco Eceli. ¢. 49, v. B,
praeter Davidem, Ezechiam ef Josiam om-
nes alii reges Iuda peceasse dicuntur ,
nempe excelsorum vel usu, vel tolerantia
culpabili.

(2) 1. Reg. ¢. 22, v. &4, 5. Et II. Pa-
ralip. e. 49, v. 2 et cap. 20, v. 57,

(8) I11. Reg. c. 22, v, 43, 44.

(4) UL Reg. ¢. 15, v. 14.

(3) Ihidem.  (6) I11. Reg. c. 22, v. 43,

(7) IL Paral. ¢. 16.
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sed magis in medicorum arte con-
fisus est. Quare, cum cor Asae vel
Josaphat in sacris literis dicitur
fuisse perfectum aut rectum in con-
spectu Domini; hoc non est intel-
ligendum de perfectione aut recti-
tudine prorsus universali et omni-
moda; sed tantum de perfectione
aut rectitudine permagna in puncio
religionis, in quantum in corde suo
abominati fuerunt excelsa illa, quae
{amen ob metum populi iusto diu-
tius tolerarunt. Hoc enim significant
verba s. Scripturae loc. cif. Exeel-
sa aulem non abstulit. Verumia-
men cor Asa perfectum eral coram
Domino. Item illa de Iosaphaio te-
stantia: Fecilque quod rectum eral
in conspeciu Domini. Verwmiamen
excelsa non abstulit. Geterum per
hoc, quod corde tantum aversati
fuerint excelsa, non excusabantur
a dinturna horum excelsorum per-
missione; ferme sicut sacerdos Heli
non excusabatur a peccato nimiae
indulgentiae in filios , etsi horum
scelera intus in corde suo, imo
etiam verbis (1) improbaverit,
~ 82. Quageres VIIL. Quomodo Si-
‘racides (Eccli. 49, v. 16 et 17) di-
cere potuerit : NEMO NATUS EST IN
TERRA , QUALIS HENOCH , NEQUE UT
I0SEPH; cum tamen INTER NATOS MU-
LIERUM NON SURREXERIT MAIOR IQAN-
NE BAPTISTA , proul Christus ipse
(Matth. 11, v. 11) testatur? A. Si-
racides haec scripsit de hominibus
veteris Testamenti, qui ipsum prae-
cesserunt , et quorum laudes ibi
recensef. Hos enim inter se , non
vero cum hominibus nondum natis,
e. g. cum s. Jo. Baptista eomparat.
Ceterum textus syrus habet: Pauci
creati sunl super terramsicutHenoch, ‘
et mater ut Toseph non peperit.
Comparatio autem inter Henoch

(1) I. Reg. 2, v. 23, (2) Gen. 5, v. 24.
(3) Genes. c. 50, v. 23 et 24.

(4) Eceli. c. 49, v. 16, 17 et 18,

et Toseph loc. cit. instituitur hoe
sensu: Sicut Henoch ante diluvium,
ita Toseph post diluvium noéticum in-
ter ceteros maxime eniluit, quilibet
in genere suo. Henoch quidem , eo-
quod Dei pietatem impensius coluit
infer nequissimam vitiorum omnium
colluviem, et insigni praerogativa, vi-
vens adhuc ex his terris (2) abreptus
est; Joseph vero, eoquod imperavit
frairibus suis, licetnon esset primo-
genitus eorum, et singulari Dei pro-
videntia in Aegypto pro-rex factus,
familiam suam tueri, atque inter
prementem annonae caritatem alere
potuit, ipsiusque defuncti ossa Deus
visitavit, et post mortem propheta-
verunt, hoc est, ossa Tosephi pro-
phetiam, quam Joseph vivens de e-
xitu hebracorum ex Aegypto edide-
rat (3), confirmarunt. Contextus e-
nim (4) ita-habet: Nemo natus est
in terra qualis Henoch: nam et ipse
receplus est a terra. Neque ut Jo-
seph , qui nalus est homo , princeps
[ratrum, firmamentum genlis. . ...
Et ossa ipsius visitata sunt, ef post
mortem prophetaverunt. Plura au-
tem de comparatione inter Henoch et
Toseph erudite more suo refert Cor-
nelius ¢ Lapide in eundem locum.

83. Quaeres IX. Quid nomine
SAPIENTIAE (Becli. cap. 1) intelliga-
lur ? §. Quae hoc loco sapientiae
tribuuntur, partim increatae, par-
lim creatae sapientiae conveninnt,
Increatae quidem, ut quod fuerit
ab omni aevo, seu ab aeterno (5),
crealae vero, ut quod timor Domi-
ni sit initium sapientiae (6). Itaque
sapientia Eccli. cap. 1 (quemadmo-
dum in libro Sapientiae ) sumitur
generatim, prout Deo convenit in-
finite, hominibus pro modo cuius-
que. Pluribus hoc explicat Corne-
lius @ Lap. (7).

(8) Eccli, ¢. 1, v. 1.

(6) Ibid. . 16.

{7) Comment. in Eccli, ¢. 1, v. 4,




