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blica. Cualquiera de estos caracteres haria la tolerancia
perniciosa en todo sentido; y lo que es pernicioso en todo
sentido, es un objeto de prohibicion para cualquiera gobierno,

Estas sencillas indicaciones bastarian; pero en obsequio
de las personas que no pueéeﬁsuplir la serie ordenada
de ideas que envuelve en si una expresion compel=
diosa, extenderémos un tapto mas esta pruecba, econ el

objeto de hacer ver que la tolerancia civil enun pals,

gue «profesa universal y exclusivamente el -catolicismo,

es esencialmeute contraria & la verdad, & la justiclay 4
la convenienci, y debe ser evitada en todo gobierno
bien coastituido, como un becho anti—filos6fico, como una
medida ilegal, comd un centra-sentido en politica. :
.,Cuando la religion es mas osadamente atacada, dice
Bonald, ¢ mas vergonzosamente abandonada; coando
bajo el vanmo pretexto de étden legal se atenta contra
cus devechos mas legitimos, y cuendo ni aua el mismo
nombre de su Divino Fundador es parte 4 salvar del
odio de sus enemigos la institucion que le ha sido mas

especialmente congagrada, creo que debe llamar en su
defeusa 4 la filosofia, como un cuerpo de reserva.” (1)
{Porqué asil porque ordinariamente los enemigos del 6r-
den moral y del érden piblico, incapaces de sostener sus
'eombinacio.nes contra el poder irresistible de la autoridad
revelada, recurren 4 la filosofia, para sostener que la in-

| g
(1) Démonstration du principe constitulif de la so-
ciélé. Chop. XXI.

tolerancia civil, aun en un pueblo que profesa exclusiva-
mente el catolicismo, es un ataque sostenido contra el
derecho del pensamiento y los fueros de la razon. Mas
para declamar de esta suerte, nada ménos se necesita, que
prostituir hasta la palabra filosofia; porque ella, bien en-
tendida, es hija de la verdad y guia constante del hom-
bre, para que la reconozca, conserve y aplique decon-
tinuo 4 todos los grandes objetos 4 donde le llaman sus
destinos inmortales. La religion catélica, que no essico
Ja verdad misma en su mas espléndida pureza y en su
mas cxiensa universalidad, 1éjos de temer este género de
ataque, prescinde, cuando conviene, del 6rden sobrenatu-
ral, haciendo venir en su defensa los derechos bien en—
tendidos del pensamiento, los fueros legilimos de la ra-
zon ¥y los procedimientos nobles y frances de una ver-
dadera filosofia. Situada en este punto, puede combatir
4 todos los enemigos de la verdad, obligande 4 cualquiera
de ellos 4 cederle la palma de la victoria, 6 4 despo-
jarse 4ntes de todos los atributos de Ja raciepalidad,
;Y qué nos dicela filosofia sana y verdadera en ma-
teria de tolerancia, cuando se trata de un puebio donde
se profesa sin mezcla el calolicismo? Ella condena co-
mo superfluo todo trabajo que no puede servir & los pue~
blos para dilatar los horizontes de la verdad; no reconoce
principio alguno de ser ni de conocimientos en lo qua
es falso, y conviene portanto, en quela introduccion de
falsas religiones seria cushlo ménos, y permiti¢ndose ung
indulgencia reprobada en el juzgar, un objeto dignode
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evitarse’ como  inutil, porque el error de- nada sirve, y eo:
mo ‘embarazoso, porque ¢l ‘tiempo perdido en estériles
especulaciones ¢s un menoscabo positivo-de -los cono-
eimientos que” pudieran adquirirse.: Pero la filosofiasva
mas 1éjos aun: severa custodia de la' verdad; persiguey
ataca sin tregua los errores, levanta de continue alre—
dedor 'de’lo que  tiene demostrado barreras inaccesibles
al desenfreno de la sofisteria y al atrevimiento. de la'ig-
Torancia. Cuando ¢sts segura, por todos los mediosque
Ja critica’ jione & su arbitrio; ‘de poseer la verdad; sein—
digna“de s-los--ataques que
BITGr, ' No: por

sino 1 a en'el
fecando d }‘-n’;..c ones; é
los ps‘ecm.@‘gs

en ‘u~ amplios

ftenerse -su brazo; oo esdet ¢l principio de los si-
glos en desenvolver 4 la faz:del génerohumano elicua-
dro inmensoide todos los conocimientos; que: gradualmente

propaga y distribuye, & medida que los pueblos seradelantan

en la vasta carrera de la civilizacion? La verdad tiene
una mision, y es producir sin eesar; la verdad tiene un
destine; y es ilustrar & los hombres. ~ Ahora Dbien, la fi-
losofia condena enanto se oponga, no; selod la eseneia,
sino 4 la mision y de:tino: de 1'1 verdad; y nada estan
opuesto 4 esta mision y 4 este destino, como esa guerra
dectrinal, que sobre indtily perque’ el errer nada puede
produeir, - es positivaments’ perhiciosa: primero; porque
suspende la - accion produetiva -de Ja ‘verdad; segunde,
pasqae gorprende la ignoranciade las wmasas inficionan—
: el error.. - Podriamos. aBadir
ones al rigor del andlisis, de~
al presente bajo estos des

aspectos.
£y

Lo werdadien el uden religioso es el mas universal
i) -asociada .eon la x-‘erdad filosofiea; y contiene

os dela cieneia politica. .Sien—

resos de lag cien=
il,1des6lide
4. coincidir con el:desenvolyimiento

esa. verded upiversal, -de. donde -parten y

terminaa: todes los- .conociinientos. huma-—

DOS, lQ\.,,Z't,oL.;L]. de aquil que.todos los: conatos .que
den; por;resiltador el .embaraze  de :la mareha progre—
siva ‘de, esta verdad en. la generacion. de, sus: dog-
mas. yi o sus luces,:en.la serie de sus ‘consecuencias
y. eu el sistema. de sus, aplicaciones,; debe.proscridirse al»

*
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tamente por la filosofia, que no separa nunca sus inte-
reses de los de la verdad. Esto sucede precisamente con
la tolerancia religiosa en un pueblo catclico: porque, iqué
haria fa tolerancia en este caso! Obligar 4 los sabios d
retroceder por todo el camino andado en el espacio de
muchos siglos, 4 subir hasta la cuna de las investigacio-
nes, y hacerlos emplear en este debate inGtil el tiempo
que debia ocuparse en fecundar, extender y aplicar los
conocimientos adquiridos y acrisolados en la critica.  Ver-
dad es que no triunfari nunca al argnmento impio; pero

frustrard en gran manera la marcha y las aplicacio-
nes del principio eristiano. ;Se quiere un argumento
prictico? ‘Traiganse al paralelo el siglo XVIH 'y su pre-
decesor. Ménos ambicinso pero mas previsivo, este, sin
pretender ensanchar mas alls de lo permitido la esfera
de la discusion, ni mucho ménos hacer entrar la tole-
rancia civil en los pueblos catolicos, merecit que se le
llamase el siglo de las letras, el siglo de las ciencias, ¥
tambien el siglo de las costumbres y del poder; al pase
que ‘aquel, comenzando por apelar 4 la tolerancia, y sol-
tando todes los diques 4 la continencia del entendimien-
to, hizo volver la razon al eaos, el hombre 4 la tierra
y la sociedad i la muerte.—,;Se dice en nuestros dias,
,»que no se halla ya en nuesiras buenas obras aquella no-
s,ble simplicidad que hizo el cardeter distintivo de la bella
»edad de nuestra literatura; y se pregunta, jousdl es lara~
sszon de esto? Es mui secilla, dice el Abate Thorel;4
ysaber, porque lo que €3 falso” és esencialmente oscu-

510..ceEn lugar de las produsciones liminosas de los
ssbellos sigles de nuestra literatura, jqué se nos ha dado
sen el nuestrol. .....Obras sofisticas, embrolladas éim-
s»perceptibles, tales como el libro del Espiritu, el Con—
wirato social y otres: expresiones gigantescas, términos
» pomposos, gracias de frases estudiadas, en las que es
sspreciso detenerse, para hallar su sentido: la pérdida de
»de la verdad, la de la simplicidad y del buen gusto: juegos
stle palabras, chispas de espiritu, que se extinguen en

+,¢l aire y aumentan las tinieblas cuando se apaguen; fuegos

»sque despues de pasearnos de ilusion en ilusiun, nos con-
ssducen 4 los abismos. de la inmoralidad, de las calami-
»dades y la desgracia.” (1)

Concluyamos, por tanto, de lo expuesto, gue si la ver-
dad, esencialmente invulnerable, nada tiene que temer por

si misma; debe temerlo todo por la mision que ha fraida

& la tierra, y de consiguiente, que hallindose en con-

trariedad con esta mision la tolerancia eivil en un pue-
blo catolico, debe proseribirse como antifilos6fica y posi-
tivamente contraria § los grandes objetos de la verdad.

iY cuinto no debe temer delas masas? ;Qué otra cosa
nos diee la Historia, sino que los pueblos son ordinaria-
mente presa del engafio, y que para conservarlos en el
buen sentido y eu la profesion de lasbuenas dectrinas, el
sistema de las precauciones espreferible al delos debates,

(1) Del origen de las sociedades. Cucsfmt" prelimi-
nar, nameres 3 4 7.
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v el freno de la autoridad dos procedimientos del racioci=
njo?" ,,Un gobierne:sibio "y prudente, dice Duvoisin, se
guardari mucho “de ‘conceder 4" la- prensa una Tibertad
desenfrenada.” Conoce ‘demasiado "'1d ligereza, la” igno—
raneia v la credulidad de! pietlo, " para abandonarle ' ®
ésa turba de' sofistas y' discutfidores,” que’ o hallando,
para’‘conSeghir nombre, ofros medios ‘que laaudacia y
Ia ‘sinsularidad de Tns paradojas, fampoco nacen otra cosa
sino romover y lisonjear 1as pasion
razon hutm!m. Mirard al“pueblo que

destihos, como 4 Tos nifios sin’ éxperiencid, §'guicnestun

padre ilustrado debe apartarmui l:_-joh_{te cuanth sea capds

de herirlos 6 corromperles, ¥ o permlitivi la” ensénanza
pablica & indistinta de todos a3 ‘epiniones;” eomo taf-
poeo permite 12 venta piblica y €l'émpleo libre'de to=
dos los venenos.” (1) '

Tal es y“ha sido siempre la apinion de'los hombres
mas ' esclarecidos ¢n'la matetia, y por consiguieite, la
voz de la filosofia;’ pues para sacdar lesta” Gconsecuéncia,
bastan" 1a razon y la historia: v la ‘méjor prueba de esto
es el eoncepfo qﬂe formaron” sobre este punto los prime-
meros sabios del paganismo, el que han tenido en los
tiempos moderaos ‘aquellos hombres 'mas distingaidos en-
tre los ‘talentos ‘célebres,” y Ta historia de los errores mas
influentes contra la constitucion y lds costambres de 1a

o
s

sociedad, Podriamos llenar un libro, si quisiésemos pre-

e :
(1) Essai sur la tolerance, part.” 2.2

sentar un ‘prucha- completa .de esta ‘asercion; pero. en
obsequio-de-la brevedad, permitasenos  trascribir lo qus
4" este propésito sha dicho'uno de nuestros mas ilustrados
compatrivtas, principalmente for haber reférido’ esta cues:
tion" i/ las eivevinstancias: detMéjico. ,;La experiencia
ha:ensefiado -4~ los:catslices; que ni-dos idélatras, ui‘los
judios; “ni+ los -tarcos 'hacen: tantos les uag'os en-larreliz
gion, camo ! los:hereges.« “Sa’dulzut ra, ilszimncmn,sus

modales,) suejemploy sisic Jua@:,t,\.a coptribuye & bacer
casi /irresistiblet lai seduccion. -+ ;El- vigor de los tiranos;
diceuw ‘aitor; ‘solo ha preducidorsantos 4 -las feligions
peroslacastucia des loie-heréges,

1Quién les el que pradentemente no-teme contami-
i ta misma . cindad de: Ma~
jicow Ent ellatlos ex:rangeros no practicani sus religio=

Fyuey ) REsd <y = 2
rae! alvamos los

les; sGnicamente: s¢ abstienen,'euando-pueden, de nues-
tras’ eeremoniagy ritos: ~Algurod imodarados, como’los
ingleses beitdvicos, no se mezclan en cusstiones religiosas.
Sinembargo, ese mal.ejemplo negativosila:lectura de los
libros:irreligiosos v las ‘conversacioneside algunos liber-

tinos: dentroy=ifuera del: pais, jqué-dafionohan cansade

& la religion!”

-+4,8¢ motacque-unos por-congraciarse con los exiran-
gerosy ofrosiseducidos Ide losi-idreligiosos y libertings,y
muches: por aféctar ilustraeion;mo. solo se eontentan con
no -credr; sino: qiie  Seconvierten en.. Apgstoles. dela im-
piedad, 'y ridiculizadores de: los: catglicos idevotos,: . ;Qué
sucederia, si se percaiticral i folerancia:decultos?  ;Cudn-
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tos apostatarian de fa religion, por obtener un destino, por
lograr la proteccion de un rico, por congraciarse con al-
giia dama extrangera, y muchas veces por vergienza
mal entendida? Es evidente que el ridiculo es una arma
foas poderosa que la conviccion y la fuerza. Muchos
que no cederin & los tormentosy 4 los sofismas, por mas
brillantes y alucinadores que se les presenten, cederdn
al ridiculo; pues el temor de no ser criticados les haré,
evando ménes, abstenerse Je sus pricticas religiosas; con
lo que insensiblemente se irin disponiendo 4 la apostasia.
Cualquier catblico amante de su religion ‘debe temer
aquella, en la que indefectiblemente va envuelta la rui-
na de su alma; y es mas prudencia evitar la fentacion,
que arrostrar el peligro.”

»Ni se diga que este es un_temor infandado, porque
en su apoyo vemos todos los dias una prueba en el
¢rden moral.  Un ciudadano, por bien educado que esté,
por mucha confianza que tenga en sa virtud, por mas
buenos hibitos que haya contraido, rehusa, y con razon,
la compaiifa de hombres malvados, de mugeres corromi=
pidas, y aun de hombres puramente groseros y toscos.
Y jporqué? ;No se podia hacer & estos, en materiade
costumbres, el mismo argumento quese hace 4 los ca-
tolicos en asunto de religion?—Si estis cierto y seguro
de tus principios, ;qué temes’—Sin duda:que sij pero
¢ilos responderian, que la experiencia ha ensefiado que el
contacto con esas gentes no solo es capaz de minar con
¢ tiempo la virtud mas solida; sino aun de variar del

‘todo la educacion y los hébitos mas finos. y mejor eul-

tivados: pues otro- tanto responderin los cattlicos ensu
caso respectivo.” - (1)

Tufiérese por- tanto, de todo lo expuesto, que. la tole-
fancia civil en un pueblo catdlico debe proseribirse, como
anti-flosofica y esencialmente opuesta al caracter, 4 la
mision y 4 los destinos de la verdad, y por tanto, 4 los
mas caros intereses de las naciones.

Hemos dicho tambien, que la folerancia civil en us
pueblo catolico es esenciulmente injusta, y para creerlo
asi, nos fundamos en que ataca los derechos de la re-
ligion y los del pueblo,

Alaca las derechos de la religion. Cuando esta do-
mina exclasivamente en el Estado, todos los individuos
que lo componen estin sujetos & dos potestades, dife-
rentes & la verdad, pero unidas y concertadas reciproca-
mente por derecho, Este concierto de la antoridad es-
piritoal y la autoridad temporal no es el resultado de un
pacto libre que verifican ambas, sino la subordinacion
indispensable de la constitucion de la sociedad 4 las le~
yes eternas é imprescriptibles ce la naturaleza. No puede
por lo mismo violarse esie acuerdo, sin infringir aque~
llas leyes, ni cometerse esta infraccion, sin herir esencial-
mente la justicia natural; y como el tolerantismo civil
ET—

(1) Disertacion sobre la tolerancia, por el Sr. Lic.
D. Juan B, Morales, Minisiro de la Suprema Corfe de
Justicia.
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&n un pnis homegéneo en materia de relizion fporta uada
ménos ‘que un ‘desequilibrio- de este’ cancierto politico y
religioso, qiie reina por derecho entre ambas ‘putorida-
des;” Bemos sosteiide,” que’ latolerancia’ es esencialinente
Jnjtiw. Este raciocinioes ‘mmi sencills; es ‘concluyen-
e, y moexige nusvas demostraciones para los ‘que se ha=
i‘ian de'a¢aerdo “en-los principios; sin embargo; difinnde
hacerlo mag perceptible ‘&l anayor namero, véamostor un
pbed’ mas” deshiroliado. f .
Coinenzando por el hecho, “debemos partir del aspee=
to religivso 'y “politico que prégentarunaisociedad homos
génea. . En ciase de tal nos manifiesta 'en el 6rden tems-
poral un gobigrao politico; 4' quien estdn sometidassin
ex‘.epmon Lodus a5 €lases” del Estaldoy y en ‘el érden
espiritual, un gobierno religioso, ‘cuyo'poder 'se extien=
de en su liifea, sin' menoscabo ni'restiiccion, 4 todas las
mismas clases. No®'puedeexistic un' poder, “sinla-re.
lacion esencial de un dérecho'para ser ejercido. 'Luego
el derecho se extiende -tanto como ‘el poder;' luegoam-
bas “potestades, “espiritnal ¥ teinporal, tienen por derecho
la’ sumision’ de “todo® el ‘Bstado.  No'puede existir ‘un
derecho sin un deber enteramente relativo al -cardcter, al
objeto y al fin de ‘aquel derecho: lueco cada poder de
la''gociedad tiene 4 su favor enlasociedad mismatan-
tos deberes cuantos corresponden 4 los derechos gue
posee; v pues entre 'los dere'chos;, los -deberes y el po-
der hai una‘perfesta - igualdad numérica y apreciativa, debe
concluirse de aqui, que la sociedad toda, bajo su doble

aspecto de politica y religiosa, esti ligada con deberes
mui sagrados 4 Jos poderes respectivos que 4 ‘cada una de
ellas presiden; y por taito, “la sociedad politica ‘st so=
mietida en 1o ‘espiritual sin restriccion ninguna al-poder
de' |3 'Tolesia, yal contrario

La"samision de ‘una ‘sociedad 'no ey la ‘sumision* de
aa ninltitud; ‘sinoela “de una makited forganizada: laege’

e sumision de la-sosiodad ‘politica 4 la sociedud’ reli-

sioen no esvel deber-de los miekbros; sine> de ‘todo‘el

¢heipa’ social “No-hai’ cierpo sin. cabeza, ni ‘sociedad
sin gobierdo: Hjezo ¢kpuchlo yel gobictnode nn Estado’
estih 'Sométidos en 'l ‘espiritual 4 la’ Fglesia,’y ‘el'pueblo
v el pobisrno’de una religion estin sométidos~en fo'po-
Ftieo 'al Btado,’ *Pere'esta sumision eanibid de aspecto
sehun que e tata del gobiernd 6 del pueblo; de la Iglesia

- porgue-la- surision “de wha autondad @
ofra auntoridad no'es el vasalla aje “de poder & poder; sino
el Teciproco tributo d& uno’ 'y otro 4 la lei eterna, que
consagra’ sus derechos, y 'sanciona sus deberes mutuos;y
por ‘esto ‘dijimos al principio, que la concordia de estas
dos autoridades, igualmente soberanas emdepenmentes
étifre §f, no es la obra de una convencion libre y acei-
dental, sino la’ cousecuenciaforzosa de'una lei preexis—
tente, 4 que arregld el gran sistema de los medios y delos
fines el Stpremo Adtor de la sociedad.

Q“eda pue§ demostrado, ‘que un gobierno politico e~t.§.'

jeto por ‘la lei“divina ‘al deber de ‘sogtener csta coii=
cnrdm con la antoridad religiosa, y que' este deber 5 ex~

L
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tiende tanto como ‘el derecho 4 que se refiere. Eide-
recho de la Iglesia, derivado inmediatamente de las con-
quistas evangélicas, se extiende tanto como el namero de
los fieles que se han incorporado en su grei; y puesen
el caso presente este namero corresponde con exactitud
& la jutegra extension del Estado, la Iglesia tiene un de-
recho incuestionable para regir exclusivamente & tode
el Estado en el orden religioso, y por consiguiente, el
Gobierno tiene un deber de apoyar con su auteridad, pro-
teger con su influjo y respetar en sujusticia el egerci-
eio plene, libre y universal de aquel derecho.

Resulta de aqui una consecuencia: todo acto del Go-
bierno que tienda 4 limitar las facultades eclesissticas,
mengua la pleaitud de aquel egercicio; todo acto del go-
bierno que disminuya el namero de los subordinados, li-
mita la universalidad de este egercicio; y por tanto, en
cualquiera de estos casos el Gobierno atacaria los dere-
chos de la Iglesia, despreciaria un deber suyo, infrin-
giria una de las leyes divinas que arreglan la constitu~
cion de la sociedad, y comcteria un acte dela mas grande
injusticia.

Hagamos ahora la conveniente aplicacion. La tole-
rancia civil limita en primer lugar las facultades eclesigs-
ticas, restringe, en segundo,la libertad de su egercicio,
y menoscaba, en tercero, el ntimero de sus subordina-
dos. Limita las facultades de la Iglesia; porque va no
puede esta obrar ni sobre las doctrinas; ni sobre las miximas
con foda la plenitud de su autoridad, puesto quese per-

61

mite la libre discusion en materia religiosa: restringe su
libertad, porque el plenoegercicio de ella es incompati-
ble con el libre egercicio de Jas que le son opuestas: y
por iltimo, menoscaba notablemente el nQimero .y exten-
sion de su dominio, en la misma proporcion - que un todo
cuando viene 4 reducirse 4 alguna de sus partes; porque
la: Iglesia domina en todo el Estado cuando no haien
¢l otra religion permitida; pero solo domina en la partg
mas 6 ménos pequeiia de sus sabditos en un pais cuyos
habitantes forman clases difcrentes en materia de cullo,
segun la religion que cada clase ha preferido. Todo esto
es claro, y excluye por lo mismo la necesidad de nue-
vas explicaciones. = Concluyames pues de lo expuesto,
que la tolerancia civil es en primer lugar injusta, porque
ataca los derechos de la Iglesia, y porque estos derechos
tienen 4 su favor un deber en toda la sociedad, y por
consiguiente, en los gobiernos y en los pueblos.

Pero no se detiene aqui la injusticia de la tolerancia:
porque ella ataca iguahmenle los derechos mas sagrados
de los pueblos. Estos colocan, y een justo motive, 4 la
religion que profesan entre sus primeros y Inas caros
intereses; exigen, y con un derecho superior 4 todes, de
parte de los gobiernos, una garantia plena de esta reli-
gion que profesan. Esta garantia encierra dos deberes
por parté de los gobiernos: primero, €l de no herir & los
sibditos bajo mingun aspecto en sus creencias y ensus
pricticas religinsas: segundo, el de no perjudicar- 4 la ins-
titucion misma de cualguiera  manera que se supenga.
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Limitarse al cumplimiento de! primer deber, es lo misme
que ceilirse 4 no perseguir; faltaral seguade, es decidirse
& mo- proteger; es abandonar la existencia, la magestat
¥ la‘pureza del cnito 4 los recursos individuales, y por
consiguiente;: hacer: nula- la constitusion social para- los
individeos en materia de religion. ;D qué’le sirve al
artesano ‘que el gobierno no vaya ‘& pertusbiacle en’ sus
talleres, si* la sociedad toda ve con indiforencia aparecer
¥y generarse-las ‘causas destructoras: de las artes con leyes
anti-econéniicas & impoliticas? - De nada,:yesta iibm“tad
estéril de trabajar sin i obsticulo se estrellaria: sit reme-
dio‘en-las® consecuencias pristicas: de dnadibertad cons
cedida “sin linites 47 la” produecion,
las ‘aites extrangeras oy De iqué
ciadadano la* sezuridad persoralizun

simiples fsrmulas el

% la'repregion ¥ cas
ot

qué e ahrovechatia, por Gltimo;

le la'agualspuna que

pasa -por s& predio; si no habia de contar con Ja g-

de'“quéhabia de“cotsprvarse ush simo estaba rsezuio de

que: manos extrafias no- habian:de atsobresu o
getl .la inmandicia yila corrupcion? « Por no Habér que=
rido- reconncer sy distinguir logdés derechos y-deberes
que’ e -éijcnntieae-la garantia-‘de’ Jateligion; ‘por haber
cﬂnﬁipdido en estespunto las:garantias ‘individuales’ con
ia.s sociales, muchos: esctitors: han -ereido que un- go-
bierno hace cuanto puede:y euanto debe, con solo mo
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perturbar -4 los ‘individues en la profesion de su creencia
y-cn el egercicio de'su eulto. jPeroquées el recurso
de los individuos sobre las familias, para detencr los es-
tragos-de esa invasion que vendria sobre la sociedad en-
tera en: consecuencia de la tolerancia religiosa?
»Supongamos que wn catilico nostema por su persona,
idejard . del temer por laiide sus allegades, amiges, y prin-
cipalmente de sus hijos? - jQué desconsuelo serd para un
padre, sentarse 4 la mesa rodeadode sus hijes, 4 quienes
ve seguir: otras religiones, -y que de consiguiente. los
euenta por perdidos! | jPodrin todas las comodidades tem-
porales ‘qué le baya ocasionade la tolerancia endulzar ia
amargura de -su corazon? - ;Poded este: contar como una

~-grande rulilidad parasiy para sus-hijos la; posesion yigoce

de los bienes -terrenos, cuando. aguellos han perdido su
‘creentia, ycon ella el negocio preferente de su salvacion?”
s;0onsideremos 14 este padre . de familias i respecto de
sus hijas.” O se:prohiben:los matrimonios entre catélicos
s ‘protestaptes, - ¢:'se permitén: en ambes casos ‘es mui
tiiste: la :situacion <de aquel'+-5ise prohiben. civilnente,
daria:lugar 4 la apostasia de da religion, sino
4rlal de lasmeral. - Las jévenes:catolicas, prendadas de
uil protestante con -quiea no:podian: casarse ‘legalmente,
exasperadas por el mismo obsticuls; talvez atropellarian
su decoroy desobedecerian &' suspadres; G-anticipadamente
renunciarian: 4 su religionspara quitarse:el estorbo que
lesdripedia -casarse: oo . &
»Si se. permiten los matrimonios; como es justoy ra~
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cional para evitar ‘aquellos males, el padre de familias,
al casar & su hija con un protestante, haria de cuenta
que la entregaba 4 la religion de su marido. (Es si-
guiera probable que una joven, tal vez de doce afos, hu-
biera adquirido un fondo de virtud y de ciencia capaz
de triunfar de los ataques de la seduccion, del amor, y
lo que es mas, del ejemplo? ;No debersi prudentements
esperarse que esta joven al mes de easada, nzda mé-
nos seria que catélica? Podian presentarse, no lo niego,
algunos ejemplos de constancia; ;pero seria esto lo co-
mun? ;Y el padre de familias calificaria allz en lo in-
terior de su corazon por mas Gtil para su hija la ad-
quisicion de inmensos caudales, que la retencion de su fe?”

s;Hablemos sin preocupacion. Los que tratan de to-
lerancia, en vano quicren hacer una separacion absoluta
entre la religion y la politica. ~Esa separacion ha sido
la basa de la mayor parte de los autores modernos, al
tratar de les asuntos de ‘este segundo género, y esta pro-
clamada por un dogma politico en todo el mundo. Sin
embargo, siempre se ha calificado de paradoja entera-
mente falsa en la prictica. Todo hombre que esté per-
suadido de que su alma es inmortal y de que hai una
segunda vida, en que tiene intereses sin comparacion
mayores de los que tienen en esta, es preciso que su-

-

bordine estos 4 aquelles. El protestante mas exaltado -

por la’ tolerancia, si de buena fe esti persuadido de
Ja verdad de su secta, & buen seguro que ‘practique, &
lo ménos ‘con ‘tranquilidad ‘de: conciencin, lo que se-

gun aquellale impida alcanzar la bienaventuranza 2
Concluyamos, por tanto, de lo expuesto, que la tole—
rancia civil es atentatoria contra los derechos del pue-
blo. Si ne fuera homogéneo en religion, nuestro con-
cepto seria gratuito; pero siendo homogéneo, su derecho
es incuestionable. Nada importa que entre sus miembros
pueda sefialarse al deista, alprotestante, al gentil, &e. &e.:
el gran cuerpo de la mnacion es catglico: catolica es su
inmensa mayorfa: calclico es todo el Estado; y mién—
tras esta mayoria subsista, el derecho es inalterable.
;Y qus’ ventajos politicas encoutrarian los gobiernos
en la tolerancial jqué males se evitarian con ella? jque
bienes inauditos y grandes harian aparecer sobre la so-
ciedad en conseeuencia de esta medida? Seamos inge-
nuos: la folerancia civil en un pueblo unisono en reli~
gion haria tres cosas, privar 4 la sociedad de lgs bienes
que ha producido en ella el cristianismo, precipitar de
nievo sobre ella los males inmensos que ha hecho desa
parecer de Je su origen, y convertir contra cigabxem
mismo las tri
de la dir:?'_i.ﬂion, del desconcierto de las voluntades y por

s y funestas consecuencias del desenfreno
-

altimo, de las mismas anomalias consiguientes & la th ‘0=

idad de los cultos.

{2}
,,En los Estados donde ftlizmente la reiigion catélica

¢s la Tinica, cuyo culto pblico profesan tﬁf os, puede ¥
debe la autoridad ecivil, dice un célebre eseritor moderno,

gen
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(1) Diserlacion ciladz del Sr. 1. Juan B. Morales,
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