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i aplicunos estas reflexiones 4 la situacion de fa re=
pﬁ‘.)'!ica, respéndase de buena fu: ;einco millones mis'de
.bab':wntes la barian mas fuerte, la hubieran coustituido
mejor, permaneciendo las mismas cansas que indepen-
dientemente de la poblacion, han concurride 4 su descré-

o

be

dito y 4 su ruina? Al contrario, con dos mwillones ménos
de los habitantes que hoi tiene, jno hubicra escarmentado
al invasor,y héchose respetar del mundo, si tuviese mo=
tal, cordura, union, espiritu, y cuanto, independientemente
de la peblacion, hace la faerza de los

5 Estados? Bastanie
o Indica y ibliea; y si i
a ya laopinion piblica; y si esto no basta, ahi

estan Buenos Aires para avergouzar  uuestros progresistas.
Sexta objecion.

Todo debe ceder ul siglo, y este siglo es lolerante. He
gqui el Aquiles de los partidarios del tolerantismo. Despre~
ciando las circunstancias todas en que puede ha[larsz un
pueblo, olvidande sus antecedentes histéricos, haciéndose
raido para no comprender las exigencias de la situacion,
y cerrando los ojos para no reconceer las consecuencias
deplorabilisimas que habian de seguirse necesariamente
de improvisar sin diseernimiento una medida que acaso
habri probado bien en algunas sociedades, pero que seria
¢l exterminio de otras, pronuncian enliticamente dos pa-
labras de moda, y creen haberlo dicho todo para resol-
ver definitivame. te ¢l .problema social. Nosotros, que nos
Ocupamos en parodiar la escena lastimosa del pasade si-
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glo, desconosiende & la vez ol estado actual de la filo-
sofia y aun de la poltica en las sociedades mas eul-
tas, y el miserable lugar que ocupa la nuestra en laes-
cala progresiva de los adelantos cientificos, con dema-
siada frecuencia comunicamnos al presente, refiriendonos 4
la cuestion filossfica y politica y aum fratindose de la
Europa, los casacteres del siglo pasade, -y sin hacer alto
en la naturaleza de nuestro pais, le incorporamos con
los ofros, cuando se trata de fijar las tendencias, el es-
pirituy las verladeras exigencias del siglo por donde-
pasamos. Por esto se dice con tania segwridad, que to-
do debe ceder al siglo y que el siglo es tolerante. No-
sotros pensamos de -coutrario medo,’ y afirmarémos, con-
trayéndonos principa'mente & la Repiblica mejicana, que
ni todo debe ceder al siglo, mni el siglo es tolerante.
;Debe adwitise la existencia de la verdad, de I jus-
ticial ;Deben admitirse asi en la una como en la otra,
selaciones mas ¢ ménos directas, mas G ménos esen—
ciales eon los hombres? Debe suponerse que estas r2-=
laciones tiemen un objeto determinade, un' fin esencial?
;Debe confesarse que donde hai existencia, objeto, fin y
relaciones, hai deberes y derechos que empefian la razon
y ligan la voluntad! Respondase francamente, y si excep=
tiamos 4 'los locos, & los filosefos mani4tices, que hacen
wna minoria despreciable; si prescindimos de aquellos que
corrompidos hasta la ceguedad, nada quieren ya discernir,
v todo lo confunden para esplotar-con ménos inquietnd
el minero inagotable de los crimenes, todo el mundg res-
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ponderd & estas preguntas afirmativamente, considerindo-
las, mas bien que como verdades demostradas, como
principios incuestionables.

Si pues la verdad y la justicia, si las méximas que se
fundan en la naturaleza del hombre y de la sociedad, si
los principios generadores de la moral y de la politica,
gon independieittes de los siglos, como es imposible du-
darlo, y si puede haber, como en efecto ha habido si-
glos en que Iz inteligencia, traspasando sus limites ¢ exs
traviando su camino, ha combatido 4 la vez lareligion,
la verdad, la justicia, lamoral, y cuanto mas respetable
habia llegado sin contradiccion desde-los tiempos mas
remotos; la idea de que fodo debe -ceder al siglo es & todas
lnces quimérica. Bien esti que en los usos, en el ma-
yor 6 menor desarrollo de' una idea, en las cosas mera-
mente ‘adcidentales todo ceda al siﬂlo: nadaes masna-
tural.- Pero no pﬂS"mGa de aqui, porque esto seria tanto
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como condenar 4 erle los p:uc}pmu, las verdades, la
sociedad misma, Dejemos pues aparfe esta idea mise.
rable, pera’ ver si estesiglo es tolerante, como se afiima.

Las cuestiones relativas 4 cada siglo podrin teper uba

solucion puramente histérica, vy contrayéndose 4 una pot-

-cion determinada de la soeiedad; pero nunca fundar'una
consecuencia doctrinal aplicable indistintamente & todos
los pueblos y 4 todos los cases. Se sabe mui bien, que
en cualquiera porcion mas 6 ménos  dilatada del tiempo,
hai una diversidad y desigualdad mui gramdes entre las
-yarias socicdades politicas; que si la'mayoria de cllag, 6
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4 lo ménos, la mas adelantada en Ta carrera de la cis
vilizacion, de las ciencias y de las letras, bastan pars
dar un nombre al siglo y fijarle un cericter histérieo,
¢ientifico y aun politico, no todas estin cn este caso, y
seria siempre tanerroneo como peligroso concluir de cada
sociedad en particular lo que se dice en general del siglo.

Cuando se dice que el siglo es tolerante, jse quiere
personalizar un ente de razon, hablindose real y verdadera-
mente de la porcion del tiempo que lleva este nombre!
Claro es que no. Se trata pues del mundo en el siglo
presente. Siendo esto ast que dirémos pues de la pre-
fendida tolerancia universal? O esla universalidad se funda
en el principio de que nadie tiene derecho para inter-
renir las conciencias y las opiniones individuales, 6 se
contrae al hecbo de que en todos los paises hai una incli-
nacion irresistible 4 la tolerancia.

;Se trata de lo primero? Oigamos 4 un escrilor ilus-
ire de nuestros tiempos. 5Se ha pretendido, dice, es-
,,lablecer como un prino%pin la tolerancia universal, ne-

.-,i-,‘;‘f_l':]-f‘iﬁ 4 los g nos de violentar las

-

,,concicm:ias en II‘ sin embargo, ¥ 4
ilGsofes no han podide
,-i-en en clzsro; y mucho ‘ménos ha-

menie como sistema de gebierno.

suponer, me han de permitir esos pretendi-
= . ¥
,,dos filssofos que les dirija algunas preguntas.”

»3i viene 4 establecerse en vuestro pals una religion,
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cuyo culto demande sacrificios humanos, ila {oleraréis?.—’
No.—;Y porqué?—Porque no podemos tolerar un c-..r:-
men semejante.—Pero entonces seréis intolerantes, vio-
lentaréis las conciencias agenas, prohibiendo como un
crimen lo que 4 los ojes de esos hombres es un obse-
quio 4 la Divinidad. +Asi lo pensaron muchos -pueblos
antiguos, asi lo piensan t-davia algunos en nuesiros tiem-
pos; jeon qué derecho pues queréis que vuesira come
cieﬁcia prevalezca sobre la suyal—No importa: seré—
mos intolerantes, pero nuestra intolerancia seri en pro
de la humunidad.—Aplaudo vuestra conducta; pero 1o
podréis negarme que se ha ofrecido un caso en que la in-
{olerancia de una religion os ha parecido un derecho
y un deber.”

s»Pero si proscrib’s el ejercicio de ese culto atroz, al
ménos permitiréis ensefiar la doctrina donde se encarezta
gomo santa y laudable la préctica de los sacrificios hu-
manos’—No, porgue esto equivaldria 4 permiiir la en-
genanza del asesinate.—Enhorabuena; pero reconoced al
mismo tiempo, que se 03 ha presentado una doctrina, con
la cual os habéis creido con derecho y obligacion de ser
intolerantes.”

,,Prosigamos la tarea comenzada. Vosotros no igno-
riis por cierto los sacrificios ofrecidos en la antigiedad
¢ Ia diosa del amor, y el nefando culto que se le fribu-
taba en los templos de Babilonia y Corinto; siun culto
semejante renaciese entre vosotros, ;le tolerariais’—No,
por contrario 4 las sagradas leyes del pudor—Tolera-

-
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riais que se ensefiara al ménos la. doctrina_que le apo-
yasez—No, porla misma razon.—ZEntonces encontramos
ofro” caso en que os creéis con derecho y obligacionde
ser intolerantes, de violentar la conciencia ajena, y no
podéis alegar otra razon, sino qued esto os obliga vues-
tra conciencia propia.”

»Lodavia mas: supongamos que con la lectura de la
Biblia vuelven 4 calentarse algunas cabezas, y tratan de
fundar un nuevo cristianismo & imitacion del de Matias

-Harlem 6 Juan de Leyde, que empiezan los sectarios 4

difundir sus doctrinas, 4 reunir coucilisbulos, y ‘que con

sus peroratas faniticas arrastran una parte del pueblo;
jtoleraréis esa mueva religion?—No, porque esos hombres
podrian renovar en nuestro tiempo las sangrientas esce-
nas de Alemania en el siglo XVI, cuando en nombre
de Dios, y para cumplir segun decian las ¢rdenes del
Altisimo, los Anabaptistas atacaban la propiedad, destruian
todo poder existente, y sembraban por todas partes la
desolacion y el exterminio.—Obraréis con tanta justicia
como prudencia; pero al fin tampoco podéis negar, que
gjerceréis un acto de intolerancia. ,;Qué se ha hecho
pues de la tolerancia universal, de =se principio tan claro,
tan cierto, si 4 cada paso o0s enconiriis vosotros mis-
mos con la necesidad de restringuirle, mejor diré, de
arrumbarle y de obrar en sentido diametralmente opuestoy
Diréis que la seguridad del Estado, el buen érden de la
sociedad, la moral piablica os obligan. & obrar asi; pero
enténces, jqué viene 4 ser un principio que en ciertos ¢asos
*




se halla en oposicion con los intereses de ta moral pi-
blica, del bien sociil 7 la seguridad del Estad ol ;¥ creéis,
por ventara, que aquellos contia quienes declamiis, 0o
pensaban tambien ponor & cubierto esos infereses, cuabs
do eran intoleravtes?”

Lﬂ todos tzempos y ]...meﬂ se ha reconoeido, €omo Bl
prineipio 11_dlupwtﬂl,ie, que el poder pitlico tiene el de-«
recho en a! Emob casos de prohibir ciertos actos, Bo obs-
fante la m: o menor violedcia que con esto se haga
4 la conciencia de los individuos que las ejereian 6 pre-
tendian ejercerlos. Si no bastas: el constanie testinin.
nio de la historia, debiera ser suficiente 4 convenccis
nos da esta verdad el breve didlogo que se acaba de
Jeer; donde se ha visto gue los mas ardientes encomia-
Jores de la tolerancia podian verse obligados & ser in-
tolerantes. Ellos se. verian precisados 4 serlo en nom-
bre del pudor, en nombre del érden p{,‘t lico; luego la to-
lerancia universal de doctrinas y religiones, procie amada
como un deber de todo gobierno, es un errm, una re-
gla sin aplicacion: pues que hemos demostrzdo hasta la
evidencia que la intolerancia ha sido siewpre, y €3
todavia, un principio reconocido por todo gobierno, y
euya aplicacion, maso ménos severa ¢ indulgente, de-
pende de la divers idad de circunstincias, y sobre to-
do, del punto de vista -bajo el | cual mira lag cosas el

gobierno que la ha de ejercer. (1)

ol

(1) BALMES. El Protestantismo comparedo con el
eatolicismo en sus relaciones conla civilizacion europec.
fap. XXXV,
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de la cuestion de principios pasamos al eximen
de los hechos, la tolerancia universal es una quimers
jCuil es la tolerancia que reina en todos los pueblos

asidticos y africanos? Ninguna, y la Europa no ejeree

ades en muchos de ellos la grandey

ision de civiﬁxrlns por la cauta difusion delos
principios | eristianismo.  jCudl es la toleran-
L;:l que hai en el vasto continente de Amerlra? Si excep-
tmamos 4 los Estados—Unidos y algan otro, ninguna. jPor-
qué pues tanto declamar con esta pretendida tolerancia del
siglo? Hagamos una sencilla reflexion: los libros que mas
circulan por todas las escuelas del mundo sou los de la
Baropa, y eutre ¢stos los franceses, por esa especie de
predominio universal que ejercen en las letras porla difusion
d2 su idioma esos escritores. Eilos pues, atribuyendo, y
con razon, @ la Europa el primada de la literatura y de las
ciencias, los movimientos generadores de la civilizacion y
fa iufluencia mas poderasa en el cardcter moral, cientifico
y aun politico del mundo, se refieren ordinariaments
4 la Europa, cunando se proponen caracterizar-el sigle,
enotar los adelantos cientificos, sefialar el rumbo que
toman los conccimientos humanos, fijar el grado de mayor
progreso & que ha llegado la sociedad en la escala dela ci-
ilizacion; y estas preciosas investigaciones, tan (tiles
cuando se estudian cor critica y seaplican con discerni-
miente, llegan 4 set estériles yaan perniciosas cuando d4n-
doseles uua extencion mayorque la que tienen, se eri-

gen en principios de universalidad metafisica para de-




ducir todas las concecueneias locales que caben en ftal
principio, y referir 4 cada sociedad particular lo que apenas
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pasar podria, y no sin excepciones muchas, en la misma

sociedad europea.

No carecerian por cierto los escritores de Furopa de
razones plausibles para libs}rtar'se%uu reproche, cuando
se les echara en cara su inexactitud, al presentar con
los atributos de la universalidad ciertas especies rela-
tivamente 4 las ciencias, 4 las artes, 4 la civilizacion,
4 la politica, al earieter de las épocas, al movimiento
de la scciedad y 4 las tendencias del siglo: porque hai
algunos derechos reconocidos en favor de la parte mas
culta y civilizada de la tierra; porque esta preponderan-
cia universal de la Europa debe ejercer, como ha ejer-
cido siempre, una influencia proporcionada 4 la dismi-
nucion de los obsticulosy al ensanche de los medios ds
comunicacion sobre las otras sociedades ménos culias, y
porque un uso bastante comun restringe de tal suerte
el sentido de las expresiones, que ya no es posible con-
fundirlas. Pero, joon qué podria salvarse del ridiculo un
eseritor de Marruecos 6 de- Turquia, de Colombia 6
de Méjico, cuando aplicase & su patria, candorosaments
gedacido por una hipérbele, todo lo que hubiese visto ¢
leido que se refiere al siglo por escritores de otros pueblos?
Con nada ciertamsnte; y esta clase de aserciones
solo servirian, como un argumenio de hecho, contra la
capacidad, la inteligencia y la critica de semejante escritor,

Pero vengamos 4 la misma Europa. ;La tolerancia
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es universal en esta parfe del munde? ,Apesar de las
nluces de nuestro siglo, dice un escritor nada sospechaso
»para los partidaries del tolerantismo universal, fuera de
yla Francia, no hai en toda la Europa una sociedad en
»que la tolerancia civil exista con alguna extension....

»:La tolerancia civil ha sido, y aun es hoi, atacada por
wlos gebiernos y por los hombres en gran nimero, que
;sconsideran la religion como un medio de 6rden y de
pdisciplina ea la sociedad: porque temen que la univer-
ssalidad de creencias produzcan en el estado de las faecio-
phes una peligrosa anarquiz, 6 en consecuencia un fu-
phesto indiferentismo.” (1) ;

Las reflexiones que hemos hecho hasta aqui, bastan
para comprender que la tolerancia univerzal del siglo, ya
s¢ considere come un punto domipante en las tenden-
cias de las doctrinas corrientes, ya como un hecho con-
sumado en la historia ‘de las instituciones actoales, son
dos cosas detodo punto insostenibles; y s1 hemos de dis-
curric sobre lo futero, sirviéndonos para esto de los datos

.que nos suministran el conocimiento del hombre y Ja histo-

ria de la razon humana, la tolerancia universal nunca pue-
de llegar 4 ser ni una doctrina comun ni un hecho general.

jPero qué importarian los pretendidos derechos del si-
glo y los caracteres de que hubiesen guerido revestirlo cier-
tos escritores, apoyados en el movimiento general de la

(1) H. BOUCHITTE. D-_z'cinnm're de la converse-
tion el de lu leclure. JAri, TOLERANCE.
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Europa, como de la parte mas culta del mundo? Mas ¢
ménos para Inglaterra, para Alemania, para Francia, @
otra nacion de la misma Europa; pero nada, absoluta-
mente nada, tratindose de la repablica de Mcjico. Ya
gye el sentido comun habia sido insuficiente para hacertios
comprender lo que somes, jtodavia no han de bastar las re-

cientes dolorosas experiencias y tantos desengafios pal-

marios, como hemos estado recibiendo, para quitdrnos.

la. mania de querer presentarnos al munde como un
pueblo Europeo?

iCon qué fundamento, pues, podiia sostenerse que to-
do debe ceder al siglo y qus este siglo es tolerante? ;¥
qué podria importar esta opinion, por mucho que se res-
petase, para resolver la cuestion de tolerancia afirmutivas
menteen la repablica mejicana? Concluyamos: los prin-
cipios sociales, inseparables esencialmente de la verdad
y la justicia, subsisten con independencia de todas lus

vicisitudes 'humanas, de todas las revoluciones politicas,

(=]

de todas lis modificaciones pasageras y accidentales, que
varjan con harta frecuenciaen la sociedad, y por lo mis-

mo no pusden ai diben ceder, 4 nincun sigle, Pero aun

cuando permitiésemos que todo deba ceder al siglo, nada
importaria esto, pues nuestro siglono es tolerante: porqua
la pretendida tolerancia universal, ya se considers como un
principio especulativo, ya como un hecho prictico, es via
quimera. Sea que nos atengamosé la autoridad revelada;
sea que nos'limitemos 4 la razon, esta intolerancia es impo-
sible: pues la primera noadmite dogmas extrafios en su eo-

121

munion, y la segunda, siempre zelosa de su imperic,
quiere marchar sin obsticulos. Los hechos por otra parte,
son mui palmarios, para que podamos seducirnos. No es
tolerante el mundo, no lo es su mayor pexte, no loes ni aun
la misma Europa: no lo es pues nuesivo siglo. Porlo de-
mas, aun cuando esto no sucediese, nada podria eoncluirse
de aqui para resolver la cuestion loeal que nos pertenece,
pues la repiblica mejicana no va con el presente siglo sino
eronolégicamente, ni es uu pais tolerante por principios, ni
lo es por opiniones, ni lo es tampoco de hecho.

Conclusion.

Despues de haber establecido la necesidud de una re-
ligion para el pueblo, no como fun punto cuestionable,
sino como una verdad universalmente reconocida, llamg-
mos la atencion sobre el hecho motorio de que hai mu-
chas religiones; y dando por sentado que entre ellas no
hai mas que una verdadera, por dirigirnos principalmenr
te 4 los eatdlicos, fijamos los tres casos diferentes en
que puede hallarse un Estado con respecto 4 la religion,
persuadidos de que en Giden & tolerancia politica en
materia de religion no puede’ discurrirse de una mane-
va absoluta, sino siempre relativa al carfcter’ particular
de la nacion de que se trate. Estudiando pues espe=
cialmente cada uno de estos fres casos, emitimos nues=
tra opinion de un modo relativo; y por lo mismoy re~
conocimos la necesidad de la tolerancia en un pueblo

donde se profesen muchas religiones, y de la intole=
16 ?
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rancia cuando solo se profese la religion verdadera. En
¢l curso de nuestras observaciones hemos empleado to-
da clase de argumentos, no solo cen el fin de hacer mas
general el interes “de esta lectura; sino mui particolar-
mente para que se vea, que nada seria tan peligroso co=
mo diseurric sobre este punto sin contar con los hechos,
esto es, sin fener 4 la vista la situacion religiosay po-

£

litica de la nacion que se trate de someler 4 la to-

lerancia 6 4 la intolerancia politica en materia de religion,
a

Por haber confundido las circunstancias diversas-en
puede ‘hallarse la sociedad con respecto 4 la religion,
avanzado tanto en sus consecuencias erroneas los
sostienen la tolerancia en un sentido  absoluto y los
abogan por el intolerantismo con la misma extension

y universalidad; y lo que es mas notable todavia es, que
estas dos opiniones, tan opuestas entre si, emplean el
mismo género de argumentos: ambas alegan en favor
suyo el dictimen de la razon, los documentos de la
historia, la autoridad de la Escritura, el juicio de los
Padres de la Iglesia. ;Como explicar esta identidad de
prughas en dos opiniones diametralmente contrarias? De
una manera mui sencilla: hai casos en quela tolerancia
civil es un deber de los gobiernos: esto sucede, como
va se ha demostrado, cuando de hecho hai muchas re=
ligiones en el Estado; porqueen este caso el intoleran-
tismo del gobierno seria nada ménos que la aplicacion
del fuego 4 un campo lleno de combustibles. En este
caso la razon persuade el deber de la tolerancia con sus
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deduceciones leg'timas, y la historia con sus resiltados
practicos, y la Escritura Santa condena como una &c-
cion brutal el empleo de la fuerza fisica, y los Padres
de la Tglesia abogan por la humanidad ante las cortes
de los reyes. Hai casosen’ que la tolerancia debe com-
prender 4 ofra religion que no se cuenta ent:e jaz que
profesa el Estado: tal sucede cuando en ¢l solo senu-
meran cultos falsos. En este caso larazon, siempre ze-
losa de ver extendido el dominio de la verdad y la jus-
ticia, clama porgue se abran -las fau-:-ftas de la sociedad
4 una religion esencialmente justa y verdadera, soste-
niendo victoriosamente, que no se debe rehusar & ella
lo que le corresponde por un derecho de justicia, mién-
tras que se permite 4otraslo gue nunca pudieran con-
seguir sino por upa razon de conveniencia: la historia
corrobora este deber de los gobiernos, desenvolviendo &
su vista el inmenso cuadro de la eivilizacion moderna,
donde sefiala por principio de aceion y elemento de pro-
greso este culto de Ja razon, de la filosofia y dela hu-
manidad, que ha renovado la faz de la tierra. Cuando
en la sociedad no hai mas religion quela catlica, la
razon, la historia; la Saata Escritara, los Padres dela
Iglesia, los sabios politicos;, todos abogan de concierto
por la intolerancia, mostrandela come esencialmente fi-
Jos6fica, evidentemente politica y eminentemente religio-
ga. ;Qué resulta de aqui? Que la cuestion de la toles
rancia cjvil no puede resolverse sin absurdo en un sen-

tido absoluto y universal; que su pro y su contra son
%
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igualmente sostenibles en los respectivos casos en que
deba ser adumitida 6 desechada; “que la admiten la reli-
gion, la historia, la Escritura, los Padres &e., comoun
mal inevitable, cuando de hecho hai muchas religiones
en el Estado; que la persuaden y aconsejan en uba ex-
tension mayor que la que el hecho presenta, cuandoen-
tre ellas no se cuenta la religion verdadera; y que la
proseriben, por dltimo, fcomo el mayor de itodos los'ma-
les, no solo en religion, sino tambienen politica, cuans
do se trata de un Estado homogéneo y exclusivamente
catolico.  Esta identidad de}pruebas en dos; proposicio-
nes universales y opuestas no puede reconocer otro prin-
cipio que jla ignorancia 6 la mala fedeffun sofisma que
de lo singular y circunstanciado pretende sacar una cou-
clusion umiversal y absoluta, y por consiguiente anti-
Iégica y esencialmente falsa.

Tales son nuestrasi{convicciones en tan grave y deli-
eada materia, y fcomo ellas son, las sometemes al buen
sentido de los mejicanes y 4 la calificacion de. las per-
sonas instruidas & imparciales. Léjos de habernos fia-
do en nuestra propia razon, hemos buscado principal-
mente nuestro apoyo en los escritores mas distinguides;
y suautoridad, mds fbien que nuestros esfuerzos “indi-

viduales, nos ha ceterminado] {4 - publicar este escri-
to. Si él merece la aprobacion de los catélicos ilustra-
dos de la repiblica, nuestraj tarea logrard sin duda yna
grande recompensa;] si’nofueré asi, nos serviri de excu-
sa, por lo ménos, la buena intencion!que ha puesto la
pluina_en nuestras mancs.
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