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cinne respondere fexiui Hebrmo erudite Cornelius
notat. Nempe Christos Dominus dicitur nimia chori-
{ate homines diligere, eosque eolere. Vicem ergo
amoris et zeli ab hominibus Deus expetit, el tola
mimielale mentis diligi et selari. Apposite Adamus
de Persenia ita seribit : « Si mediatori vis amicitiis
« jungere, si digne vis m io mediatricis ass

« tere, vide ne discedus a medio, vide ne quid
« mimis, ne quid facias sine modo. In ceulis homi-
« num piis conformare moribus conviventiom; sed
« in conscienlia coram Deo, si poles, alios trangre-
« dere diligendo. » In hoe solum est in quo Mode-
rator seeulorum nostra delectatur immoderantia,
cum nostri amoris affeetio, in ipsum sine mode
intenditar et mensara, « tota nimielate amoris
« humaui diligi expeclal. » Deus enim zelum qui
it amore tandatur, plarimi mstimat et appretiatur,
ac sizelus lante @stimationis et prelii ut partici-
parel aliquid divini ex ordine supernaturali, Dicit
emim, Exod., xx, § : Eyo sum Dominus Deus tus
zelotes. Quando Redemptor noster @terni Patris sui
zelavit honorem in profanatione templi sive domus
sum, dixit : Zelus domus tuz comedit me, Ubi consi-
derandom verbum hae, eomedit. Cibos in substan-
tiam aliti sive comedentis Lransmutari solel ; unde
Christus de sumentibus sanctissimum sunm Cor-
pus, dieebat : Manet in me, ot £go-in eo. Videtur
ergo dici posse quod Verbum incarmatum certo
quedam modo transformalum et conversum in
zebum, Zelus comedit me. Proinde Deus el zelns quo-
dammodo fit una et eadem res. Sic Deus volens
animum addere Prophete Ezechieli, ut honorem
suum econcnleatum defenderet, dixit oi : Ponam
selum mewm in te. Exech., n1, 25,

Versus 38
Hoc est maimum el primum mandatum.

4, — 8. Anselnius, i Maéth., rationem reddit,
cur preecepium hoe maximum el primum appelle-
iur @ « Primum et maximum dicitur, quia ante
« omnia, debemus illad quasi unicum pietatis fun-
« damentum in intimo corde llocare, » sicut
emm fundamentom tolins edificii fulerum ast, ila
in spirituali anime fabrica, charitas basis el funda-
mentum est pielatis nostre erga Deum religionis.

2. — Cajetanus praceptnm hoe primum- digi
senlit, in intentione supremi Legislatoris: « Est
 enim primum in intentione Legislatoris, quia hoe
«w precipue intendit; » in cunctis enim ser ipturis
ulrinsque Testamenti, in omnibus Prophetacum
oraculis, in universis praoceptis et consiliis Evange-
licis, Sapientin inereata nullum alium fuem sibi
propositum habuit, preterqnam amorem Dei eof
prozimi dilectionem : Finds pracepti est charitu
« Magnum, » inquit Cajelanus, « quantitate virlubis
¢ m genete mandalorum, utpote excedens reliqua
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i et virtualiter continens reliqua. » Omnia hagle.

ms a Deo data pracepta charilalem pro oljecto.

bahent, omnia virtualiter in priceepto dilecticnis
includuntar, Paulus de Palatio ail : a Maximum,
« sing quo reliqua parva, imo sine quo, secundum
« Aposlolum, ipsa maxima nibil sunt; » conformi-
ter colebri illi discorsui : Si linguis hominum loquar
et Angelorum ; ubi elare deducitur, quod si quis
egéms omnem suam darel substantiam, sumue
corpus super prunas extenderet, ita ut ardeat, cha-
vitatem vero non habeat, nullum sibi inde acqu
turus sit merilum, « An non et maxima? At sige
« maximo mandato, aden non sunt illa maxima, ut
« nihil sink; eontra vero, que minima sunt, cum
* maximo mandato maxima redduntur; calix afuz
u frigidm ex dilectione, res maxima est, siquidem
« ipsum meretur celum, »

3. —Etenim primum, non modo in lege seripta,
sed eliam natorali, siquiden patura ipsa mos doeet,
Ul supra omnem rem creatam Denm creatorem
nostrum diligamus, a quo recepimus esse el pmng
honum, quod possidemus.

4. — Apostolus charitati, inter omnes alias vir-
totes, primatum atiribuit, dicons, 1 Cor,, xum, 13 ;
Mujor autemn horum est charitas. Ennodios ait :
« Imperatoris loco dominatur, semel penetralibus
u cordis infiza dilectio » 5. Angustinus quoque
regis alienjus similitudine utitur, qui e throno suo
uon recedens, imperet, canctosque regni sui minis-
tros operari faciat : « Quidquid jusserit, per totam
o imperium emanat, movet solom labia, movelur
« tota provineia; » eodem modo charitas fanguai
Regina prasidet el imperal aliis virtutibus et ha ex
pracepto ilius operantur; imo nulla illarnm quid-
quam boni aut Deo grati operari potest, nisi ab
ipsins imperio associata fuerit; ita in dicta epistola
veridicns Apostoli calamus attestalur, Memorandum
hoe loeo est, lud in Levitico, 11, 13, a Deo dalam
praceplom : Quidguid abtuleris sacrificii, sule con-
dies. Numgnid, inquit Deus per Prophetam, mindu-
eiha earnes taurorm ; quid igilur hie lalet mysterii
quod ad omnes oblationes sal adhil ubeat? Om-
nig in figura contingebant. Septnaginta legunt
Awivre condies; seire enim nos voluil, quod nulla
oblatio nullomquoe opus, licet alias in se honum sit;

i conspectu divino meritorinm aul gratum esse
poterit, misi hoe dilectionis condimento fuerit gon-
spersum,

5. — Charilas in multis Seriplore locis, auro

imilator; quia sicot hoc superioris est ordinis,
majorisque valotis omnibus aliis melallis, ita ipsa
omues alias excedit virlutes, majorisque #stimanda
venil; potest el alia quadan analogia in median
adduci : nam sicut is, qui aurum habet, omnia
habere dicitur, eo quod per hoc viam sibi slerpat
ad honores, lamam, applansus, per hoe prelatia,
hortos, status, principatus et quidgquid apud homi-
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nes in pretio esl, comparatur, eodem modo, \_i[]i
hoc divini amoris auro locuples est, omninm .:llm—
pum operam bonorum, eleemosyoaram, Jejune-
ram, solitudinom, oralionum, sanclarun peregri-
natipnum merita virtualiler possidet, Angelus o
Apucalypsi, 11, 18, Episcopo cuidam hoc consilinm
dedil : Suadeo tild emere @ wme aurum ignitum, pro-
Dafum, ui Tocuples fias; idrurlur‘. S. Anselmus pie
meditatur, quod licet nec manus, nec pedes, nec
ocalos, nec alias corporis partes haberet, quibus in
sepvitio Del operari possot, solum tamen ecor, illi
relictum sufficeret. « Aufer, Domine, a me, si velis,
“w subslaniiam, manus, pedes, oenlos : solom relin-
o que cor, quo te diligam, hoc enim solo Libi
o placebo. »
6. — 5. Ambrosins dicit, dictionem charilas
inde derivari, « quin illi charins nihil invenid
i -potest; » inter omnia creata nilil invenitur, cum
quo eomparari possit, ad usque S. Triadis thro-
num ascendit, seque pari loco cum Spiritu Sancto
collogat, qui sane mus hic Spiritus, charitatis,
el amoris glorioso litulo appellatur, imo omnibus
adequator fribus Personis divinis : Deus choritas
stz in ipsius solius potestatem, non vero aliarum
virtniam, Deos Paradisi gloriam ef beatitndinem
consignavit, adeo ul, si guis ad porlas mlernales
pulset, gui vivam se in eremom sepelivit, aut gui
virginitatis lilium illibatum conservavit, vel qui pro
Chuistiane religionis defensione assari et torveri
s& permisit, tamen hoc amoris igne pariter
ardeal repulsam utique tarpem patietur; e contra
vero, quod si anima aliqua ad fmees usque in
dissolulionem suarnm  sordibus immersa fuerit,
Dews antem hane ei fecerit gratiam, ut vel unicam
fantum hujus amoris seintillam concipiat, mox
ceelum sibi ante faciem patefacers videbit. 8. Apo-
stolus, qui non tam per revelationem, quam per
visionem de rebus ewlestibus loquitur, siquidem
rapius usque ad ferfium cefum, dum ejus decorsm
exaggerat, quibus, obsecro, illud preparatum es
dicit? num forte illis, qui diris flagellis s excarni-
tiearuut? aul vero illis, qui omnes opes suas paupe-
ribus erogarunt? ant denique iis, qui hic in terri
vitam duzerunt apostolicam, et animas converle-
rani? Andite, quibus preparatum esse dieat, T Cor.,
0,9 : Que praparavit Deus dis, qui diligunt illum ;
quisquis enim hic Deam magis diloxerit, ad subli-
miores glorip gradus tollelur in altum. Quando in
Apoacalypsi, xxr, 16, dicitur ; Mensus est civitutem
de arundine murea, idem est, ac si diceretur, quod
Jixta mensuram charitatis slerna dabilg beali-
{do. « Qui plus habehit de charitate, » inquit S.
Thomas, « perfectins Denm videhit el beatior erit, »
Quo mado implendum esse existimatis dictum illnd
2Urue b primes Verilatis, regnum ejus inlre nos
esse dicentis : Regnum Dei inted vos est? corte non
alio, nisi Quando in corde nostro charitas ardet,

lone enim certum quoddam illins regni pignus
possidemus; de hoe amore 8. Bernardus, Serm.
LEXEV @1 Oani., ia seribit @« Is per se suffieil, par
u se placel, ef propter se; ipse merilum, ipse
« premium sibi est amor. »

7. — Unica duntaxat hujus ignis scintilla ejus
valoris et efficaciee esl, ut, si infernum penateara
posset, illum illico transformaturos esset in paradi-
sum, et hic forte finis petitionis, ab Epulone ad
Abraham facte, ut seilicet ad ejus ardorem refri-
gerandum , Lazarus nnicam tanium illius aquée
guttam afferrét, que ecivitatem Dei inundat, q. d.
quod, sicnt minimus qnidam gratis justificantis
gradus ad inoumeras culpas extinguendas sufficit,
ila quoque unica lantum gratiz et charilafis scin-
tilla ad innumeras penas exlinguendas sufficiat.
Ubi notandum, quod non frusira digitam petat,
Luc., xvi, 2§ : Extremum digiti, nimirum ad amo-
rem divinum et Bpiritus Sancti gratiam alludera
voluil, qoi digitns est manos Dei @ « Dexles Dei tu
« digitus; » et qnidem si gloria bealis in virfuie
charitatis coneeditor, eur nen etiam de charitate
asserere polerimus, quod S, Angustinus de gloria
seribit, nimirum : « Tanta est duleedo future
« glorie, quod si ana stilla in infernum deflueret,
« tofam damuatorom amaribudinem induleorare., »

Versus 89,

Secundum autem simile est huic @ Diliges proxi-
mum tuum sicut teipsum.

Secundum autem simile est huie.

4. — Secundum hoe praceptum primo simile
dicitur, quiz ambo in enmdem scopum tendunt,
(qui ¢st amare, vel etiam, quia sccundum derivatorn
a primo. Auctor Imperfecli ail sensum esse @
« Simile esl, sieut qui amat Denm, quia imago Dei
« gsl homo; sicut in imagine sna Rex honoratur
« ¢t contemnitar, sic et Dens in homine vel dilig
« tur vel oditur; nemo polest hominem odire, qui
« Deum amiat, nec potest Deam amare, jqui homi-
« nem odit; » juxta illnd S. Joanmis, T Epist., v,
20 : 5t quis dimerit : quoniam diligo Deum, et fratrem
stewm oderit, mendaz est; moxque indissolubile hoe
argumentom subjungit : Qui emim non diligit fra-
fJ'-i‘]J.l sutim, quam videl, Dewm, quem non videl, quo-
modo potest diligere? tandem Deum, prieceplum
dileclionis proximi coujunctim eam preecepto amo-
ris sui sanxisse conelodit, dicens : Bt hoe mandatum
habemuns o Deo, wl qui diligid Deumn; diligal et fro-
trem swwm. ldem Auelor Imperfecti, impossibile
esse, nf quis Deum amet, non amando proximum,
hac similitudine demonstrat : « Quis enim houul-gt
o Regem, el contemnil imaginem gjus, aul_quw
« honorat imaginem et contemnit auetorem ima-
« ginis? » Albertus Magnus super Mattheum ait 3




« Dicilur simile, quia esl de cadem dilectione, una
« enim et -ldem dilectione fur Dens, st imaga
o« F_]UE in i]f'D!lQ]D‘ » )
2. — Carthusianus ait ; mile non #quale in
« dignifate, sed proxime sequens: » verumtamen
si atlente solliciludo Christi consid ur, inim
menda nobis dilectione nosira, invenimus i ipsim
praceptam hoe quasi pari cum dileetione sua loco
habuisse, nosque pari qua seipsum, dilectione
amasse, Eusebins Emissenus aib : « Mavimom
o quidem ¢irea hominem divioi amoris i >
« quod inter ipsa mundi prineipia imaginem et
© similitudinem  Dei servus accepit, sed plane
« amplins est, quod nune personam el formam
wservi Dei assiumpsit; » unde mescio, an dicere
ausim, amorem, quo Pater wternus nos dilex
parem- vel superiopem fuisse illo, qno - proprinm
prosecutus est Filinm; nam ut S, Am
« O inestimabilis dilectio eharitatis!
« redimeres, Filium tradidisti, »
— (et hoe loco polest, eum Pharisen
m non nisi-de primo prie eplo interrogarit,
dl'r'ens 2 ’IE-ryNﬂ' quid est mandatum wag
tege, quid est; qund nune etiam respondeat?
Brugensis ait : o Plus itague doc
ral rogatus; de maximo mandate 1o u[
« addit et a mazimo proximum; » Heque mirs

est efenim dnmae \]-.m.m |nnp i, in suis erga

sins ait @

ut serva

L} IAl‘.‘(lU“
asupplicum ex
tibi fmumm quem nobis confert noster ad divinam
bonitatem acepssus et approximalio, Psal, xxxur, 6 :
Aceedite nd ewm et illuminamini; et Fucies
#on: confund; ~. Alia nihilominus superest ratio,
el prineipalior quidem, eur
immediate subjungatar illud de amando prosimum,
discamus, quanta ntrin fue sit de
ivicem, quod seilicel alterum n
sistere sine allero, sed necessari copulentur ad
invicem nullinsque a.emrndum sit roboris sine
Primo; memo namque Deum amare polest, misi
eodem pariter amore Feratur in Proximom, utpite
imaginem Dei, ideoque aplissime S, Aug
amorem Dei
uniri testatur, mr[mt-ns D
u l‘l!?llclll“\

ceplo amor]

ugustinus
ubili inter sp nexn
non immerito ple-
Hura pro utraque unum ponat, »
4. — Imo adeo ha infallibilis cst veritas, e
cet quod, qui ulrumgue non nat, nentrom amet,
ut unicam nosiri in Deam amoris
dilectio proximi id quod non obse
Apostolus, inquiens, Bom., , 82 Nemini quid-
quam debeatis, nisi invicem er;:f:‘ uhi, ing
mentio indivisibilis primi eb principalis pracepli
de amando Deum ex loto corde, anima et menfo
nostra? nequaquam profecto hoe ab aliero Ay
Ius dividendum cen
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Cuti enim diligit prozimum, legem implevit; respiclt
3. Paulus imsigne illud Christi efilum
40, dicentis : In his duobus, amoris
proximi nnitim sumptis, mandatis universa fex pen-
det, nec ohstat, quod solius in proximum dilestips
nis memninerit Quia uma el eadem dilections
« diligitur Deus, et i 0 ejus in proximo, » inquik
Alberfus \L S i muu quippe diligendi proxi.
Carth v, « est Deus: ergo
git, Deum \]u ligit; » in proxi-
namgue IlIId"lllrrl\ Dei veneremur 0[10[1&!
huncque diligamus in persona eoram ; unde idem

subidit: Carthusianus, quod etiamsi 'mu sinl prae--

cepta : « TUnum tamen frequenter ponatur pro
t le'uque, quia nec Deus sine ;nmmw D proxi-
« mus sing Deo diligitur. » Volt, igitur Dens, ut in
amnore anf benefieio, quod proximo exhibemus,
{oam hujus aut defectus ant demerita 1 -
ciamus ts forte quandoque offensi fainy

eum consideremus cjusque amoris intmity
diligamus, qui nobis de proximo amando precep-
i slatuit. Adducit insignem porro hujus similito-
dinem Chrysostomups ; Quemlunmh m enim s

 mos quempiam dilexerimus,

s hoe
Mrm
Y q’m ])u’mlndm llrfJSE‘
re sancluarii anorem
erak, quo erza ipsum afficimor, adeo ut B
anus an fusciculo divini amoris
b i« Stateram qnamdam spiritualem divini
proximi voluibesse dilectionem. » Qnod st
' nobis pracey ; ut totum amorem
noskrom dicit enim : Diliges Domi-
num Dewm fwmn e fofo corde tus, ot in lote gnimae
tun, et i tofa mente fua; adeogque nihil fbi reli-
quum esse,  quod ximis exhibeas, dum ipse
tolum amorem vindicat, respondeo, Dentn
s preecipers, ex o del eodem, quod Deo
solvimus eliam proxime, ad €jus. computum, quod
debemus, pendamus; ita ut eo anmore, quem. Pea
debemus, eliam provimuom diligamus, dammodo is
ob Dei amorem diligatur, Onde S. Leo inguit 3
« Dilectio proximi dilectio Dei est qui plenitudi-
nem legis et Prophetaram in hac geming ehari-
tatis unitate constituil, nt nemo ambigeret Dea
rre, quod homini contulissef, dicente Sal-
valore, cum de alendis juvandisque pauperibus
« loqueretur + Quod uni corum fecistis, mili foois-
« fis; » idenque in conctis illis misericordiee operi-
Dews ipse in propria persona immediala se
orem esse agnoscit : Hospes evam, ¢f colle-

¢f, interrogavit, atque de hoe ipso trina
orosnm - examen iustituit, protinos suh-

Junxenit : 87 diligis me, pusce oves mie
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enim nosivi erga Deam amoris signum ederd non
possumiL, quam pruximo‘mzn dilectionem, \\[fJI' a5
quondam duas e monte labulas digito Dei serplas,
deporlavil, in quaram u]l.‘.r:] L s(*wll_p‘m r;lant‘;!m--
copta ad cullum et reverentinm Dei speclantia; in
allera vero proximuni concerncntia; at vero stre-
vitnlum adorantis inandiens protinus,
, 492 Projecit many tabulas, et confregit
Cirea qﬂ-\-i Imllim queslio
onlemerali
enm_ indigit, ol 1uhu] as frangeret
quie nipote mapibus illis exsculple, qua cunclis
, quovis opulento thesanro
pretiosiores erant, cor saliem non reservayit tabu-
Jam istam, in qua praecepla proximum concernentia,
descripta erml’ nihil mirom est, quod tabulam
illam confr in qua Dens solus adorari et coli
praccipielatuy; siquidem actualiter Dei loco, bovem
adorabant; at vero, quod eliam in mul
alteram comminnerit, qu ipsum ad hoe nece
adigebal? Omnia i figura contingsbant; per hoc
enim docemur, guod, qui amorem in Denm amittit,
Per OeLessariam consequentiam simul eliam amit-
tabillum, qui proximo debetur. « Quia, » ul Baymo
ait, «in dilectione proximi consisiit et dilectio Dei,
o deque enim Deus sing proximo, nee proximus
o sine Deo diligi ].olc st. » 5. Bernardus hec Jum
precepta, duabns alis alicujus avis assimilal : a
enim ad volandum onica tantum ala nequaguam
safficit, sed requiritur niragu 4 quoque : « Nul-
4 los homo eum una ala poterit velare ad coelum :
« goare? guia nec sola dilectio Dei sine dilectione
« proximi, nee sola dileelio proximi sine dilectione
w Dei valel ad consequendam @lérnam beatiludi-
« nen. »

Diliges prowimem buwii.,

6. — Carthusianus ait @ « Prozimum, id esi,
& quemlibet hominem in hoe mundo conversan-
w {em. o Lueas Brugensis similiter ail, omnes illos
proximos udslros censendos reputindos - esse,
qui ex epdem nobisenm luto plasmati foere :
a Quemlibet alium hominem, quantamyis vilem,
« barbarum aut ineognitum iibi, etiam inimicum. »
8, Angustinus in epistola quadam pariler ait ;
4 Progimus sane hoe loco non sanguims propinqui-
« tate, sed rationi e pensandus est, in goa

sucii sunt omines homines ; nam si pecunie ratio

soclos facit, quanto magis ratio nalure, non
negoliandi, sed nascendi lege communis. »

6. — Ouod si ad hoe preceptum adimplendum
noilom alivd habersmus motivum, polentissimum
Profecto essef, quod certum esse s, 10s per
ilud omnibus aliis priceeptis el legibus a ceelesti
Legislatore slatat 5, plenissime satisfacere, Rom.,

2 Qi cnim ditigit prozimum, legem adimple-
vit, « Queeris legem, » ingait 8, Bernardus; « que-
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« pis mandatom? hoe est, inguit, smonditum, ut
w diligatis invivem. » Dmuoes leges nalura, seriple
el Evangelice, quas mundus unguam habuit, pra-
ter hune amorem mihil in substaniia precipiont :
Si quod est alive mandatiom, inguit Apostolus, &
Rt verbo dnstauratur, 8. Augnstinus legit @ Heoupi-
tulatur. 8. Ambrosius vertit : Consummatur. « Difi-
« gas g i tuum, sicut teipsum, dilectio proximi
« malum mon operatur; plenifude ergo legis est
« dilecfio.» Verba hewc truline superponantur et
in explorato pondere invenietur, quod quisquis hoe
slum adimplet, sancle et immaculale viv.

1 praceplum istod, suum appellat, non g
alia non sint sna, sed ut per hoe doceat, quod quoad
hoe praeceptum specialem a suis sequacibos obe-
dientiam exposcat quodgue hoe nobis pra cunectis
aliis commendatum esse eapiat, Joan., xxv, 12 : Hoe
esi praceptum tneum, wt diligatis invicem. Quando
Apostolos suos per mundum dispersit, ut Evange-
linm annantinvent, novam gratis legem promulga-
rent, ahominabilemgue idololatrkun disperderent,
qua, obsecro, ex signo, discipulos suos, fanquam
tales, agnoseendos num forte ex dono
linguarum, prophe ulornm, extasinm, aut
\x,-[‘u ex conversione populornm, falsorum numi-
num demplione, vel exhibita in suppliciis toleran-
Lia? Minime smentinm, sed, Joan.,
cognoscent omnes, quod discipuli mei estis, sid
Hem ﬂ-i“”[*‘l'hh el it .-—m, multi qmuiu

sed mulhbm_- Vers® .\;mcﬁiatis signum  est,
dileetio proximorum; ac proinde D. Chrysostomus
ait 1 « Dmissis miraculis, dilectionis e
« (quando hee maxime sanctorum hominum indi-
« cium est. » Spiritus Sanclus in forma visibili
super Ghristum descendens, columbe similitndi-
nem sibi assumpsit : « Ideo antem Spiritus Sanctus
peciem columbae suseppit, » inguil ductor lm-
perfecti, Hom. X1, « quoniam pra omnibus anima=
@ libus hae cnltrix veritatis; » pergit idem
Auctor vins demonstrare, quod omnes quidem
aliee virtutes ficle et simulate oxerceri possint, sed
non ista : « Habet diabolas el mansuetos et humi~
i les, habel castos et eleemosynarios ef jejunos; s
ita eliam hi¢ sevpens astatus negolia sua dirigit, uk
el sui multizs viclutibus extrinsecus dotafi esse
videantar : « Solam auiem charitatem Saneli Spiri-
@ {us non potesl immundus ~pmlu~ imitari. » 5,
Pacl‘omm olim pnmmh, m em u Conslantii

professores esse agaovit, quja eliam iri'uuir-ii, amo-
ris el benavolentim signa exhibere non omittebant,
idesque ad Christianam fidem conversus fuit. Ter-

e ;o Videte, ul invicem
ant et ut pro alteralro mori sint parali; »
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ex hae enim adeo ferventi ef mutua dilectione,
Denm iliis ade cognoscebant, id S. Joannes
altestator, dicens : Si diligumus fnvicem, Dews in
nobts manet et chavitas ¢jus in nobis perfecta est.
I Joan., v, 42.

%. — Enimvero quam anxie Dens nobis hune
mutuam amorem inserere siuduerit, facile diei
potest ex modo, quem in nestra ¢reatione observa-
vit, siguidem plantis et animalibus ipsemet in pro-
pria specie individuorum multiplicitatem creavit;
homo autem unicus et solus ereatus fuit : Foeamus
Raminem, inquit in numero singulari; cor obsecro
non omuia natur® humande indisidua simul ereavit
sicut in nalura angelica fecerat; eur uni soli homini
esse suum dedit, ejusque propagationem lot sweulis
dintissime distulit? nimirom ut solus ille genis
humanom in universa lerra propagaret. Veram
alterins quwrendom restat, enr, qui unicum dum-
taxal hominem creare volebat, nnicam lantom
mulierem ei assignavil, quando ad humanam gene-
rationem citins propagandum maltas creare, eique
in conjuges assignare poleral? Dubium hoc jam
dndum a 8. Petro Damiano motum fuil, hisce ver-
bis : « Gur Dens in principio unum solummodo
« eregverit hominem? » imo considerandum insu-
per quod mulierem ex eosta viri desumpserit : « Ex
« quo nmmirom languam deesset materia figulo,
« muliebrem quogue sexum voluit propagare; »
qui omnia Dens hominis plasmator facere voluit, ut
nobis in hac patura nostea unionem insinuaret et
dileclionem, ut videlicet posteri se omnes ah uno
patre el una matre deseendere agnoscenles, se mu-
tuo tanto ardenlins amarent : « Ut charitalem
« hiominibus commendaret et in fraterni amoris
« unitate conneclerel, quatenus propris origin
« congruentes nequaqoam diversi resilirent men le,
« qui unum probaréntur ex eorpore. »

8. — 5. Auguslinus ait 2« Ex uno Deus voluit

omnes homines pendere, ut in sua societate non

sola similitudine generis, sed etiam cognationis

vimenlo tenerentur. » Hoc argumento Deus apud
Malachiam, 1, 10, usus est adversas illos, qui proxi-
mos suos contemnebant : Numduid non pater unus
omnium nostrun? numquid non Deus winis erenvit
nos 7 quure ergo despicit unusquisque nostrum fra-
trem suwm ?

Sicut teipsum,

9. — Qualiter e propositio intelligenda sit,
S. Thomas his verbis declaral, dam ait : « Nom
« intelligitur guantum teipsum , quia hoe esset

contra ordinem charitalis, sed sicut feipsum, vel

eo modo quo teipsum, quia non le debes diligere
propter te, sed propler Denm, sic efiam proxi-
mum. ltem in te, quod teipsum diligis, diligis te
in eo, in quo ¥is tibi bonnm, et tale bonnm, quod
sit secundum te, el legem Dei, el hoe est bonum

« justitim; sie etiam el proxinio debes optare ho-
« nam justitiam, unde debes eum diligere, vei
« quia justus est, vel quia justus fit. » Huie sen-
tentis 5. Thomx, conforme est, quod Dionysius
Carthusianos super hoe Evangelinom  seribit
« Sicut feipsum, » inquit vituali amore, de-
« siderando ejus salutem el cooperando ei ad
o illam. » Cajelanus ad hoe se veflectit, quod
in saeris Canticis, o, &, sponsa, per quam animg
Jjusta intelligitor, de ewlesti amalore suo dixit,
nimiram : Ordinavit in me eharitutem, quodigne
Salvator noster ideo non dixerit : « (uuntin fo
« ipsum, quin quadrat ordini naturs, amaoris, ac
« charifatis, ut plos diligam me, quam Proximnm
« sed dieil, sicut, hoe est; eo' modo, quo diligis te. »
Quonam vero moda el quo fine prosimus diligendus
sit, sequentibus nos verbis docere pergit, dim ail 3
« Amice amicahililer; preeeipitur enim ut diligas
proximum, propler honum ipsing proximi et non
propier taam ubilitalem, sieul. diligis teipsum,
propier te ipsum; diligere enim prosimom
propter leipsum, non esl diligere proximum,
sad est diligere teipsum; est enim dilectio con-
cupiscenliee, non amiciti®; » ef iden quidquid
nobis volumus , nosteis quogque proximis desi-
derare el procurare debemus, joxta i ud, Matik.,
Omuin quacumque vultis ut fuciant vobis
et vos fucite illis; hae esi enim lex et Pro-
phetz. Unde et S Augustinus ail ; « Ea est regula
« dilectionis, ot quia homo vult sibi bona prove-
« nire ef proximo velit, el qua sibi accidere mala
« non vult et illi nolit. »

40. — Observandom est anfem Christum hoe
dilectionis preeceptum, velut novam promulgasse,
cum famen in lege veteri praeceplum fuerit; porro
ut Maldonatus refert, Patres Grwei ides Christum
hoe priceptom novum appellasse communiter di-
cunl, quia licet in veteri Testamento nobis quogne
prazeeplum fuerit, ul proximum nostrum sicut nos
ipsos diligamus, in novo tamen alterius praseribi-
tar, ul ipsum plus quam nos adamemus, siquidem

ristus non mode dicit : Ut diligaris invicem, sed .

insuper modum subjungil : Sieut dileri vos; Chris-
tus autem amat mos, licet mimici ejus simos,
tametsi ingrati, innomeris demerit
minime digni simus, etiamsi nulli rei adeo slu-
deamus quam ub ipsum offendamus ef indigne
Lractemus; in hoc igitur Christus & nobis imitandus
est, ut licet proximi nostri amorem nostrom non
mereantur, licet male ab iis habeamur, licet in nos
ingratissimi exislant, non tamen ob id a henafa-
ciendo ipsis desistamus, Matth., v, 46 : 87 diligitis
08, quivos diligunt, nonne et Publicant hoc fueiunt?
inguit Redemptor noster, ef si salutaveritis [raires
vesiros tantum, quid amplius facitis, nonne ef ethnici
hoe faciunt ?

44, — Post est hoc quoque loco perpendi, pre-
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Jietis verhis sliom quemdam proximos amandi mo-
dum nobis preeseribi; nemo enim bene sibi velle
desinit, licet multis propriis defectibus et vitiis se
obnosinm esse videat, ita pariter fratres nosiri no-
his amandi sunt, licet vitiosi et defectuosi existant,
dirigepdo oeulum nostrum in eum, qui hoe praoi-
pit, recognoscendo quoqiie in ipsis Dei imaginem
el consequenter defectibus eoram compatiends ,
cosque excusando,

Additiones.

&, — Secundum auiem simils est huie @ Difiges
prozimum, ete. Addubitant Interpretes, an respon-
sum idonee inlerrogalioni respondeal? Legisperitus
de primo et maximo precepto interrogat, non de
seeundo : ergo inidoneum forsan alicui v
posset, quod secundum etiam Salvator tradat, cum
de primo el maximo Legisperitus duntaxat interro-
gat, Percommode 5. Angustinus sic dubio satisfeeit,
b, T de Doctr. Christ., xxvi @ « Cum enim precurral
o dilectio Dei, sequitur dilectio proximi, ul eum
w sicat teipsum diligas, simul et toi abs te dilectio
« preetermissa non est. » Seilicet novns in terris de
ceelis schola Magister consoliissime eaptat occa-
siomes, quo fe doceat virtutum eonsequentias, et
erudiab quod lune nequaguam le diligas, cum
peceas. Qui enim mortaliter peceat, odit animam
suam. Abulensis inter alias queestiones, sequentem
quoque ventilat, scilicet © « An peecatores diligant
¢ seipsos? » Et sine ulla hesitatione negative
respondel, inguiens : ¢ Dicendum quod mali non
« amant seipsos, quia qui non amat anjmam suam
« non amal seipsum. Mali autem non solum non
« amant animam soam sed eam oderunt : Jui snim

diligid iniguitatem odit animam swan. Psal. x, 6. «

- Antoninus pariter ail : « Clare Saera Scriplura

léstatur guia peccalum facil hominem sibi ipsi

inimicam et odiosum. Non enim majus odium ef
inimicilia potest ad aliquem demonstrari, quam
com quis illnm oceidit eb vita privat, quod est

aximum bonum in temporalibus bonis sed nt
dicitur, Sap., xvi, per malitiom, scilicet peceati,
occidit homo antmam suam, quia, seilicet, privat
eam vila gralie, si peccalom mortale est, quod
excedit. incomparabiliter temporalia et natura-

Lis, » 8, Angnstinus dictum Psalmiste, Psal. x, 6:
Qui diligit iniquitatem, odil animam suam, ita doela-
il : « Non ei cui credit Deo, sed fanium anime
& su nocet dilector iniquitalis; » ac proinde indu-
bitatom hoc statvit axioma ; « Nemo malus qui
«sibi non prins noceat. » Cornelius a Lapide, de
damnis quze nobismetipsis per peccatum accersimus
hune in modum diseurrit ; « Etsi omnes Angeli
# honi cb mali, omnesque ereaturs, atque adeo
« Creator ipse in 1 conjurassent, omnemaque affli-
o gendi polestalem in te expromere statuissent,
“ ueuaqnam fanlum {ibi nocere, eliam de abso-

« luta potentia, possent, quantom ipse tibi noces,
« dom unum peceatum, eliam veniale tantom
« admittis. » Abulensis nonnullas adducit rationes,
(quibus impios semelipsos non diligere probat,
dicens = « Mali non vere dilignnt se ipsos, quia
« non volunt conservare integritatem interioris
« hominis; neque appetunt hona spiritnalia ejus,
« neque operantur ad hoe, neque est eis deleclabile
« convivere sibi ipsis, redeundo ad proprium cor,
« quia non imvenunt 1bi nisi mala quee abhorrent,
« prmsentia quie cogitant; preterila qua egerunt,
« futura que timent se facturos et passuvos, et est
« dissensio, neque coneordant sibi ipsis prupter
« conscientiam remordentem, » Pater Alvarez mag-
omus spiritualiz vite directar, talem hac de re texit
disearsum : « Si quis seipsum zere nescit, et in
w sui amore fallitur, in sui dilectione deeipitur, et
« putans seipsum amare, scipsam odil el perdit.
« Curans amare proximum sicut seipsum, revera
« non illum amabii, sed odio habebit et perdel
« fanguam seipsum. Ul ergo quis diligat seipsum,
« primo odio habeat omne peccatom, et omnem
« iniquitatem necesse est. Si enim amat iniquitatem
« et valt eam inesse sibi, proenl dubio nimis odik
« el si amat, non jam erimina, sed peceata
« leviora et patitur ea sibi inesse, licel ea non tam
« vehementer et desperanter, tamen etiam aliquan-
« lulum odil se; odisse namque aliquem, uk omnis
« schola proelamat, est velle malum illi, nt malom
« illius est. Si ergo quis voll sibi magnum malum,
« scilicet inignilaterm et grave erimen, uf falspm
« bonum, atque adeo ut verum malum, non dubium
« quin se ipsum nimis odit; et si volt sibi minos
« malum seilivet vitam tepidam et imperfeclam, et
« in sterquilinio iunumerabilum imperfectionum
« jacet, certum est quia seipsum odio habet; nnde
« in Psalmo scriptom est @ Qui diligit iniquitafen,
0l animum sunm. »

b. — Proximi nostri sunt omnes homines, secun-
dum naluralem Dei imaginem, ef secundnm capa-
citatem gloriz, ut docet D. Thomas, II, 11, g. xtv,
apt. 7. Modus vero dilectionis indicatur : Sieut
teipstam, Ut quemadmodom teipsum diligis, vere
eb sincere honum tibi velendo, ac procurando,
malum vero nolendo el avertendo propier tuum
ipsius honum, simili mode te debes erga tuom
proximum exhibere, zelando cjus anime salutem;
guem zelum Jesus commendat his verbis : Diliges
provimum tuwm. D. Hieronymus Rustieo seripsit
raliones aliquas urgentes que et nos merito ad
hune zelum exstimulare deberent : « Perspicunm
«w sty » inquil, « si negoliatores smeali tanta snsti-
o nent, ut ad incertas periturasyue divitias perve-
« miant, ef servent com anime discrimine, gua:
« multis periculis quesierunt; quid Chrish negotia-
« tori faciendum sit, qui vendifis omnibus, quirit
+ pretiosissimam margaritam, qui totis substaniis
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« sn opibus emit agrom, in quo reperiat thesau-
¢ rum quem nec fur effodere, nec lilra possit
« auferre? » Omnis hic hene expenditar el impen-
dilur labor, crueis et adversilitis sufferentia, dum
Filias Dei pro animarum salute friginta tres annos
vile suee expendit 1 lahores, eraciatus et #rmnas,
Ponderate hze 8. Bernardi preclara verba ; « Ipse
« diligil vos languam viseera sna, tanquam froe-
« tum pretiosissimun crocis sum, fanguem dignis-
¢ simam recompensationem effusi sanguinis sui. »
Qui animam pretio sanguinis sui eensuit dignam,
illemet est, de quo scriptum est : Spirinum
ponderator est. Non potest ille falli; nec dee
siquidem 8. Joannes ait : Ipse enim seiebaf, quid
¢3¢t dn homene. EL S, Augustinus, i Psal. cu, seri
bit: « Nemo fallit. Redemplorem tuom ; egit-enim
w hie commercium, pretinm solvil; sangminem,
w ingoam, fudil unicus us Dei pro nobis. 0
« anima, erige to : tanti vales! » Quia Filius Dei
dedit vitam suam, num difficile nobis videbitur
impendere Tahores, ef sustinere adversitales pro
eodem luero? Totus in nos smviat infernus, corpus
damunilicari poterit, at non animam, puta innocen-
tem. Sic quoque si ad salvandam animam proximi
perdamus corpus, neque estquod timeamos in
num, quia & Deo recipimus remunerationem, nimi-
rum quod amore Dei salvando animam pro
proprism pariter salvemus,

Vensus 40.
I duobus mandatis universa lex pendet et Prophetze.

1, — «ld o at glosss inguit,
« ad hae duo refertur totos Decalogus ol monita
« Prophetarnm ibi tinem habent. »

2. — Lyranus ad id explicandum, similitadinem
adducit materiarum speculalivarum, in quibns om-
nes conclusiones a principio dependent : « De guo-
« libet affivmativo vel negative, sic in operabilibus
o dependent omnia ex dileetione Dei prineipaliter,
« el consequenter ex dilectione proximi; propter
« hoe omnia mandata legis et moniliones, non
« sunt nisi queedam explicationes istorum duorum
« mandatorum, quia omnia ordinantur ad dilsctio-
w pem Dei el proximi. » Cajetanus hate proposi-
tionem evidentem esse demonstrat, quod
quidqnid in legibus prascribitur el in Prophetis
Tegitur, ordinatum sit ad dilectionem Dei ef proximi:
Dei guidem : « Quia in hoc clauduntur omnia, que
« sunt fidei, spei, religionis et morum: proximi
« vero, quia et in hoc clanduntur, qua sunt justi-
« Lise, oheervantie, veritatis, amicitiee, mizericordie
« et similivm. » Lucas Brugensis verhorum
rum : In his duobus mundalis, ete., hune dicit esse
sensam : « Eorum omnium, que lex et Prophets
« jubent, cavent, ordinant, staluunt, movent; do-
« cent, subductis rationibus hee est summa; dili-

« gendum ab homine pro onmibus Deum et proxi-
o mnm sicut seipsum : heee est lolius legis epitome.

$. — Opportane quoque circa hice verha
ponderanda est prarogative quedam, quam nes
Evangelice legis lide

positum fuit, quod 8. Petrns, Aet. Ap,, xv, 14,
merite appellal jugum, quad neque s, negue pat

nostet portare pofuimus; quia que in ea contines
bantar prascepta moralia, jndicialia et seremonia-
lia, ad nmmernm sexcentornm tredecim ascende-
hant; horum autem omnium substantiam Salvator
noster uni tantom preecepto dilectionis sapientis
sime inclusit; quia tametsi dicat: In kis duobus
tndalis ex pendel, atlamen ambn ad
urien ringuniut, leste Apostolo, Tom.,
xnt, 8, dicente : Qi diligit prozimum, lgen imples
vit. De Naaman Syro Seriptura refert, quod, cum

w0 indignatus fuerit, eo quod ab illo debita cum
entla mon reciperelur, jubareturque Jordanem
adive, in eoque seplies ; mnde ad suos
demuo reverti decreve + Numguid aguz
mugis sulubares nobis erant i Samssco? quem pro=
inde aliqui anlicorum, ei familiaziores, accadentes,
ita sunt alloeuti @ Pater, ebsi rem grandem diissel
tib Prophetn, cevte facere debueras, quinto magis,
quin nune dizit tibi : Luvare ot mundnberis? quibus
verbis Naaman permotus, Propheta jussibus facila
acquicvit, eaque execnlus sanilatem recepil. Homa
4 Deo crealus est, ut colo potiretur, quia vera
peccatis lepra infeclus fuit, pedem ei inferre ne-
quit; quia nil coinquinatum intrabil in regmum
ornm ; quid igitur remedii, ut ab hae lepri
euraretor? Lavare septies in Jordane; elenim Dei
Filius in Ecclesia sua Sacramenta instituit, velud
instrumenta ad conferendam gratiam, ordinavil-
que, ul per legis suw ohservantiam, eternam con-
sequeremur beatifudinem : 8i vis ad vitam tngredi,
serva mandatn; ab vero num tibi hee ohservantia
difficilis esse videbitor : Efsi rem grandem dizisset
tibi, profecto facere debueras, quants mugis quin
nine dizit tibi : Lavare ef mundaberds P quod si Deus
ad animam, ab hac peceati lepra mundandam, ad
consequendum finem nestram, ad fruendum Deo
in sempiternum, ad evadendam penarum inferna-
lium atre e priccepisset, ut tota vita mosira
vives nos sepeliremus in eremis, ul vestivemar eilis
cio, ut in pane et aqua jejunaremus, profecto facere
debne; uia agitur de securitate mternitatis hea-
tx of evadenda peenaram slernitaie, qnanto magis,
quia nune dixit tibi ; Lovare ot munduberis? quanto
®yuins et justivs ost, ut in precepti alicojns aded
facilis, quale esl amoris, adimpletionem condescen-
das? amesque ohjectum adeo dignam, a quo tot es
heneficiis praventus, Deum videlicet, creatorem ek
redemptorem tunm, qui in hujus dilectionis prés -
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minm, nos regni sui participes facere voluit ?
§, Thomas de Villanova proinde aif : « Attendite,
« fratees charissimi, atlendile el videle qualia pree-
« cepta nobis injungit Deus noster; non aspera et
« difficilia, non gravia et importabilia, non lacerare
« carnes verheribus, non pedibus nudis super fer-
« reos tribulos ambulare; sed quid ¥ Diliges, inquit,
o Dominum Deum tuum ex tolo corde tuo, ef ex tota
w anan fae, ef proceimum tutm; » nibil sive faci-
lins sive delectabilins dari, aut imaginari sibi quis
polest, guam amare. Unde ernditissimus Idiota, de
divino amore scribens, ait : « Amor facilis res est,
« emnibus se exhibet, nulli s¢ negat, capit eum
juvenis el senex, ¥ir et mulier, dives el pauper,
sommus et infimus, liber ef servus, smenlaris ey
religiosus, debilis et foris, nec esl qui se valeat
EECUSALE. »
4. — Inter alias, que Propheta Evangelicuos de
nobis Christianis predint prierogativas, una hee
fuit, Isa., x, 27 ¢ In dlla die computrescel jugiom o
facie oler; olenm autem rotas expedilius currere
facit, tametsi igitur collam jugo legis gratiz onus-
tnm habeamus, hoe tamen charitatis olenm facilem
el expeditum corsum nobis prebet @ Viam manda-
Lonn tuorum cueurrt, cum dilatasii cor smeuin. Am-
bulubam in Intifudine. Unde 8. Gregorius Nyssenus
ail 1 « Induamur vineula charitatis, tale jugum non
« defrastemus, snave est, leve est, subeuntis vicem
o non atterit, sed demulcel, » Jugum hujus legis
graviter ponderat, dum homo se ab co conatur
subducere, Sap., v, T : Lassati sumus in vid inigui-
tafis, ambulovimus vius difficiles; al vero prona vo-
lnntate nos illi submitlimus, ab eo nos recreari
experimur, Maiih., x1, 28 : Venite ad me omnes, qué
laboratis et onerati cstis, et ego reficiam vos ; tollite
JUgum Wmeum Super vos, jugum meum suave est, ef
onus meut [eve s qui amat, non laboral, ut commu-
amiter dicitur, Quodnam igilur ad exonerandum nos
ab onere peceati, facilins hoe amore vemediam in-
veniri poterit? Optime enim Chrysologus, Serm.
X0y, ait @ « Tenere militie, delicati contlictns est,
« amore solo de cunctis criminibus reportare vi
o rlam. » Posuisti in loco spatiose pedes meos, inguit
David, Psal. xxx, 9, nbi 5. Augustinus refutat eos,
gai hane mandatornm viam dieunt esse diffieilem,
dum ait; « Cerle angusta via est, » quibus aulem
angusta sit, mox declarat, inquiens : « Laboranti
& angusta est, imitanti lala est, »

Additio.

A. — In his duobus mandatis universe lex pendet
&b Prophets, Multis pervestigant hujus loci inter-
Preles, quomodo, quod universa lex prcepil de

ihus, fugiendisque viliis, ef quod
dicunt de credendis mysteriis, id
totam ex dilectione Dei eb proximi dependeat?
Multos torsit hae difficnltas compendio insinuata,

11,

quain Zeno Veronensis, his verbis argule dissolvil,
Serm. de continentia : « Quia virtos voluplates
« semper offuseat ; nihilque unicuique nisi quod
« amaverit rectum est. » Nimirum, quisquis ita
henevole erga Deum affecius est, ul enm ex toto
corde diligat, quidquid mandatorum lege jusserit,
quidquid myslevioram per Prophelas predixerit.
id totunt elsi perardumm sil, amplectetur, nec
quidquam diversum ¢ensebit jure sectandum; sed
Dei amorem continuo zelabit, Zelus enim qui suam
radicem amori infixam habet, ille vel maxime zelo-
tem constituil, et defensorem honoris Dei. Sacri
interpretes rationem ob quam Deus nominetur
zelotes, Exod., xx, 5: Dowminus tuus zelotes, reddunt
quia nimirum tenerrime amat animas nostras, et a
nobis vicissim tobum exigit amorem : Difiges Domi-
nwm Dewm tuwm, ex tolo eorde fuo, ef oo fofn amim
tu, el e omnibus viribus tuis. Zelotypus est; non
vult ut logo gjus ullum alium diligamus ; non per-
mittit ul alteri eniquam cordis nostri impendamus
affecium. « Dicitur zelofes, id est, zelum lenens, »
exponit Tostatns. « Zelus autem est amor privatus,
« nolens habere consortium in amato; et sic viri
« dieantur habere zelum de nxoribus suis, guia
« volunt qood uxores sme solos illos ament. Sic
« etiam Dens volebal quod Judaei eum solum cole-
« rent, el eum ut Denm cognoscerent, et quando
w al coleretur ut Deus, vel cogoesceretur ul

Deus, dolebat, tanquam si videat uxorem suam
« amantem alium virom. » 5. Bernardinns docet
quoque zelum esse amoris partum, cum seribi
« Inflammatus affectus est zelus constantissimus,
« Est enim zelus amor excandescens, alque iras-

eens conbra ea, qua sunt contraria suo amato, vel

suo amori. Cum enim duplex sit amor, seilicet

Dei et proximi, alque in his duobus mandatis
« tota lex pendeat, sicul dicitur, Matth., xxu, hine
« est, quod in quolibet inflammato affectu, debet
« egge dup[ox zelus : primus honoris et gloriz Dei,
« secundus salutis proximorum. Primus zelus est
« honoris Dei, quo mens sanele irascitur et excan-
« descit, (quod Dens non eognoseitur, non diligitur,
« non iimelur, non debitis offieiis, nec servitiis

honoratur. » Quando quis sineero corde amat
alignam personam dignam el virlute preditam,
sufferre non polest, ut illa male fractetur, inhono-
retur, vilipendalar, ast quomodo gquodeumgue
alind malam patiatur; sed oplaret ul cmaes illam
certatim venerarentur et cuncta ei deferrent obse-
quia : « Dens sancle iraseitur el excandescit, »

Vensuvs 41.

Congregatis aulem Phariseis, inlerrogavel eos
Jesus, dicens.

4. — Consideranda hic est ingens Salvatoris
benignitas, bonum' ex malo elicientis; etenim in-
36
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vidia et malignitate pharisaica, qua ipsum per
propositam ei interrogationem apud populom eon-
fundere. nitebantur, usus est ad dandam illis per-
fectam divinitatis su nolitiam, dicens, Joon.,
9 @ Quid vobis videtuy e Christo? quibus ver

quantum ex parte sua eral, ignorantim ipsorum
tenebras illominare volnit : Sed difezerunt magis
tencbras quam Tucem ; hiee autem notitia tanto illis
opportunior erut, quanto certinsse eadem septimana
ab iis crucifigendum esse sciebat; hic antem inexcn-
sabilis eorum error eval, quod tune huie notitie in-
dilale cooperati fuerint, quis = cognovissent, nun-
gquam Dominum gloriz cructfivissent, 1 Car., 1, 8 ;

)
Felices profecto faturisi hoc lnmen ultro admisissent,
quia hee est vita ®terna, ut cognoseant le. Joon.,
avil, 3.

Additio.

a. — Congregatis autmm Phariszis, fnterrogavit
€05 Jesus. In eam finem congregantur Pharisei, ut
Jesu sapientiam despicerent et deprimerent, ut pa-
1et ex Mare., xu, adeoque ex malo calumniandi fine
aceesserunt. Sed summa Christi pielas ex ipso con-
cursu Pharissorum, sumit oceasionem ad eos in-
strnendos de Messi® persona, excellentia ag digni-
tate, lia ail D. Hieronymus : « OQui ad tenlandam
« Jesum fuerant congregali, el veritatem fraudu-
« lenta interrogalione carpere nitebaniur, occasio-
« mem preebuernnt confulationis sue, » et exeel-
lentissima Christi doctrina, Soli enim Christo Deo
proprium est, ex malis elicere bona, et odium
demonis ejusque fenlationes, in majus nostrum
converters bonum, Quod ex bono ehiciatur malum,
diabeli opus est, gui ad inhonestas illas dislractio-
Tes, quando auscultatur Misse sacriticium, instigat
et collaborat, ut eleemosyna, ab inilio ox motivo
charitatis exhibita, ordinetar postea ad incontinen-
tiam, et sie de aliis ; verum quis alins prater Deam
ex malis bonum elicere potest? « Judicavit de malis
« hona e, w Unde ait 8. Petrns Damiangs ;

Ecelesia Catholica per totum orbem valde lateque
diffusa, omnibus errantibus utitur ad profectus
suos; gentibus seilicet ad operationis su® mate-
riam; hereticis ad probationem doctrins SHE
schismaticis ad documentum stabilitatis suw ; Ju-
diels ad comparalionem pulchritudinis sus, »

8. Prasper ostendit nobis ulilitatem quam Dei
adjuvante gratia, ex tentationihus percipere possu-
mus, dicens : « Ad magnam utilitatern fdelium

maleria est certaminis, ub non superbiat saneti-

tas, dum pulsatur infirmitas. Nemo tam perfectus
el sanctus, qui non habeat aliguando lentatio-
nes ; et plane eis careré non possumus, Sunt ta-
men Lentationes homini s@pe valde uliles, licet
molest sint et graves, quia in illis homo humi-
liatar, purgatur et espolitur, Nescimus sEpe
quid possnmus; sed tenlatio aperit quid su-

« mus. » Beatus Lanrentivs ail : « Procul dubip
« lentatio est quae non solum homipem perfieit
« verum etiam divine providentie thesauros pate-
¢ facit, »

VEersvs 42,

Quid vobis videtur de Christo? cujus filing ext?
dicunt el David.

— 8. Thomas hane interrogationem difficilem
pariter el congruam fuisse notat ; « Difficillima, quix
« habetur, Tsa., 1w, 8 : Generationem gites quis enir-
« vubit? Eral et congran, quia habebant opinionem,
« quod essel purns homo, et non eredebant ipsam
« esse Denm ; » quod si ipsum talem credidissent,
non utigue illum tentassont, hoe enim precepto Dei
relato contrarium fuisset, seilicet : Non tentalis Do-
minun Deum tusn, Alberlus Magnus voeem vphis
considerans : « Fobis, » inquit, « qui scientiam pro-
« fiternini et religionem, » erant enim Pharissi apud
Judwos, quod apud nos sunt Beligiosi reformate
viventss, qui spiritoalis vite et doctrine sacre ma-
gistei existunl. Malac., u, 7 ; Lakia Saeerdatis custo-
diunt seientiam et legem requirent ex org jus, el ideo
preter bonitalem scientia quoque possidenda est.

Cujus filius est.

2. — « Cansa interrogationis fuit, » inquit Al-
bertus Magnus, « quiz Christom dicebant venturum
« el preasgntem Filium Dei esse conliteri nolebant: »
ad quod probandum, textum illum Joannis, x, 33,
adducit, ubi dicebant : Nos de bono opere non lapids-
1mus de, sed quic (u fomo cum sis, fagis te ipsum
Denm. Chrysostomus hane interrogationem hog
tempore valde opportanam fuisse notat : « Nam
« quoniam ad passionem jam ifurus erat, eam pro-
« phetiam in medinm adducere voluit, qua aper-
« fissime Dominum ipsum esse predical. »

3. —Paunlus de Palatio aliam quamdam Tmjus
facte inlerrogationis congruentiam nolal, reflectens
sead panlo anle inculeatum dilectionis praeceptum;
ait enim : « Equidem jure duobus mazimis manda-
« tis questio hae adjuncta est, ut intelligamus
o Christom esse Filinm Dei ot hominis, ul hoe
« unicum nos ad Dei et hominis dilectionem ascen-
« dat; quis enim non amet Deum propter hami-
« nem faelum? »

4, — Jansenius hunc disenrsum, cum Pharissis
habitum, non modo Judwmis illins temporis, sed
eliam qui his temporibus vivant, proficnum foisse
notat : « Siquidem et bi suum Cheistum, quem
« adhue venturum exspectant, potant tantum fore
« purum hominem, nee alia re magis abhorrent a
« Christianorum fide, quam qued ea preedicet,
« Christum hominem vere etiam esse Denm, goasi
« hac ratione multos colamus deos, contra illud,
« quod in Seripluia lolies dieitnr, unum esse
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« Deunt, » Verum gnidem est, quod Messiam Filium
Dei appellabant: unde Caiphas summus Sacerdos,
Christum interrogans, Maith,, xxvi, 83, ait : Adjure
te per Dewm vivum, ut dicus nobis si tu es Christus,
Filius Dei. vivi. Intelligebant quogue ex Psalmo se-
oundo, vers. Messiam hoe titulo nominandum
esee : Dominus dixit ad e, Filius meus o3 tu, B alibi,
Psal. rxxzvim, 27 @ Ipse invoealat me, Pater meus es
{u, Deus meus et suscepior salutés mew. Et ego pri-
mogenitum ponam ik, exeelsum pra Regibus terra;
at vero his, aliisque Seripture textibus, ut ait Jan-
senins, « intelligebant fore Filium Dei, singulari
« quadsm et eximia pre aliis eleetione et adoptione
u divina. »
Thcunl e, David.

5. — 5, Thomas considerat quod eom in Christo
divina pariter et humana generatio fuerit, ipsi ad
hane secondam responderinl, de qua priedictum
erat, Jerem,, xxv, 5 : Suscitavit David germen jus-
tum, EL Rom., 1,3 : Qui faetus est ei er soming
David, sccundum carnem.,

6. — Valde congruenter ipsum filinm David
neminarunt, de quo dicilur : Memento, Domine,
Dawid, ef omnis monsuetudings: gjus; guia eum jure
merito Salvator malitim pharisaieee indignari de-
buisset, ipsis potins vel maxime benefacit per
salutares instructiones el per notiliara divinitatis
sug, quam illis dare satagebat, licet ipsi hae ejus
bomitate abuterentur,

Additio.

a. — (uid volis videtur do Christo? Cujus filius
est? Varias insidias, quas Phariswi Ghristo strue-
hant, diaholice militie argumenta erant, quas ex
e0 capite ortas existimal S. Chrysostomus quod
enm 1t pursm hominem consideraverint. Unde
citatus a D, Thoma, in Catena, ait @ « Indei @sti-

Christum esse hominem purum, enm
« teniahant, Nec enim tenfassent si Filium Dei
« eredissent. Volens ergo Ghrislos ostendere quod
« cognoscebat fallaciam cordis eorum, ef quia Deus
t eral, non manifeste voluit dicere verilalem, ne
« peeasionem blasphemis invenientes, Judei am-
« plius insanirent : nec omnino facere, quia ad hoc
« yenerat, nl veritatem annuntiaret; ideo talem
« imterrozationem eis proposuif, ut ipsa interro-
4 gatio eis ostenderet quis esseb. » Atque ifa a
Blasphemiis, quos in Christum jactabant, aliisque
maledicentiis avocarentur. Nam gui Dei notitiam
habet, illim offendere nequit, el ideo peceator
pectare volans Denm a se vepellit. 8. Joannes Apo-
stolus mendacii redarguil illum qui notitiam Dei s
habere peofitetar et tamen, eodem tempore, divina
ejus Precepla prawvaricatur, I Joan., m & @ Qui dieit
e nosse Dewm, et mandnta gjus non custodit, mendac
est, e in hoc veritns mon est. Ipse enim a Deo illu-
winats, impossibile esse censehat, quod is, qui

Deum agnoscil, eumdem simul offendere queat.
Ejusdem quoque mentis foit virgo illa, qua ut
Cornelius a Lapide seribil, moriens dizit : « Discedo
« ex hoe mundo, cum hae sola ineapacitate, quod
« nequeam  ¢omprehendere, quomodo creatura
« possit deliberate committere peccatum mortale,
w« contra suum Creatorem, quem of falem agno-
« seit. » Ceelius Rhodiginus refert de Socrate, eum
suis discipulis, cunelisque aliis, hane propositionem
asserere et insinuare fuisse solitum, seilicet ; « Nomi-
« nem scienfer peceare, » Yerum quidem est Pro-
phetam Regium, do quo dicitur sedens in cathedra
sapientissimus, in enormia adnlterii el homicidii
peccata fuisse lapsum; vernmtamen advertendum
esl idipsum ah eo ignoranter el msipienter fuisse
factum; unde postea dixit : Putrusrunt et corrupiz
sunt cicatrices mez; quis verba explicans 8. Basiling
inguit : « Insipientiam stultum suam faclum nomi-
« nat, ab insipienlia procedens; omne enim pecea-
« tum per staltitiam fit. » D. Chrysostomus, Hom.
xoue i Lad Cor., ait: « Quid erat David sapientius,
wqui dieebat : Intertn et ocoulta sapientiz (um
« munifestasty mihi? Sed quando injostis oculis vidit

uzorem militis, tunc dicebat, id sibi accidere,
« quod iis qui mavigant in mari furente : Omnis
« sapientia men absorpt est. Unamobrem dicebat :

Putruerunt et corruptz sunt cicatrices mez. Non

sapil ergo, nec menlem hahel gui peceal; est

enim ebrios et ejus caligant ocali. »

Impii apud Sapientem, Keet inviti et inutiliter
confessi sunt, causam preecipilii sui, per quod in
wtermum perditionis barathram prolapsi sunt, hane
unicam fuisse gquod scilicet lumine divino fuerint
destituti. Dixerunl enim ; Ergo erravimus a via
veritotis, b justitiz hwmen non luxit aebis, et sol
intelligentiz non est ortus nobis, Sed ehen! quid
dicitis o impii? sl intelligentiz vobis est orins?
Numuid Psalmista veridicum hoe contra vos per-
hihet testimonium : Signatum est super nos lumen
wultus tui, Domine? Et alio in loeo : Non est gui se
abseondnt o culove ejus? Respondetor verissimum
quidem hoc esse; non famen sufficere, quod sol
nobis loceat, suisque radiis iis domum nosiram
penetrare satagat, quando nos ei, ne ingredi possit,
oecludimus fenestras, Psalmisla ait : Noludt intelli-
gere, ut beng ageret. De impio autem Lotaliter con-
trario dici polest : Noluit infelligera ut male ageret.
Priisquam enim pectatom commiltat; ad objectum
adversus quod armatur, se minime reflectit : S¢
enim ooy i ¥ D gloriz cruci-
firissent. 1 Cor., u, 8, Heee igitur est causa exterminii
innomerahilium animarum, quia desolatione desolata
est ommis terva, quia nullus est qui recogitet corde,
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Vensus 43.
Ait llis : Quomiodo ergo David in spiritu vocat
eum Dominum, dicens : Dizil Dominus, otc.

4. — 8. Thomas super heee verba seribit quod in
lege Mosaiea patrem filio majorem esse manifestum
eral, ideoque Christns loquebatur consequenter,
dum ail, quod filivs proprii palris dominus esse
non possit : Brgo vel Christus non est filius David,
vel dn eo est aliquid majus David, cum vocet eum
Dominum; ad objectionem vero, quam facere pote-
rant, quod Dayid id dicens deeeptus fuissef, res-
pondel : In spirifu vocat ewmn Dominuin, « id
ut Dionysius Carthusianus ait, « inspi
« docenie Spiritn Sanelo, vel in spirituali et pro-
o phetali intuitn, » idque ut Alberlus Magnus ait :
a Ne puletur humana esse deceptio. » 8. Thomas
in hoe Psalmi textu tria ponderat :-« Primo, pree-
« minentiam ad Sanctos : Dirit Dominus Domino

meo, sede u dexfris meis; seeundo, squalitatem ad

Patrem : Sede & demtris meis; tertio, dominium

super rebelles : Ponam tnimicos tuos, scabellum
« pedum tuoruin, » 5. Anselmus ait : « Voeat Domi-
a num, quod revera est secundum Deitatem ; quo-
« modo ergo filius ejus est secundum earmem? »
Auctor Imperfecti idem quoque perpendit, Hom.
xx1v, dieens : « Numquid poterat Dominus ejus
« esse, qui ex eo fueral nascitnrms?

2. — Cajelanus pro hornm verlorum motitia
inquil : « Vera solufio qustionis est, quod Messias
« habet utramque conditionem, seilicet quod sl
« filius Davidis et quod sit Dominus Davidis; flius
« est, secundum quod homo; Dominus secundom
« quod Dens. » Pharisiei autem in Messie unica
persona duas diversas naturas, humanam scilicet ef
divinam uniendas esse ignorahant, ac proinde hal-
lueinabantur.

&. — Sciendum vero est, sedere illyd non esse
de sessione corporali intelligendum, et ideo Albertus
Magnus, in Matth., ait: « In sede qualitatis seeun-
« dum divinam nataram et secondum humanam
« in polioribus bonis. » Dionysios Carthusianus
ait; « Id est, meenm regnando, esto miki aqualis,
« unde ad Hehraos Apestolus de Christo dieit : Qui

cum sit splendor paterne gloviz, sedet ad dexteram

mijestittis in excelsis. Secundo, quantum ad Christi
humanitatem : Sede o deztris meis, id est, pree
eunctis ereaturis esto mibi vieinior e potiori-

. » 8. Remigius ait : « Non
est intelligendam, quod Dens corporeus sit, ut
dexteram vel sinistram habeal, sed o dextris Dei
sedere, esl in honore et mqualitate paterns dig-
nitatis manere. »

4. — Quinam hi inimici sint, Lueas Brugensis
declaraf, dicens : « Eos, qui tibi adversantur, qui-
« cumque illi sint, reges; populi, regna, imperia,
i Judei, Gentiles, Turc et alii quicnmque; » sie

divina juslitia Valerianum Imperatorem, truenlen-
tissimum Christiani nominis perseentorem punisi,
dum ipsum Saporis Regis Persarum manei
fecit, qui equum conscensnrus, 2o lanquam seabelly
usus fuit. Dienysins Carthusianus ait ; « 1d est, pme.
« mes reprobos tibi snbjiciam, quod erit in die
« judicii, a prineipio quippe incarnationis Filii Dei,
« data est Christo homini omnis patestas in ceslo pb
« in terra, quanium ad potestatis hujus passio-
« nem. n
Additio,

a. — Cuomodo ergo David voeat eum Dominn ?
Christus his verbis eoram ignorantiam ac insipien-
tiam arguit; seilicet eorum peccala, qua admitle-
bant, tum erga se, lum quod legerent Seripturas, nee
ut decet Doctores, intelligerent ot peneirarent, ne
eisdem eonformiter de Christo sentire cogerenfue,
Peccatum enim ignorantia vocator ol defeclum
nolitie ipsius Dei. Propheta Regius, licet de se glo-
riatus fuerit dicendo : Super senes intelleri; licel
quoque sidem omues increatee Sapientiz thesaur
aperti fuerint : Oreultn sapienti tuz manifesiasti
mihi; idem tamen pecealis suis, que primo loca
delicty appellavit, ignorantiz nomen attribuit, Psal.
XXIV, 27 : Delicty juventutis mex el ignorantins meas
ne memineris. At vero dicel aliquis : Quomodo adul-
terinm eum Bersabea commissum, Urie homiel-
dium, culpe ignoranti® nominari poterunt? Quo-
modo David de illis dicere valebit : lgnoranfias
meas ne memineris? Bespondeo, omne peccalums,
quantumyis enorme sit, nomen igorantie mereri,
siquiders verissimum est id qued idem Regins
Prophela inquit : Delicts quis inlelligit? Ubi §,
Ambrosins legit, lapsus; S. lieronymus, erroves;
Aquila, fgnorantios. Quod si enim peccatur caperel,
quam gravis sit injuria, quam Dens per culpam
recipil, quam ingens sil damnum, quod sibimelipsi
facit, quania sit deformitas et vilitas peceati, nan-
guam adec presumptuosus, aul stolidns faturns
esset, ut illnd committeret, Ac proinde omnis pee-
cans merite appellatur ignorans et omnis divine
legis transgressio est ignorantia.

Peccatum est aversio & summo bong el conversio
ad creaturam. Sicnt antem stultes foret, qui pro
fragili quodam vitro, magni pretii adamantem
dimniterel, ifa quoque nomen stulti meretur, qui
Creatorem propler res creatas deserit. Causa autem
hojus inordinationis est, quia Deus non cognosci-
tur, Porro hec hona eveata nobis concessa sunt, ut
nobis deserviant : Omnia subjecisti sub pedilius ejus ;
peceator antem in ipsis ultimum suum finem ponil,
el cum bona hee invisibilia sub pedibus habere
debeat, iisdem pedibus Denm et divinam ejos
legem substernit : « Quid enim agit peccatori

« itore ac Domino spreto, adhmret creaturis

« servis suis, tolumque amorem suum, quem Do
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mino suo debet, impendet snis maneipiis ; quod

mque fiedum ac staltum est, ae preemissos sibia

rege ministros, omni honoris ef ohsequiornm

studio colere ae venerari, ipsum vero regem sub-
« sequentem, nec respicere, nec curare. » Heae
autem inordinabio, ut diximus, a defecin luminis
¢l cognitionis Dei infinite bonitalis et majestalis
procedit : Homo cum in honore esset, non infellexit ;
comparatus est jumentis insipientibus, el similis fac-
tus e3¢ illis. Porro jumenta ab impeln sensus se
duei permittunt, nec discurront; codem quogue
mado facil peccator; peecat enim ahsque eo quod
mentis veulos aperiat ad videndum quis sit ille
quem offendit : Mundus swm non cognovit, inquit
Joannes. Si enim reges et monarehe illivs illum
cognovissent, utique ad pedes ejus scepira et diade-
muta sua deposuissent, prout Seniores Apocalyplici
faciebant; sed quid? Obscuratum esi insipiens cor
corum. e, 1,21,

VeRsus 44.

Et nemo poteral ¢f respondere verbum, neque ausus
fuit quisguam ex ifle dic ewm ampling inder-
ragare.

Et nema poteral et vespondere verbum.

4. — Lyranus rationem reddit, cur §
saeram adduetam negare non potuering, dicitque,
quod nostri tamporis Judel, Messie divinitatem
negantes, hune texlum de Abrabe et Eliezer, ejus
@eonomo, exponunt, quem hune psalmum in gra-
fiarum aclionem composuisse dicunt, ob victoriam,
ab Abraham domino suo, de quinque Regibus
reportatam, de quibus agitay Gen., xiv. « Dicunt, »
verba sunt Lyrani, « quod Eliezer loquitur sic :
o Dixit Dominus, id est, Deus eceli, qui est Dominus
o pmninm, Doming meo Abraham, sede a dextris
w neis, quia confortavit eum, ut visum est, permit-
w fendo el auxilium el premiom. » Docet antem
responsi hujus falsilatem ex multis capitibos :
« Primo, por tilulum psalmi, uhi ponitar psalmns
# David, eliam in Hebrmo, quod non ponitur in
« psalmis faetis ab aliis, » Secundo, considerat
Denm Patrem in codem psalmo dicere ad Filium :
B utero ante luciferum genui {g, quod nequaquam
de Abrahamo verificari potest. Denique in fine gjus-
dem psalmi dieitur = Tu es sacerdos in zternum, qui
Giluins cilra omnem controversiam soli Christo
eompetit,

2. — Bene disit Sapiens : Df scirent, quin per
QUE peccat quis, per hae of torguetur, id quod Psal-
muista, de malignis traclans, clarius expressit, dum

all 2 Comprehenduntur in consiliis, quibus cogitant ;
ia in presenti aceidit Pharismis, interrogaverant
etenim hi Christum, ut 05 ei oceladerent atque con-
funderent, persuadentes sibi, non posse Christum
respondere ad interrogata; sed ecce ipsi e confra
confusi ebmutescunt, non invenientes quod oppo-
nant. Unde 8. Hieronymus ingnit: « Qui ad teq-
s tandum Jesum fuerant congregati et veritatem
« frandulenta inlerrogatione carpere nitebantur,
« gecasionem prabuerunt confutationis sne. »

3. — Juxla 8. Thomam, sileniium hoe non
volontarium, sed coactum fuil ; dicit enim ; « Silne-
« tunt ex tune, non volentes, sed non habendo ali-
« quid dicera. »

Neque ausus fuil quisquam ec illa die cum ampling
anterrogare.

4. —Non quasi fuissent devieli, inquit S. Hiaro-
nymus; at : « In sermonibus confulati, ultro non
« interrogant, sed apertissime comprehensum,
« Romang tradunt potestati, ex quo intelligimus,
« venena invidiz posse quidem superari, sed diffi-
« eile conquiescere. »

5. — S. Augustinus, in Psol. cix, de hae Phari-
s@orum obstinatione el superbia ita discurril :
o Maluerunt inflata taciturnitate disrumpl, quam
« humili conflessione edoceri; » aliam hujus Phari-
saici silentii causam tradit Auclor Imperfecti, in-
quiens : « Intelligimns, non illis desinentibus inter-
« rogare, Christus desiit docers, sed quia Christus
« desierat eos jam ullerins velle docere, ideo el illi
« desierunt amsi esse interrogare. » Comsiderari
insuper potest, hee omnia contigisse, paucis ante
Christi mortem diebus, ad quod se etiam reflexit
Lucas Brugensis, inquiens : « Ex illa die Marlis,

ertia ante diem passionis; » voluil namque
Christus opportunissime suam declarare divinita-
tem, ne crucifizores sui ullam haberent flagilii
excusationem, ratione ignorantiee; utpote infallibili
per ipsum Christum, de ejus divinitatis convieli tes-
timonio.

6. — Alherlus Magnus, in Mutth., ait ; « Viden-
« tes, quod intentionem eorum seiret. » Dionysius
Carthusianus dieit : « Quia limebant vinei atgue
« confundi, veruetamen post paucos dies, videlieel

s aul gqualuor, ausi fuerunt eum caplivare et
vucifigere, » Notandum autem, Caipham el An-
nam a Salvalore petiisse, ut dicerel, num Filius Dei
et, il quod alil pariter fecernnt; unde deducit ©
« Quod haxe consuetudo sit impiorum, ul quandoe
« preevalere non possunt per rationem atque justi-
« tiam, preevalere conentur per oppressionem et
« violentiam. n




