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nifestar su antoridad en este punte, ;de qué mode pudo Liacerle
mejor que imponiendo penas de suyo y que estpviesen en sus ‘fn-
caltades? Y si no lo hizo asi, sina que se redujo & re'p(‘hrlas dis-
posiciones de la Iglesia, ;que puede inferirse, siuo que hien contra su
voluntad se le supaso por el Sr. Pehay P,f]:’l el :immo"v \'ni(nfniad
gie nunca tuvo? Al que ficiese tal cosa, signe la lei, picw:_m[o
wedar desu oficio, € tollerle el beneficio; € aun descomu “"ZI'E.G:fu'SflJ
que la Eglesia cobre su heredad; que cs lo mismo gue anticipada-
mente se establecid. por los cinones, A ;
50.—Con respecto al comprador en semejantes malas ventas 6
cnajenacioncs, pone la dicha lei 11. © penas que en nada tocan a la
Iglesia, y que esta podri hacer valer segun le convenga porgue es-
cogencia tiene la Eglesia, dice Ja let iltima del dicho titulo, en
demandar sus cosas que fueren enajenadas sin derecho al que fue-
re tenedor de ellas, 6 al quelas enajent, 6 ceal mas quisiere dellos:
siendo de advertir que estaescogencia de que habla la lei, latuvo
la Iglesia por cdnoves anleriores, como se vé en las notas del Sr.
Gregorio Lopez. .
51.—La otra lei de que me parece oportuno hacer mencion para
convencer hasta la evidencia que cl Sr. Penia y Pena se separ0 del
espiritn del sabio autor de las Partidas, y que conira el tenor es-
preso de sus leyes guizo hacerlo auntor (‘!e :loctﬁrums que no le pas.:'—
ron ni por la imaginacion, es la lei 3.° titale 15 de la misma 1.
Partida, gue dice asi, ,,Cuidado debe aver el Patroﬂn en gnard?r su
«Eglesia, € sofrir trabajo por ella caando menester fuere. Ca si al-
«guoo guisiere facer en ella § en sus cosas d'afm 6 manescaba,' ella
«deve amparar. Otrosi, sabiendo que los clérigos de la E"’!PF.IH fa-
ezen danoen las heredades della, 6 en los libros, 6 en las vestimen-
«tas 6 en las otras cosas, dévenlos amonestar que lo mon fag;m_: é
esi non lo quisieren dejar de fazer por el, dévelo fazer saber al Obispo
«6 4 su Vicario, que los castigne, gue non l:}epf_}scahcn las cosas
«de la Eglesia. Mas si el Obispo quisiere fazer 6 ficiese algun menos-
«cabo en ella, el Patron le deve decir al Arzobispo qae non se le
cconsienta: & si el Arzobispo quisiese fazer alguna de estas cosas,
«dévelo decir al Papa que lo faga castigar, que lo non faga; pucs
«que otro mayor Perlado non ha que lo pueda facer enmendar. E
«magiier el Patron pueda esto fazer, nou deven el nmin sas herrden:os
ctomar nin enajenar ninguna cosa de la E:{;Ies:a, pio fazer engaho
«ninguno en ella: & si lo ficiesc, dévenle facer alrenta fasta que lo
<torne: € si non lo quisiere tornar, dévenlo descomulgar pnr‘e.lfo;
«& esto se entiende seyendo el Patron lego: mas sin fuesse clérigo,
«devenlo vedar de oficio € de heneficio fasta que camiende: é aun
«si por esto non le quisiere enmendar deve ser depuesto por_ello.
57— Esta lei no necesita comentario, y ni ua ligero vestigio s&
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veen toda ella de disposiciones de 1a potestad secalar dirigidas & la Tgle-~
sia; y en verdad que no habia® lugar mas oportuno para darlas, si
el sabio legislador hubiera intentado esplicar de algun modo auto-
ridad propia suva.

53.—La tercera lei de que es ulil hacer mencion es la 63 tit. 18

3.2, en la que se espresan las clinsniss que ba de tenerla

escritura que se otorgue de venta 6 de otra clase de enagenacion
de bienes de la Iglesia:.para que tal escritura se estienda en los
términos correspondientes, debe, dice la lei, ponerse en ella haber
concurrido les requisilos necesarios para la enagenacion, y allilos
espresa; mas no hai uno siquiera en que suene ni aun ligeramnente la
intervencion de la antoridad secolar en el caso, sino que todosson
los mismos que ecsigen las leyes de la Iglesia, y no otros, coemo
puede verse cn las notas del Sr Gregorio Lopez.

54.—Para ncgar yo, como niego, que el Sr. Pefia y Pefia hubie-
se podido fundar su dictdmen en las leyes de Partida he citado las
qgue bablan del asunto; y su sefioria }'1 todo el mundo sabe quese-
gun doctrina d¢l P. Murillo lib. 1.° ndmero 21, ningun argumen-
to Jegal puede sacarse de las introducioves ni de los rubros de las
feyes, sino en lo que con estas esten conformes las introducciones
6 rubros; ¢ como podri decirse atesdiendo 4 los iltimos usos, los
considerandos con que comienza un proyecto, nada valen sino en lo
gue csten conformes cou los articules enque acaba.

55.—La 2.° parte del dicidmen del Sr. Pena y Pefia comprende
el andlisis que hace de los articulos de lalei copiados en elnime-
ro39: y lo primero que segun mi cntender debia haber fijado su
sefioria, eran las personas a4 quienes s¢ dirigia esta lei; es decir,
si hablaba con las autoridades eclesidsticas que por derecho tienen
facultad de enagenar en la forma y casos que previenen las leyés de
la Iglesia, 6 de personas que efectndsen tales enagenaciones sin fa-
cultad alguna, porque es bien cierto que po podian comprenderse
todas bajo una misma regla.

56.—Lo primero que sobre esto dice el Sr. Pefia y Pefiaes que
la lei de que hablamos venia en ausilio de las leyes dela Iglesia: en
el cual caso parece no haberse dirigido 4 los Prelados, sino d otras
persopas particulares que sin facuitad alguna se atreviesen 4 veri-
ficar tales enajenaciones, y 4 esto viene lo que su sefioria dice de
la tuicion 6 defensa quc la potestad secnlar debe prestar 4 la ecles
siastica.

57.—Despues ya varié de concepto el Sr. Pena y Pena, espre-
presando gue los prelados de la Iglesia debian sujetarse 4 estas le-
yestemporales, (porque se trata de bienes que aunque pertenezcan 4 la
Iglesia, son temporales:) sobre lo que no solamente opondré 4 su sefioria
loqus he dicho desde el ndmero 4.° de este opdsculo hasta el 20 del
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mismo, ni solo opondré el tenor espreso de les leyes de Partida,
sino -la real resolncion de 18 de Noviemhre de 1779, copiada en
la lei 23, tit. 5.°lib. 1.° de la Novisima Recopilacion, que dice asi:
«Declaro' gne la enajenacion de los bienes que se haga constar que
sestin espiritnalizados por cldusula espresa, correspoaden 3 los pre-
<lados celesidsticos con fuhibicion de los tribunales y juzgados rea-
«les, asi como de las fincas de obras pias que se hallen fundadascon
«candales propios de lglesias, 6 con el producto de rentas episco-
pales &e.

58.—Despues manifestaré yo mi juicio sobre la lei de 31 de Agos-
to de 1843, y en el interin reproduzo lo que dije del nidmero 31
al 37 de este opusculo.

59.—Calificando el Sr. Peiia y Pefia el articalo 1.2 dela lei. di-
ce gue sa contenido es el mi:mo‘qna el de la constitacion del Sr. Paa-
lo Il que se halla entre las estravagantes comunes de rebus FEcle-
si@ non alienandis; y por cmanto gue su senoria mismo dice que
esla constilucion no esti recibida entre nosotros, diré yo que
¢i el articalo 1.© de la lei vienc en ausilio de las leyes candnicas
puede decirse que estd conforme con el canon 15 del octavo con=-
silio general celebrado en Constanlinopla en 869, y referido por
Graciano en el canon I3 caus. 12 guest. 2.°

60.—A este canon pudo atender el sabio antor de las Partidas, y
no 4 la extravagante Ambitiose, y ni aon al cap. 2.© de rebus
Eeclesiw non alienandis in 6.° qne cita su sefioria, como espedidos
la estrovagante mas de doscienios anosy el otro capitalo -de nucve
4 dicz afios despues de concluido el cédigo de las sicte Partidas. (7)

61.—Lo que el Sr. Peiia y Peda dice sobre los articules 2.9 y
3.9 dela lei confirma lo que dijeen el nimero 56, como es claro
4 cualquiera que lo lea.

62.—Calificando su sefioria. el 4.2 articolo, dice que estd confor-
me con el cap. 6.2, tit, 13 lib. 3.2 de las Decretales y con lo gue
£ consecuencia de este testo candmico ensena el P. Murillo; ya he
dicho que el Sr. Peia y Pefa procedié sin fijar sus idcas, y lo qua
sobre este articalo y el 5.° dice s sciioria lo confirma hasta la
evidencia. Sca en bnena hora que cnalquicra pueda dennnciar ona
mala harata gue se haga en los bienes de la Iglesia; debiasu sefio-
ria haber dicho ante quien debia ponerse la denuncia y por su amor
i la verdad y por el respcto d las leyes de la lglesia, debia haber

(j) La estravagante Ambitiose se dié el aiio de 1868: elcap 2
de rebus Ecclesiz non alicnandis in 6, se did el aiio de 1274: y
el cédigo de las Partidas se concluyé en 1263 6 cuando mas lar-
go en 1265 sezun el Ensayo histbrico critico de Martines Ma-
rina, nimeroe 303.
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manifestado al sapremogohierno, quecon tan buena {€ le consultd, le gue
sobre el » establece lalei de Partida copiada en el nimero 51.
63. —Sohre el articulo 6.° dice el Sr. Pefia y Pefia, 1.°: que
los .Rmzzr Pontifices G gorio X y Paunlol1l prohibicron la enaje~
nacion de alhajas y nes preciosos lesias sin licencia del
Romano Pontif; g
de estratio
Santidad se
modo, ta :
mo dee mejicano se nusieron llenar los justos ¥ vehementes
deseos del Padre universal de los es i beneficio del culto.
.G.l,----{, 4l fuese la men i0 ¥ pi ador de las Par-
3 e a cop 'l ndmero 51 y
sr. Gregorio Lopez;
pueda suplirse
irlo sino el qu
esidsticos, no es
siocn de la
sea el que
la - Iglesia,
1a dicho'que
del Rector
- ca ¢l Obispo quien
a obras, se requi 2 del Obispo con
la de otrlds, se ocurra al ymano Pontifice:
[ , gue fa fel dueiio se manilieste a
nombre suy este ¢ por el otro, segun los casos que ocarran
y que la o : rlesia tiene determinados. .
- - 1
infe pero mii ST potestades para en estos asun-
tos represent | esi
to v voluntad,
Penia tol doctr
67.—8i la mano fuerte dela que habla el Sr. Peiia y Pefin con
motivo de haber citado la cédula de 20 de Mayo de 1790 (Z} oprimie-

66.—Pues si 1 i cd alg que autorize, no ya 4 un juez

(&) El motivo con que se ) esta cddula, gue 1alla en el to-
mo 3.° de las Pandectas Hispano mejicanas, pag. 443 bajo el ni-
mero 4909, fué el siguicnte, segun de ella aparece. El ’pro\'isor
(}C ‘\It g i6 antos en 1788 contra-un ladron saerilezo, lo con,
dend 4 presid onforme 4 la cédul 14 de Octubre de 1770-
& m?plorr,- ausilio braze secalar para la ejecueion desn sen-
tencia: la real saladel crimen 1 i6 ¢l ausilio, pero al misme

Q
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re 4 la Iglesia, sbusard de su poder; pero mo hai en lo humeano
poder alguno que pueda revestirse del poder y auntoridad de la Igle-

»

sia, 6 que pueda hacer que sin que haya voluntad de laIglesia pue-
da con verdad decirse que la Iglesia consiente.

68. ~No quiero declamar sobre esto, y cualgaiera dird sobre el ar-
ticalo 7.2 que bien falto de juicio estaria el Obispo que recono-
ciera ca Ja licencia de cualquiera autoridad secalar, sea la que fuere, la
licencia de la Iglesia.

69.—A lo que parcce, el Sr. Peiia y Peiia no vi6 este asuntocon
mucho detenimiento: y para decir esto me fando en dos citas que
susefioria hace; y es una, el cap. 2.° de rebus Ecelesiae non alie
nandis in 6.°; y la otra, la del cap. 11 sess, 22 de reformatione
del Concilio de Trento, con las quetrata de probar (pag. 28y 25)
que, sin licencia del Romano Ponlifice, estaba prohibida la enaje-
nacion de vasos sagrados, alhcjas y cosas preciosas de las iglesias; y
he puesto yo estas citas en el orden inverso del que ponoe sn se-
fioria, por seguir el orden cronolégico con que se dieron.

70.==El capitalo 2.© de rebus Eccles. non alien. in 6.° trado-
cido gramaticalmente y 4 la letra, es como sigue: ,,Porel presen-
ste edicto, que lo hemos pensado y consultado bien, prohibimmos 4
«todos y 4 cada uno de los prelados, que sin consentimiento de sus
«cabildos ysin licencia especial de la silla apostélica sometan, suje-
eten Savasallen 4 seglares, las Iglesias que les esten encomendadas,
alos bienes raices de ellas 6 sus derechos, no cuando concedan sus
«bienes 6 derechos en enfiteusis ¢ los enajencn de otro modoen la
«forma y casos permitidos por derecho, sino cuando establezean, re-
«conozcan 6 confiesen que tienen las Iglesias, sus bienes y derechos
«de seglares como de superiores, 6 como se acostumbra en algunas
«partes decir, que Jas han recibido de ellos como de abogados, 6
«cuando los establezcan por patronos é abogados de las Iglesias 6
«sus bienes, yasea perpctuamente 6 para ticmpo no pequeno.’”’

71.—Esta es 4 la letra la parte prohibitiva del capitulo: en lo res-
tante de él, que comprende la penal, se declaran nulos los actosen
tiempo consultd al rei sobre la inteligencia de esta cédula, pidien-
dole se sirviese declarar que laimposicion de penas corporis aflicti-
vas estaba reservada 4 los magistrados piblicos esponiéndole que
«la potestad temporal como protectora de los cdnones, dehia 4 Ia
«Iglesia el socorro de su mano fuerte, para la ejecucion de las sen-
stencias. peoitenciales y correctorias, que imponia 4 los fieles,” con
los demas alegatos que estimé por justos y se estractan en ladicha
cédula, cuya resolucion fué: que ni la sala debié haber impartido el
anxilio que se le pidid, ni el provisor haber impuesto la pena de

presidio.
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que se hagan tales sujecioves 6 samisiones: se impone la pena de
suspension ipso facto, de oficio y administracion, al prelado que con-
viniere en ellas: la de suspension por tres afios, de heneficio, 4 los
clérigos que sabiendo las tales sumisiones no las denupcien alsape-
rior, y la de escomunion 4 los seglares, scan de la clase y condi-
cion que fueven, que d ellas los hubicren compelido.

72.—No sc halla pues, en todo el contesto de este capitulo, una
sola palabra que sueune albajas, vasos sagrados ¢ cosas preciosas, ni
que conceda 0 prohiba que sc enajenen: anan tratindose en el r;:'is—
mo capitulo de derechos y de bicnes raices de las Iglesias, no se
niega que puedan enajenarsc en la forma y casos pérmitidns por
derecho; y lo inico 4 que sc reduce la prohibicion de este testo,.
esd que, sin consentimiento de los cabildos, ¥ sin licencia especial
de la silla apostélica, los prelades eclesidsticos sujeten de modo al-
guno sus Iglesias, los bienes dc ellas y sus derechos, 4 la jurisdic-
cion, mando, dominio, abegacia, patracinio, defensa &e. de perso-
nas seglares, scan del estado y condicion que fueren.

73.—Lo que he dicho del cap. 2.° de reb. eccles. non. alien.
in 6 © lo digo tambien del capitnlo 11.° sess. 22 de reformatio-
re. del Concilio de Trento, en el que tampoco se halla una sola
palabra que suene cosas preciosas, vasos sagrados 6 alhajas de las Iglesias.
ni enajenacion ¢ no enajenacion de estas 6 de otros bienes, sino tinica y
esclnsivamente la prohibicion de que ninguna persouna, sea eclesidstica
6 seglar, de cualquicra condicion ¢ estado que sca, sc aprepie, usur-
pe v convierta en propios usos las jurisdicciones, bienes, censos, de-
rechus aun feudales y enfitéuticos, frutos 6 emolomentos, ¢ cnales-
quiera obvenciones de Iglesias, beneficios seculares 6 regalares &e.
6 que impidan de cualquiera manera y bajo de cualquier pretesto
el que las tales jurisdiceiones, bienes, cosas &. se perciban por aqne:
llos 4 quicnes de derecho pertenecen; todo bajo de las penas que en
el mismo capitulo se dicen.

74.—Asi es que, el que considere imparcialmente estos dos luga-
res canbnicos, deducird de ellos, 1. ®: que la potestad secolar no
puede apropiarse las jurisdicciones, derechos, bienes &, de la Iglesia
ni impedir de modo alguno el wso, percepcion &. 4 aque:l‘losé
quienes por derecho pertenezca, pues 4 esto y no 4 otra cosa se
dirige la prohibicion del Santo Concilio de Trento en el capitule
11.° sess. 22 reformotione; y 2.° que tampocolos prelados podrin
sojetar sus Iglesias ni los derechos y.bienes de ellas 4 las disposi-
ciones, reglamentos &e. que dé la potestad secnlar, por prohibirse-
los el Conc}ﬁo gencral de Lyon, celebrado bajo el pontificado del
Sr. Gregorio X que es el iinico asunto de que se trata en el ca-
p';t.nh) 2.9 de rebus Ecclesice non alienandis in 6. °©.

75.-~La 3. © parte del dietamen del Sr. Pcna y Peia comprende
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varios pantosde doetrinasobre la toicion y defensa qre 4 la potestad
secular incambe dar 4 1a Tglesia, ‘sobre la ‘armonia que debe haber
entre ambas potestades, sobre ‘la forma piblica de los contratos ¥
negocios temporales, sobre el inleres que tnd«ws. a:r_‘f.m‘] tener por la
magsstad del culto y sobre otro puato que sbajo diré.

76.—La taieion, armonia y forma pitblica de los contratos, ;po-
drin decir que la voluntad de la Tglesia para la enajenacion ri_e sus
bicnes, pucda prestarse con verdad por personas que la Iglesia no
hava autorizado al efecto? En verdad que no; y tales puntos por
su” generalidad, no pueden decidir la cu ion presente, y son i:.:,na't—
mente aplicables, como por adorno, 4 cmia‘i'_xiera otra que se ofrezca
ann cuando sea no solo diversa, sing tambien contraria.

77.—El interes gen la magestad del culto di-
vino, probarid, 4 lo sumo, ¢t s aga algo cn su contra, que
cualquiera podrd intentar el v medio que dice la ler de Partida co-
piada cn el nimecro- 51. Este medio es legal, suficiente y aprf:ha’do
por la Tglesia, y 7 otra parte ia un verdadero agravio a la
potestad eclesidstica snponiendc n objetos p s de su inspeccion,
menos mteresada y menos ct losa que la secular.

78.—El oty 1wto qu oropuse tratar por scparada, es elsi-
guicnte. probar al Sr. Pena defia que los prelados de la
Jglesia deben songetarse d las s fen se den 4 lalgle-
sia sobre sus propios bienes, dice: quela / ha adguirido estos
biewes por las leyes temporales, ¢ con su autoridad y que por ellas
Ios sostiene v los ¢

79.—Fsta propos er términos ger que estd, es
falsa, y ea confi on  de ada | > alegarse ijmuieu‘.anmnte.
Si la Iglesia no pt - ; er ni ¢ot ar biencs tempora-
les sino por las le . squéd fué de la Iglesia en los pri-
meros trescientos anos de su 1¢10n,  CF s que las leyes tem~
porales lejos de ¢ le henelicio alguno, la desconocieron ¥ de-
crefardn su T :Qué fud de los derechos de icia “gue st di-
vino Fundador & ‘para ecsigir fos bicves que le fuesen necesa-
- - g 2 - 13 . . 4 Feh . 1
rms?_ : Jesacristo para el establecimicnto 7 duracion de su
Tglesia cc 7 : ; as
135’_{'8.\" d:', ST 1,1 { dije al ps e 18 cutlo, gemues-

i punto dice el

n de lo que dice, un trozo
ras del mismo Santo,
No -disputa

se hallaban gue-

y posesiones. gue

bia 4 fos hereges pose-
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yesen cosa alguna 4 nombre de la Iglesia.  Fillas nostras tulerunt,
decian los dosatistas, fundos nestros tulerunt: nos han quitado nues-
tras tierras, nos han quitado nuestros fundos.

81.—A Donato pues, preguntaba San Agustin, ;con qué derecho
defiendes las tierras? ;con derecho divino, 6 con derccho humane?
¥l derecho divino lo tenémos en las Escrituras, lo tencmos en el
Evangelio: el derecho humano lo tencmos en las leyes publicas; ¥y
es cierto que uvi @po ni otro favorecia 4 los donatistas. -

—Ya antes dije en cl nimero 21 lo gne el derecho humano
trajo 4 la Tglesia, que es lo mismo que trac 4 cualquiera propie-
tario; pero seria la ditima confusion de ideas negar 4 la Tglesia lo
que le concede el derecho divina, aplicandole lo que San Agustin
oponia 4 los donatistas. Vease el tratado 6.° in loannem, y se co
noeers la mente v sentencia espresa del Santo: en el nimero 25 del
dicho ‘tratado praeha que los hereges denatistas no podian favore=
cerse por el sho humano; y en el mimero 26 siguiente, que tam-
poco podian valerse del derecho divino. Yo, decia Donato, me de-
fiendo con el derecho divino, v de €l trato. Sed de iure divino

gelio, contestaba Sam Agustin, y
» divino &e. Ergo Evangelium re-
citemus: wvideanus lo jure divino ;msgfr!vdt &e.

83.—Asi es que el Santo reconace mui bicn los  derechos con
que la Igl posee bienes temporales: el uno divino que tavo desde
su principio y tendrd hasta el fin de los siglos; y el otro humano
que podrd favorecerla 6 no pero que serd incapaz de

nn dpiee 4 la justicia interna y derechos que la dié Jesueristo,

ni podrd tampoco darle mas f a intrinseca por el recono-
haga e leyes

‘ que notnhre far los. ocurrencias que el Sr. Peiia

en confirmacion que la antoridad sccular en nada

eclesidstica con. la léi de 31 de Agosto, y de que ésta

contra sus derechos.

encia es, que si la potestad secnlar no se

respecto al establecimiento de las Hermanas de

11 : jae no se concedié licencia por el gobierno para
sa admision en la Repiblica, sino previa lcencia de la autoridad
eclesidstica metropolitana, tampoce la lIglesia debe creerse atacada
en sus derechos por la dicha let

86.—Las Hermanas de la Caridad forman una corporacion cclesids-
tica, v ni cllas hubieran consentido en venir sin previa licencia de
la }gl}::h‘. y asi en esto, y supaesto que el gn];ir.‘rrm quiso que Vi
niesen las « as, hizo lo que no pudoomitir aun cuando
quisicra; mas jsc i de aqui que contra la voluntad delalIgle-

pnede el gobie wutorizar 4 quien le parezca, para que 4 nombre
de clla d€ licencia para que enajenen sus hienes?

ago ait; pues habrdmos
5

Sia
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87.—La otra ocarrencia es peor que esta. La forma de los con-
tratos piblicos depende de la autoridad civil; y éta podrd, dice el
Sr. Defia y Peila, mandar 4 los escribanos que no autorizen las
ventas 6 enajenaciones que haga la Iglesia, 4 no ser que se haya
cumplido con la dicha lei. La respaesta d tal coaccion, seria, 0n
ocurrir 4 lo que hizola Iglesia cn mas de trescientos afos en que
no habo lei piblica que la: favorecicse; y 2.° que la liherlad.’ sobera-
nia, independencia y derechos ds la !glesia, no tienc’n precio. Ba-
jeza seriaintentar coartar 4 la Iglesia de este wodo, & que consienta
en lo que no debe; mas el resultado, seguramente scria glorioso para
la Iglesia, que aprendié en Jesucristo 4 vencer con la paciencia ¥y
sufrimiento, y 4 no envilecerse por ningun interes temporal.

88.—Me resta todavia hablar de dos argnmentos que cl Sr. Pe-
fia y Pefia se propone contra sa dictamen, y que él mismo los cali-
fica y contesta. Tambicn yo diré algo sobre ellos. s e

89.—El primero es sacado de las inmunidades de la Iglesia: dice
el 'Sr. Peta y Pefia que este argumento es impertinente, 6 que no
viene al caso: yo digo lo mismo, la razon que tengo es, que lasin-
munidades de la Iglcsia son cosa distinta de su scberania, iudepen-
dencia y derechos naturales; y que por lo mismo no pucden cues-
tionarse estos porque lo sean fas inmuonidades.

90.—Un comerciante no puede alegar cn favor de su almacen in-
munidad alguna, como tampoco puede hacerlo un hacendado con
respecto 4 sus fincas; pero uno y otro y todo prop-:eta_r:o ticae un
derecho para que no se le turhe en el uso de su propiedad; y esto
mismo digo con respecto & la Iglesia, cuyos derechos i :'n;_\ hienes
temporales no le vienen por voluntad del hombre, sino toicay es-
clusivamente por voluntad del que lafundd sin' contar con otro po-
der que con cl suyo, reconociérala 6 no la recanoqie_ra el poder 'uum_ano.

91.—El Sr. Penay Peiiallama erronea la opinion de los que dicen
que la inmunidad de la Igelsia tenga su origen del derecho divino:
no mec empeiio en semejante asunto por lo mismo de que es imper-
tinente; pero 4 la facilidad con que hace semejante calificacion, opon-
dré yo la doctrina del mismo P. Marillo que cita el Sr. Peha y
Peiia, lib. 3.° tit. 49 num. 435, en donde dice, que avngue lain-
munidad cclesidstica provenga inmediatamente del, derecho humano,
debe decirse gune en.cuanto 4 su origen es de derecho divino: fe-
nendum, esse de jure divino quoad originem; 6 coma dice la lei 50
tit. 6. © Partida 1. ®: Es un grand derecho que los clérigos tengan
mas franquezas que ofros lLomes, tambien en las personas como en
sus cosas. Segun esta lei, obligacion es de los principes conceder
estas franquezas 4 la lglesia; y siendo esto asi, no habia para gune

onderar mucho cste punto en el que, si hien la Tglesia no pucde
violentar 4 ningun principe 4 que le guarde sus inmunidades, mo
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debe reputarse como un mero favor y gracia lo que se hace en
desempenio de un deber, y no de un deber cualquiera, sino del que
resulta del grand derecho que laIglesia tiene, que, segun el P. Mo-
lina, es mui conforme eon el derecho divino y natural, y lo pide
la recta razon. {m)

92,—Dice el Van-Espen, (r) que si los principes ven quc los
bienes de la Iglesia se emplean en la manatencion honesta y mo-
derada de los ministros, cn el socorro de pobres y en el sosten del
culto, lejos de quitarle algo le dardn mas; pero que si vieren que
el tesoro de la Iglesia se invierte en usos profanos, no creerdn ellos
que cometen an gran crimen si se lo apropiaren, haciendo cfective
el adagio qume dice: lo que no aprovecha Cristo, réhalo el fisco.
Quod non capit Christus, rapit Fiscus. (o)

93.—No dice ¢l Van-Espen que no comcteran los principes un
gran crimen si por abuso que los prelados hagan de los bienes de
la Iglesia, ellos se los apropiaren, sino que ellos no creerin que lo
cometen; y he tocado esta especie por la semejanza que tiene con el
otro argamento qae se propoue el Sr. Peha y Pefia sacado de esta frase
vulgar: lo que ha de cogerse un judio, justo es que se lo coja dntes un
cristiano, Con ¢l cual dicho se intentaba cohonestar, segun su sefioria,
la venta de alhajas de las Iglesias, dntes de que elgobierno se echase
sobre ellas.

94.—Su sefioria calificé de vanos € infundados semejantes temores;
pero las leyes de 11 de Enero y 4de Febrero de este ano, -demuestran
hasta la evidencia que jamas los hubo mas bien fundados.

95.—Lo otro que hai que notar sobre esto es que si el prelado
eclesidstico 6 el cristiane que dice la conseja que refiere el Sr. Pe-
na y Peia, hiciere mala barata de los bienes de la Iglesia, hard
mal, porque no es dueio de ellossino administrader; y siel gobier-

(m) Molina, de justitia et jure conclusion 4.% y 5.% dela mis-
ma dispata del tratade 2.° que cita el Sr. Peiia y Pefia, en donde
ensefia este sabio jesuita, despues de haber dicho al principio de la
disputa ser un hecho que los principes concedieron la inmunidad
personal, quac la tal exencion ¢ iumunidad una vez concedida y do-
nada 4 la Iglesia, no pueden, sin consentimiento de esta, revocarls.
Fué por lo mismo ecn vista de esto, mas que impertinente promover
el tal punto.

(n) duris ecclesidstici universi part: 2. trat. 2.° sece, 4. % tit.
4.° cap. 2.° nim. 52.

(0) Este adagio es tan entiguo que ya se halla en ¢l canon 89
causa 16 cuestion 7., atribuido falsamente 4 San Agustin, ¥ cuyo
autor, segun el Berardi, debié haber ecsistido cn el siglo ogtavoé
noveno en que eran frecuentcs semejantes apropiaciones.
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no se los cogiere, tambicn har§ mal, porque mo es a1 administra-
dor ni dueio.

96.—Bien pudo el Sr. Peiia y Peiia haber calificado tambien este
argumento de impertineote, como el que se propuso, sacado de la
inmunidad: ambos lo son, y este mas que el otro. GCnando se ha-
bla del valor de ana lei, debe por delaote considerarse si en el que
la da hai facaltad para-darla; y la cuestion presenie es esta y
no otra: ;Puede la antoridad secular determinar por si sola que la
voluntad de la Iglesia para la enajenacion de sus bienes pueda ma-
pifestarla otro que el que la misma Iglesia haya determinado? No
ciertamente. ;Pueden los prelados someter las Iglesias que les es-
tin encomendadas, sus derechos y bienes, @ otras disposiciones gue
4 las de la_misma Iglesia? Tampoco. Pues si nada de esto dice el
argumento, no viene al caso; y vuelvo i repetir que no acierto cémo
¢l Sr. Peiia y Pefia no propuso al sapremo gobierno que para cortar
los abusos que indica su seioria, se pusiese en planta lo que dice la
lei de Partida copiada enel nimero5l de este Opuscalo.

07.—Acaso hubiera sido tambien oportano que el Sr. Pefiay Pe-
fia siguiendo la doctrina del sabio y piadoso P. Murillo, (p) bubie-
ra advertido al supremo gobierno que los religiosos franciscanos y
otros que no pueden poseer bhienes raices, podian vender las alhajas
v bienes preciosos de sus Iglesias sin solemnidad alguna, .y conver-
tir el precio de ellos en sus propios usos: en fin, hablar con todala
verdad y franqueza que pedia la buena fé con que se le consults.

98.—FEl Sr. Pefia y Pefia escribia su dictimen en 1843, y yo
quiero dar ©n testimonio publico de los sentimientos verdaderamente
piadosos de este sabio magistrado meJicano.. Nos conocemos desde
nuestros tiernos aiios, nos eduacamos juntos,y lo que al fin de su dic-
tamen dice de qaa si la nacion llegara 4 determinar apoderarse de
los bienes eclesidsticos, tal determinacion seria un verdaderocaso for-
tuito, manifizsta,

2 si no me engano, la amargara de su corazon al con-
siderar este suceso tan contrario @ la Iglesia de la que esy ha sido
siempre un buen hijo.

99.—Su seforia sabe mui hien que la lei de Partida dice (), que
,,casus fortuitus tanto quiere deecir en romance, como ocasion que
«acaece por ventura de gue non se puede ante ver. E son estos:
«derribamiento de casa: fuego que se ensiende d so ora; € quebran-
«tamiento de navio; fuerza de ladronesé de cuemigos;” y caalquie-
ra que cousidere Io que ha pasado y como: llegd este caso fortuito
bien podrd decir de donde ha venido, y si se previé énose previd.

]

00.—Por lo demas, todas las Iglesias de la Repiblica hen mani-

sfs

(p) Lib. 3.° tt. 13 mim. 17 hacia el fin.

(9) Le
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festado alsuprcmo gohierno que no le dardn  razon alguna de los
bienes de sus respectivas perienencias: al hacer semejante proles-
ta han cumplido con su deher, porque ya gue no pudieron evitar
que sobrevinise el caso fortuito, debieron evitar en lo posible el
dafio; y si despues que vino csta desgracia pndieron vy debieron las
Iglesias ocultar del gobierno los papeles, documentos ¥y constancias
de sus pmpiedades, Huién podria racionalmeuts cu[paﬂaﬁ 51 hubie-
ran podido ocnltar los mismos bienes y los hubieran ocultado? Na-
da le quitarian al gobierno sino la facilidad de qae  hiciese mala
barata de lo que no era sayo ni le pertenecia de modo alguna:
ni d mf convendrla entregar estas cosas al principe, ni a él reci-
birlas, decia San Ambrosio en un caso semejanle. (r)

JUICIO SOBRE LA LEI 31 DE AGOSTO DE 43.

101.—La primera idea que me dié la lectara de esta lei, fué de que
se habia dado sin conocimiento de la prictica observada en las Igle-
sias de la Repiblica; porque no hai cura ni mayordomo de fabricad
de cofradias y hermandades que ignore Ja disposicion de nuestro Con-
cilio 3.° mejicano en el §2.° tit 8.° lib. 3.° que dice asi: ,,Ningun
«ezbildo, cofradia, comunidad, beneficiado, ecénomo, pneda con oca-
«sion de edificar algo en las Iglesias 6 ermitas hacer gastos despen-
«esas de Jas mismas Iglesias 6 ermitas, ni dar las capillas para sepultura
«ni enajenar las cosas de laIglesia, sin espreso consentimiento del Obis-
«po; y silo contrario hicieren, sean nulos € invilidoslos contratos so-
«bre “esto, ni se admitan en data semejantes gastos; ni puedan com-
eprar para uso de las catedrales 6 parroquias, imdgenes, ornamentos
eniotra cosa cualquiera, cuye valor pase de veinte pesos, niobligar
«4 losindios 4 que las paguen sin que preceda licencia del Obispo,
«bajo la pena de restitair de los bienes propios los gastos que hubie-
«sen erogado por tal motivo. Se concede, no obstante, facaltad de
ecomprar lo necesario para el uso cuotidiano de las Iglesias, aun
ccuandosa importe pase de veinte pesos.”

102.—Faeron innumerables los espedientes que despaché, siende
promotor de la mitra de Méjico, sobre ocursos de los caras y ma-
yordomos pidiendo la licencia que dice esta disposicion de nuestro.
concilio 3.° mejicano, la quese ha guardado constantemente en esta
sagrada mitra, no sole en el tiempo de mi gobicrno, sino en el de
mis antecesores, y casi no hai cosa tan corriente como l6s ocursos
de los curas y mayordomes de fibrica, pidiendo licencia ya para
redificar los templos, ya para habilitarlos, ya para reparar los cam-
posantos, ya para levantarlos etc.; de manera, que cualquier parroco

_=r=

(r) Canon 21 § 7.° causa 23 cuestion8.®




