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ont adopté le mode de I'aspersion. Les ministres calvinistes, dans
diverses contrées, baptisent du haut de la chaire, en trempant la main
dans I'8au et en la secouant sur les enfants rangés devant eux; les uns
n'en regoivent que quelques gouttes, les autres sont méme exposés 4
rester privés de la moindre ablution.

En Ecosse, le ministre presbytérien trempe le bout de ses doigts
dans un bassin plein d’eau, ou en prend un peu dans le crenx de la
main pour en frotter le front de Penfant (1). Ce genre dablution,
qu'on ne saurait appeler ni infusion, ni aspersion, est parfois employd
dans les pays idoldtres, en cas de nécessité, par les missionnaires,
Quelques-uns de ceux &’ Afriqueayantdemandé au Saint-Siége, en 1770,
s'ils pouvaient se contenter de frotter le front des enfants moribonds
avec une éponge imbibée d'eau, pour déguiser Padministration du
baptéme aux yeux de populations hostiles, la Congrégation du Saint-
Office répondit qu'il fallait s'efforcer de faire couler un peu deau sur
la téte delenfant ou du moins sur quelque partie de son corps (2).
(1) Knox, Formulaire du Baptéme, p. 25.

(2} Analect, jur. pont., 80 série, p. 1571,

LIVRE V

DE LA FORME DU BAPTEME

Ce Livre sera divisé en sept chapitres: 1° Notions générales; 2I°;m-
tiquité de la forme usitée dans 'Eglise latine; 3¢ Formes vali e:‘,
4° Formes non valides; 5 Formes douteuses; 6" Absence de Forme ;
7¢ De la Forme conditionnelle.




CHAPITRE 1

Notions générales

Suivant le déeret adressé par Eugéne IV aux Arméniens, « los sae
crements de la foi évangeélique se composent de chases qui en sont
comme la matiére, de paroles qui en sont comme [a forme, et de la
personine ou ministre ayant lintention de faire ce que fait I'Eglise,
Si la matiére, la forme ou le ministre fait défaut, il 0’y a point de sa-
crement. »

Tous les théologiens catholiques reconnaissent que Jésus-Christ a
déterminé non seulement en géncral, mais en particulier et dans lear
espece, la matitre et la forme du baptéme. Tls ont dis démontrer que
le fondateur du Christianisme a établi la forme dont I'Eglise s'est tou-
jours servie, el que cette forme exprime et doit exprimer la personna-
lité du ministre, la personnalité du sujet, P'action de baptiser et I'in-
vocation de la sainte Trinité. Un certain nombre d'hérétiques avaient
prétendu que Jésus-Christ n'a preserit aucune formule spéciale et
que, par conséquent, il n'y en a point de nécessaire (1)

La forme doit étre appliquée en méme temps que la matidre 3 il n'y
a que des nuances d'opinions, parmi les théologiens, sur la nécessité
de cette simultanéité : les uns exigent que la forme prononcée coin-
cide sinon avec I'ablution compléte, du meins avec le commencement
ou la fin (2); d’autres (3) tolérent une légére interruption entre les
paroles et ablution. Tes Ariens pronongaient leur formule, non pas
pendant Pimmersion, mais aussitt aprés (4. Dans la Géorgie ocei-
dentale, le prétre lit une longue série doraisons ot se trogve la formule
du baptéme, mais il ne plonge point Venfant dans Peau s il quitte ses

'h‘; Socinus, De B, < 1 Episcopius, Resp. ad XXXV quarst.; Limbarch, Theol,
Christ., V, b7; Vo s De Bapt., disp. 11, thes. V,
\z) Scot, Gabriel, Cajetan, Richard, Tolet, etc,
(3} Soto, P. Ledesma, ete,
(4} Théadoret, in Ps. LVII,
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habits sacerdotauy et se retire. Clest seulement alnrs‘ que le'pa;re}én
déshabille lenfant, l'oint de chréme et le pltl)n‘gew dans l'eau, avec I'aide
i ns prononcer ancune parole (1. S

dc?)zizslt‘%lg‘?;siaiigc, la formule, pour }:: baplém'c,solennci, d01tde§r:
prononcée en larin; mais la langue vulga}re st mlcgee pour (;.5 o ;Ln
ments faits par les laiques. Les concles p’re‘scrl\vent de ,El;f s]::j[
enseigner cette formule; celuiA de Rave{ma U-j.n, vc;.xt quei ianie
publide trois fois par an au prone, savoir: les jours de ‘ 1PP} i
de Paques et de la Pentecote. Dans les pays protestants, nI aj g[u
nationale a été substituée 4 la langue lann.e dans les Rituels ]et les
Agendas : aussi la formule baptismale se dit-clle en langue vn‘adgm;e
chez les Protestants de France, d’Allemagne, d’Angleterre,_de Su::‘ﬂe:i. e
Danemark, etc. L'Eglise grecque a conéewé le grec ancien I'Eg] 13Ie
russe, le slave. Les Arméniens, les Syrlen§ et les autres OrlcmaEu:;.se
servent de leur langue nationale. On sait que’la pretendue‘ gfsfe
catholique-francaise de I'abbé Chlatcl avait adopté la langue frangaise
pour tous les rites de sa ridicule lirurgie.

{1) Lamberti, Relaf, Glolchidis, c s,




CHAPITRE 11

De l'Antiquité de la Forme usitée dans I'Eglise latine

Jésus-Christ, en conférant leur mission aux apbtres, leur prescrit
de baptiser les nations au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit.
Mais dans ce texte, pas plus que dans tout le Nouveau Testament,
nous ne pouvons pas constater la forme précise du baptéme, consistant
en ces paroles : Je te baptise au nom du Pere et du Fils et du Saint-
Esprit. C'est la tradition et I'sutorité de 'Eglise qui, seules, fixent
notre certitude & cet égard. Il est & remarquer que, parmi les Péres des
cing premiers siécles qui parlent du baptéme, il n'en est pas un seul qui
donne cette formule dans toute sa teneur. Ils se trouvaient enchainés
par laloi du mystére, et ne pouvaient consigner dans leurs éerits ces
courtes formules des sacrements, confiées uniquement a la mémoire et
désignées vaguement sous le nom de pritres et d'inrocations, terme
voilé qui ne devait pas éveiller lindiscréte curiosité des infidéles.
« Clest un crime, dit saint Denys I'Aréopagite (1), de communiquer par
écrit les priéres qui perfectionnent les ames et d'exposer en public le
sens caché qu'elles renferment ct les vertus que Dieu opére en elles.
Vous les apprendrez par des instructions particuliéres et secrétes,
comme notre sainte religion I'enseigne et le prescrit. » Le Pére Morin
a cru & fort que le secret des formules n'a pas été universellement
observé dans les cing premiers siécles, et qu'il fut complétement dival-
gué aprés cette époque. Il suppose sans preuves que ces formules
¢raient exprimées dans les Sacramentaires et les Pontificaux. A part
quelques exceptions, nous ne les voyons pas encore figurer, au
vir* siécle, dans les livres d'instructions destinés aux prétres (2); cenest
qu'au xu® siécle quon ne craint plus de les consigner dans les livres
qui s'adressent & tous les fidéles.

(1) Hier. eccl., .1

(2) Au vne siécle, saint Maxime, dans ses notes sur saint Denys, nous dit: ¢ Nota etiam
non scriptis instructionibus divina nobis tradi. »
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Onlit, il est vrai, dans les Actes du pape saint Etienne I*f, qulen
baptisant un nommé Nemesius, il prononca ces paroles : _Iu noniine
Patris ef Filit et Spiritus Sancti baplizo te. L'authenticité de ces
Actes est rejetée par Tillemont. Admettons avec Baronius qu'ils soient
sincéres, ce ne serait la qu'une exception échappée & la plume d'un
biographe du 11 sitcle, qui se tenait naturellement moins sur ses
gardes qu'un théologien. -

Le Sacramentaire de Gélase, édité par Thomasi, ne contient pas de
formule baptismale. Dom Chardon (1) en a fort mal conclu que la
triple interrogation sur la Trinité tenait lieu de toute autre forme. L3,
comme dans d’autres monuments antérieurs, elle est omise 4 desseins
elle ne nous apparait bien compléte pour la premitre fois qu'au
it sitcle, dans le Sacramentaire de saint Grégoire le Grand. Au x°,
nous la trouvons dans le Rituel baptismal de Sévére d’Antioche.
Au 1, les théologiens se montrent encore d'une grande discrétion
sur ce point, Ainsi Pierre Lombard, dans son quatrieme livre des
Sentences, n'exprime pas plus la forme du baptéme que celle des
autres sacrements.

Quelques écrivains protestants ont prétendu que les Catholiques
avaient parfois medifié la forme du baptéme, soit pour lexpliquer,
soit pour protester contre telle ou telle hérésie. Deux illustres savants
protestants se sont chargés de réfuter cette accu’sation, cn montrant
que la formule orthodoxe n’a jamais varié dans I'Eglise (2).

{1} Hist. des Sacren., t. 1, p. 233,
(2} Vossius, De Bape., disp. 11, thes. V, p. 35; Bingham, Orig. eccles., t. IV, p. 182,
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CHAPITRE III
Des formes valides du Baptéme

['ET?'mcs les formules différentes de celles qui sont dérermindes par
a o i illici i :
glise sont plus ou moins illicites, selon qu'elles s¢loigne ¢
moins des formes prescrites; mais el o
: 2s formes prescrites; mais elles restent valides quand il n'y
Fom]t altération essenticlle du sens, et c'est dans ces appréciatio -
es théologiens ont émis de inic es di \ roai
. g des opinions trés diverses. N !
i : fi3. g } ses. Nous n’avons pas
2 111‘1:111 ch rapporter ici les innombrables formules qu'ils se -sia;ut
4 ims °r, tantd r i 4
];Imm & ‘lgt-ﬂtl, L;sntotl pour les improuver, tantdt pour les tolérer
‘1, ention devra s’arréter surtout sur celles qui ont été ré :
employées, soit dans I'Eglise catholi 1 dq -
nplo) d i que, soit dans le i
sl g : q s les communions
s u?dm?:‘, et ol apparaissent des altérations plus ou moins gray
ont les divers genres sont spécifiés dans ce distique - T

:’\_-dﬁzrmm demas, nil addas, nil variabis,
Transmutare cave, corrumpere yerbda, morard,

o - 1, - 1
; _Etﬂfl]‘mo.ns d'abord les formes qui sont reconnues valides par
es théologiens ou du moins par i ens jorité d’ .
i ‘ par l'immense majorité d'entre eux
se trouvent suffisamment exprimées les mentions : ol

o . X} 12 de la pe -
nalité du ministre; 2* du sujet baptisé; 3° des tr L
3 3% des

s personnes de la

sainte Trinité. N irons i
: T'rinité. Nous dirons ensuite quelques mots de certaines addi
rtaines addi-

tions qui reer atteinte
ons qui ne portent pas atteinte a la substance du Sacrement
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ARTICLE I

Mention de la yenunna]ilé du ministre

Dans la formule latine, Ja personnalité du ministre est exprimée tout
3 Ia fois par la premiére personne du présent de P'indicatif — baplizo —
et par Je pronom £0. Mais ce pronom, comme le déclare le Concile
de Nimes (1284), n'est pas essentiel ; il est méme absent de quelques
formules du moyen &ge (1). On a prétendu que saint Augustin avait
blamé cette accentuation de personnalité, en parlant des hérétiques qui
disaient : Ego peccata dimitio, ego sano quemcumgue baptizo (2] 3 mais
il est bien évident qu'il n'avait en vue que les Donatistes, atribuant &
Paction des ministres lefficacité de Ia grace. 11 est acrivé parfois que le
ministre s'est qualifié d'une maniére particulitre; ainsi, on lit dans les
Actes de saint Glaude (3) que ce martyr fut baptisé par le pape Caius
qui prononga ces paroles : ¢ Moi, serviteur de Dieu et préme, je te
baptise dans I'cau, an nom du Pére, etc. »

Dans plusieurs Rituels du moyen age, de Rome, de Milan, de
Sienne, etc., le pronom ego est précédé de la conjonction ef; c'est comme
une conclusion de la profession de foique vient de faire le catéchuméne.

Quelques théologiens (4) ont prétendu qu'il n'érait point nécessaire
que la personnalité do ministre fat exprimée ; ils en ont donné comme
preuve la formule des Grees et de la plupart des Orientaux : « Le
serviteur de Dieu, N..., est baptisé au nom du Pére, etc. » Comme,
en disant ces mots, le prétre plonge U'enfant dans la cuve baptismale,
la personnalité du ministre est implicitement désignée. Le pape
Alexandre 111 eut bien quelques dourtes & cet égard (5); mais, apres

_ avoir mieux examiné la question, il winerimina plus cette formule &

la troisizme personne, que le concile de Florence et le pape Eugéne 8%
trouvérent parfaitement valide. Le synode de Montréal, présidé en
1638 par le cardinal de Torrés, a donc eu tort de condamuer, comme
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n'étant point canforme au précepte divin, la formule orientale dont se
servaient les prétres grees de la Sicile. Cenx-ci ne faisaient que conserver
des traditions qui existaient déja aux vi® et vi® siecles (1). Quelques
auteurs (2) supposent que les Orientaux avaient d’abord notre forme
actuelle, et qu'ils Pont changée pour ne pas preter occasion aux Nova-
tiens de prétendre que la foi du ministre influe sut la valeur du sacre-
ment. Qu'il y ait en ou non substitution, ces paroles sacramentelles, &
la troisiéme personne, paraissent bien avoir eu pour but de démontrer
que la vertu du Baptéme est tout 4 fait indépendante de celui qui 'ad-
ministre : cest une réaction contre une erreur dogmatique que nous
voyons se produire dés le premier sitcle et que saint Paul nous lajsse
entrevoir dans sa premiére épitre aux Corinthicns [y 12): « Jaiéeé
averti, mes Fréres, qu'il y a des contestations parmi vous. Or je parle

. ainsi parce que chacun de vous dit : Moi, je suis & Paul, et moi &
Apollon, et moi & Céphas, et moid Jésus-Christ. — Jésus-Christ est-il
done divisé ? Est-ce que Paul a é¢ crucifié pour vous ? Ou avez-vous
¢té baptisés au nom de Paul? Je rends grice & Dieu de ce queje nai
baptisé aucun de vous, sinon Crispus et Caius, afin que personne ne
dise que vous avey été baptisés en mon nom. »

Siméon de Thessalonique ¢t Gabriel de Philadelphie ont essayé de
démontrer que la forme baptismale greeque est plus respectuense que
la notre pour Jésus-Christ qui confére seul la gréice du sacrement ;
mais, en réalité, I'Eglise grecque admet la validité de notre baptéme,
puisqu'elle ne le réittre qulexceptionnellement aux Latins qui entrent
dans sa communion.

L'Eglise catholique, en reconnaissant comme légitime I'usage des
Grecs, ne le tolére point dans les églises latines, D'aprés les décisions
de Benoit X1V (3), T'enfant d'un pére latin et d’une mere grecque doit
étre baptis¢ selon le rite latin. Si le pire est grec et la mére latine, le
pére peut choisir 'un ou Pautre rite.

Un certain nombre de théologiens ont bien inutilement discut sur
la forme déprécative des Grecs, puisqu'elle n'a jamais existé. Quelques
Latins qui ne savaient pas bien le grec auront traduit Banederat par dap-
tizetnr, et les théologiens, saint Thomas en téte, les onterus sur parole.
C’est peut-&tre par respect pour le Docteur angélique que le Concile de
Florence cite baptizetur en méme temps que baptizatur. 11 est certain

(1) Theod, Lect,, lib. I Collect.; Mosch. Prat. Spirif., . CLEXVT.

Gabr. Antaine, D¢ Bapt, Append, §=.
Bulla Etsi pastoralis,
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j i ] monuments

du w1 sitcle jusqu’a nos jours, on lit dans tous les i
. . Bymetenan o Soukoc b Beow N, et que nulle pa}:t on ne

ey E;am: ercear a €ié signalée des le xvie sitcle, et cepen-

i (1) ont continué & supposer 'existence,
\

dant beaucoup de théologiens gk on
chez les Grees, de cette forme d‘up{fsct - 1.mi e ok
3 {niens, touten employant 1a .
es Arméniens, oy I Lt
:;f ftxc:cntue.nt P'action du ministre, en disant: Un tfal;s&;-j =
L ] ? i
?_‘,hri‘al. est baptisé maintenant par mot ou pay mes mains,
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e (¥ (tcjs se sont toujours servis de la premiere personnc‘du P :
e T e I'emploient également depuis que le

Yindicatif. thiopiens :
ant de lindicatif. Les Ethiopi oteit Sgaemert 1p 0
SLar;[c Paul IIT I'a introduite dans la version latine de leur liturgie,
H

ARTICLE II

Mention de Ia personnalité dn snjet

| ité j cprimé le
atine, la personnalité du sujet est exprimee par

Dans la formule | ; e e
régime fe qui précede le verbe baptizo, ou bien qui le s:\.n, |:i e
1cgmii dans un certain nombre d’anciens monuments uu.rjg ?,35 ]L >

' ; : & A 2 2
Elle l'est encore parfois par le nom meme de | en‘famhcé da;s e
baptise. Le nom qu'on doit donner al enfanF est 1ethP<M e

| lus anciennemen E

i iturgi ¢ N, et plus an | :
livees liturgiques par la lettre N, PR' S
tion il ou le mot puer. Plusieurs Kitu :

7 . . . etc,
crivent cette formule : Enjam: 5(;:)te bﬂnp't:m(::,\t C;leqm:rms e
écl € i recoit le baptéme es f :

Le catéchuméne qui recoit e Dapt ned e

e énithite. Baplizo fe credentem, liton dans le Sacramer : g‘ i
e '~1-“’1‘i_f°' néb' : Un tel serpitenr de Dieu,est baptise, etc.; les
can. Les Grecs disent ; Un tel, ser i3 AR R
E;\itud‘ du rite jacobite et des Syriens Maronites prescriv ent

=] 1 A

mule : Je te b = ag d troupean de Jésus-C irist, au
aplise N..., agneau du Hp Jésus-Cl 5

i i avier, Gury;, et
\ Layman, Tolet, Catilan, Liguori, Bauvier, Gury
Antoine, De Ba K

d. 1 d'Et. Poncher, év. de Paris (13
L0k uele:

H: Stat, synod. de Reims (£348)-
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nom du Pére, ete. Les Arméni i

el Armeniens variaien ] ificati

dciformules assez diverses (1). i
es théologiens admettent qu

g ue le pronom si i &
it ! i q P m singulier fe peut &t =
E ‘P1 rf:zf;s, si, par défaut de temps, on se t:ouvait opl‘nli 3 cl{e ik
ser 4 la fois plusieurs enfants en danger de mort (2) i

ARTICLE III

Mention des personnes de Ia Trinité

Quelques incrédules modernes ont pré
rer le baptéme a SR prétendu que la coutume de confé-
e Semaiurs dcu}_}i;;zlnd;s ,tfcm Pers‘o_nnes divines, a été introduite ;ar
S levenus chrétiens, parce qu'ils trouvaient d:
er: d‘ou\rariw?*[;eb sentiments de ce philosophe sur la fr[ﬂitg drﬁ
dia pl‘cscri:cm; ?Sf‘["’[‘fur veir que cest Jésus-Christ lni-néme
employée toujours et ;iio:ltrﬁ:fg fout entitre atteste qu'elle a été
déposer « Pévé i anons apostoliques ordonnent de
ln:lndement duqul_’f’-e?'-:]elc prétre qui ne baptiserait pas, selon le comt
Esprit, » Les Cohnci%cs ui‘oc?u nom:.du Pére et du Filset du Saint-
cation de la Trinité s p ‘amlcm linvalidité des baptémes ol I'in
i me_;e n}:m;i:: :iJ'.OLl‘vEralt supprimée, ou gravement altérée Wi
compléte n'em;‘a?ncmite :}'ﬂlﬁnymc cquivalent, mais sa SL‘PPI'ES.SI'on
sl 3 T 2t pas la nullité du sacrement daviis diy
giens (3). Tertullien dit in nomen (4) i 2 L ivers
emploient I'ablaif, , mais tous les Péres grecs

Un décr int- 5
décret du Saint-Office, en date du 10 mars 1240, reco
Sair 3 nnait

(1) veniensde catec i
H..:, 15de catechumenis ad baptismu .
tur in nomine Patris et Filii et Spi Plismunm, baptizatur innomine, ¢
: ris et Filii et Spirity . nine, cte.— N... bapri:
tatem Patris coelestis, ut il et Spiritus sancti, rdemptus sanguine Christi oo
iR stis, ut fiat cohmredes Christi et templum : s aiaiil
hristi, venien e g Spiritus sancti, — o
;hu:n:x;z ‘.roJunraL‘ ex statu catechumenorum in baptis th. N';..,Sn..\-us
neis, in nomi Patris. e 3 FEers BEPLISTR LMY i
) ne Patris, etc, (Assémani, Cod. lifirg, 1.1, ¢ ,“\Mpl'lmturi
1L ey, p. 20g.

Thom., HI part., g

, de Narbonne (160g). tius, de IV, dist. 11, §6; Concile d'Aix
( Estius, in I'V, dist. 3,  G.
(4) De Bapt., ¢.xut.
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comme valide une formule ol in nomine est répété avant le nom de
chaque personne divine. La sacrée Congrégation du Concile jugea qu'il
ne fallait point réitérer le sacrement 3 un enfant qu'une sage-femme
espagnole avait baptisé en disant: Vio te bautizo en el hombre (au lien
de nombre) del Padre, etc., parce que ce nétait 13 qu'une faute de
prononciation commune dans sa provinee.

Saint Boniface, archevéque de Mayence, croyait qu'il fallait rencu-
veler le Sacrement a un enfant qu'un pretre ignorant, de Baviére, avait
baptis¢ avec ces paroles : In nomine Patria et Filia et Spiritas
Sancta; mais le pape Zacharie, consulté & ce sujet, fut d'un avis
contraire, parce qu'une faute involontaire de prmnonciaiion n'atteint
point la valeur essenticlle de la forme (1)

Gaint Thomas (2) dit que si un ministre employait cette formule :
« Je te baptise au nom du Pére ct du Fils et du Saint-Esprit et de la
bienheureuse vierge Marie, » le baptéme serait valide ou non, selon
Pintention qu'aurait eue le mimistre. A-t-il voulu baptiser au nom dela
sainte Vierge, aussi bien qu'au nom des trois personnes de la sainte
Trinité, le baptéme est nul, parce qu'il y aurait la une atteinte 2 la foi
catholique. A-t-il voulu sculement invoquer la protection de Marie
pour le nouyeau-né, le baptéme est valide.

Jadis le diacre et les assistants répondaient Amen, apres 'invocation
des trois personnes divines, et méme, en Orient, aprés le nom de cha-
cune d'elles. Quand il ny eut plus de diacre assistant au baptéme et
que les fideles ne répondirent plus rien dans ces baptémes isolés, qui
se multpliaient tous les jours de 'annce, le prétre se substitua 4 eux en
disant lui-méme Amen, de méme que dans Doffice privé il se répond a
lui-méme en disant : Bt cum spiritu fuo. Bientét cette addition s'intro-
duisit dans un grand nombre de Rituels, mais jamais dans celui de
Rome, et clest & la formule de ce dernier que, d’aprés une décision
de 1a Congrégation des rites (3), il faut strictement s'en tenir sur ce
point.

Dans presque tous les Rituels orientaux, le mot Amen, espéce d'acte
de foi en la grice qui se confere, est répété aprés linvocation de
chaque personne divine.

) Decret,, p. 11, de Consecry, dist, 4a
) Part. III, quaest. LX, art, 8.
y Gardellint, Decr. auth., 1® 5188,
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ARTICLE IV

De guelgue itions qui ren Pas la for Hmile
ques additions qni ne dent pas la form
e null

Quelques liturgiste K
ondiins addjt;_(,m;i pelmem qu'on a fait parfois & la formule bap
B xplicatives qui €aient loin d'en altérer le s 1‘
oo ces;uptL Justin (1) et des Constitutions 1pos1oliqu:w ]

ujet, ne paraissent étr : o

o i , e paraissent étre que de aphrases

i ul‘?t et non point la formule elle-méme, que | : et e
miers siecles évitaient de livrer a e

(2)
la
¢ ns des pre-
: la publicité, C i a2
que dans de fort anciens Rituels, lcspp"rolcs- e D

ioles

Vibs et diveren sddone e Do e ramentelles sont sui-
=y a remission des péchés
hés, afin que

tu aies la vie éternell
e c»c. » bp: Afin que tu aies la vie ¢ternelle dans les
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CHAPITRE 1V

Formes non valides

1l est singulier que saint Augustin ait dit qu'il est plus facile de
trouver des hérétiques qui ne baptisent point du fout gue den citer
qui baptisent avec d'autres paroles que celles dont se sert T Lglises
car Pantiquité nous 2 légué un bon nombre de formules compléte-
ment hétérodoxes. Ces formules rendent le sacrement nul quand
elles n'expriment pas P'action de baptiser, la personnalité du sujet et
Pinvocation des trois personnes de la sainte Trinité.

Ilya peu de formules qui aient ¢té vicides par les deux premiéres
causes, On peut citer celle des Chaldéens : Baptizatus est in nowine
Patris, etc., comme plexprimant i la personnalité ni laction du
ministre. On a cru que les Nestoriens du Malabar se servaient égale-
ment de cette forme au prétérity mais on voit par leurs Rituels que
cette prétendue formule baptismale n'est qu'une proclamation solen~
nelle qui termine P'administration du sacrement de I'eau et dela confir-
mation (1).

Le 23 juin 1840, la sacrée Congrégation du Saint-Office a déclaré
nul un baptéme conféré avec ces paroles : Ego volo minisirare (1bi
sacramentum baptismi peccalorian, in nomine Patris, efc. (2)-

Linvocation des trois personnes de la sainte Trinité a éé souvent
altérée par des suppressions, des changements et des additions. Nous
allons reproduire les principales de ces formes entachées de nullité.

Un certain nombre de sectaires mentionnés par les Canons aposto—
liques (3) baptisaient au nom des trois principes sans commencement,
ou bien au nom des trois Péres, des trois Fils et des trois Paraclets.

} Deazenger, Rit, orient., p. 5
} 1 §e. séri
{3) Can. KL et XLIX,
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: Un hEl‘)cllqé.lc du premier siécle, Ménandre, b
om, pretendant agi érati
. mén;e i ‘qu;,' cette magique opcration empéchait de vieillip
e dt]r{r. - facilité de constater le mensonse de ces pro-
a & = : :
= ta'turul-t @ érouffer cette secte dés sa naissance, et cependant}eil
L'P it encore des adeptes du temps de saint Justin (1) :
Jn certain y Tnosti i
Bty &1 nO‘Hl‘blch (moﬂ_lq ues corrompaient la forme du baptémes:
i ] ar:;ussncns se servalent de ces paroles : « Aunom du Cré :
= ’ Iréa-
- Ccm;m Lfﬂ.tuugzs choses, et de la Vérité, mére de toutes choses.
il qut est descendu sur Jésus, dans I'union et la rédem :
e ' ‘ ; a rédemp-
e coinmunmn des vertus (2). » D'autres Gnostiques employai s
i M )'autres mployaient
i Crz q:‘{':jhlmf,‘ le Sauvenr qui délivre notre ime de :}e monde
= i1l renferme, au nom d i
- ¢ [12, €r 3 2
= ; : ‘ s € qui nous a rachetés
" ccule}n?‘ de son ’.imc, est Jésus le Nazarden 3);» OL!‘ bi(ﬂn e
o ~cl, rapportée par Nicétas : « O toi qui es su};ériu.u a ‘p‘ i
tinvo i quies & ie st T
SUEH c;;um_ls, ™1 quies appelé lumiére, esprit bon et vie, pa .
ql Utu as régné dans un corps (4. » R
o pas Tii [
Elié“?{ sage alssez_obscqr de Théodoret(5) peut faire supposer 1
. ‘;;35 su bs_ntuamnt Iinvecation des éldments 4 celle de la Tf!u'L .
es,‘ﬁ ontanistes, qui considéraient Montan com ey
aux apdtres, baptisaient en mémoire de 1
glll](‘ls-ul'lj d’entre eux conféraient le sacr
ils et de Montaj isci
s tan et de Pns_cule. Cette femme éeait une visionnaire
qh- tvait abandonné son mari pour suivre I'exta] M dreo
i - > : 2 Atatique Montan et =i
]l-jncn['l . ec lui. Si les Montanistes ont usé de cette forme : rot S
onnée i asile, i .
ois par saint Basile, il faut admettre qu'ils 'auront af di s
s i i i B
Eﬂiam ;ou; une invocation plus ou moins orthodoxe de‘ 1; T[fm'je‘t
: el ! X Tinite
comme valide I?[c SL.]on les pays; car leur baptéme est Cf’ﬂsidél"é
SRt par saint Denys d’Alexandrie, comme douteux par
2 thien, comme nul par saint Athanase et par le premi b
clle cecumenique de Constantinople. FUERaas

i[qlézilCataphrygu:ns altéraient la formule du baptéme; mais i
le. n e(r;mnt 50Us silence le Saint-Esprit, ou bien ¥ ;Ubs[_LP‘fﬁsam}t'
om de Montan? c’est 14 un point douteux et CONITOVer, ; f{llmtﬂfs
rersé

aptisait en son propre

me le Paraclet promis
a mort de Jésus-Christ. Quel-
ement au nom du Pére et du

(1) Apol. I

{z) Iren., L 11, ¢ xviu,
(3) Rhenfert, De redempti i

( ¥ ptione Marcosio .
(4) Patrol. gr.,t. VII, col. 1488, b
:3' Baptismatibus in elementorum confession
(6) Chr, Lupus, 1, IV, diss, 11 iz

Op. philos., p. 164,

¢. (Theodor,, Her. fab., LI, c. 7.
B T
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la création non pas & Diea, mais &
rs qu'ils appelaient agoveess ils adoraient le
e eux, nommé Sebaoth, et ne reconnaissaient de
elui conféré en ce nom (1), ;
des Paulianistes, parce
au nom des trois personnes

Les Archontiques attribuaient
sept principes supérieu
plus puissant d'entr
baptéme valide que ¢

Le concile de Nicée a rejeté Ie baptéme
qu'ils ne conféraient pas ce sacrement

diyines.

Bavonius croit avee raison que le no
par erreur dans le septitme canon du concile de L :
hérétiques dont I'Eglise admetrait le baptéme cumch\'ahde: car le
second concile d’Arles semble reconnaitre aux Photiniens les memes
ulianistes et il rejette également leur baptéme
jon de la Trinité.
invocation, mais il ne l'osa
Lorsque saint Athanase

m des Photiniens a été inséré
aodicée, parmi les

doctrines quaux Pa
comme ne contenant point l'invocat

Arius aurait bien voulu changer cette
point, en face du texte formel de I'Evangile (2). ;
nous dit (3) que les Ariens baptisaient au nom du_Crcateur et de 1_u
créature, il ne faut point en inférer que ces expressions fissent partie
de leur formule baptismale; l'orateur a voulu évidemment dire que
ces hérétiques, méme cn se servant de la forme prthodmc, n'atiri-
buaient au Fils que le rang de créamre. 1l nous parait clr’:nmmr.é )|
que les anciens Ariens ont conservé les paroles de la liturgie ca{%mhquc;
elles furent altérées plus tard, mais pas toujours, d'une mamniere plps
ou moins grave. Ainsi les uns baptisaient au nom du Pére plus puis-
sant, au nom du Fils moins puissant; les autres au nom du PC’.IFC, (i
le Fils, dans le Saint-Esprit; ou bien ag nom du Pére, seul vrai Dieu,
et de Jésus-Christ, Sauveur, sa créature, et du Saint-Esprit, leur ser-
yiteur & tous deux (5).

Les Eunomiens, que condamnale premier congl
baptisaient tantdt dans la mort du Christ, tantot au n
ou bien encore « au nom du Dieu incréé et du Fils créd e
sanctificateur créé par le Fils, lui~-méme créé (6). » 3

Selon quelques critiques, d’autres hérériques du 1v° siécle auraient
baptisé au nom des anges, attendu que le pape Damase dit que « les

le de Constantinople,
om du Créateur,
t de I'Esprit

(1) Epiph., Her. XI; Theodor. Her., L I, e xi.
{z) Theod., Hares., L IV.
{3) Orat, IT contr, Arianos, c. XL
Jablonski, Opusc., t. IV, de Bapt, Arianorum.
} Hieron., Adv. Lucifer.; Theod, Lect, Collect., L. XIL

yss., Adv. Eunom. orat. XI; Epiph., Hares., LXXV1} Sozom., Hist. eccl.,
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Catholi
ues ¢o
Sainr—Ezpril ctnntirent le sacrement au nom du Pére et du Fils et d
i hc’ré;iquesnlpm_‘] au nom des archanges et des anges, ainsi que li
i es Juifs i > 2
1’2 signalé ces sories d'hére et les paiens(1). » Comme aucun historien
les paiens, mis sur | 1erétiques, comme il est certain que les Juifs et
7 € meéme ra 3 i t ise
abges, il nous paraie b : ang, n'ont jamais baptisé au nom des
el B oo ien probable que le sens de ce passage doit étre &
erdt SaintEs n’t‘ « Quand nous baptisons aunom du Pé}e et du Fils
o Pflis5e'1rs‘ i:m; 4ors le faisons au nom d'un seul Dieu, et non pas
L L3 3 1 :
ges, clest-d-dire de i ivinité
Plusieurs divinités, comme en

reconnaisse 3

nt certains hérét i

2 €rctiques, certai ifs 3

paiens de tous Jes e ques, ns Juifs de nos jours et les

Au it sigcl

: ¢, les Paulici ‘rai
T Y auliciens conféraient le baptéme en disant : Je

‘eau vivifiante (2). Parmi 3
paient également | !'UJ- P;m“ e U,
e 4 forme du baptéme. :
2 7 s TIOUS P i 1
Sdhemcna, les Bonosiens, les £ov‘ t e e e o
e s les atiens et un certain nombre de
Henri idj
arct "Orlé
enfant cr; dqnlnfr”fjcre d'Orléans, consulta saint Bernard au sujet dun
1 <
Teltshugnee :u € mort qu‘un laique avait ondoyé avec ces paroles :
vaux répondit (gfm de Dieu et de lo seinte Groix. L'abbé de Clair-
) que, sous le nom de Dieu, le laique avait di com
4 o

prendre la sainte Trinité
= € &
avait diy invoqucr'ljr’m]u-(lcir qilc,'!par li anention decle-wpie Crone )
. esus-Chirist da i s
deiTieay by dans sa passion; ;
sus crucifié équiv i ; que cette confessio
il est parlé dan 1L!‘=‘(]Ll1\-£lut au baptéme au nom de Jésus-Christ dunll
e dans 3 - & & A i 7 .
o e es ?ﬁea des Apotres; qu'il faut excuser celui ‘Qui a
sa simp[icit,é et !m]1 C;C le sacrement de la régénération, en raisor d
; de sa bonne foi, mais qu'il ne ] ; H
it e 3 is qu’il ne saurait ap 5 :
4 draient introduire cette formule dans l’Eu;’i;e Fzﬁzﬂggicrl g
glhise. L nion si

étrange a faj - i
ge a fait suspecter I'authenticité de cette lettre qu’
€ qu'on ne rencontre

d allﬂ‘s-ufrgséizﬁl: e de collections manuscrites.

baptisaient dans le i:‘]:TCgl ‘%ES f‘-.)rmulcs e hontheetues. Ceax ggy

sois fort et que t : = lFﬂlcn[ ale t(:: lave dans le vin Peurguc g
: ]omlii::qsc;.ﬂrcs.pas Qu froid (4). » D'aprés les récgg des

ment en disant : « J;‘ 1:Sbﬁ;i§;25d]§:jrl?s Cl'Ud\r"diCHt e

En) i?'yrru‘i epist. ad Paulinm,

(2) Eut Panopl., p (X
(2) E\ . pa i, X3
(3) Epist. CCCCLI. Alids, CCCXL =
(4) Raynaldi, Anno 1341, no iz,

LIVRE V. — DE LA FORME DU BAPTEME 283

Esprit! » Nous devons ajouter que tous les Rituels arméniens ne con=
tiennent que la formule orthodoxe (1).

Les Abyssins employaient parfois les singulidres formules que nous
yenons de citer, ou baptisaient au nom de la Trinité, au nom de Jésus-
Christ, etc. Les Jésuites se trouverent gbligés de rebaptiser sous con-
dition un grand nombre Ladultes : ce fut 13 un des griefs quarticula
contre eux le roi Basilidés, lorsqu'il les chassa de ses [itats (2)-

Les Chrétiens de saint Thomas ou Nestoriens des Indes, avaient tant
de formes nulles ou douteuses, que l'archevique Menesés qui les con-
yertit, au commencement du xvn® siécle, les rebaptisa presque
tous (3.

Chez les Mendaites ou Chrétiens de saint Jean, 'évéque arrose trols
fois deau lenfant plongé dans la riviere, en répétant trots fois ces
paroles : « Au nom du Seigneur, premier ct dernier du monde, et du

Paradis, le plus haut créateur de toutes choses (4).»

Chez les Mennonites d’Allemagne et de Hollande, le ministre yerse
de leau sur le sommet dela tére des catéchumenes agenouillés, en
disant : « N..., je te baplise avec de Teau ; que Notre-Seigneur Jésus-
Christ te baptise par son Esprit

Les Zwingliens baptisaient a
et Spiritus Sancti.

Tellier, pasteur protestant de Berlin, proposa de baptiser les Juifs
« au nom de Dieu, de Christ et du Saint-Esprit. » M. André Deluc,
dans ses Letires sur le Christianisme, lui répondit avec raison que la
formule qu'il imaginait serait repoussée tout & la fois par la Synagogue
et par I'Eglise.

Les Swedenbargistes, qui concentr
du Verbe, emploient les paroles suivantes : « Je te baptise au nom du
Seigneur Jésus-Christ qui est Pére, Fils et Saint-Esprit. »

17abbé Chatel inventa cette formule en 1831 - « Je te baptise au nom
du Dien tout-puissant, seul Dieu vivant et véritable, au nom et par les
mérites de Jésus-Christ, législateur des Chrétiens. Cette eau dont je
timmerge signifie que tu dois Stre toujours pur et que sl tarrive de

utrefois in nominibus Pairis et Fili

ent la Trinité dans la personne

} Denzenger, Rit. C

=
Lubo, Relation histor. , Relation hist. &' il
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souiller ton innocence, tu dois tempresser d'effacer les souillures de
ton dme, en réparant le mal que tu as commis (1), »

QLtan_d les sorciéres baptisaient les petits enfants, elles trempaient un
aspersoir noir dans ce qu’elles disaient étre de Purine du diable, en
jetaient sur la téte de l'enfant, et faisaient le signe de croix & rebours
avec la main gauche, en disant : In nomine Iﬁan‘ica, Matrica, Am:
guaco Petrica, agora, agora, Valentia, ce qui veut dire: Au nom de
Patrique, de Matrique, de Petrique d'Aragon, & cette heure, 4 cette
heure, Valentia. Cela s’appelait : le bapléme du diable (2). »

E:} Catéchisme i Vusage de PEglise francaise, 1833, p. 41,
{2) Collin de Plancy, Dict. infernal, vo Baptéme.

CHAPITRE V

Des formes douteuses

Nous rangerons dans la caégorie des formes douteuses non seule-
ment celles qui sont considérées comme telles par tous les théologiens,
mais aussi celles dont la validité est acceptée par les uns et rejetée par
les autres. Ces formules contestées péchent soit par suppression de
mots, soit par changement de mots, soit par interposition, ou par
répétition de mots.

1 SuppRESSIONS BE MoTS. — Quelques théologiens du moyen-ige (1)
ont supposé que les paroles Ego fe baptizo, nont pas toujours été pro-
noncées dans Padministration du sacrement ; c'est la une fausse appreé-
ciation. On ne saurait citer sur ce point que de rares exceptions : ces
paroles sont omises dans un Rituel manuscrit du diccése de Cambrai,
datant du xve siecle, et dans quelques autres monNUmMents liturgiques
cités par dom Marténe (2). Dans la confession de foi orientale publice
en 1662 par Nectaire, patriarche de Jérusalem, la formule se trouve
réduite & ces mots : Au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit.

Clest ainsi que les fidéles de I'Auvergne, au X sidcle, ondoyaient
les enfants en danger de mort. Ponce, Eveque de Clermont, consnlta &
ce sujet Maurice, évéque de Paris, et Etienne, abbé de Saint-Euverte
d'Orléans, qui devint plus tard évéque de Tournai. Le premier, s'ap-
puyant sur la tradition, répondit que ce genre de baptéme était nul.
Le second soutint le contraire en disant que la prononciation des pa-
roles initiales n'est point prescrite dans I'Evangile, que plusieurs pas-
sages des Péres démontrent qu'elles n’appartiennent pas 4 l'essence du
sacrement et qu'il faut bien se garder de damner une infinité d’enfants
qui ont été baptisé sans ces paroles par des laiques (3). Quelgues théolo-

(1) P. Preepositivus, Pierre le Chantre, ete.
2} De rit. ecel., L. 1, . 1, art. 14, n® 14,
3} Steph. Torn, Epist. IVet V.
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giens entrérent en lice et prirent parti, les uns pour I'opinion de Mau-
rice, les autres pour celle d'Etienne (1). Une décision d’Alexandre IT[
a mis fin & cette controverse (2), Le Pére Morin a prétendu (3) que
jusque-1a le baptéme avait été valide, avec I'omission d'Ego te baptizo,
sentiment qu'il parait difficile de concilier avec la condamnation d'une
proposition analogue, par le pape Alexandre VIII (4).

Divers théologiens croient que I'omission de la particule fn détruit
le sens et annule le bapteme, quand bien méme on agirait par igno-
rance; d'autres sont d'un avis contraire, surtout quand il s'agit d'un
défaut de prononciation. La sacrée Congrégation du Concile a reconnu
valide un baptéme ol une sage-femme du diocese de Fidsole avait
employé cette formule : Jo £1 battizo nome de Padre, di Figliulo,
dello Spirito Santo [5).

Méme divergence pour l'omission de la conjonction el. Saint
Liguori dit & ce sujet (6) : « Si I'on mettait I'ef au moins avant Spi-
ritus Sanctt, je pense avec Lacroix que le baptéme serait valide, paree
que, d'aprés I'usage, il suffit, pour distinguer les noms qui se suivent
que la particule ef soit placée avant le dernier. »

2° CHANGEMENTS DE M0TS. — Un certain nombre de théologiens con-
sidérent comme nul, ou du moins comme douteux, le baptme of le
mot baplizo serait remplacé par un synonyme insuffisant comme lavo,
abluo, tingo, balueo, mergo, etc. L'emploi de cette derniére expression,
faite par un prétre en 754, ne fut pas désapprouvé par le pape
Ltienne 11 qui se trouvait alors en France, Mais nous devons faire
remarquer que cette décision du Pape n'est consignée que dans un
petit nombre de manuscrits et que, pour cette raison, elle est rejetée
par divers critiques.

En 1630, une vive controverse s'engagea sur la validité de la for-
mule des Chaldéens; ils employaient le temps passé, en disant eemad
{a été baptisé) pour les garcons, et eemdat (a ¢1é baptisée) pour les
filles. La Congrégation du Saint-Office, aprés cing séances de discus-

(1) Preeposit. Swmm. sacr., part. 1V,

Cant., Swnnt. part. IV Hug. &
, Pete, Lomb

tris et Filii et Spiritus Sancti et
rav. de Bapt.}

Il De Penitent,, c. xvi, n® 21,

ifigo, il condamna e proposition : it aliquando baptismus collatus,

is yerbis Ego te baj

Thesaur. Resolxt., t. LXVII,

Instit. prat. pour les confess., ch. xv, 2° point.
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sions, décida que le baptéme conféré par un \erbt_au prétérit, expri-
mant une action passéc et non pas celle que _i;us_ ELCtL]ClIe.ment. le
ministre, ne constituait pas un sac_t'en‘.;nt rc\e}; q,ull‘ faut nécessaire-
ment employer le présent de l‘indlcallsl ou Pimpératif; mais que le
baptéme serait valide si, dans le genie E‘le la J’anguc :.:]mld_ccun.u,‘ la
forme du prétérit peut exprimer une action présente, ou b1<:1‘1 sn_ clest
par une prononciation v itause qu'on mcmmorpho‘se le p.‘rclm.n en
passé; que les Chaldéens doivent donc Iemploycr désormais la lojrmc
indicative ou impérative, ou tout au moins attacher le sens du present
4 des mots qui, selon quelques oricntah’sr_c?, ont tout & lft fois le sens
du passé et du présent. Depuis cette .dcmsl‘on, un certain 1_101'_e’1br? de
Chaldéens ont adopté notre forme latine; d'autres ont L:.ubst;tuu _ac{,uen,'
{est baptisé) & eemad, pour les garcons, et aamda (est baptisée) &
eemdat, pour les filles (). % )
Maldonnat (2) considére comme probable 1‘np1m01? de ceux qui
admettent la validité du baptéme conféré au nom co}teFtlfdc la Trinité,
tout en reconnaissant que l'opinion contraire est ;encralcmem suivie.
Quelques théologiens (3) ont pensé quc‘]cﬂ trois personnes divines
peuvent €tre validement désignées par d autres Lermes que ceux en
usage, par exemple : In nnmfmf Ger;zfm'_:s el Ge:'mxl et Procedentis ab
utrogue; mais l'opinion contraire a toujours prévalu. 3
Il nous serait facile de multiplier des citations de tormu.[es hypothé-
tiques dont les mutations sont considérées comime essentielles par AIES
uns, comme accidentelles par les autres. _\%a.ls mieux yaut nous arreter
& une question qui est tout 4 Ia fois historique et dogmatique, au bap-
téme administré au seul nom de Jésus-Christ. 1
Dans plusieurs passages des Actes, il est q‘ucs}ion d_u baptéme con-
{éré par les apdtres aw nom de Jé.s-:e.c-(,'h.rsst {4): .I\'.ﬂus partageons
I'avis de ceux qui n¢ voient la qu'une manicre de E!l:itt{]gL}Er 1 immer-
sion donnée par saint Jean d’avec le sacrement instituc par IF:SUE-
Christ, et qui se donnait, non pasau seul nom du E?auvuurq mais au
nom des trois personnes divines. Comment les apotres auraient-ils
pu ne pas employer la forme si expressement prescrite ‘par‘ !eur
divin Majtre ? Quand 'Apbtre s'étonne de ce que divers Ephésiens

{1) Assémani, Bisl. Orient., t. 1l part, 11, po 2510
{z) De Sacram., t. I, quest. IiL. <
:‘\SJ Suarez, di : X 4 sect. 4 3 de Conninck, de Saeram., quast. LXYL, art, 6; Cajetan,
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prétendaient ne pas savoir ce que cest que le Saint-Esprit, il leur dit :
]f:n qui do?c avez-vous été ba[:ttses (Q ? ce qui démontre bien que
I'Esprit-Saint était alors nommé dans l'invocation baptismale. Cepen-
dant un certain nombre de Péreset de théologiens, s'en tenant  la lettre
du_temc, en ont ConcFll que, dans lgs_premiers temps, on ne baptisait
point au nom des trois personnes divines, mais seulement au nom de
Tésus-Christ dont il était important de glorifier la mémoire aux yeux
des Juifs et des palens.

Saint Ambroise dit (2) que le baptéme estvalide, soit que Pon con-
fesse les trois personnes de la Trinité, soit qu'on n'exprime dans ses
paroles qu'une seule personne, parce que les trois personnes ne for-
ment qu'une substance : « Celui qui en proclame une désigne en méme
temps toute la Trinité. » Ce passage est assez obscur pour que les coms
mentateurs 'aient interprété dans des sens différents; les uns (3) ont

. N 2 2 g i
supposé que l'archeveque de Milan ne parle ici que de la profession de
foi des catéchuménes, d’autant plus qu'ailleurs (4) il demande expressé-
ment que le baptéme soit conféré au nom des trois personnes divines,
Les autres (5) ont cptendu ce passage dans le sens du baptéme donné
au.seal nom du Christ. Quand bien méme on prouverait qu'il n'en est
pas ainsi.il n'en resterait pas moinsaveré qu'nn certain nombre d'autres
Pires slexpriment trés formellement dans ce sens, Laissons de cbté des
textes controversés de saint Cyprien (6], de saint Basile (7), etc., ecne
citons que ceux qui paraissent 2 l'abri d’une double interprétation.
I auteur inconnu qui a écrit contre saint Cyprien sur la réitération du
baptéme, dit (8) qu'on ne doit point réitérer le baptéme aux hérétiques
qui T'ont recuau seul nomde Jésus-Christ, Saint Hilaire remarque (g)
que les Apotres, bien qu'ils aient recu l'ordre de baptiser au nom du
Pére et du Fils et du Saint-Esprit, ont administré ce sacrement au

(1) Act
(2] Plen ( i } 5i Patrem et Filium Spiritumque sanc-
Et qu Imodum i unu sermone

fidei
. quia qui upum dixerit Tri

in, D, Calmet, Drow
1. VI, no 61 ;
t, Suarez; V

irit. sancto, ©. 11k
t cil,, & L, pa 770.
(g} Lib, de Synad.
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nom de Jésus. Vigile de Tapse (1) et saint Julien, évéque de Tolede (2),
font la méme réflexion. Le Concile de Fréjus, tenu en 791, déclare que
« les apbtres apprirent par la révélation du Saint-Esprit que le mystére
de la sainte Trinité éait essentiellement compris sous le nom d'une
seule personne et gue, sous celui seul de Jésus-Christ, ils exprimaient
1a Trinité tout entitre (3). » Cette méme hypothese a été ¢émise par
Ratramne, abbé de Corbie (4), et par Hugues de Saint-Victor (5).

En 858, les Bulgares ayant demandé au pape Nicolas I# s'il fallait
réitérer le baptéme & ceux qul l'avaient recu d'un certain Juif dont
on ignorait la religion, le souverain Pontife, parlant comme docteur
privé, émit son opinion relativement & une autre question sur laquelle
on ne linterrogeait point. Tl dit : « quiil ne faut point baptiser ceux
qui Pont déja éeé au nom de la sainte Trinité, ou seulement au nom
du Christ, comme il est dit dans les Actes des Apdtres, car Clest [ un
seul et méme baptéme, ainsi que 'a exposé saint Ambroise (G). »

Pierre Lombard, saint Thomas, Scot, saint Bonaventure et un grand
nombre de théologiens du moyen dge ct des temps modernes (7] ont
admis que les apdrres avaient baptisé au nom seul de Jésus-Christ, afin
de rendre ce nom plus vénérable aux Juifs, et qu'ils ont agi ainsi en rai-
son d’un ordre spécial ou d’une révélation particuliére du Saint-Esprit.
Le plus habile défenseur de cette opinion fut le cardinal Augustin
Qrsi, del'ordre des Fréres précheurs, qui,dans une savante dissertation
publiée en 1733 (8], essaya de démontrer quiil faut accepter dans le
sens littéral les expressions des Actes des Apbtres. Outre les émoi-
gnages que nous avons mentionnés, il rapporte ceux de P'auteur du
Tivre contre les Eunomiens, inséré dans les ceuvres de saint Basile, ceux
du diacre Ferrand, de saint Paschase Radbert et de Paulin d’Aquilée.
Cet ouvrage ayant été longuement réfuté par un autre dominicain, le
pére René Drouin (g), Orsi publiaen 1738 une nouvelle dissertation (10}

(1) Lib. XIT de Trinit.

L. IT Avrgstpsvey, g, 151,
(3) Labbe, Coneil., t. VIL, p. 995.
{4) Contra Grac. oppos,, 1. VI, c. vil.

(5} De sacram., part. VI, ¢ 11

(6} De consecrs, 1V, cap. A quodam.

() Bede, Théophylacte, Denys le Chartreux, Pierre de Poitiers, Guillaume d'Awxerre,
Alex. de Halés; Albert le Grand, Durand, Sylvestre, Boucat, Jean de Raguse, Valeneia,
Talet, Gonnet, etc.

(8) De baptismo in nomine Christi srtatio historica, Mediol., 1733, in-4%

(g) De re sacrant,, in append. ad lib. IL.

{10} Vindicie dissertationis de Baptismo in nomine Ch sti. Florent., 1738, in—4°.
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pour réfuter les objections qu'on lui opposait. Il tiche de démontrer
que, du milieu du 1x° siccle jusqulau xur’, ce fut Popinion commune
que les apdtres avaient conféré le baptéme au nom du Christ ; que du
e au xvie sicele, ce sentiment fut presque exclusivement enseigné
dans les écoles, et enfin qu'elle compte encore de nombreux défenseurs
aux xvo® et xvin® siccles. 1

J?_,cs adversaires de ce sentiment ont été plus nombreux que ne le
pt‘ctt‘]'!]d Ol‘}:,i. De tout temps, mais surtout de nos jours, des érudits et
;ie;zl::?i:isilfﬂt; \;.lll?l{r (r)dc:nflsoutenu, ::x:cc fé:l plupart des

sl € - bapteme de saint Jean conservait beaucoup de
célebrité, il a pu étre utile de le distinguer de celui de la nouvelle Loi
et que, pour en bien déterminer la différence, rien n'érait plus conve-
nable que d’appeler l'un le bapiéme de Jean et lautre le baptéme an
nom d:ﬂ Jésus-Christ. 11 est possible aussi qu’on ait voulu exprimer par
12 qu'en avait €t baptisé dans la foi de Jésus-Christ, clest-d-dire aprés
une plr?&:ssion de foi spéciale en la divinité du Sauveur.

Origéne exphguAe en ces termes (2) les motifs qui ont déterminé saint
Paul, dans’sc)ﬂ épitre aux Romains, & ne parler que de l'invocation du
nom de Jésus-Christ : « Vous me demanderez peut-étre pourguoj
Jésus-Christ, ayant ordonné & ses disciples de baptiser toutes. les
nations au nom da Pére et du Fils et du Saint-Esprit, I'Apbtre, par-
la.m du baptéme dans son épitre aux Romains, ne fait mention c;uc de
]’lnvocmior} du nom de Jésus-Christ, en disant : « Nous tous qui
« avons été baptisés en Jésus-Christ, quoique d'ailleurs il n'y ait point
« de baptéme légitime sans I'invocation de la Trinité. » Mais fajtes atten-
tion ici & la prudence de saint Paul qui a plus en vue dans cet endroit
de parler de la miort de Jésus-Christ, que de la maniére de conférer le
baptéme, voulant nous persuader de mourir au péché pour imiter la
mort de Jésus-Christ, et de nous ensevelir avec lui. Or il ne convenait
pas que 'Apbtre, parlant de la mort du Sauveur, fit mention du Pére
et du Saint-Esprit... C'est donc avec raison qu'il ne parle point ici de
P'invocation des trois personnes: il nous apprend par 14 que du temps
des Apitres, I'on ne se contentait point, comme on le fait aujourd’hui,
de donner la formule des mystéres & ceux que l'on baptisair, mais

qu’on leur en expliquait les vertus et les raisons, A savoir que}par le

{5) Es:ius,‘ 5}'[\'Euf‘ Soto, Vasquez, Suarez, Harduin, Sirmond, Calmet, Grotius, Cor-
nelins a Lapide, Nogl Alexandre, Drouin, Tournely, Berty, Martinet, stc,
(2) In epist. ad Rom., 1. V. * * %
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baptéme on est enseveli avec Jésus-Christ, et que l'on doit marcher
avec Iui dans une vie nouvelle, »

Saint Cyprien, saint Jean Chrysostome, saint Jérdme, saint Ful-
gence, Théophylacte, Facundus, ete., ont également compris que le
baptéme conféré au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit érait
appelé au nom de Jésus-Christ, précisément parce que c'était Jésus qui
avait ordonné cette forme.

En face de cette divergence d'opinions, le Catéchisme du concile de
Trente n'a pas voulu se prononcer sur cette question historique. En
invoquant lautorité de saint Ambroise et de saint Basile, il dit que
« il est trés permis de douter que les aptres aient conféré le bap-
téme de cette maniére », Dlun autre coté, il reconnait, pour les temps
apostoliques, la validité de la formule en Jésus-Christ: « Que sil'on est
obligé d'avouer que dans un temps les apéitres ne baptisaient qu'au
nom de Jésus-Christ, il faut croire qu'ils ne lont fait que par l'ins

ration du Saint-Esprit, pour donner, dans ces commencements de
I'Eglise, plus d'éclat & leur prédication par le nom de Jésus-Christ et
pour mieux faire connaitre sa puissance infinie. D'ailleurs, en exami-
nant la chose & fond, on voit qu'il ne manquait rien 4 cette formule de
ce qui a été prescrit par le Sauveur, puisque dive Jésus-Christ, c’est
dire en méme temps la personne du Pére de qui il a recu 'onction
sacrée, et celle du Saint-Esprit par lequel il I'a recue. »

On voit gue la question historique se complique d'une question
dogmatique. En supposant la réalité du baptéme in Christo, on est
d’accord pour en reconnaitre la validité ; mais, aprés les temps apos-
toliques, cette formule a-t-clle conservé sa vertu sacramentelle? Ce
ne sont pas seulement des Protestants (1), mais aussi quelques théo-
logiens catholiques (2}, qui ont répondu affirmativement. Le sentiment
contraire a toujours prévalu (3); cest meme le seul qui soit aujour-
d’hui enseigné.

20 TnreRpOSITION DE MoTs, — Alexandre de Halés considire comme
nul le baptéme ofr il y aurait interversion dans l'ordre des personnes,
comme Ego te baptizo in nomine Spirttus Sancti et Patris et Filil.
Scot est de D'avis contraire, parce que cette formule conserve l'invo-

{1} Luther, Zwingle, Calvin, Vossius, etc.
Béde, Pierre Lombard, saint Bernard, Hugues de Saint-Victor, Pierre de Peitiers,
, Adrien, Maldonnat, Tolet, Cajetan, etc. — Cette opiniona &t également émise
n Co Nimes (1274) et le VIe Concile de Bénévent {1374},
(3) Alexandre de s, Albert le Grand, saint Bonaventure, Durand, Soto, Paludanus,
Richard, Bellarmin, Vasquez, Suarez, Henriquez, Harduin, D, Calmet, Layman, etc.
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cation expresse et distincte des trois personnes, bien quelles ne soient
pas enumérées dans 'ordre de I'"émanation ad irira,

4° REPETITION DE MoTs. — Bien qu'on plongeit enfant trois fois
dans. l'eau, on ne prononcait qu'une seule fois la formule; anssi
Alcuin blime-t-il ceux qui répétaient Pinvocation des trois pcr,sonncs
& chaque immersion.

Les Col?tes disent : « Je te baptise, N..., an nom du Pére, Amen
‘T? te baptise au nom du Fils, Amen. Je te baptise au nom du Saint.
Esprit, Amen. » Les Bollandistes, dans une dissertation sur I'Eglise
flcs. C_opzcs (1_}, justifient orthodoxie de cette formule, que di‘e;s
cerivains avaient considérée comme reflétant Iancienne hérésic des
Irithéistes, :

Lfs Ethmp:.ens, qui faisaient usage de la méme formule, ont adopté
la nétre depuis le pontificat de Paul 111,

La répérition de Ego te baptizo et méme de in nomine, avant le nom
de’chaqlue personne, rendrait le baptéme invalide, daprés quelques
ll?c?logmns (2}, parce qu'elle empéche de préciser Punité de Pessence
divine ; beaucoup d'autres sont d’un avis contraire (3).

t1) Aet. 88, Junii, t. V, append., p. 128.
(2} Bonacina, disp. II, quast. I, punct. 4.
2z, Ledesma, Henriquez, Diana, Leander, Noél Alexandre, etc
, €.

CHAPITRE VI

Absence de forme

On lit dans les Actes de saint Eulampe que ce martyr, plongé dans
une cuve d’eau bouillante, convertit par ses discours une partie des
assistants auxquels, pour cette raison, le préfet Maxime fit bientdt
trancher la téte, mais qu'auparavant saint Eulampe les baptisa avec
['éau de sa cuve, en se bornant 4 dire : « Dieu a illuminé vos coeurs
par son Esprit-Saint, » Cette particularité seule suffirait & infirmer
Pautorité de ces Actes, quand bien méme d’autres motifs ne détermi-
neraient pas 4 les faire rejeter comme apocryphes (1). Il ne faut pas
attacher plus d'importance historique & ces récits de nuées miracu-
leuses descendues des cieux pour baptiser quelques saints, sans qu'il
y ait eu aucunc formule prononcée (2). Chez un certain nombre de
Marcossiens, le ministre versait sur la téte des catéchuménes de 'eau
mélangée de baume, en récitant 'oraison suivante : « Je ne sépare point
le coeur ni Pesprit, ni la vertu toute miséricordieuse qui est au-dessus
des cieax, Que je puisse jouir de votre nom, Sauveur de la vérité. »
L'initié répondait : « Je suis confirmé et déliveé, et je rachéte mon
ame de ce siécle et de tout ce qui est dans ce sitcle, au nom de Tao qui
a racheté la sienne par le Christ vivant (3). » — Clest Ii une prire et
non pas une formule baptismale.

Luther s'inquidte si peu de la forme, qu'il affirme (4) que le bap-
téme n'en est pas moins valide quand il n’est pas donné au nom du
Christ, attendu que la vertu de ce sacrement provient uniquement de
la foi de celui qui le regoit, Zwingle (5) soutient qu'il n'est nullement

(1) Bolland., 10.0ct., Act. 8. Eulamp.
Ibid., 18 Jun,, Pass. S. Leontii, n

(3) Iren., lib. I contr. Haves.. . xx1

(4) Decapi. Babyl, ¢. de Bapt,

(5) De vera et falsa relig., c. de Bapt.
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nécessaire d'employer une forme déterminée. J. Brentzen ajoute (1)
que Notre-Seigneur n'a point fait consister ce divin mystére dans I'em-
ploi de certaines syllabes, ce qui aurait éé une ceuvre do magic.

Au x1v® siécle, les Arméniens supprimaient parfois complétement la
formule baptismale et la remplagaient soit par la lecture de UEvangile
qui raconte le baptéme de Notre-Sejgneur, soit par une antienne rela.
tive 4 I'Esprit-Saint ().

D'aprés une relation du pére Zampi (3), les habitants de la Min-
grélie et de la Géorgie n'auraient aucune forme baptismale. Quand le
parrain a déshabillé I'enfant, il le plonge dans un baquet d’eau tiéde,
sans que le prétre dise une seule parole.

On s'est demandé si, en certains cas, il ne serait point permis de
simuler le baptéme, sans en prononcer la formule. Le tribunal de
PInquisition romaine fut consulté & ce sujet, en 1625, par I'évéque
d’Antivari (Dalmatic). Des Turcs demandaient fréquemment & des
pretres catholiques de baptiser leurs enfants, non point pour en faire
des Chrétiens, mais pour les guérir soit de maladies, soit de prétendus
maléfices. Leur conférer ainsi le baptéme, n'érait-ce pas en quelque
sorte profaner un sacrement qui ne devait point servir & des cnfants
forcément destinés & pratiquer la religion de leurs péres? D'un autre
cté, un refus pouvait irriter les Musulmans contre les Chrétiens. Ne
pouvait-on point, pour complaire aux Turcs, verser de I'eau sur la
téte des enfants présentés, sans prononcer la formule baptismale ? La
sacrée Congrégation répondit que non, parce qu'il n'est jamais permis
de simuler I'administration d’un sacrement (4).

Quelques théologiens (5) ant émis cette opinion, que, si un enfant
venait &mourir aprés un baptéme ot la forme aurait été omise, il n'en
serait pas moins sauvé, comme s'il avait été réguli¢rement baptisé.

(1) Catechism., in expl. Bapt,
(2) Raynaldi, ann. 1341, no 47,
sérée dans le tome VIL du Recueil des Voyages au Nord.
(4} Gabriel Antoine, Theol. Mor., de Bapt,, 3 5.
{3) Altissiodor., 1. 101, tract. III, c. Iy, quaest. 113 Marsilius, [V, quaest. I, art, 4.

CHAPITRE VII

De la forme conditionnelle

Comme le remarque saint Léon (1), on n‘:cs} ja.mais: Een‘s‘c re1tcr’?:;z
won ne sait point certainement avoir déj été fait. L'Eglise nf: rci]fl
?lonc point le sacrement & ceux dont le baptéme est douteux; elle ic
leur confére conditionnellement : clest le sc':ul moyen c;c aonc;]lcllge:
respect dil aux choses saintes avec lcslbcsoms spiritucls els : m[
Il n'est pas nécessaire en soi q'e_xprml’cr cette conddmon, 1 ;uﬂu_
qu'elle soit dans I'intention du‘muusm:. Tout _1(-: mon el colzitéraﬁon
jourd'hui que laforme condinun,nclle vaut mieux qu]n: iﬁmc e
pure et simple dont on usni_t généralement }adl_r?,.par diz mé é[t(?ration

prévient les esprits inattentifs contrr.‘ln Tsu'ppo:.‘mon Llil!: T
ct qu'elle est plus respectueuse pour \ m:mr: du am:r{emc?)_ ey
(st bien & tort quon a prétendu (2) ql,.m, pend dnt L; > tl A
miers siécles, on baptisa,dans tous les cas, d’une maniére a 5[; ueleuqcn
la forme conditionnelle fut une innoE'nnml) du pape .:klexap re ,“u_
1159. I ¢st certain qu'elle n’apparait point dans les _:}nc(l;ni 'mjc 5,‘
ments ecclésiastiques et qu'elle était inconnue \?e‘l‘Eglme ¢ ;qum;it
I'époque des controverses sur le baptéme clcs.hc:renqucs,i oude . ;Umm
pusi bien concilier les opinions. Les plus anciens exemples iy
conditionnelle nous sont fournis par le_ Concnlt:qdc chgncls\en a e
brésis (743) (3), par les Statuts de saint Boniface (745 64,]; parim
recueil des Capitulaires de Charlemagne et de ,Loujs LE L.L on:;({)\,
rédigé en 827 par Anségise(5), et par les canons d’Isaac de Langr ¥

Epist. XCII, qust. XVL. )
tz‘; I!rie.uncr Ge;cﬂ'u':hr.'ic.fw Darsteliung der Verrichtung derl‘ T«ufr!‘ S
: il ol 23
(3) Si baptizatus non es, €50 le baptizo (Patr. lat., t. LXXIX, col. 823).
i i i izati imodis absque ullo scru-
{5) De quibus dubium est utrum sint b;}ptwu ':ln non, nmpmm :5 : ‘gnd“m il
p\1|D baptizantur, his tamen verbis premissis : Non te rebaptizo, se
zatus es, ego te baptizo, ete. {Lib. VI, & :;Lxx'xn-.} ' =
Can. Lingon., tit. X1, ¢, xvii, ap, @'Achéry, Spicil. t. IX.
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nable; 5° quand on a des doutes fondés sur la validité du baptéme, soit
en raison de la maticre employée, soit & cause de Paltération de la
forme. Ces Rituels prescrivent de ne jamais rebaptiser sous condition
sans un motif suffisant. Encourt-on Virrégularité quand on viole

cette loi ecclésiastique ? Beaucoup de théologiens le croient (1}, parce
qu’une condition illégale st comme non avenue et qu'on tombe alors

sous le coup de Virrégularité prononeée d'une maniére générale par le
Droit canon contre les rebaptisants et les rebaptisés.

Lopinion contraite (2) prétend que I'action de rebaptiser sous con-
dition, sans motifs suffisants, ne saurait ftre assimilée & unc véritable
rebaptisation,

1l est arrivé parfois qu'on a renonvelé trés légérement le sacrement
régénérateur. Nous en trouvons Ui curienx exemple dans la vie du
Pére de Condren « Estant nay, dit son biographe anonyme (3), il fut
longtemps comme mort, ¢¢ qui obligea ses parens 2 renouveller P'of-
frande qu’ils en avoient faite. Enfin, aprés deux heures d'attente, voe
Dame qui survint luy ayant jetté du vin sur le visage, il fit quelque
petit mouvement, lequel ayant donné lieu i le baptiser sous condition,
il ovvrit incontinent les yeux, et ce Sacrement de lumiére apporta la
clarté et 4 son ame et a son COTPS. Qa mére estoit en voyage lors qu'elle
accoucha, et la Providence le voulut de la sorte, afin que cet enfant ne
2 maison de son pére et qu'il ressemblast 1 Jésus Christ qui
erinage. Peu de temps aprés qu'il eust esté baptisé par
Prestre que Ton avoit envoyé quérir survint, qui
nlestant pas bien esclaircy de P'action précédente, le baptisa encore
sous condition, et enfin comme la mére fut relevée, et qu'estant de
retour en sa maison, il fut question de porter ce petit & I'Eglise, le
Pasteur & qui I'on dit qu'il avoist esté baptisé par une femme, ctsous
condition, creut {comme l'on est scrupuleux en une matiére de telle
importance) qu'il luy pouvoit encore administrer ce Sacrement, avee la
mesme précaution qu'avoient fait les autres ; si bien que cet enfant ne
pouvoit manquer dlestre & Jésus Christ. Aussi disoit-il quelquefois en
riant, qu'il estoit bien obligé & estre meilleur chrestien qu’un autre,
puis qu’il avoit esté baptisé trois fois. »

1La forme conditionnelle est trés antique en Orient ol elle est par-
tout en usage, excepté toutefois en Russic. Une femme ayant présenté

fust pas de |
nasquit en pel
la sage-femme, un

(1) Barboza, Concina, Lambert, Renz, Sote, le Catéchisme romain, cte.
Bonacina, Holzman, Layman, Lacroix, Navarre, Suarez, Tourncly, ete.
(3) La Viedu Pére de Condren, par un presire. Paris, 1643, in-4, chap. 1, A 3.




'&98 HISTOIRE Dy SACREMENT DE BAPTEME

4 saint Cyrille deux enfants dont un seul
baptisé, Pévéque se servit de ces paroles :
tisé est baptisé au nom dy Pére, etc. »

La formule conditionnelle Serencontre au v° siécle dans les Réponses
canoniques de Timothée, évéque d’Alexandrie, découvertes et publiées
par le cardinal Pitra (1). On la trouve qussi dans les canons jacobites
syriens (z).

La litargie de I'Eglise anglicane admet la formule conditionnelle
qui a été rejetée par tous les autres Protestants parce que, selon eux,

Pintention du ministre w'ajoute ni n'dte rien 4 la valeur du baptéme,
Les Calvinistes de Strasbourg n'en ont Pas moins inventé une nou-
velle forme conditionnelle q

wils appliquaient 3 tous les enfants. Tls
prétendaient, avec Je fondateur de leur secte, que U'enfant était sanctifi¢

Ppar 'alliance que Dieu 2 contractée avee ses parents er que le baptéme
n'était que le sceau de cette alliance; comme on Jenr objectait que cette
alliance est souvent rompue par des Chrétiens qui ne le sont que de
om, et que le prétendu scean du baptéme est alors un mensonge, les
ministres erurent se tiper d’embarras en décidant que désormais on ne
baptiserait plus dans Jeur Eglise les enfants des fidéles que sousla
condition que Diey les urait mis au nombredes ¢lns et en employant
cette singuliere formuyle : Ego, 0 Deus, N baptizo secundum elec-
tonem et propositum dipine voluntatis tuw,

Nous aurons occasion de revenir sur quelques particularités du bap-
teme sous condition, quand noys nous occuperons des feetus, des

monstres, des enfants trouvés, des sages-femmes, des ministres pro-
testants, etc,

(elle ignorait lequel) avait ¢
« Celui qui n'a pas éi bap.

(1) Si ejus modi opinio obtineat eum esse
fueris baptizatus, ego baptizo
p. 638.)

(2) Qui ignorat an fuerit baptizatus nec ne, illum sacer
talem, si non est baptizatus, in nomine, etc, (Ap. Greg, Bar

baptizandum, qui baptizat sic dicet ; Si tu non
Ie in nomen Patris, etc. {Juris. o6 o ttonum., G 1,

dos baptizet dicens ; Baptiza
hebraum, ¢, o, sect. 3 P-134

LIVRE VI

DES MINISTRES DU BAPTEME

2 T ou Jésts-
cest Dieu lui-méme ent dit du
is la inistre proprement Git 2
i o 4tre considéré comme le minl ;oEt dans adminis-
Christ qu! dm't‘_‘ ues, les prétres, Jes diacres e -lﬂsa:nlants de Jésus-
A veques, 168 : ot la pre
baptee. L 0T O e lew orgencs, et I Tepre gic, on donne le
ion du sacrement, QUE % o Lo 1 théologie,
tration . dans le langage ordinaire A
“hrist. Mais, dans T e e baptéme. it
s istre 4 celui qui conitre 1 L.F1 baptéme : 1° le ministee
o drt +rois sortes de ministres ait Dag \fécer le sacrement
e et : e col 2
On distingu

ceg. A qui il i le prétres 2° le
S x professo, & qu 3 dire évéque et le p b
i Gltl LA\';DSJ;: I'Eglise, cest-a-dire I'éveq

s les rite: =
ayec tous

g n'avec la
irer le bapteme q
dinaire, qui ne peut C.Onfe“'r.. s go e
e frieurs, cest-d-dire le diacres e
issi es sUpe X : e iy
permission de SLuL administrer le sacrement, m il
e . . J
nécessité, qui pe adulte en danger de mort, .!ur Lclm_c'umie ey
un enfant Ol\il' 4 un cOn range dans cette troisieme catcy s s
ini aire. ang |
jnistre ording ;
m1<:nt les laiques catholiques,
jit

hommes ou femmes, Mais a
infidéles.
tiques et méme les infi

@ (1)
, doctrine des Peres (1)

appartient d

5 v, 3-8,
3; Optat, Schism. Donat., T, 105 Vs

[1) Chrysost., in Matth, hom. L, n.
X ¥ :




