CHAPITRE 1V

Des ministres hérétiques et schismatigues

1:'3 concile de Trente a prononcé anathéme contre ceux qui pré
dr.a:eﬂz nul !c baptéme conféré par des hérétiques, dans i.-1 (flnm PM%‘II-
crite, avec l'intention de faire ce que fait 'Eglise .;.‘ Lq\ \-(;r[ [‘é]’l-C ]JleS-
T§J1r-‘ en effet, nLﬂémnd point de la qua!itéhni des vcr‘rus :h:.m%l:jil::::
;f:‘.;ld]:;i]uqu: ‘Jc_tin :"i:untl.!érﬁmc ;2),c'c:s: I“h_omme qui donne l'eau, maig
s C‘r,.céi !iL].,!:WII:'l'LI.IIM’que son Esprit-Saint, par lequel les souillures
a s peches sont purifiés. » Penc s deux premi
siecles, on ne renouvelait i{ll‘l‘lﬂi‘:l[c ]_\;gpeti}nupcz:j‘;:; F}j: riuii\[;:?;in

= £ B

gquc} il avait ¢té bien administré, A ceux qui entraient
5 1 lice 1 i 3
e 'Eglise, on se contentait d'imposer les mains, en ré

dans le giron
e TG e 5 tant quelques
prieres. Aprés PArianisme, on y joignit unc onction ; pl i .dq_ir:
temps du Nestoriani b

de foi.

: SiEd : : aun
€, on n'exigea plus gu'une simple profession

Launoy (3}, voulant démontrer que la rebapt

e tion des hérétiques

= l‘:::;;:t.z];qﬂu-l;cfn})ﬁ de .CE\-Pxiun. invoque, entre autres
Dl s (anons EJ[F!OHO'IQLIC:‘;.’ Le quarante-cinquieme
non dit, en effet, quon doit déposer tout évéque ou tout prétre qui
aurait admis le baptéme ou le sacrifice des hérétiques ‘11'1“61*“: wil
n'existe aucun rapport entre le Christ et Bélial, cnrr-c lLﬁdUc]CeLt L11‘1'l :
ﬂdc]cl. On sait que les Canons apostoliques sont un Tecueil de ljl-
E\'I’I’at‘l‘i ds?‘crmm!‘es et des assemblées synodales tenus d lrlsblcm]:‘?&
Prem}crsf’“cc\cs. Si le canon pricité avait été antérieur 1 I i
ce saint dvéque ch Césarée en Cappadoce, n’aurait pm‘.m: m':lml 'eg-.
hrpp?ser au 5?11t1|ne11r du pape saint Etienne. Cest un réé;qu'cdf
doctrines de Firmilien et de Cyprien, et on doit le CODSidC’!‘(’:I Toemn:;

1) Sess, VI, de bapt., n. 4.
Infsa., 1 10, oy, v. G,
vist., 1. VIIL ep. XV, p. 581,
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un extrait de quelque synode d'Ieone, de Synnade ou de Carthage.
cenu vers le milieu du e sigcle.

Gaint Vincent de Lérins nous dit (1] que, « le premier de tous,
Agrippin, évéque de Carthage, se décida a v aptiser, contrairement
aux canons divins, & la régle de I'Kglise universelle, au sentiment de
tous les prétres et aux institutions des ancétres, » Ce témaoignage s¢
trouve tout & fait en harmonie avec les Philosophumena, dont lauteur
Gerivait vers Ian a0, 11 nous dit (2] que, sous le pontificat de Calliste
{a18-222), quelques novateurs essayérent dintroduire I'usage de rebap-
tiser les hérétiques, ce qui démontre bien que jusque:1a on avait suivi
la coutume contraire.

Tertullien, contemporain d'Agrippin, devait, en raison méme de sa
tendance au rigorisme, étre favorable & la rebaptisation des hérériques
qui voulaient rentrer dans le sein de 'Eglise : « Nous et les héré-
tiques, disait-il (3}, nous n'avons pas le méme Dieu, nous n'avons pas
le méme Christ ; par conséquent nous navens pas un seul et méme
baptéme ; n'ayant pas le baptéme tel qu'il doit étre, ils ne l'ont indu-
bitablement pas ; ils ne peuvent donc pas donner ce qu'ils n'ont pas. »
Remarquons, d'ailleurs, que ces paroles (et clest avis de quelques
commentateurs) pourraient s terpréter dans le sens orthodoxe, si
Pauteur n'a voulu désigner par 12 que les hérétiques qui altéraient la
forme du baptéme.

Vers l'an 231, un synode s'assembla & Tcone au sujet du baptéme
conféré-avec la forme voulue par les Cathaphrygiens, Saint Firmilien
s’y tronvait avec plusieurs évéques de Cappadoce, de Galatie, deCilicie
et des provinces voisines. Les Actes de ce concile ne nous sont point
paryenus, mais nous savons par Ia lettre de Firmilien, insérée dans les
ceuvres de saint Cyprien, que ces évéques rejeterent comme nul tout
baptéme conféré hors de I' Zolise (4). Cette déeision fut confirmée par
un concile tenu peu de temps aprés 4 Synnade en Phrygie, et par
un concile de Carthage, présidé par Agrippin, ol se trouverent
soixante-dix évéques.

Saint Cyprien,qui prit possession du sitge de Carthage en 248, miain-
tint Iusage établi par Agrippin. Disciple de Tertallien, il avait déja
laissé poindre cette méme opinion dans son traité sur Punité de l'fjg\isr.

(1) Lib. Commonit., c. a.

(2) Philosaph,, ed. Miller; p. 201
De Bapt., c. 3v. 2

1) Euseb., 1 VI ¢ v,
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Jusqu'en 235, la discipline

d’Afrique et d’ JAE, BE e Prinb daneilcs

i i .\{.IIIC‘:J‘ECE n‘mi.s sans su‘sci((fl- ni trouble ni contro-
i .L époque, dix-huit évéques de Numidie, voyant que les
‘:‘“l\-”:::ﬁ]?‘li:lsj!ilj:}w\nt rEi (_ja_thr.!‘lriqur:s :;L}i embrassaient leur parti,
o héréliquu_{ }m ;111}01:23::-‘;;;;11[:' fallait en user de méme A Pégard
des S, ] ombien était pen fixé
f.\[l?I:[ C‘\'l-nriuu s'empressa de conv oqu:: :w{?lif;sﬂi.l“”i?m;cric Cft'r“:}-
Eve 3 i T S A ; : :
\:1][?1?:; quml.jdl,@!:l sc.»r! .1}1;1{.! eL s l[_'u‘ut"crent unanimes contre la
u bapteme des hérériques. Voici quelques extraits

lettre synodale qu'en de la

G e “lll‘?‘al.'li'us‘ici'tl1i aux évéques de Numidie :
) mer ce quiil n'a pas? Et comme i qui :
- Qui peut 15 7 nt celui qui a per
LR S T qui a perdu le
Ll =ESprity le peut-il conférer 4 un autre ? 1| faut :lion‘}f iptis
celt T Y i3 7y Te 1 i : iy ; ;
;LL]; qui vient & I'Eglise recevoir le sceau de la 1'ét=6r'£1‘-mr:ﬂE fi
il soit sanctifié par ceux qui i s i
h i qul sont saints, puisqu’il est deri
Soyer saints parce gue je sui Hdmie
celui qui suite de I 3 i
& «.I'UI- par. suite de lerreur on il se serait trouvé engasé, au
ait été baptisé hors de IEglise, vienne se laver, da e
véritable et conforme v e
velle qu'il a contraceé
en recevoir un

L ¢ ¢ se n baptéme
4 Imalunnon de 'Eglise, de la souillure nou-
e cn s'adressant 4 un ministre sacrilége, pour
SHer A T . :

v wm,i\;lf‘ﬂmm‘qu il n'étair pas en éat de lui conférer
Je sera 1 i I'hérésie et au schisme : :
R0 eI GoA ; au schisme que de tolérer Ie bapiéme
.uim:nmr} par leurs adhérents, 1l ne peut y avoir la un cf'tl' s
et un coté régulier 5 il n'y i A e

! : 4 point de milieu. Si les héréti

g Gy 3 3 es herét 5
i L : : nes

schismatiques peuvent baptiser, ils peuvent aussi (‘rJnnc? le e

aussi donne

Esprit. Mais s’ Saint-

S ne penver e le Sai Tspri

hors de I'Eglise, ils }nu f':l[t ?Zﬂrrﬂ% [::“'i:j:]l‘ll‘” e

pLH’R(]‘.lIIS. \.e haplém'{: est un, aussi bien que le E?ﬁjujrl—t});s;ril est

g]u:un jll-:;c‘l;:;:::: par JéSliS—C]Tl[StISL]l' saint Pierre, est ul‘uc.milj)‘\;‘:
- ¢ tout ce qui se fait parmi cux est faux et inut

nous ne llﬂ\nns rien apprU\El' S

lus baptiser,

de ce qu'ils fi y . i ty
que Jésus-Christ peut approuver E: ?:[::ﬁ:fizi ctﬂ ciﬂez, qulest-ce
fl{.:m N_‘Io:{c—b gneur Jésus-Christ déclare ses enne::];: 20111]{ i
Lvangile ¢ 1 AP o 3 ans so
téricug[-; .qu»c (::?mw(l: _}:t} cette JFm‘c, commie par des éerits 1.105]-1
baptéme sur [\“ b, lieu de faire reposer la verm du
fait débcﬂliu dmslml'}rmh‘ divine et les mérites de Jésus-Christ, la
are s di o : ¥ A
el it e la foi et des dispositions du ministre. Son principal
ui-c1 :

pas de
dans ce

. ; p}.“a?'s le cours de la controverse, sera toujours cel
ors de I'Eglise. il n'y a pas d'Esprit-Sai l
8 i as d’Esprit-S: as A
pas d'Esprir-Saint. pas de grice,

émission des }Jl‘;‘]h;“‘ Dar cons € e tén est
Z OnSe £ 2 {
P nsequent pas d b'dp ne. Clest

Satal, dit le Seigneur. 11 faut que
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sens que, peu de temps aprés ce synode, Cyprien répondit & Quintua,
évéque de Mauritanic, qui Pavait fait interroger sur cette question par
le prétre Lucien.

Des oppositions plus ou moins vives du
cette nouvelle doctrine § sans quoi, on ne comprendrait guére dans quel
but Cyprien rassembla a Carthage, le 1* septembre 236, un deuxieme
concile ol se trouvérent réunis soixante et onze évéques des provinces
d'Afrique, de Numidic et Je Mauritanie, avec un grand nombre de

rent se manifester contre

prétres, de diacres et de laiques. :
furent confirmées, et Cyprien les trans-
(1) : « Nous sayons bien que 'on
ne consent pas toujours aisément & se dépouiller des opinions dont
on s'est une fols imbu, pour en adopter de nouvelles 3 et que, sans
pour cela rompre le ien de la paix qui nous unit A 10S t:f;ﬂr';guah. on
lier, en quoinous ne prétendons pas

Les décisions précédentes §
mit au pape Etienne, en lui disant

peut garder son sentiment particu

contraindre ni assujettir personne, chague évéque étant libre de se
comporter comme il le juge & propos dans le gouvernement de son
Kglise, dont il ne doit rendre compte qu'a Dieu, »

Jubaien, éveque de patrie inconnue, 4v ait consulté Cyprien sur la
question qui préoccupait alors tous les-esprits et lui ay ait transmis un
{raité anonyme contre la réitération du baplén‘,g, éerit que divers eri-
tiques ont ;5&1}31.5096 atre Peenvre du pape saint Etienne. En répondant
i Jubaien, Cyprien tiche de défendre sa doctrine contre le reproche
d'innovation. :

« A défaut de raisons, dit-il, on objecte la coutume, comme sila
coutume valait mieux que la vérité, et qu'en fait de croyance, il ne
faille pas s'attacher de préférence & ce qui a été révelé par le Saint-
Esprit... Vainement dira-t-on quon suit la tradition des apbtres, car
les apbtres ne nous ont laissé quune seule Eglise, qu'un seal baptéme
qui nexiste que chez elle, et vous ne citeriez pas un seul exemple d'un
homme qui, baptisé par des hérétiques, ait été admis par les apotres
4 leur communion ; VOUS ne pourriez pas prouver non plus qu'ils
aient donné & leur baptéme aucune margue d’approbation. »

Bientbt aprés, saint Cyprien regut du Pape une réponse que nous
ne connaissons que par la courte citation d’Eusébe et par la lettre que
Pévéque de Carthage écrivit & Pompée, évéque de Sabrate. Saint
Etienne y donne cette décision : « Si quelqu'un vient & vous de quel-

(1) Epist. LXXI1I.
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que hérésie que i e I'

L !L?L mf:c soit, que l{m garde, sans rien innover, la traditios
9 mposer les mains pour la pénitence is ‘
tiques eux-mémes admettent, sans les reb: pti e

: : : nt, sans les rebaptiser, ceux qui, parmi
Lena ot : ,ceux qui, parmieux
EM Hmn{s:};scc:, aune autre (1), » Morin et le D Héfglé ol.nl fr;(-m!
nposition des mains, preser 1 Tai
: §, prescrite par le P 5 ¢me, il fallai
entendre le sacrement de ccm]]rnn[it)np‘i\' wGesaetlll

: ¢ sacremen . Nous pensons, av e I
o R ation pensons, avee Mer Frep-
B \;-ﬁ.lq’ i‘l s agit uniquement de la simple impom‘io;] des mai g
I‘cn]i,c 1té 4 I'Ancien Testament et usité alors pour la récof s Eim
o lam L r ir la réconciliation de
el rm n'a jamais conféré le sacrement de cnﬂﬁsm-n;) 0 ¥
Suintic &s pecheurs, tn penitentiam e
[ aint Cyprien, loin de se soumettre
de pmic; erun sentinent erroné
de baptiser dans 1'Eal
p LI @
quelque hérésie qu'il
teme donné par les h

e & cette décision, accuse le Pape
e “ }-,ucnr|::, derit-il & Pompée, défend
CEUX qui se présentent pour y entrer, de
. :mu,.:catrn—dn-u quil prétend (]1:[(! tout Lélp-
R LL i,QLEc:s L-ni bon et valide, de sorte que, comme
e > qui nait son baptéme et ses erreu
gien, acceptant indifféremment le

rend évidemment

e IS propres, ce
e baptéme de chacune d'elles, se
e % plice des erreurs de toutes. Il veut i
soitinnove en dehors de ce que nous a légué e
5 eguc

la traditi
: : radition, comme
i erver 'unité, i ¢
S Gt conserver I'unité, 4 ne vouloir qu'un baptéme
A s¢ essentiellement une, comme si Iinnoy
s e t un il
plutit du edté de celui qui, violant Punité
mensofnger et criminel, n
t:"adnmn que celle que
dit dans sa lettre - «

s'il y avait innovation
pour I'Eg
ation n'éeait pas
1 accepte un baptéme
; [
« Glert assurement une belle et bien valable
m o 4, 1 :
Pnr}lne frére Etienne invoque, quand il nous
nisgue les héréts 3 .
hjh‘ - b i S 7 .\ ere !'(FH(’.V lj'HH sant  propry
recor f’g’-e’:sem point ceux gui plennent a eyx ;'i"m'f!umi 4 E’”“’”"
ecoiver 1 I ] i .n
m_"‘p /| ;eu.:cmcm‘ a leur communion. » Voili done l'F‘-v!i-; ;MLAJ'!JN
pouse de Jésus-Christ, réduite ; T
hrist, réduite & cet exeés dhumiliati .
el Gy o : xees d'humiliation d'aveir 4
C érésie, de lui emp :
i ; Ihéré: mprunter ses modéles ]
tmes pour la célébration de ses august ] s
augustes sacrements.

serait aux ténébres & nous éclairer sur notr e

apprendre aux Chrétiens ce qu'ils doivent f ‘fd"C]Elfl’L‘rh b
ki bl o quil vent faire... En conséquenc

i r {rére JApres un serieux examen de la questios : e e
pour nous lu vérité, nous tenons rig MR
baptiser du seul légitime et véritable

avoir
bureusement & cette régle ¢ de
baptéme de I'Eglise. tous ccuy
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qui viennent a nous, de quelque hérésie qu'ils sortent, excepté ceux
qui; ayant ¢été baptisés dans ['Eglise, sont passés du ctté des héré-
tiques. Ceus-la, lorsqu'ils reviennent & mous, nous nous contentons
de leur imposer les mains, aprés I'accomplissement de leur pénitence;
ils peuvent, a cefte condition, rentrer dans le bercail d'olt ils étaient
sOrtis. » :

Saint Cyprien, ne voulant pas lutter scul contre la décision d'Etienne,
empressa de convoquer 4 Carthage, le 1° septembre 250, un troisieme
concile ou se rendirent quatre-vingt-sept éyéques, Saint Cyprien leur
adressa ces étranges paroles: « Nul de nous ne s'établit évéque des
&véques et ne force par une tetreur tyrannique ses collégues & lui obéir.
Tout évéque a la libert¢ et le pouvoir d’agit selon sa volonté et ne
peut pas plus dtre jugé par ses collegues qu'il me peut les juger lui-
méme. » Les Péres de ce concile furent unanimes 4 persister dans
Jeur avis sur la nécessité de rebaptiser les hérétiques, tout en ayant
soin de déclarer qu'ils ne voulaient nullement par la rompre la com-
munion ecclésiastique avec les évéques qui professaient une opinion
contraire 4 la leur. Deux évéques porterent 3 Rome les actes de ce
concile que le Pape refusa de recevoirs il menaca méme d'excommu-
nier tous ceux qui rebaptiseraient des hérétiques. Saint Cyprien éerivit
i ce sujet & Firmilien, évéque de Césarée, une lettre que lui porta le
diacre Rogatien, eten regut par le méme messager une réponse telle=
ment injurieuse pour le Saint-Siege, que son authenticité est suspectée
ou méme niée par d'éminents eritiques. (lest 14 une question que
nous examinerons plus tard, car jusqu'ici nous avons raconté les faits
comme si tous les documents de cette cONtroverse érajent incontes-

tablement authentiques.

Voici quelques-uns des passages les plus vi
en grec, mais dont nous ne connaissons qu'une tra
par un contemporain et peut-gtre, dit-on, par Cypriel
« Nous devons & Etienne quelque reconnaissanc
a fourni un précicux avantage, celui d'applandir a
s si nous lui avons cette obligation,

jet de s'en faire un grand mérite,
lorifier d'avoir

ents de cette lettre écrite
duction latine faite
n lui-méme :
la dureté de

sa conduite nous
votre foi et & votre sagesse; mai
il est vrai de dire qu'il n'a pas
pas plus que le traitre Judas ne serait en droit de se g
trahi le Sauveur, bien que sa perfidic ait éé l'occasion du grand
bienfait de la rédemption du monde... De bonne foi, puis-je ici con=
tenit mon indignation, en voyant le successeur de Pierre, cet Etienne,
s fier du sidge qu'il occupe et de son glorieux héritage. sur lequel
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a eté posé Elers
un baptéme L"fr‘langm- G -_rl &me d <tLLt!:CS. Eghsas.‘,en'emmrm nt
leur reconnaitre une .Eo-l-}'_Pmme.l = bayﬁftmc_dcs herétiques, clest
division, on C[G"m‘d; m: I/::ct-cl.lon ﬂ,c.l-.{lﬂd,c it pas que par cette
tale... Btienne, T‘lans.[e b; :]Mn,rllt la j'eTltc d'une pierre fo’ﬂdﬂmen_
fait scission avec ses !’r'cr‘t zpi % .qux lamm% Conme les hérctiques,

appeler Cyprien n-il'-. (CJ _._m“ comble ‘dexcést il ne craint pas
que sa propre C‘)-nec?ea:l?}f[ S f‘él'lJY_ apdtre, un séducteur. Parce
presse d'en gratifier lnn:’lfso?l‘q:l?mw' sl cos quatification’, il seug
sont applicables 1 » gerement fes autres, Jui & qui seul clles

d

5'il fallaj i
b alt en croire la lettre ironi i
re wwonique de Firmili 4 i
L i onique de iTmmhen, le Pape aurait
P e ‘]J}prtulz « Etienne, lui éerit-il, a-til fair de
et de la douceur évangélique remi i
i s t.;: ¢ ur L\.‘dl]ghll\'[uk le premier de ses devoirs ?
IS que temoignage qu'il en a donné se séps
G €, en se séparant de tant
S0 5 par tout le monde et en rompant la paix indifférem
L ta avec les O : e )
e ot avee les Orientaux, comme je crois que vous l'avez appri
antot ay. i Y éridi : :
o C[C [\cus autres méridionaux. Les évéques qui lui avaient été
yes, 1l les a S Avec i e
i i recus avec un tel esprit de patience et de modération
1 J-,”_\ : ntent de ne point vouloir conférer avec eux, de leur re:i“u:ct3
S ; : o
[;lljr; ‘frnétlcd Sunlmlumon. il a poussé la charité jusqu'a défendre & tous
res de les recevoir et de le i :
: S : ur ac r les s 5 i
ey 3 accorder les simples droits de
En face de ce témoi
i ’ N \
g [Ecmc L lcm()lgna‘gc, les érudits qui admettent I'authenticité de
it gl i;c sont trouvés quelque peu embarrassés ; les uns, le pre
o B, i i Pr - i
o tre, ont admis que saint Etienne avait excommunié saint
ﬁ)fm-” ainsi que les nombreux évéques d'Orient et d‘-—\t"riquc‘
adhéraienta sa doctrine. Baroni ; o
- Baronius admet une excepti i
By : t ception pour Cyprien,
I;c = Yer wcune preuve de son assertion. D'autres somicmmnt qu'il
e é:e:;c(:rr eu que de simples menaces d’excommunication, non
i » Puisque saint Augustin, sai i) i ¥
ivies t nt Jérdme, saint Eusé
saint Vincent de Lérins i : e
rins, etc. ne dise i pui
, nt pas un mot qui sse fai
SUppaser un acte aussi grav i i i b
dicp?ée 1run icte aussi grave. L'assertion de Firmilien lear semble
tE<ipar ne a\-euglc colére et par une imagination échauffée qui
auralt métamorphosé la menace en réalité. :

Samr Cyprien rétracta-i-il son erreur avant sa mort 3 Sai
F‘ust[: d',idmc, n'en rien savoir, faute de documents cej;rr;ilesdllr;’:a;gui]
,}:;;]: ;1 ,;itli:irtc que les Dnnatislies, imér_essés a mettre leurs erreurs
ut patronage, ont bien pu faire disparatre les preuves de
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sa rétractation (1), Au vue siécle, le vénérable Bede nous dit bien que
I'évéque de Carthage, avant de mourir, désavoua son opinion sur le
baptéme des hérétiques (2] ; mais rien ne nous fait deviner si clest [
une affirmation dérivée de quelque document authentique, ou une
simple supposition bas e sur le doute de saint Augustin. En tout cas,
la canonisation de Cyprien et Finsertion de son nom au canon de la
Messe prouvent que I' Eglise 1'a considére comme étant mort dans sa
communion.

Ficmilien et les évéques orientaux finirent par se rendre &
prenons de saint Denys d’Alexandrie, dans une
¢ Sixte 11: « Apprenez, lui dit-il, que
toutes les Eglises répandues en Orient et les plus éloignées, renoncant
3 leurs divisions, sont revenues i Iunite. Tous les évéques, comme
Démétrius d Antioche, Marin de Ty, Héliodore de Laodicée, Hélénus
de Tarse, tous ceux de Cilicie, Firntilien et tous ceux de Cappadoce
sont dans une joie extréme de la paix et de la concorde rétablies parmi
cux, avec la charité fraternelle (3). »

Mais ce que nous ne savons pas bien clest la
clut cette paix si désirable. Tillemont {4} suppose que le Pape « laissa
\ sa discrétion et sa lumiére, en attendant que
Dicu efit décguvert la vérité d'une maniére plus claire et plus authen-
tique. » 11 ne nous parait point admissible que saint Iitienne, dont la
fermeté parait méme rigide 4 plus d'un historien, ait faibli de la sorte.
Bien plus probablement, ses adversaires, qui supposaient @ tort qu’il
admettait indistinctement tous les baptémes des hérétiques, méme de
ceux qui violaient la forme sacramentelle, se seront trouvés disposés &
quand des explications plus précises les auront fait revenir
quand ils auront yu divers conciles éta-
les hérétiques qui conservaient

la vérités;

c'est ce que nous ap
lettre qu’il adressa au pape sain!

maniére dont se con-

agir chaque evéque selor

se soumettre,
de cette fausse appreciation, ¢t
blir de soigneuses distinctions entre
intacte la formule orthodoxe et ceux qui alt
Saint Augustin nous dit en effet que la discussion fut close par
{'aatorité dun concile plénier. Mais quel fut ce concile : Un certain
nombre de eritiques (5) ont opiné pour le concile d'Arles, convogué
{1) Non incongruenter istimandum juod correxerit, et fortasse
suppressum sit ab eis qu 1
carere nolugrunt. ist. XLIH, %3
{2} Lib. VIII, quiest. V.
| Eusebe, Hist. eccl,, 1. VIL ¢, v
y) Hist, eccl, t. 1V 161,
5) G. de PAubespine, le P

delectati patrocinio

mond, D. Ceillier, Launoy, Grandeolas, etc,
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en 314 par Constantin, tandis que d’autres (1) ont soutenu qu'il g'a-
gissait ici du premier concile général de Nicée tenu en 325. Le hui-
titme canon du coneile d’Arles exige quion interroge, touchant le
symbole, les hérériques qui rentrent dans le giron de I'Eglise. « 8
I'on voit, y est-il dit, qu'ils ont éé baptisés dans le Pére, le Fils et lo
Saint-Esprit, qu'on leur impose sealement les mains pour leur faive
recevoir le Saint-Esprit; mais si, étant interrogés, ils ne répondent
point comme il faut sur la Trinité, on doit les baptiser. » Le docteur
Launoy, dags les quatre dissertations qu'il a publides sur cette ques-
tion, a essayé de démontrer que, dans divers endroits, saint Augustin
désigne le concile d*Arles sous le nom de plénier; que les Afric
donnaient parfois ce nom & de simples assemblées provinciales et qu'ils
ont pu qualifier ainsi celle d*Arles, oi se trouvérent réunis des
évéques de diverses contrées de |'Oceident : qu'il doit s'agir de ce
concile, longtemps inconnu & I'Orfent, et ol la question fut nettement
décidée, et non pas de celui de Nicée, qui n'a touché 4 ce point que
d'une maniére bien indirecte, puisque les Péres grecs qui y assistérent
continuérent & professer la méme doctrine, et, par conséquent, ne
considérérent point la question comme résolue.

Le concile de Nicée appliqua pratiquement la décision du concile
d’Arles, en réglant que les Novatiens seraient recus dans I'Egliac par la
simple imposition des mains, ma que les Paulinicns serajent rebap-
tises (2] s Bellarmin, Trombelli et beaucoup d’autres voient i
une décision indirecte 4 laquelle saint Augustin aurait faie allusions ils
ajoutent qu'il ne pouvair avoir en vue le concile d'Arles, qui ne fut
pointplénier, puisqu'aucun évéque d'Orient n'y td ¢t méme qu'une
partie des évéques d'Occident n'y furent pas convoqués. Comment
saint Augustin aurait-il pu considérer Je concile I'Arles comme géndral,
alors que, dans un autre écrit (3), il ditque la cause de P'évéque Céci-
lien ne fut pas examinée par un concile général ; cependant on sait que
le concile d'Arles confirma la sentence du Pape qui reconnaissait la
validité de I'ordination de Cécilien.

Il nous semble étonnant quil ne soit venu & la pensée d'aucun cri-
tique que le concile plénier dont parle saint Augustin pourrait fort bien
n'étre ni celui d’Arles, ni celui de Nicée, mais le concile de Carthage

af, Bossuet, No¢l Alexandre, Bellarmin, Combefis, David, Trombelli Mer Frep-

Mansi, Coneil., 1., 11, p. 666,
Orat. XL, n, 35
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tenu en 348 ou 349, sous la présidcn%\‘:— dle Gratus, :]u? se l"é\ic_itundu
voir revivre I'ancienne discipline de I'Eglise au sujet dlz.l baptéme c.[
qui, avec ses collegues, défunxl‘ig par le p"-'i.‘lp er canon « uT r?I‘Jﬂf\-n_su
ceux qui l'ont été dans la foi duK la {;-mna. » La ue_u.‘c ‘ulji‘m.mn,
qu'on pourrait faire & notre hypothese, c'est que ce Cmml,L nc | ;Jl[ que
provineial. On lui a donné en effet ceue qlJu]I]lC:Jll.[\.ﬂ fi\!."lh‘llsz €éd lqun.\
vulgaires qui en ont été faites; 1]1':1|S‘c'e5t Eou_i a fait a t-Jlli._. car ce fll.t
un concile général de toutes les Eglises d‘ A‘h".que. et c'est méme le
plus ancien dont les décisions aient servi 4 composer le code des
canons de I'Eglise d'Afrique. : o
En 383, le concile de Constantinople ordonna que les Ariens, les
Macédoniens, les Novatiens et les Apollinaristes seraient recus dans Lu
sein de I'Eglise par lonctian du Saint-Esprit et lechréme, donton Ll\:i'lu.lt
leur oindre le front, les yeux, les mains, la bouche et les or:l]\;»‘.: m.ngl
quon rebaptiserait les Eunomiens, les Montanistes ct les Sabelliens, qui
tous altéraient la forme du baptéme. Ce futalors v‘clalrtmum que ln:ques-
tian fut fixée pour I'Eglise d'Orient et non pas apres les co;mlcs_d Arles
et de Nicée, puisque, dans cet intervalle, nous voyons un certain nom-
bre de Péres grees professer la doctrine de saint {,}p:‘lun}su_r la
rebaptisation des hérétiques. On a pu dﬂ”.mr ‘dcs interprétations
diverses & quelques textes de saint Athanase, de saint Cyrille .de.'lt.r”_
salem, de saint Jérdme, de saint Oprat de ,\him:u. elc., mais il faut
recannaitre qu'ils sont loin de s'étre exprin élu d'une maniére assez
précise sur une question aussi importante. Saint iiwlc,. dans sa pre-
mitre letire canonique 4 Amphiloque, Cﬂ.ﬂEliiL‘l‘E‘! ).Lpt:m‘u“dﬁ: héré-
tiques comme nul, parce que tous ceux qui sont separds de | ll:ﬂ‘lsc sont
déchus du sacerdoce et n'ont plus le pouvmr_dc bagnse\l; ‘;I se mon-
tre plus tolérant pour le baptéme dFS sc]n..slnuul]ncs,t: esm-fhre de cc}-z’_\
qui, tout en étant séparés de I'Eglise, lui restent unis par la fot_qu ils
professent et par les sacrements qu’ils regoivent. :?‘IIHI Gregmr; de
Nazianze reconnait que tout homme peut éi]'g mmlslrcr du baptéme,
mais pourva qu'il fasse profession de la doctrmuKcm]wlhque. =i
Comment expliquer qu'un certain nombre dL: Pe;cs aient persévére,
aprés le concile de Nicée, dans la doctrine de L}'pn[u:‘l ou 4u moin :J ne
P'aient pas nettement répudiée? « Il ne faut pas oublier, dit le P. 1 er-
rone (1), que c’est avec connaissance de cause que Ballerini (2) a

Dea
Pe la raison ¢f de la p;
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rc'm:arqué qu'aucun canon du concile de Nicée ne contient de déere
geéneral et précis sur le baptéme des hirériques, mais quon peut scu[
lc:nan tirer une conclusion des huitieme et neuviéme canons. En eﬁ'et-
le huitiéme prescrit de recevoir les Cathares qui rentraicnt dans l1-
sein de I'Eglise, par la seule imposition des mains, et le I]L‘L:\'iz -
U‘iduung expressément de rebaptiser les Pau]i;mistc: Avec un "':lc
d’attention, on verra que cette ¢ fiérence de conduite ‘\'-EcAnt de u, F:‘“
\-‘uxn}ne le fait remarquer Innocent [*% les Cathares on \Jm'atien: El:
tsaient au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit, & que n'ob: ‘ ]"
vaient pas les Paulianistes. Quicongue a examiné attentiveme tjml?
question du baptéme décidée dans les canons de Nic acile
ment celte différence. Mais, comme clle ne se présente pas d'abord 4
la ?;mp]e lecture de ces canons, il ne faut pas 5'étonner f]u( ;c)\u:‘]ru"‘
qui les ont _lus_uc se soient pas apercus qu'ils décidaient la (‘U.C::Ei(:l: ut
que saint Basile, également par défaut d’attention dém‘"i; voir ur
6?11@1’& se prononcer sur cette affaire ; ne n:m;wqu;mty pmi‘m'-l w'elle é t‘l-l
décidée par les Péres du concile de Nicée, il ticha :E‘e%p‘li“u-‘cr la ‘L[‘-'u
d}c cc’m diversité de discipline et d'usages dans I'Eglise. L‘:rte ui)s?‘l\lse
tion échappa aussi 4 saint Cyrille, L‘\"C'quc de JuE;T:sulem ui m:"‘] :
aprés le concile de Nicce, écrivit dans la préface de SCS.(;‘!HL':::[)&_HL

« Les hérétiques seuls sont rebaptis¢ : :
S S rebaptisés, parce qu'ils 11’ o .
baptéme. » + | ont pas recu de

Apres avoir exposé I'histoire de cette longue controverse, il est
1}‘utu[‘ul dc‘s? demander quel jugement on doit p‘o'.'lcl' sur Cypri | i’ .L”_
I:‘uc‘nnc. Saint Augustin, tout en combattant la doctrine -ii)r_- ‘l—'r:m{-
de Carthage, a fait de sa conduite un éloge qui nous ps i 'L'\LC']H'L
« Ce grand homme, dit-il (1), épris if?am-) 3 ‘Pd“”t o
s (Famour pous la maison du
eignear, nous donne, en cette occasion, sujet de considérer pl
siears chu:;cls : la premiere, qu'il n’a point dissimulé 50.11 ';'LlrL'L l-'u_'
ensuite qu'il I'a déclaré avec tant de douceur et v.l;: 'J\: L'I'l!mf‘ :
hugt_cur, sans emportement, ne contraignant personne : c:llau; :m-\
opinion, s'en référant & la décision des conciles et mérit tL i
fidélité inviolable & conserver le lien de la paix et de 5‘un-i"’*m
du martyre qui allait bient6t expier son erreur, » St

D autres déi"c:-nsum‘.\ de saint Cyprien ont voulu réduire le conflit 4
une simple affaire de discipline qu'il appartenait & chaque E\équc” dz-

par sa
I'honnear

1) De Bapt., 1ib. 1, ¢ 1.
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régler dans son propre dioctse; mais il est évident que la rebapti-
sation des hérétiques touche & l'essence méme du sacrement, que cest
bien la une question doctrinal ssi, pour la traiter, saint Cyprien
<o trouve-t-il obligé d‘invoquer, non pas senlement T'usage quil a
trouveé établi dans son Eglise, mais des arguments dogmatiques, tels
que Punité de I'Eglise, I'unité du baptéme, I'absence de vie surpatu-
relle dans les communions hérétiques. Les évéques du concile de Car-
thage;en 348, voient 14 rout autre chose qu'une pratique disciplinaire.
Elle était en effer dominée par certains principes. « L'errear de saint
Cyprien, dit M= Freppel (1), provenait de ce qu il renfermait dans des
limites trop étroites, Vaction surnatorelle du Christ, au lien que
I'Eglise peut comprer parmi ses membres des hommes qui, Adéfaut de
liens extérieurs, sont unis & clle par la charité. Une distinction bien
précise entre ['Eglise visible, ou la réunion des fidéles sous le gouver-
nement des pasteurs légitimes, et I'Eglise invisible formée de tous ceux
que la gréce divine a sanctifics, une pareille distinction, nettement
établie, aurait suffi pour lever toutc dquivoque, »

Saint Cyprien a-1-il cru & tort que Cétait 1h une simple question de
discipline 7 Bon nombre décrivains Pont prétendu (2], et, tout récem-
ment, M. 'abb¢ Roche, dans une thése de doctorar, considérait cette
opinion comme averee: « hu moment, dit-il (3), oi il est acquis pour
nous que saint Cyprien n'a vu dans la controverse des rebaptisants
qu'un simple point de discipline A discuter et & faire prévaloir, il faut
avouer que ses actes pecdent singuli¢rement de leur importance et de
leur gravité. Sans doute, i1 faut Pavouer aussi, il peut rester des taches
dans la splendeur de cette belle Ame, mais lidée de la révolte et du
schisme ne la troubla, ne la souilla jamais. L'errent I'a séduit un mo-
ment et il a mis & son service l'autorité de sa vertu et la puissance de
son genie ; mais il est resté inébranlable dans son dévouement a la fo1
et ason amour pour lunité. »

Tl nous parait bien difficile d'admettre qu'un espritaussi logique que
Cyprien uit pu considérer cette question comme purement diseipli-
naire. Tlensemble de ses éerits nous porte & croire qu'il voyait la an
article dogmatique, mais non encore défini, par conséquent resté
l¢ domaine de 12 libre discussion. Dominé par son amour pour I'unité

S, Cypriew et I Afrigue; p. Huo.
5 ; Maur Gapellari, Tt
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jf‘l Eglise, il tira de fausses conséquences d'un principe vrai et, consi
d‘tlmlt 1;:‘ sentiment ,d}! pape -h‘tie:me comme l'opinion pcrsmmeilu
un m}.egu{: dans I'épiscopat, il se crut permis de la combattre. cor
a_l'utrc-fot:, saint Paul avait repris saint Pierre. Mais, tout c;1 lonmC
Cyprien delrm resté dans I'unité de I'Eglise, tout en ]:e\CHS’l'Tt- b
son de la difficulté méme du probléme théologique qu:‘I] 9‘:=’ii~E-IE md]-
résoudre, Jllnuus parait qu'on ne saurait se diabensa;‘ de h_'l gs]?i;:;l1rl i
et s adhérents, lorsqu'ils prétendent n'avoir que Dieu pour G ge e T
maniére dgnt chacun d'eux administre son Ealise: lars<l u"l! lnLileI -
que ce qul‘]iﬁ ont décréeé est irrévocablement i:abli" lurqlu']il: iIC~ B
uﬂ.cn’mmlt sans s'étre entendus avec le Pape; lorir,'u‘iilsqfui plZ:L‘l"lt:rSIC“
opinions exagerées qu'il ne professait pas OF 1S pe v : :
leur sentiment aprés une déeision p()n{\i{ic;;g}nsqq;i‘cir pL:';:Lz:c;mt “J‘dllf
respecter, alors méme qu'on ne la considérait que -cm;nnu e _'}“CU"
opinion personnelle d'un docteur de ]'ltglise. i

Juant 2 e saint Eti

: 1(Luam {1u Pape saint Etienne, la plupart des éerivains catholi ues
¢louent d'avolr soutenu avec fermeté la cause de la vérité: mais oy
ques-uns lui reprochent de I'avoi é H e

prochent de avoir mal défendue et « d’avoir ¢

passion & passion (1), » Port 1 S
P 58100 (). » Porter un tel jugement, alors que nous ne con

1 s que 3 i 5 £ A :

aissons que quelques lignes de la reponse du Pape, cest accepter
s58ns ¢ o 2 i 1 i * : P ot
o Lﬁ”[rﬂm ]L\tt.mmgna;.;‘: d'un adversaire, de Firmilien cIunLE la
attra: Zolle ) i k4 . :
: tre, .Ezt e L-"lL]E.-.‘wDIM}LEc:._ est dépourvue de tout crédit en raison méme
de :a \lolcn(c:-).n Cest pourtant d'aprés ces invectives que des écrivains
protestants (2} et des gallicans (3) o g .

S galiicans (3) ont accusé le Pontife romain d'a
el A cusd ntife romain d'étre
peded. n:sbl m}ur ol‘npf_u:,’;? a celle de Cyprien, en admettant comme
ﬂ;ql“' out bapteme d'hérétique, de quelque maniére qu'il ait été admi-
Istre, avec ou sans la vraie formule de la Trinité. §%1 en elit éeé
ainsi, sa fpri "aurai é o o
ainsi bldll'!'ll C).men naurait pas manqué d’aborder cette question d
Pintégrité du rite baptismal. Si saint Etienne ne f i
e R S nt Ltienne ne formule pas une res-
sujet, cest quelle ¢rait hors de toute contestation. S

ce pape avait erré ds a foi i : b
< pape avait Lr\rn dans la foi, comment saint Jérgme Eusébe, saint

ugustin, saint Vincent de Lérins et F Ui

! <€rins et Facundus auraient.j

g ; : § duraient-ils pu parler
afl_n'umc comme ayant soutenu, dans la vraie mesure, 2 it
b sure, la tradition de
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Jusqu'ici nous avens raconté et discuté les faits comme si les monu-
ments de cette célebre controverse étaient irréprochables au point de
vue de Pauthenticité; nous devons maintenant aborder cette question,

trés difficile & résoudre.

Raymond Missori, religienx franciscain de Venise, parait tre le
premier qui, dans une dissertation spéciale (1), en 1733, ticha de
démontrer que les lettres de saint Cyprien et de saint Firmilien, ainsi
que les actes du concile d'Afrique qui relatent ces discussions, sont
ages fabriqués par quelque Donatiste imposteur. Le
P. Tournemine soutint la méme thése dans les Mémoires de ‘Fré-
vous (déc. 1734). Le P, Sharaglia, franciscain de Ferrare, composa
trois dissertations pour réfuter les opinions de son confrére de Venise,
qui trouvérent bientdt un disciple convaincu dans Chrétien Lupus.

En 1790, le P. Marcellin Molkenburh, religieux franciscain d"Alle-
magne, publia deux dissertations (2) contre Pauthenticitd de la lettre
de saint Firmilien. Au commencement de ce siecle, le P. Ant. Mor-
celli (3) admit Pexistence de la controverse, mais rejeta I'authenticité
de la lettre de Firmilien et de celle de Cyprien & Pompée.

Ces diverses thises ne paraissent pas avoir influencé I'apinion géné-
relement rectie, car les érudits continuerent jusqu’a ces derniers temps
4 raisonner dans I'hypothése de Pauthenticité, Cette question ne sau-
rait plus étre considérée commie aussi indiscutable depuisla publication
récente {4) de M# Tizzani, archevéque de Nisibe et professcur & la

Sapience de Rome. M. I'abbé¢ Bouix, dans une série de quatre articles
fort remarquables insérés dansla Revue des Scionces ecclisiastiques
(1863), a soutenu la méme thése; si elle Etait admise par Pérudition
contemporaine, nous setions débarrassés d'un certainnombre d'objec-
tions que les Protestants et les Gallicans formulent & ce sujet contre la
primauté de juridiction du Souverain Pontife et contre la croyance des
premiers siecles i son infaillibilité dogmatique, objections qu’on réfute
victorieusement, il est vrai, méme dans Phypothése de la réalité histo-
rique de la controverse, mais qu'il ne serait plus possible de faire
revivre, si l'on démontrait la fausseté des faits qu'elies prennent pour

autant d'ouv

‘ypriani adverses decretum S. Ste-

(1) I duas celeber
§ unam et

phani pape de non itsranda hereticorum bapl
alteram a D stis fi confectam ¢
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point de départ. Nous croyons donc devoir résumer ici, avec quel-
ques détails, les arguments ¢mis par Missori, Molkenburh, Lieber-
man, M¢r Tizzani, 'abbé Bouix, etc.

L’antiquité des manuscrits dont se servirent les éditenrs des ceuvres
de saint Cyprien n'est point une preave de leur authenticité, car ils
sont de beaucoup postérieurs & I'an 4oo, époque vers laquelle aurajent
eu lieu les falsifications des Donatistes. Ces pices fausses étaient déja
mélées aux vraies du temps de saint Augustin; il n’est done point sur-
prenant que tous les éditeurs de saint Cyprien, Erasme, Latini, Pame-
lius, Morel, Rigault, Fell, Pearson, Baluze, etc., les aient insérées dans
leurs collections, avec d'autres opuscules qu'on reconnait unanime-
ment aujourd’hui comme apocryphes. La ressemblance du style avec
celui de saint Cyprien ne prouverait que Ihabileté des faussaires
d'Afrique, qui comptaient parmi eux de fort habiles rhéteurs, Toute-
fois leur compilation porte en elle-méme des preuves de supercherie.

La lettre de saint Cyprien aux évéques de Numidie les représente
comme parfaitement fixés sur Ia nécessité de rebaptiser ceux qui reve-
naient de I'hérésie et, contradiction étrange, ils consultent saint Cyprien
comme s'ils étaient dans lincertitude. Cette incertitude paraft'n‘étre
mise en avant que pour amener la réponse de saint Cyprien; quant &
l'affirmation de la prétendue régle catholigue sur la rebaptisation, les
Donatistes devaient logiquement Iattribuer & ces prétendus évéques de
Numidie, puisqu'ils affirmaient que la réitération du baptéme avait
toujours été pratiquée en Afrique.

Un passage de cette lettre exige I'état de grice pour conférer valide-
mentle baptéme : c'est la une erreur des Donatistes, erreur dont on ne
trouve point de trace avant le regne de (cmsmmm ¢t qu'on ne sau-
rait attribuer & saint Cyprien, si versé dans la connaissance des saintes
Ecritures. Et cependant on lui préte sur certains textes (1) les inter-
prétations étranges qu'employaient les Donatistes pour préuver la nul-
litt du bapiéme conféré par les hérétiques (2). « En résumé, dit
Mee Tizzani, dans cette lettre aux évéqucs de Numidie, je me trouve
rien dont le saint Martyr puisse étre supposé Pauteur : ni la dectrine
qni 'y tronve professée, ni les textes de 'Ecriture, ni Ihistorique de
la controverse. On y voit une consultation sans motif, une argumen-

tation d’une extréme ignorance ou d'une insigne mauvaise foi. On doit
donc la regarder comme apocryphe, »

(1) Oleum peceatotis non impinguet caput meumm, — Deus peceatorem
(2] Ofp. cite PagSe

audit,
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1l faut en dire autant de la lettre de saint Cyprien & Quintus, autre
consultation sans motif, car cet évéque de Mauritanie ne pou\"l[r pas
ignorer le sentiment de saint Cyprien qui lui avait déji éeritsur ce
sujet. L'auteur de cette lettre rappelle que saint Pierre, dans son dis-
sentiment avec saint Paul, n'avait rien tranché insolemment et avec
arrogance, qu'il n'avait pas allégué sa primauté, ni prétendu que les
autres, en .;m!:te d’ m]er!em‘s, d‘msm? fui obéir. Evidemment, il fait
ici allusion au décret de saint Etienne, ordonnant aux récalcitrants de
se soumettre : or ce décret n'était pas rendu alors, puisque la lettre
synodale, faisant mention expresse de la lettre i Qumtus provoque
de la part du souverain Pontife une décision qui n ‘était pas encore
intervenue, Ainsi done, par une grossiére contradiction, la lettre syno-
dale est postérieure & la lettre & Quintus, qui y est mentionnde, et la
lettre 4 Quintus est postérieure au déeret de saint Ftienne dont on
blime l'arrogance.

La lettre de saint Cyprien au pape Etienne est concue dans les
termes les plus respectucux ; elle annonce qu'on y joint un exem-
plaire de la lettre précédente, ¢écrite sur un tout autre ton. D'une part,
il y est dit que le baptéme donné par les hérétiques est nul, et, d'un
autre cbté, on conclut que chaque évéque est libre de baptiser ou de
laisser sans baptéme les hérétiques convertis. A quoi donc aurait servi
aux conciles de Carthage de décréter la nullieé du bapteme recu par les
hérétiques, s'il n'y a pas d’obligation de leur conférer de nouveau ce
sacrement? On préte aux évéques africains cette maxime donatiste, que
chaque évéquene doit compte de ses actes qu'a Dieu seul, principe
hétérodoxe contre lequel proteste toute histoire ecclésiastique des
premiers siecles.

En disant qu'un évéque ne peut pas étre jugé par un autre évéque,
saint Cyprien se serait mis en contradiction avec sa propre conduite.
Comment aurait-il pu oublier qu'il avait suivi récemment de tout
autres principes dans laffaire de I'évéque Marcien d'Arles et des
évéques espagnols Basilides et Martial ? Celui-la méme qui avait
plaidé si ¢loquemment la cause de l'unité de I'Eglise, aurait-il eu
I'audace de réclamer pour chague évéque une autorité despotique et
arbitraire qui n'aurait pas méme laissé subsister une ombre de I'unité
catholique?

Cette lettre, d'aprés tous les érudits qui en admettent ['authenticité,
aurait été écrite aprés le second concile de Carthage. Pourquoi done
n'y a-t-il pas eu de lettre synodale aprés le premier concile, ot la
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question avait été tranchée 7 et pourquoi tenir un second concile sur la
méme matiére, alors que le premier avait rendu ses décisions ?

Saint Cyprien, dans sa lettred Jubaianus, s'attache 4 démontrer que
la nullité du baptéme des hérétiques est un dogme tellement certain,
que la pratique contraire doit étre considérée comme une perversité.
Et qu'en conclut-il? Que chaque évéque est libre de suivre son propre
sentiment. Voild une contradiction qui dénote la fraude, tout aussi
bien que le mépris quon professe pour la tradition apostolique de
I'Eglise de Rome, sentiment que ne congut jamais aucun évéque ca-
tholique du m® si¢cle. Augsi saint Augustin met-il en doute I'authen-
ticité de cette lettre que Iui objectaient les Donatistes (1).

Quant au fameux décret du pape saint Etienne, dont un fragment
est cité dans la lettre de saint Cyprien 4 Pompée et dans I'histoire
ecclésiastique d’Eustbe, comment ne pasle tenir pour apocryphe, alors
que saint JérGme n'en fait point mention au chapitre consacré A
saint Etienne dans le livre de Viris illusiribus, et que saint Augus-
tin n'en a pas eu connaissance. Le pape saint Etienne aurait appuyé
sa décision sur cette considération, que les hérétiques ne rebaptisent
pas. Quelle vraisemblance qu'un pape du m? siecle aille citer comme
une autorité (et cela dans un déecret dogmatique) I'exemple des héré-
tiques, exemple, d'ailleurs, entaché de fausseté, puisque les Marcionites,
les Valentiniens et les Novatiens renouvelaient le baptéme. Saint
Etienne aurait professé une erreur dogmatique, en enseignant que
tout baptéme conféré par les hérétiques est valide. 11 faut sous-en-
tendre: i la forme n'esi pas vicide, disent lesthéologiens qui admettent
ce décret comme authentique ; mais cette interprétation est assez arbi-
traire, et ce n'est point celle que lui a donnée saint Cyprien.

Si ce décret est apocryphe, il faut nécessairement en dire autant de
la lettre de saint Cyprien & Pompée, on il est rapporté et combattu,
Comment attribuer & un saint évéque, connu par sa mansuétude et
son attachement & I'Eglise romaine, les flots d'injures et d’accusations
emportées qui sont déversées sur le souverain Pontife ? Dans les pré-
cédentes letires, liberté était laissée a chaque évéque de penser et
d’agir comme bon lui semblerait; ici, ceux qui croient a la validité du
baptéme conféré par les hérétiques sont déclarés iraitresa la foi. Enfin,
dans cette méme lettre, pleine d'invectives et de violences, lauteur

(1) Cumenim persuadere conaretur, vel Cyprianus vel quicumque illam seripsit epie-
tolam. (Ad Cresconium; 1. 11, c. xxxmr.)
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s'imagine de rappeler le passage de ['épitre de saint Paul & Timo-
thée, ol il est dit qu'un évéque doit Ere doux, patient, docile, ennemi
des altercations ; singuliére incohérence qu'on ne saurair attribuer
qua un faussaire qui, malgré son habileté, se trahit toujours par quel-
que endroit.

Saint Augustin ignorait existence des actes du prétendu concile de
Carthage, tenu en 256 ()3 s'ils eussent été authentiques, un évéque
d’Afrique n'aurait pu rester étranger 4 la connaissance d'un pareil
événement, advenu cent quarante années auparavant. Ces actes pro-
clament I'indépendance absolue des évéques, erreur dogmatique com-
plétement opposée 4 la doctrine que professe saint Cyprien, dans
son livee de Unitate Ecclesiee, sur la primauté de I'Eglise romaine. Ce
concile, venant aprés deux autres qui avaient résolu la question de la
rebaptisation, aurait été convoqué pour discuter le prétendu décret du
Pontife romain, et, chose étrange, il n'en est question nulle part. Tout
prouve donc que cest 1a un faux concile imaginé pour confirmer de
faux documents.

La méme qualification de fausseté doit étre appliquée 4 la lettre de
saint Cyprien a Magnus, L'auteur prend beaucoup de peine pour démon-
trer que les Novatiens sont véritablement hors de I'Eglise, démonstra-
tion trés inutile, puisque leur condamnation était un fait de notoriété
publique. Il déclare que Novat, en résistant au pape Corneille, s'est
retranché lui-méme du sein de I’ngisc, et il n’aurait pas eu le bon
sens de prévoir que les Novaticns lui ﬂul‘aic'nt rétorqué cet argument,
en l'accusant de se séparer, lui aussi, de I'Eglise, alors qu’il résistait
au pape Etienne.

Le monument le plus remarquable de cette célébre controverse est
la lettre de Firmilien que saint Cyprien aurait traduite en latin. Elle
a ¢t publide au xvi* siéele par le protestant Morel, Saint Augustin
n'en parle nulle part,ce qui prouve que les Donatistes ne la lui objec-
taient pas et qu'elle a été fabriquée postéricurement. 11 n'est fait men-
tion de cette lettre ni dans 'Histoire d'Eusébe, ni dans les deux lettres
adressées successivement aux papes saint Etienne et saint Sixte, rela-
tivement & Firmilien, ni dans les écrits de saint Cyprien. Firmilien,
¢véque de Césarce, jouit pendant sa vie et aprés sa mort d'une grande
réputation desainteté; le concile d'Antioche a béni sa mémoire, et 'Eglise
a inscrit son nom dans le Ménologe. au 28 actobre. Comment aurait-il

(1) Contr, Crescon., 1. I, ¢, xxxu,
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eu l'audace d’'abreuver d'injures le Pontife de Rome, ¢t comment sup-
poscrque ce dernier aurait traité de farnx Christ, de faux apiire et de
fonrbe le premier des évéques I'Alrique, aussi célebre par ses talents
que par ses vertus. En disant que le pape Etienne est fe pire des liéré-
tigues, Firmilien se sépare de sa communion, et saint Cyprien, en tra-
duisant, en publiant sa lettre, aurait participé & son s
Ce qui infirmerait encore l'authenticité de ce conflit, c'est qu'il est
impossible que les événements, attestés par la lettre de Firmilien et les
autres documents, aient pu s'accomplir dans le laps de temps qui leur
est assigné. La plupart des érudits fixent le premier concile 4 I'an 255.
Le second est placé en 255 par les uns, en 256 par les autres, Tous
sont d’accord pour mettre le troisieme an 1** septembre 256; enfin des
preuves intrinséques ne permettent pas de rejeter la lettre de Firmi
lien au deld du 1** décembre 256. « Parmi les érudits, dit M. I'abbé
Bouix (1}, quelques-uns ont fait attention & 'impossibilité de loger dans
espace de trois mois tous les événements que d’autres y avaient
placés. Ils se sont donc efforcés d'interpréter les textes de maniére &
renvoyer une partie de ces événements & une époque antéricure, Mais
ils ont été contraints de placer dans les trois mois les événements sui-
vants...., Voicl le minimm: des temps requis pour chacun d'eux :
1° pour la célébration du troisiéme concile, la souscription des actes,
la rédaction’ de la lettre synodique, dix jours; 2° pour le trajet des
deux évéques envoyés 4 Rome, huit jours : quelquefois le voyage de
Carthage 4 Rome se faisait en moins de temps, mais souvent il durait
davantage; 3° pour le séjour des députés & Rome, clest-4-dire pour
que le pape saint Etienne prit connaissance des actes du concile
d’Afrique, en délibérar (selon la coutume du temps) avec son synode
ou son presbyferium, et préparit la réponse, vingt jours; 4° pour le
trajet des députés de Rome & Carthage, huit jours; 5° pour que saint
Cyprien Gt et peséit la réponse du Pape, et pour qu'il éerivit lettre
a Firmilien, que celui-ci atteste avoir été longue, trois jours 3 6° pour
que Rogatien, envoyé par saint Cyprien, arrivat & Césarde, soixante

jours; c'est le mingmum qu'on puisse assigner & ce voyage, d’aprés
Mer Tizzani, qui se fonde sur les distances, les directions que le vais-
seau a pu suivre et la maniére de voyager de I'époque. Encore faut-il
supposer que Rogatien a en a sa disposition, & Carthage, un navire
tout prét 4 partir, faisant le trajet sans haltes ni séjours intermédiaires,

1} Rev, des sciences ccelés., 1853, p.

£33
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¢t avee un vent constamment favorable; 7° pour que P‘ign;}.e‘n'.;i.m‘]':
4 Césarée, se remit de 1a futigl.l‘e du voyage, et_‘ d(mn‘ut ﬂ. -U‘Ti;ﬁnue
remps de peser la lettre de_s?.un[ Cyprien et -ﬁ y_ faire st.kl érczem :;g,i\_—
réponse, huit jours. En additionnant, nous avons UAH.:EO:,A Ji'c‘ - -
sept jours. Done lespace de trois mois ou de quatre-v m,ut;.(.-: j e ;hl;“
insuffisant. Liinsuffisance des trois mols est encore plus l,“-‘].’.cl'l b t;
la seconde hypothise, qui admetun plus grar!d’n [mer.t 'cl CE‘L?EFEIEUH _’:
et en particulier la composition de deux raitcs par saint L.y p[‘lli .Uu
Si maintenant nous interrogeons les umeul‘slCOnttmpm‘d\\.. -
quelque peu postérieurs, leur langage ou leur .51:lcncl§: nt?u: m:: fu&[
encore plus suspecte I'histoire dc ce s:ou&}u. Le du}wre m.x.uu:i,ecit -
P'inséparable compagnon de saint Cyprien, nous_.atolmnj,:_a;‘ e
martyre (1), sans dire un mot de ce qui aurait é IL\LS?.TF 5
plus important de l'existence de son h:lms. Méme sﬂﬂnce. t.ha P
de saint Denys d’Alexandrie qui, en écrivant aux papes saint _lncm.wc
ot saint Sixte au sujet des rebaptisations de la Cilicie et de la_ (‘Jap};_
doce, naurait certainement pas 111&Imc!ué‘d‘c paﬂer deil 02.{’?:1}::0“‘-;:
évéques d'Afrique, st elle elit existe. ?m‘.m Upu}‘ de ‘~L‘!q!réiré;
I'an 370, a réfuté la doctrine du donatiste ]’?u‘rmcmcn su:11 s >
ration du baptéme ; on ne trouve dans son Ccrit aucune al us!or{' 1| s
résistance de saint Cyprien, que Parménien uu‘ul’ pas manque dalle
auer en sa faveur et que saint Optat efit & oblige de discuter. 4
% Parmi les anciens éerivains qui ont parlé dc‘ ce c?nﬂu,ﬂ 'fn.ui citer
Fastbe , saint Augustin et saint Jérﬁm‘c: L’histoire C-Ccle.biflstllq'u(:
JEustbe résume en guelques lignes la cuiet?rc contestation (z). \I;si
sori rejete cette autorité, parce que les do‘_:[,f'mcs ‘suspe:ctes’dc lﬂU:l.ELli
doivent faire douter de sa véracité, M Tizzanl ct I'abbé Bouix se
placent sur un autre terrain, en niant l‘a:uthcnucm: de ce Pass?ge'}e.s
deux phrases qui, 4 elles seules, constituent un chap;tre, ]?m d'éire
fnécessaires au fil de la narration, ¥ introduisent une mcohcrc;?c.e., c‘e
qui doit faire soupgonner que clest une note mm‘gn}ale posl‘irlcmle
quun copiste aura fait passer dans le corps dq texte. (.ommcn‘t’ :1.1,11‘1;1-
Jiste aurait-il pu dire que saint Cyprien avait soutenu J_n premier 1
nécessité de rebaptiser les hérétiques conyertis, quand il vient de citer

i e 1 i i n regebat Ecclesinm,
ss omnium Cyprianus, qui tunc = e
[z} Primus omnium Cyprianus, : S e
non nisi per baptismum ab errorc prius et atos ne? 15 ehbe—'\]cn:lnﬁ'ﬁuu('rl[
Stephanus nihil adve itionem que jam inde ab ultimis temportbus G2 .
innovandum Tatus. sime id talit, (Lib. VI, c. 1.
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uu'u’lur:rc de saint Denys d’Alexandrie, attestant que cette doctri
a dé professée par les conciles d'Ieone et de Synnade? i
;1jLL‘|;$Ul5t—E;-:-:-Lic. saint Ph'l..\fzii .‘1!'_ q1.1‘m1 lallégu_c comme preuve du con-
+ prouvergit au contraire qu il n'a point existé. Nous y voyons bien
que saint Cyprien et saint Firmilien considéraient comme nul le ba
ime dcs ll:drériq ues proprementadits, maisil n’yest aucunem c-m qncﬁrLiE;
d‘ une résistance des évéques d’Afrique & un décret papal. Bien l]ue
Saint ]3:1:-:][(: traite la question comme s'il ne fiir jamais im'exlien"
:.[ucum’_‘du on du Pape, et comme si le sentiment de sai-nt (_l|.-'prie:
demeurat encore une opinion complétement libre. Or on ne saurait
:1l:I1‘nc1u‘u quiil n'eiit point tenu compte d'une pareille déci:i;n‘n s"i]
lCL]FFl!lTULE(If: ni qu'elle ait pu lui rester inconnue, puisqu'il .occu’l.;qit
le sitge méme oil, cent vingt ans auparavant, saint Firmilien ﬁ\‘\"il
soutenu la nullité du baptéme des hérétiques. 2
I:m!m done, il y aurait en une simple controverse sur un point qui
nctait pas encore défin, et non point un conflit scandaleux. Comme
noux“c]te preuve, on peut citer le traité anonyme sur la véitération du
b;\pli e, inscré dans les ceuvres de saint C\-‘pf‘ien et que tous les érudits
m‘mbuent 4 une époque un peu plus récente. Il y est bickn \uestioﬁ
d'une Lh\'cr_gunce d'opinions sur cette pratique baptismale, m :is iln'y
i pn% une ligne touchant un sérieux conflit, ni sur la rési:;rm‘(‘: or
aurait oppesée a un décret de Rome. : e
On a dit : saint Augustin parle des documents en question, done ils
sont authentiques. 11 est vrai qu'il en parle, mais il a soin \iu,mﬂnif&;j
ter ses dcu:c's et ses soupgons, Quand les Donatistes lui objectent I;:S
1?1!.r'cs de saint Cyprien, il leur répond dans I'hypothése de l‘-1uthc1.
ticité de ces documents, mais en posant ses réserves (2) et cn‘ |'1isa;t
remarquer qu'on accusait ces lettres d'étre apocryph X C(:rrc'; saint
Augustin n’aurait pu tenir un pareil laugngc‘-s'il avait cxislé 'l{m‘-a
des preuves manifestes de la tenue des trois conciles de C'Il‘lh'l‘lu et
du‘CUﬂﬁII qu'ils auraient occasionné. Le scul grave [émoign‘uge‘ iju‘on
puisse opposer & cette thése est celui de saint Jérdme, né en ‘n'_io,csnnrr

CX VI ap. Patr, grac., 1. XXXI col, 663,

prianus vel quicumque illam scripsit epist Canira Cr

ndiu aliter: sapuit Cyprianus, si scripta ej CORBAL U pro
Juangquam non desint qui
) deg qui hoc C nose: ;i
JE S sensisse contendant, sed
‘£jus nomine 8 praesumptoribus atque mendacibus fuisse confictum, (Epist, ad Vi
centium Rogatistam.) A

¥
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en 420. Ila cru au conflit et a mentionné le troisiéme concile de Car-
thage, ainsi que les [ettres de saint Cyprien sur le baptéme (1) : done
il a considéré comme authentiques ces éerits que saint Augustin
soupgonnait de fraude et de mensonge. Eloigné de I'Adrique, accep-
tant une opinion qu'il n'a pas cherché & contréler, s'en rapportant aux
exemplaires qu'il avait sous la main, il aura ¢été induit en erreur sur
ce point comme il le fut sur plusieurs autres, par exemple sur la doc-
trine de la rebaptisation qu'il préte & saint Denys d’Alexandrie, alors
que les écrits de ce dernier prouvent tout le contraire.

« Saint Jérome, dit M. Vabbé Bouix n'est pas un témoin ocu-
laire. relativement au fait qui nous occupe ; son témoignage n'est pas
non plus celui d’un contemporain. 11 doit donc étre rangé dans la caté-
gorie des historiens qui racontent daprés ce qui leur a été transmis
par leurs devanciers, et d'apres les documents qu'ils rencontrent. Or
un auteur dans ces conditions est sujet 4 errer. Son témoignage n'e
d’autre valeur que celle des documents sur lesquels il s'appuie. Si la
critique démontre que ces documents sont apocryphes, le témoignage
de I'historien qui les a suivis perd toute autorité. On conclut qu'il a
été trompé, Clest notre conclusion 4 Dégard de saint Jérome.... A par-
tir de saint Augustin, Ihistoire du conflit a été généralement admise
comme vraie, et les auteurs l'ont reproduite de siccle en siecle, en men-
tionnant comme authentiques les documents sur lesquels clle est fon-
dée. L'accord de ces écrivains postérieurs au've sigcle n'est pas le résul=
tat de recherches critiques, mais la simple continuation de 'erreur
primitive, la simple annotation historigue de ce qu'ils trouvaient géné-
ralement recu, Les historiens du wi® siccle et ceux qui les ont suivis,
ne doivent done pas étre allégués comme autorité dans cette contro:
verse. Quand une erreur historique a prévalu 4 une époque, elle dure
et se perpétue ainsi jusqu'a ce que la critique des érudits soit venae y
mettre le point d'arrét. »

Malgré les graves considérations que nous yenons d'analyser, des
éerivains éminents comme M# Freppel (3), le P. Perrone (4}, le
P. Bossue (5), le P. Charles de Smedt (6), n'en ont pas moins

(1) Dial, cantry Lucif.; n. 33,25 ; De yiris illustr., €, LAIX,
[2) Op. cit., p. 343,
(3) & Cyprien et Flglise d"Afrigue, 18¢ legon.
{4) Pralect, theol., t. V1, p. 291,
(3} Bol . Act, sanct,; de 8. Firmiliano, 28 oct,
1, selectee in primam etatem hist, eccles. Gand, 1876, V¢ dissert.
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persévéré & défendre la réalité de ce conflit. Tls se refusent 4 admettre
un systéme qui ferait supprimer arbitrairement un passage d'Eusébe,
une attestation de saint Vincent de Lérins et quatre textes formels de
saint Jéréme qui, par son long séour & Rome et ses fonetions de
secrétaire du pape Damase, devait étre en mesure d'étre bien ren-
seigné. Saint Augustin, disent-ils, ne parait point $'étre arrété au doute
quil a émis. Pontius, il est vrai, ne dit rien de ce conflit, mais il ne
parle point non plus du schisme de Novat, qui eut pourtant de 'im-
portance. Les consultations que les évéques demandent & Cyprien ne
sont point sans motifs, puisque tout insteuits qu'ils fussent de son sen—
timent, ils pouvaient désirer avoir A ce sujet des dclaircissements
détaillés. Quant aux contradictions signalées, elles proviendraient de
ce que lorsqu’on soutient une erreur et qu'on raisonne mal, on se met
facilement en désaccord avec soi-méme, et que la chaleur de la con-
troverse emporte au deld des bornes de la vérité et de la charité.

Nous laisserons nos lecteurs apprécier la valeur de ces opinions
contradictoires sur la réalité du célebre conflit qui a donné lieu & tant
de dissertations (1), et nous nous bornerons a émettre cette opinion :
1° que la lettre de Firmilien n’est pas authentique; 2° qu'il ne parait
pas possible de rejeter en bloc tous les documents de ce conflit 5 30 que
plusieurs d'entre eux, tels que les lettres de Cyprien aux éviques de
Numidie et & Quintus, contiennent des passages qui doivent étre des
interpolations donatistes,

La question de la rebaptisation fut soulevée de nouveau, au com-
mencement du 1v* siécle, par les Donatistes. Aprés la mort de Mensu-
rius, évéque de Carthage, Cécilien futélu i sa place; un certain
nombre de fidéles se séparérent de sa communion, sous ce prétexte
qu'il avait été ordonné par Félix, évéque d'Aptonge, qu'ils accusaient

{1} Outre les ouvrages que nous avons citds, et les dissertations publiées dans la Pafro-
fogie de Migne (. 111}, on pent consulter : Prud. Maran, Vit S Cypriani, ¢, Xxix & xxxir;
P. Corgne, Dissert, théolog. swr la cél dispute entre le pape S. Fstienne et S. C;
Duguet, Dissert, sur le bapt. des hérétigues ; Sbaraglia, Germana S pr. et A fr
de haeretic. baptism.; Walchius, De Cypriani ac Firmil epist, adv. Steph. decrel
Exercitatio qua conjectura Tournemenii, ete.; Sandrind, Disput. dissert. VII; E
Amato, Lettere erudite, part. 11, Alexandre, Hist. eceles., t. III, p. 685, 6qr,
Gofi ; Marchetti, Esercitagioni Ciprianiche : il battesimo degli eretici Stolberg, Hist. de
la Religion, t. IX, p. 148; Mattes, Abandlung diber die Katzertaufe, dans Revye
de Tubingue, 1840 et 1850 ; P'abbé Charpentier, Les Letires de S, Cyprien et TEglise de
Carthage au ne* siecle, thise pour le doctorat, 185g. — On doit qussi eonsulter [6s disser-
tations qu'Erasme, Latini, Pamelius, Marel, Baluze, Rembalt, Rigault, Pearson, ont insé-
rées dans les Editions qu'ils ont publides des ceuvres de S. Crprien,
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d'avoir liveé les livres sacrés. Ce fut la le point de départ de lear
erreur capitale, & savoir que les sacrements sont nuls Jorsqu'ils sont
administrés, soit hors de I'Eglise par des hérétiques, soit au scin
méme de !‘Egiise par des ministres pervers. Leur doctrine, combattue
d’abord par saint Optat, éveque de Miléve, dans ses livres contre Parmé-
nien, et ensuite par saint Augustin, avait ¢eé condamnée par le pape
Melchiade dans le concile de Rome (313), et plus tard par le concile
d’Arles (314). Toute la controverse des Donatistes peut se résumer
dans ces trois propositions : 1° les sacrements n'ont ¢été accordés qu'a
I'Eglise catholique; donc les hérétiques n'ont ni le droit d'en user, ni
le droit de les administrer; 20 dans le sein de I'hérésie, il ne serta rien
de confesser Jésus-Christ, méme de mourir pour lui; donc il n'y sert &
rien non plus de donner et de recevoir les sacrements; 3° effet du sacre-
ment, c'est la grace sanctifiante j or le ministre hérétique ne peut pro-
duire la grice sanctifiante qu'il n’a pas, car personne ne peut donner
ce qu'il ne posséde point..

Saint Augustin, dans son traité contre les Donatistes, démontre que
si 'Eglise seule a le droit d'administrer Iégitimement les sacrements, ils
n'en sont pas moins valides quand les hérétiques en disposent illégi-
timement; que, de méme que le martyre souffert pour I’hérésie est
bien une mort véritable mais sans profit pour le salut, le sacrement
des hérétiques est bien un sacrement réel mais sans profit pour I'dme
hérétique qui le regoit ; que le ministre du sacrement n'est point Pau-
teur de la grace, mais l'instrument vivant de Jésus-Christ, et que, par
conséquent, il n'est pas nécessaire qu'il posséde ce qu'il donne & autrui,
Les Donatistes, qui prétendajent posséder seuls le privilége de conférer
efficacement le baptéme, recouraient souvent aux arguments de saint
Cyprien. Saint Augustin se trouva donc amené & les combattre, en
démontrant que clest Jésus-Christ qui baptise par le ministére des
hommes; mais, chose étonnante, I'évéque d'Hippone ne parait pas avoir
saisi toute la portée de sa propre réfutation, car il dit que la seule
autorité de I'Eglise le persuadait de la fausseté des arguments de saint
Cyprien, et que s'il fallait s'en tenir 4 la force intrinséque de ses rai-
sons, il et été du méme sentiment que le saint martyr de Car-
thage (1),

Tous les théologiens du moyen dge (2) ont soutenu la validité du

1) Lib. 1II, De Bapt. contra Do cotv, . 6.

Alex. Halens, p. IV, q. VIII, m. 6, art, 3 ; Thom, p. I, q. LXVI, act, o} Bonav
t. IV, dist. V, arte 1, q. 00
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baptéme conféré par les hérétiques, quand cenx-ci conservent lamatiére,
la forme et I'intention prescrites par I'Eglise, attendu que le sacre-
ment qu'ils administrent est le baptéme de I'Eglise, ayant son principe
dans i‘Eglise, en dehors de Phérésie. Les objections qu'on a voulu tirer
des éerits des papes saint Léon 1%, saint Grégoire le Grand, Pélage 11,
Urbain I, ne sauraient démontrer que ces pontifes se sont éloignés du
sentiment orthodoxe 3 les textes qu'on allégue prouvent simplement
qu'ils considéraient comme nuls les sacrements qui n’étaient pas admi-
nistrés selon le rite évangélique, ou bien encore qu'ils pensaient, avec
raison, que le baptéme ne produisait pas la grace sanctifiante en eeux
qui adhéraient a 'hérésie ou qui, pouvant sadresser & un prétre catho-
lique, recouraient au ministére des hérétiques.

Le pape Nicolas 1%, dans sa réponse i la consultation des Bulgares,
les blime d’avoir fait couper le nez et les oreilles & un Gree qui, se disant
faussement prétre, avait baptisé chez eux plusieurs catéchuménes. Le
Pontife leur dit qu'ils auraient dii se borner & chasser cet imposteur, et
que les baptémes qu'il avait conférés étaient valides, s'ils avaient été
donués au nom de la sainte Trinité.

Au xvi® siécle, dans un certain nombre de diocéses de France, et sur-
tout en Normandie, on rebaptisait sous condition les Calvinistes reve-
nant & la foi, parce que leurs ministres, ne croyant pas & l'efficacité du
baptéme, étaient soupconnés de ne pas avoir eu l'intention de faire ce
que fait 'Eglise. Mais, quand saint Pie V eut blamé cet usage, en
raison de ce principe, qu'il n’est pas nécessaire que le ministre d'un
sacrement ait Pintention d'en produire I'effet, divers conciles pro-
vinciaux (1) prescrivirent de se borner & suppléer les cérémonies du
baptéme.

Des morifs de suspicion légitime firent persévérer les rebaptisations
deCalvinistes dans certains diocéses, spécialement dans ceux de Béziers,
de Nimes et de Narbonne. Dans ces régions, on se trouvait en droit
de contester la validité de I’aspersion recue, surtout 4 cause de l'inter~
valle de temps qui séparait cette aspersion de la prononciation des
paroles. Le troisieme concile provincial de Malines (1607), approuvé
par Paul V, prescrivit la rebaptisation sous condition, parce qu'en
Belgique et en Hollande un ministre versait 'eau tandis qu'un autre
pronongait la formule.

Le concile de Westminster ( J, considérant combien sont graves

de Rouen (1581), de Tours (1583}, dAdx [1585), etc.
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ns de douter du baptéme. conféré par les Anglicans depuis
I'an 1773, déclara qu'd moins de preuves contraires, les baptémes
administrés depuis cette époque devaient étre considérés comme nuls
ou du moins trés douteux.

Par la suite des temps, le Protestantisme, suivant sa pente naturelle,
est devenu de plus en plus rationaliste. De nos jours, beaucoup de
ministres protestants ne croient plus & la divinité de Jésus-Christ; on
chercherait en vain les mots de Trinité et de péché originel dans le
Catéchisme de M. Athanase Cocquerel. L'Evangéliste, journal pro-
testant, du 3o mars 1865, avoue que des pasteurs de Egli:‘c officielle
ne baptisent plus les enfants que par complaisance, « sans attacher la
moindre importance a cette sainte cérémonie. » Le Pére Gury et quel-
ques autres théologiens en ont conclu qu’on pouvait et qu’on devait
rebaptiser tous les hérériques, doctrine qui a paru trop abselue aux
casuistes les plus autorisés de nos jours (1).

Les plus récents conciles provinciaux de France, de Belgique et
d'Allemagne (2}, disent qu'il ne faut ni conférer ni refuser le baptéme
indistinctement & tous les hérétiques convertis, mais que chaque cas
spécial doit étre soumis & I'ordinaire qui, aprés examen, décidera ce
quil faut faire. Cette question a été définitivement tranchée par une
réponse de la Sacrée Congrégation de I'Inquisition, en date du 20 no-
vembre (878, Il faut s'enquérir, y est-il die, de la validité du baptéme
recu, examiner chacun des cas et baptiser, sans émettre une forme
conditionnelle, si 'on découvre que le baptéme a été nul. Si les recher-
ches n'aménent aucun résultat satisfaisant ou s'il reste un doute sur la
validité du baptéme, on doit baptiser secrétement et sous condition.

Les Arméniens prétendaient autrefois quion devait rebaptiser ceux
quiavaient été régénérés par des hérétiques, des juifs et des paiens.
L'Eglise russe a rebaptisé pendant quelque temps les convertis des
autres confessions chrétiennes, mais elle a renoncé i cet usage.

L'Eglise luthérienne ne rebaptise que les Sociniens et ceux dont le
baptéme n'a pas été conféeé au nom des trois personnes divines (3}
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CHAPITRE V

Du Baptéme conféré par des ministres paiens,
juifs ou musulmans

D'aprés Bingham la doctrine catholique de la validité du bap-
wme conféré par un juif, un paien ou un mahométan serait toute
récente, et lon ne saurait en trouver la confirmation dans Pantiquité
ccclésiastique. Tl serait bien plus exact de dire que cette vérilé était
contenue en germe dans la doctrine de la validité du baptéme donné
par les hérétiques, et qu'elle ne fut proclamee qu'assez tardivement. S
dans la primitive Eglise. on cachait avec tant de soin aux catéchumenes
les cérémonies sacramentelles, on usait encore de plus de précautions
vis-i-vis des paiens; ceux-ci ignoraient donc le rite baptismal, et ne
pouvaient point conférer le baptéme: par conséquent on dut s'occuper
fort peu d’'une hypothése nullement pratique. La question, pourtant, fut
posée & saint Augustin qui, tout en inclinant vers la validité, ne voulut
point se prononcer avant qu'un concile elit statué surce point (2)

Le Pénitentiel de Théodore, archevéque de Cantorbéry, livre qui
contient plus d'une erreur, ordonne dg baptiser ceux qui lauraient été
par un prétre fornicateur ou par un prétre qu'on reconnatrait n'avoir
pas ¢té lui-méme baptise.

Aus viie et st siécles, les avis paraissent partagés sur cette question.
Leé concile de Compiégne, tenu en 747, déclare qu'on ne doit pas rebap-
tiser ceus qui Uauraient été par un prétre non baprisé, et il invoque
4 ce sujet la décision du pape Sergius. Ce canon fut inséré dans les
Capitulaires de Charlemagne (3), et plus loin on rencontre une déei-
sion complétement opposée (4), erun autre canon qui preserit de con-
férer le baptéme 4 tous ceux qui I'auraient recu d'un paien et qui, par
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conséquent, ne sauraient étre considérés comme chrétiens (r). Le pape
Grégoire 111, dans sa Jettre & saint Boniface, lui dit que les fidéles qui
auraient été baptisés par des paiens doivent I'ére une seconde fois au
nom de la sainte Trinité, ainsi que ceux qui doutent s'ils ont été
baptisés ; de méme pour ceux qui Pauraient été par un prétre qui
sacrifie & Jupiter et mange des viandes immolées aux idoles. Le pape
Nicolas I*, dans sa réponse aux Bulgares, tient un tout autre Jangage; il
déclare valide le baptéme conféré par un juif ou par un paien, poutvi
que, dans I'administration du sacrement, il se soit servi des paroles
de la sainte Ecriture,

Cette divergence d'opinions nous parait provenir de ce que les uns
se placaient plus au point de vue théorique, les autres plus au point de
vue pratique. Les premiers ne voulaient point exclure les paiens,
parce que le ministre ne remplit qu'une fonction extérieure, et que
cest Jésus-Christ qui baptise intérieurement; les autres, considérant
la réalité ordinaire des choses, n'admettaient guére qu'un juif ou
un’ paien pfit avoir Uintention de faire ce que fait I'Eglise. Clest
13, en effet, un cas qui doit rarement se présenter. Mais le principe
n'en reste pas moins vrai, et il a éé proclamé par tous les théologiens
du moyen age (2). La seule chose qui puisse nons surprendre dans les
hésitations des premiers siécles, c'est qu'on n'ait point érabli une dif-
férence tranchée entre le paien, qu'on pent toujours suspecter de n’avoir
pas eu lintention requise, et le préte non baptisé, par suite d'une né-
gligence dont il n'est pas coupable, mais qui, lui, se servait toujours de
la forme légitime et avait bien 'intention de faire ce que fait I'Eglise.

(1) Lib. VII, n. 405,
(2) Gone. Later. IV, ¢, 1; Eogen, 1V, Decret. ad Armeit.; Thorm., part. II[, g. LXVII,
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CHAPITRE VI

Des ministres supranaturels

On nous permettra de donner cette qualification aux étres qui
n'appartiennent pas a la race humaine ou qui ne vivent plus de la vie
naturelle. Nous ne voudrions pas affirmer que des anges, que Jésus-
Christ ressuscité; que des saints, aprés leur mort, aient réellement
conféré le baptéme. Mais, puisque des théologiens (1) ont admis cette
possibilité, tandis que d’autres (2) ont nice; et que des légendes plus
ou moins contestées ont raconté de ces faits étranges, nous devons
tout au moins en faire une rapide mention.

D'aprés l'éerivain anonyme du v° siécle, qui a raconté la vie de
saint Savinien, ce martyr de Troyes aurait été baptisé miraculeuse-
ment par Jésus-Christ. Voici le réeit du Iégendaire : « Arrivé dans la
cité de Troyes, Savinien en fit le tour et descendit sur les bords dela
Seine o, s'étant prosterné la face contre terre, il fit cette priére :
« Seigneur Jésus-Christ; qui avez renfermé tant d'animaux dans Uar-
chie de No¢ et peuplé les eaux de si nombreux poissons, donnez le bap-
téme 4 votre serviteur, afin que ses péchés soient elfacés. » Et aussi-
tot, une dbée descendit du ciel sur 54 téte, et une voikx d'én hauot lui
dit Savinien, serviteur €lu de Dieu, tu as trouvé grice devant le
Selgneur; chéris ce que tu as voulu acquérir, car tu viens d'étre bap-
tis¢ au nom du Scigneur Jésus-Christ, et beaucoup seront baptisés par
toi au nom de la sainte Trinité. » Et saint Savinien $'écria : « Gloire
4 vous, Christ, qui convertissez les ignorants et les conduisez dans la
voie de la vérité, »

Nicéphore Calliste nous raconte (3) que le tyran qui faisait torturer
Philoménon, lui disait ironiquement que ses souffrances ne lui servi-
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rafent de riei, puisqu'il n'avait pas recu le baptépm; mais Fuici que,
pout satisfaire I'ardent désir du Saint, Jésus-Christ descendit vers lui
dans une nuée lumineuse et le baptisa en face de ses bourream.‘ :

On lit dans la vie de sainte Brigitte (1) que le pére de cette cl:icl?rc
thaumaturge vir, au milien dela nuit, trois personnages 4 la physio-
nomie vénérable, tonsurés comme des clercs, revétus d'aubes hiunchu?..
pénétrer dans sa maison dont toutes les portes dtaient clusc.‘:.‘[!s b‘npti.
strent la jeune enfant selon les rites usités pa 1‘]’;;3, se, et l‘un d'eux,
sapprochant du pére, lui dit: « Tu appelleras ta fille BJ‘I\A_,_?'[!."E,‘ parece
que, chérie de Dieu, elle brillera par les mérites de sa saintete. » e
réeit du légendaire ne précise point si ces personnages mysterieux
éraient des hommes ou des anges. Sty e

D'aprés quelques auteurs, sainte Barbe aurair et baptisée pat
Valentinien, Ienvoyé d'Origéne: mais la légende de la martyre de
Nicomédie nous fait le récit d'un baptéme entouré de circonstances
toutes miraculeuses, que M. l'abbé Villemot reproduit ainsi (2] ¢
Jitant un soir en priéres, sainte Barbe, prosternée contre terre, dans
un des appartements inférieurs de son labitation, et pousséc\ sans
doute par une inspiration divine, s'éeria : « Mon trés doux maitre et
souverain Seigneur Jésus-Christ, vous qui, pat Moise, votre servi-
teur. avez autrefois tiré de l'eau d'un rocher dans le désert, ouvrez
pom. moi, dans ce lieu, une source d'eau yive \:.‘T. daignez la bé_nir1
afin qu'au nom de la sainte ef indivisib e Trinité, je puisse recevoir le
baptéme ct e purifiée de toutes mes fautes. » Tout & coup plﬂit
devant elle une source abondante qui, ayant d'abord rempli un
grand vase placé dans ce lien, continua & couler et se divisa en quatre

bariics en forme de croix. Aprés avoir préparé Jpar un premier
prodige la matitre du sacrement que Barbe devait recevoir, Dien
compléta son ceuyre par un miracle plus éclatant encore. Saint Jean-
Baptiste apparut  coté de londe jaillissante et, pour rassurer la fulr-
vente catéchuméne, il lui dit: « Que la paix soit avec vous; » puis,
Jui ayant fait connaitre en quelques paroles la cause de sa présence, il
mit le comble & son bonbeur en lui conférant lui-méme un baptéme
bien antrement efficace que celui qu'il donnait autrefois aux Juifs dans
les eaux du Jourdain.

Pour réfuter cerrains écrivains protestants, quelques théologiens

(2) Histoive de sainfe Barbe:
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catholiques (1) ont pris la peine de démontrer que le démon ne pouvait
pas étre le ministre du baptéme. Le pasteur Jean Tilésius (2) déclare
séricusement que si quelqu’un, sans le savoir, a ¢été baptisé par le
diable et qu'il en devienne certain plus tard, il ne doit pas étre
rebaptisé, ponrvo que le démon n'ait rien omis quant a la matiére
et A la forme. C'était aussi le sentiment de Luther (3}, qui a ainsi
voulu sans doute faire preuve de courtoisie envers son partner de
causeries theologiques. Il est ficheux gu'il ait oublié de nous dire
comment le démon, ennemi éternel de U'Eglise, pourrait avoir linten-
tion de faire ce qu'elle fait et de se chasser lui-méme.

{1) Sybv., L. G, n. 3; Du Saussay, Panopl. sacerd., 1. V, ¢ 1.

(2} De Bapt. pro mortuis,
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CHAPITRE VII

De Pabsence de ministres

Quelques légendes nous parlent de caréchuménes qui, sur le point
de mourir par la main des bourreaux, se sont mis en pricre et ont été
baptisés par une nude s'abaissant des cienx et se fondant en rosce.
(est ce que Grégoire Protosyncelle nous raconte de saint Apollonius.

Saint Paulin, évéque de Nole, suppose que saint Genes, greffier &
Arles, martyrisé vers 'an 308, a éié baptisé, par cela méme qu'il s'est
jeté dans le Rhone. Voici son réeit :

« Ce Bienheureux avait fait demander le baptéme & Pévéque par
quelques affidés. Mais, soit que, sur ces entrefuites, I'évéque et e
arcété lui-méme, soit que, se défiant de la jeunesse du solliciteur, il
ne vouliit point hasarder le sacrement, il différa de le lui conférer et
lui fitdire que son sang répandu pour le Christ lui tiendrait lieu du
baptéme qu'il souhaitait, Quant & moi, Jestime que ce fut par une dis-
position particuliére de la Providence que I'évéque ne le baptisa point.
Le Ciel, sans doute, voulait avoir lui seul partasa régéncration: le
Christ lui préparait un double baptéme, celui de Peau et celui du sang,
Pun et Pautre sortis du cété de ce divin Sauveur. En effer, le Seigneur
pénétrant dans les dispositions du cceur de celui qui devait ttre bientot
martyr, ne put consentir 4 différer plus longtemps de le couronner.
Il le montra donc & ses bourreausx, et Poflrit 4 I’épée de ceux qui
étajent altérés de son sang. Genés, de son cOté, se voyant découvert, se
jette dans le Rhone, craignant beaucoup moins la violence de ce fleuve
rapide que celle des hommes. Mais les eaux, respectant le Saint, ne ser-
virent qu'd le purifier des souillures qu'il avait pu contracter dans le
commerce du siécle. Ces eaux devinrent pour lui celles d'un nouveau
Jourdain, et, par un double mystére qui s'opéra alors, les eaux du
Rhone consacrérent le corps de Genés, comme le corps de Genés
consacra les eaux du Rhone. »




