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T R A C T A T U S 

DE SACRAMENTO IN GENERE 

C A P U T I . 

DE RATIONE PROPRIA SACRAMENTORUM IN COMMUNI, 

ET DE DIFFERENTIA SACRAMENTORUM 

VETERIS AC NOVI TESTAMENTI 

T H E S I S I . 

Be notione generica et specifica sacramenti. 

n Quamvis usu etiam biblico et ecclesiastico nomen sacramenti 
» quandoque generatila signilìcet arcana divina fidelibus revelata , vel 
s signa arcanorum manifestantia ; significatione tarnen specifica , quae 
* ex usu christiano est propria, sacrament um dicitur Signum visibile 
.1 divinitus institutum ad hominuin sanctilicationeni significandam et 
» sui applicatione ac impertitione efiiciendam, modo respondente oeeo-
» nomiae sive veteris sive novi testamenti , ad quam ipsum signum 
* pertinet. " 

I . Sacramentum ex sua etymologia rem sacram signifi-
cat, determinatimi autem est ad certas quasdam res sacras 
designandas. In profanis quidem negotiis sacramentum di-
cebatur pignus a l i t igantibus depositum in loco sacro vel 
apud pontificem: tum iusiurandum maxime illud, quo mili-
tes obst r inguntur reipublicae. In usu autem ecclesiastico, 
de quo uno nobis sermo est, scriptores la t ini sacramentum 
dixerunt id omne, quod graece.est pcT/ipicv. Es t autem my-
sterium idem ac sacrum arcanum (1). Unde generali signi-
ficatione apud cliristianos sacramentum dicitur duplici ter , 
u sacrum signatum et sacrum signans, » u t loquitur Magi-
ster (4. dist. 1.). Sacramenta i taque generali significatione 

(1) Etymologia vocis fwo-rqpioy proxime est a ¡y.vsa sacra docere , 
sacris initiare ; remotius est a ¡j.vu oculos vel os occludere. Mysteria 
etiam apud gentiles erant doctrinae sacrae et arcanae , initiationes in 
easdem per determinatas caerimonias, ipsa signa et symbola adhiberi 
solita in initiationibns. 
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appeilantur in primis res ipsae sacrae ei occultai1, atque adeo 
obiecta fidei et religionis christianae, turn quatenus sola 
revelatione divina innotescunt fidelibus, turn etiam quate-
nus occultantur 11011 initiatis. I t a in Scripturis praedicatur 
u sacramentum voluntatis Dei, quod ipse nobis notum fecit; 
dispensatio sacramenti absconditi a saeculis in Deo, quod 
innotescit per Ecclesiam; my steri urn quod absconditum fu i t 
a saeculis et generationibus, nunc autem manifestatum est 
sanctis eius, quibus voluit Dens notas lacere divitias sa-
cramenti liuius in gentibus, quod est Christus in vobis spes 
gloriae; manifeste magnum pietatis sacramentum, quod ma-
nifestatum est in carne.... praedicatum est gentibus, ere-
ditimi est in mundo » (Eph. I . 9; I I I . 3. 9; Coloss. I . 27; 1. Tim. 
I I I . 16.). Quod 1. Cor. XI I I . 2. nunc in Vulgata est: a si 
noverila mysteria omnia , » Augustinus legit : « si sciero 
omnia sacramenta. •• Vide et Sap. I I . 22; VI. 24. Eadem si-
gnificatio recurrit apud vetustissimos scriptores ecclesiasti-
cos, u t a Tertulliano universa doctrina, in omnibus Eccle-
siis una inde ab Apostolis t r ad i ta , appellator « eiusdem 
sacramenti una traditio » (Praescript. c. 20.); e tPau lum di-
cit «cognovisse omnia sacramenta » (De resurr. earn. c. 23.), 
et nos u consecutos intellectual sacramentorum Dei n contr. 
Marc. I I I . 16. 

Significatio generica altera cum priori nexa es t , qua 
sacramenta dicuntur res aliquae dispositione divina vel sal-
tern auctoritate legitima ordinatae in signa aliarum rerum 
sacrar um. u Signa, inquit Augustinus, cum ad res divinas 
pertinent , sacramenta nominantur ?» (Aug. ad Marcellin. 
ep. 138. n. 7.). Hoc sensu omnes typi V. T. possunt appel-
la l i sacramenta, u t Tertullianus (contr. Marc. V. 4.) dicit, 
Isaac filium liberae (Gral. IV. 22.) a- habere allegoriae sa-
cramentum, » et generatim appellat typos u figurarum sa-
cramenta n (ib. c. 1. cf. adv. Iudaeos c. 12.). 

Sensu hoc latiori patet etiam sacrifìcia esse sacramenta; 
a sacrifìcium visibile invisibilis sacrifìcii sacramentum, id 
est sacrum signum est, » ait Agustinus (Civ. Dei X. 5.). 
Imo latissima significatione omnes sacrae cerimoniae per. 
tinentes ad cultura externum possunt dici sacramenta. De 

his Augustinus (contr. Faust . XIX. 11.): « in nullum nomen 
religionis seu verum seu falsimi coagulari homines possunt, 
nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visibilium con-
sortio colligentur, quorum sacramentorum vis inenarrabi-
li ter valet plurimum. et ideo contempta sacrilegos facit. Im-
pie quippe contemnitur, sine quo non potest perfici pietas. » 

Vulgatus interpres, u t generalis haec signorum notatio 
etiam ex Bibliis appareat , ostenta divinitus ordinata ad 
protendendo arcana fu tura vel significandas res sacras prae-
sentes appellat sacramenta, ubi chaldaice est Ti graece 
¡j.ucTyjpiov (Dan. I I . 18. 30. 47; Ap. I . 20; XVII . 7.). Unde ca-
lumnia est Protestantium, doctrinam catholicam de matri-
monio, quod sit sacramentum N. L. sensu specifico et stri-
ctiori, inniti falsae interpretation! nominis ¡AucT^piov (Eph. 
V. 32.), quod Vulgatus reddidit sacramentum. Ea interpre-
tatio falsa non est; sed falsimi est, argumentum pro doctrina 
catholica duci ex solo nomine sacramenti-, nemo enim ca-
tholicoruni diffitetur, potuisse matrimonium dici sacramen-
tum, etiamsi signum tantummodo esset unionis Christi ca-
pitis cum Ecclesia tamquam suo corpore, et ideo rationem 
speeifìcam sacramenti N. L . non ex nomine per se spectato, 
sed aliunde demonstrandum esse. 

I I . Quamvis haec i ta s int , constat tarnen, in Ecclesia 
quam Deus acquisivit sanguine suo, existere signa quaedam 
sacra propriae rationis, quae licet cum aliis conveniant in 
genere signi rei sacrae, differunt tarnen ab omnibus aliis 
in modo et efficacia significandi et in re significata : insti-
tu t i enim sunt ab ipso Christo redemptore r i tus quidam 
sacri non quomodocumque significantes rem sacram, sed si-
gnificant es practice. atque adeo qui non solum signa sint, 
sed etiam causae, secundum dignitatem in ipsa signa de-
rivatala ex pretio sanguinis Iesu Christi inst i tutoris , ad 
efficiendam rem sacram quam significant, videlicet sancti-

ficationem in hominibus, quibus applicantur; quae quidem 
efficacia iuferius suo loco probanda erit . His autem specia-
libus signis nomen sacramenti usu christiano saltern ex plu-
ribus saeculis i ta factum est proprium, u t de aliis i l l is , 
quae in generica solum ratione signorum rei sacrae conve-



niunt, iam non nisi improprie et ex quadam analogia adhi-
beri possit. Simile quidpiam accidit etiam aliis pluribus 
nominibus, u t usu christiano determinata sint ad designan-
dam tantummodo specicm aliquam, quae ex sua etymologia 
et usu primitivo latius paterent ad significandum genus; 
prout videre est in usu tlieologico et ecclesiastico nominimi 
paradisus, gratia, baptismus, eucliaristia etc. 

Si liaec tantummodo sigila efficacia sanctificationis, quae 
Christus in sua Ecclesia N. T. insti tuit , proprie dicerentur 
sacramenta, iam de sacramenti proprie dicti notis essentia-
libus ac proinde de sacramenti clefinitione satis constaret. 
Haec enim ipsa significatici efficax sanctificationis facile 
intelligeretur nota specifica omnibus et solis sacrament is 
proprie dictis communis, et lioc ipso ea distinguens ab omni-
bus aliis signis rei sacrae, quae improprie solum sacramenta 
possent nuncupari. A t spectato modo loquendi Conciliorum, 
Patrum et theologorum catholicorum, in veteri etiam testa-
mento sacramenta aliqua proprii nominis fuisse non est ne-
gandum. Conferunt enim Pat res et Concilia sacramenta ve-
teris et novi testamenti inter se i ta, u t utraque, quamvis 
inter se multis et maxime vir tute ac efficacia discrepantia, 
in ea ratione tamen convenire ostendant, quae usu ecclesia-
stico proprie et peculiariter designatili' nomine sacramenti. 
(S. Aug. in Ps. 73. n. 2; contr. Faust , 1. XIX. c. 11; Conc. Flo-
rent. in Instruct , pro Armen.; Trid. sess. VII . can. 2.). Theo-
logi autem quantum vis inter se dissentiant in explicatione, 
quomodo ratio sacramenti proprie dicti communis asserì pos-
sit utrisque, consentiunt tamen plerique, veterem etiam oe-
conomiam proprie dictis sacramentis instructam fuisse. 

Hinc theologi iidem inquisierunt definitionem, sub qua 
comprehenderentur sacramenta proprie dieta tam veteris 
quam novi testamenti, in qua stabilienda non levis est dif-
ficultas, et ideo (u t fieri solet) magna diversitas senten-
tiarum. 

Cum iuxta fidem catliolicam certo constet, quae sint 
proprie dieta sacramenta N. T. , immo cum fide pariter ca-
ttolica. doceamur, quae sint notae ac proprietates hisce 
omnibus nostris sacramentis communes, definitio specifica 

sacramenti nome legis sicut est momenti maximi, i ta a ne-
mine cattolico quoad rem ipsam in dubium vocatur ; sed 
controversia tota est cum liaereticis essentiales aliquas pro-
prietates sacramentorum a Cliristo institutorum neganti-
bus (1). Contra vero qui r i tus sacri omnes et soli in veteri 
testamento proprii nominis sacramenta censeri debeant, sub 
opinione positura est, nec fide cattolica definitimi nec pieno 
tlieologorum consensi! ratum habetur, et quod cum bis nec-
t i tur , proprietates ipsae essentiales communes sacramentis 
veteris ac novi testamenti non certo Constant; unde nec pos-
sunt subiecta definitionis assumi precogni ta in adaequata 
sua extensione, u t ex iis abstrahantur proprietates com-
munes ad formandam definitionem genericam, quae com-
prehendat tamquam speciem duplicem sacramenta veteris 
et novi testamenti; nec possunt aliunde communes proprie-
tates stabilir! ita, u t nullus salva fidei integritate possit 
esse locus controversiae. Ex his autem ipsis apparet , de-
finitionem genericam sacramentorum proprii nominis non 
tant i esse momenti, quanti definitionem specificam sacra-
mentorum novi testamenti esse diximus. Sane Concilia ipsa 
Florentinum et Tridentinum distincte quidem t radunt do-
ctrinam de proprietatibus sacramentorum N. T.; de ìllis 
autem V. T. in comparatone cum nostris sacramentis potius 
negative docent, quid non sint, quam positive, quae eis pro-
prietates competant communes cum nostris, per quas et illa 
constituantur ac sint sacramenta proprii nominis (2). 

(1) u Si quis dixerit sacramenta N. L . . . . esse plura vel pandora 
quam Septem.... aut etiam aliquod horum septem non esse vere et pro-
prie sacramentum; A. S. » « Si quis dixerit, sacramenta N. L. non con-
tinere gratiam quam significant, aut grat iam ipsam non ponentibus obi-
cem non conferre.... A. S. « Trid. sess. VII . can. 1. 6. 

(2) « Sacramenta novae legis mnltum a sacramentis differunt an-
tiqnae legis. Illa enim non causabant gratiam, sed eam solum per pas-
sionem Christi dandam esse fignrabant ; haec vero nostra et continent 
gratiam et ipsam digne suscipientibus conferunt ». Conc. Florent. Ins t r . 
pro Armen. « Si quis dixerit , ea ipsa N. L. s a c r a m e n t a a sacramentis 
A. L. non differre, nisi quia ceremoniae sunt aliae et alii r i tus, A. S. » 
Trid. sess. VII . can. 2. Videri tamen potest indicata definitio quaedam 
generica sacramenti sess. XI I I . cap. 3: « symbolum rei sacrae et invisi-



Nihilominus cum sacramenta novi testamenti sensu ma-
xime proprio censeantur et appellentur hoc nomine, consi-
deratio proprietatum essentialium eorumdem suppeditabit 
modani tutissinium reperiendi etiam proprietates, quibus 
illa alia veteris testamenti constituantur in speciali ratione 
sacramentar um. Erunt enim profecto communes utrisque 
illae notae essentiales, quae non pendent a speciali ratione 
diversa oeconomiae ad quam pertinent, eo ipso quod utra-
que sunt sacramenta proprii nominis, hoc servato discri-
mine, quod ab insita diversa ratione et indole novae ac ve-
teris oeconomiae exigitur , et quo differentia constituitur 
specifica inter sacramenta unius et alterius Foederis. 

Si assumamus sacramentorum novae legis proprietates es-
sentiales, quae postea distincte demonstrabuntur: ea a) sunt 
signa visibilio sanctificationis et gratiae, qua fìlii Dei ado-
ptivi nominamur et sumus. 6) Haec gratia per sacramen-
ta N. T. non quomodoeumque significatur, sed ita u t 
per eadem non ponentibus obicem conferatur tamquam per 
instrumenta Christi et Dei auctoris gratiae. Adeoque sunt 
signa gratiae in praescnti conferendo^{ et signa efficacia 
seu causae instrumentales eiusdem. c) Sunt ri (us vel res sa-
crae pertinenteg ad cultum religiosum ordinarium et clivi-
nitus institutum, atque adeo non pertinent ad charismata 
extraordinaria, seel sun tperpe tuae institutionis, et quidem 
ex ipsa sua natura institutionis non humanae sed diuinae, 
tum quatenus sunt signa practica sanctificationis et gratiae, 
tum quatenus pertinent ad cultum religiosum primarium 
et ad ipsa fundamenta religionis. d) Sunt sacri r i tus non 
ita, u t directe et proxime eorum actio a exhibitione et exer-
citatione homo Deo cultum exhibeat, sed ita ut homo sit 
subiectum applications et eorum susceptione sanctificetur, 
quamvis ad tollenda impedimenta ipsius hominis cooperatio 
requiratur; unde etiam a Dionysio et aliis Patr ibus appel-
lantur sacrae initiationes iepccp î-/.ou TAsxai (Dionys. Hie-

bilis, f quae definitio bisce verbis est apud Magistrum 4. dist. 1. et 
paulo aliis apud s. Aug. De catechiz. rud. c. 26. In Catechismo tarnen 
Romano (P. I I . c. 1. n. 9-11.) haec ipsa definitio ita explicatur, ut ad 
sacramenta tantum N. L. t ransferr i videatur. 

rarch. Eccles. c. 3. n. 1.); qua postreina ratione sacramen-
ta difterunt nominatim a sacrificio. 

Iam vero comparando indolem propriam, qua nova et 
antiqua oeconomia distinguuntur, video ex enumeratis notis 
specifice ad novum testamentum pertinere significationem 
gratiae in praesenti conferendae, et gratiae eiusdem colla-
tionem per signum ac ritum religiosum externum. .. Gratia 
enim et Veritas, spiritus adoptionis filiorum, lex scripta in 
cordibus, circumeisio cordis in spiritu » pertinent velut no-
tae distinguentes et character proprius ad novum testamen-
tum. In veteri autem lege observation! bus et caerimonns 
religiosis quas « iustxtias «amis » appellat Apostolus, re-
spondet secundum indolem illius oeconomiae enmndatio car-
nis et sanctificatio quaedam legalis non ad delendum pec-
catum, pro quo pretium redemptionis adhuc expectabatur 
acta ipso persolvendum, sed ad auferendam immunditiam 
legalem et quandam irregularitatem lege statutam. Haec 
autem ipsa sanctificatio legalis typus erat, realis prophetia 
et a Deo facta promissio sanctificationis theologicae in novo 
testamento futurae (1), quoniam lex tota a paedagogus erat 
ad Christum, introductio melioris spei, et omnia in figura 
contingebant illis h (Io. I . 17; Rom. I I . 29; VI I I . 15; Heb. 
VII I : 10. turn Heb. IX. 9. 10. 13; Gal. I I . 16; I I I . 24; Heb. 
VII . 19; 1. Cor. X. 11.). Quare etiam in sacramentis, u t 
respondeant huic indoli veteris oeconomiae, pro significatione 
gratiae praesentis substituenda erit significatio typica gra-
tiae per Chr i s tum fu turae , et pro sanctificatione theologica 
sanctificatio legalis, per cuius collationem ipsam typi erant 
ac reales promissiones Christi salvatoris et expectandae per 
ipsum sanctificationis perfectae. Hinc in sacramentis V. T. 

(1) « In veteri lege duplex immunditia observabatur ; una quidem 
spiritualis quae est immunditia culpae . alia vero corporalis quae tol-
lebat idoneitatem ad cultum divinum, et sic immunditia nihil alind erat 
qnam i r r e g u l a r i s quaedam. Ab hac igitur immunditia caerimoniae T . L. 
habebant virtutem mundandi... . Ab immunditia vero mentis quae est 
immunditia culpae , non habebant virtutem expiandi.... Sciendum est 
tamen. quod hoc ipsum. quod V. L. caerimoniae a corporalibus immun-
ditiis expiabant , erat figura expiationis a peccatis , quae fit per Chri-
stum S. Th. 1. 2. q. 103. a. 2. 



duplex erat significatio diversa duplicis sanctificationis, si-
gnificatio SeixTuwi et efficax sanctificationis legalis in prae-
senti, et significatio prophetica sanctificationis the'ologicae 
in futuro. In his igi tur constituetur differentia essentialis 
specifica inter sacramenta utriusque testamenti. Quoad no-
tas autem reliquas essentiales nihil apparet, quod pendeat 
a discrimine existente inter duplicem diversam oeconomiam; 
modus enim ipsorum signorum visibilium, licet diversus in 
sacramentis novi et veteris Foederis, ad notas essentiales 
distinguentes sacramenta proprii nominis ab aliis sacris si-
gnis non pertinet, atque ideo in definitione locum non habet. 
Proinde ratio sacramentorum V. T. constituetur notis se-
quentibus, u t fuerint a) r i tus sensibiles divinitus insti tuti ; 6) 
signa et causae sanctificationis ac munditiae legalis, ac quae-
dam consecratio velut populi sacerdotalis (cf. Exod. XIX. 6; 
Lev. XX. 26.); c) ut per hanc sanctificationem typicam fue-
rint signa gratiae conferendae per Christum; imo d) etiam 
pignora et infallibiles promissioni gratiae futurae in novo 
testamento, ob quam rationem a Card, de Lugo (disp. I . 
sect. 2. n. 17.), nescio an satis commode, appellantur causae 
morales gratiae conferendae in N. T. 

Itaque ad constituendam definitionem genericam , quae 
comprehendat sacramenta proprie dicta utriusque testamen-
t i eaque distinguât ab aliis omnibus signis sacris, servatis 
notis ceteris superius enumeratis velut propriis sacramen-
torum N. T. abstrahendum erit a significatione gratiae prae-
sentis vel futurae , et a sanctificatione theologica vel legali; 
atque adeo dicenda generice significatio gratiae et sancti-

ficatio respondens oeconorniae, ad quam pertinent sacra-
menta, Unde ilia ipsa exsurget definitio, quam in enuntia-
tione theseos posuimus. 

Ex his intelliges, 1°. proprii nominis sacramenta V. T. 
fuisse circumcisionem, initiationem sacerdotum quae descri-
bitur Exod. XXIX; Lev. VI I I . cf. Exod. XXX. 30; expia-
tiones quae memorantur Lev. X I V ; Num. X I X ; agnum 
paschalem (ut docent plerique) Exod. X I I ; panes proposi-
tionis (ut merito censuit sanctus Thomas) Lev. XXIV. 9. 
et si quae forte alia (cf. S. Th. 1. 2. q. 102. a. 5.). 2°. In-

telliges rationem, cur neque sacrificia, neque pleraeque 
caerimoniae licet typicae, u t e. g. consecratio tabernaculi et 
vasorum et expiationes domorum, nec alii t y p i , u t e. g. 
t ransi tus maris rubri, manna, serpens aeneus fuer int sa-
cramenta proprie dicta. Insuper 3°. apparet facile, cur in 
N. T. nulli r i tus possint ceuseri inter sacramenta proprie 
dicta, nisi qui sint signa efficacia gratiae, quia videlicet 
haec ipsa virtus respondens propriae rationi oeconorniae 
christianae comprehenditur nomine speciali, quo dicitur sa-
crameli tum novi testamenti. Qui igitur r i tus hac vir tute 
carent, nec pertinere possunt ad sacramenta novi testamen-
ti , quia ipsa deest nota essentialis; nec ad illa veteris le-
gis, quia supponuntur esse caerimoniae novi testamenti. Non 
necessaria ergo fuisset operosa inquisitio, quae a nonnullis 
theologis insti tuitur, cur prima tonsura et ordines minores 
(in hypothesi probabiliori, quod gratiam non conferunt nec 
divinae sunt institutionis), exorcismi et caerimoniae aliae in 
solemni administratione sacramentorum. aqua lustralis et 
sic dieta sacramentalia reliqua, absolutio a censuris, pro-
fessio religiosa non sint sacramenta: deest in eis scilicet 
significatio ex opere operato efficax gratiae, quae sola in 
N. T. censeri potest sacramentalis. Haec est ratio praecipua 
et sola per se suffìcieiis, quam vis praeterea etiam alias notas 
proprie dicti sacramenti in eis deficere, monstrari possit, 
Denique 4°. apparet, cur verba Christi Domini remittentis 
peccata, quando in terr is visibilis versabatur , forte etiam 
actus quo Apostolos instituit sacerdotes (cf. Conc. Trid. 
sess. XXII . can. 2.), non erant sacramenta; erat autem pro-
prie dieta confectio sacramenti consecratio corporis et san-
guinis sui in ultima coena peracta; quia videlicet liaec po-
sterior, non illa priora r i tus erant perpetuae institutionis. 
Hunc enim ritum ita perpetuo fieri iussit, u t ipse eum per-
egerat; sacramenta autem poenitentiae et ordinis instituit 
quidem, ipse autem personaliter sacramentorum effectum 
conferre potuit nullo adliibito sacramento. 

Lege Bellarmin, de Sacram. 1. I . c. 12; Suarez in 3. P. 
T. I I I . disp. I; Vasquez in 3. P. T. I I . disp. 128; de Lugo de 
Sacram. disp. I. 
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T H E S I S II . 

De relatione sacrament or um novi testamenti 
ad vetera tamquam umbram, et ad bona coelestia 

t am quam veritatem absque vela/mine. 

U Sicut universim Ecclesia novi testamenti media est inter oecono-
r miam Mosaicam tamquam umbram praefigurantem et inter Ierusalem 
» coelestem tamquam finalem perfectionem : i ta nominatim liaec duplex 
» relatio obtinet in sacramentis. Sacramenta eniiu vetera in synagoga 
» Mosaica typi sunt et promissioncs no vor um in Ecclesia Christ i ; liaec 
» nova sunt pignora et praeparationes ad bona aeterna in Ecclesia 
» coelesti , ubi res ipsa sacramentis significata manet sine signis. et 
» nihil Sam est in figura sed omnia sunt in ventate » (1). 

I . In to to veteri testamento distingui debet oeconomia 
spiritualis, permanens scilicet etiam post lapsum Immani 
generis destinatio ad fìnern supernaturalem aeternae beati-
tudinis, promissio et collatio gratiae necessariae ad huius 
assecutionem; et distingui debet jbklus parti calare promis-
sum patriarcliis et cum iis iani inclioatum, absolutum vero 
et initum distinctius atque expressius cupi universo populo 
Israel per Moysen ministrimi Dei , quatenus hoc constat 
superadditis praeceptis . caerimoniis . promissionibus tem-
poralibus aptis ad formandum et continendum populum Dei 
peculiarem, u t per hunc ipsa oeconomia spiritualis facilius 
et perfectius conservaretur et in dies amplius explicaretur. 
I l la prior oeconomia insti tuta iam erat in paradiso, erat 
universalis pertinens ad totum genus humanuni, aeterna et 
in plenitudine temporis perficienda qui dem numquam vero 
abroganda, spiritualis tam quoad fìnem bonorum aeterno-
rum quam quoad media gratiae adiuvantis et sanctificantis; 
foedus autem al teram Mosaicum formaliter spectatum et 
quatenus distinguitur a pacto universali et spiri tuali , u t 
ipsemet s. Paulus legem et opera legis et caerimonias con-
siderare solet, exhibetur nobis u t temporarium. externum, 
cuius promissio et hereditas testamentaria erant bona tem-
p o r a l i , terra fluens lacte et melle (2), cuius sanctifìcatio 

(1) S. Bruno Astens. hom. 34. 
(2) « Lex vetus, quae dabatur imperfectis id est nondum consecutis 

gratiam spiritualem (considerando praecise statura legis), dicebatur lex 

legalis tantum et, ut Paulus loquitur (Heb. IX. 13.), emuii-
datio carnis; utraque tarnen tum scilicet hereditas tum san-
ctifìcatio typus erat ac figura hereditatis et sanctifìcatio-
nis spiritualis conferendae in X. T. per Christum. Confer 
S. Th. 1. 2. q. 103. a. 2. 

Si hoc modo considerata oeconomia antiqua , quatenus 
caerimonialis erat et typica, confera tur genera tini cum in-
stitutionibus novi testamenti, oeconomia antiqua tamquam 
praeparatio et introductio (Gràl. I I I . 24; Heb. VII . 19.) ita 
se habet ad Ecclesiam Christi, sicut Ecclesia Christi in ter-
ris se habet ad Ecclesiam coelestem. Sicut enim synagoga 
Mosaica erat paedagogia et praeparatio ad Ecclesiam Christi 
in terris, ita Ecclesia ad Ierusalem coelestem est praepa-
ratio, ipsa media inter umbram veterem et consummatio-
nem fn turam in patria. Hoc autem ipsum valet nominatim 
in comparatone sacramentorum utriusque testamenti, quae 
utpote insti tuta visibilia longe praecipua respondeant ne-
cesse est propriae indoli oeconomiae , ad quam pertinent 
(thes. I.). Cf. S. Th. 3. q. 61. a. 4. ad 1. 

S. Paulus ipse (Heb. X. 1.) distinguit umbram in veteri 
testamento, imaginem in novo, ac denique res ipsas, qua-
rum inst i tuta visibilia etiam N. T. sunt imago, et quarum 
manifestatio ac fruitio sine sigiiorum velamine et sine ima-
gine adhuc expectatur a nobis, ita u t per umbram ad ima-
ginem, per imaginem ad rerum possessionem plenum huma-
nuni genus deducatur. .. Umbram habens lex futurorum bo-
norum (quae nunc in X. T. sunt praesentia, tum adhuc crant, 
futura) non ipsam imaginem rerum ?>. (ex.'.a, Iixcov, ^par^oc-
Ta). Si igitur comparetur novum testamentum cum veteri, 
se habet u t corpus ad umbram (Col. I I . 17.); si conferatur 
cum consummatione in patria, vicissim se habet u t imago 
ad res ipsas. 

timoris, in quantum inducebat ad observantiam praeceptorum per com-
minationem quarumdam poenarum. et dicitur habere temporalia quae-
dam promissa Fuerunt tarnen aliqui in statu veteris testamenti 
liabentes charitatem et gratiam Spiritus Sancti, qr.i principaliter esspe-
ctabant promissioncs spirituales et aeternas, et secundum hoc pertine-
bant ad legem novam » s. Thom. 1. 2. q. 107. a. 1. Vide s. August, in 
Ps. 73. n. 2. 



Patres in kac describenda relatione duplici novi testa-
menti et nominatila sacramentorum novi testamenti sunt 
eloquentissimi. a Primum, ait s. Ambrosius, umbra praeces-
sit, secuta est imago, erit veritas. Umbra in lege, imago 
vero in evangelio, veritas in coelestibus. Umbra evangelii 
et Ecelesiae congregation is in lege, imago futurae veritatis 
in evangelio, veritas in iudicio Dei. Ergo quae nunc ce-
lebrantur in Ecclesia, eorum umbra erat in sermonibus pro" 
plietarum; umbra in diluvio; umbra in rubro mari, quando 
baptizati sunt patres nostri in nube et in mari; umbra in 
pe t ra , quae aquam fluxit et populum sequebatur. Nonne 
il lud in umbra erat sacrosancti liuius mysterii sacramen-
tum? nonne in umbra erat aqua de petra , quasi sanguis 
ex Christo?... Sed iam discessit umbra noctis et caliginis 
Iudaeorum. dies appropinquavit Ecclesiae. Videmus nunc 
per imaginem bona, et tenemus imaginis bona. Vidimus prm-
cipem sacerdotum ad nos venientem, vidimus et audivimus 
offerentem pro nobis sanguinem suum ; sequimur , u t pos-
sumus, sacerdotes, u t offe ramus pro populo sacrificium, etsi 
infirmi merito, tamen honorabiles sacrificio, quia etsi nunc 
Christus non videtur offerre, tamen ipse offertili- in terris, 
quando Christi corpus offertur; immo ipse offerre manife-
statili- in nobis, cuius sermo sanctificat sacrificium , quod 
offertur; et ipse quidem nobis apud Patreni advocatus ad-
sistit; sed nunc eum non videmus, tunc- videbimus, cum ima-
go transient, veritas venerit. Tunc iam non per speculum, 
sed facie ad faciem ea, quae sunt perfecta, videbuntur. Ad-
scende ergo homo in coelum, et videbis illa, quorum umbra 
hic erat vel imago-, videbis non ex parte, non in aenigmate 
sed in consummation, non in velami ne secl in luce » (Am-
bros. in Ps. XXXVIII . n. 25. et de Offic. 1. I . c. 48. n. 248.). 

Sic etiam Dionysius nostrani hierarchiam, quo nomine 
non solum ministros sacrorum sed etiam omnes initiationes 
et initiatos complectitur, mediani appellat inter hierarchiam 
legalem ac coelestem, « quae ipsa sua medietate attuigli 
utrimque extrema, cum coelesti quidem communicans in 
spiritualibus contemplationibus (in rebus quae subsunt vi-
sibilibus signis), cum legali vero sensibilium varietate si-

gnorum, quibus sacrosancte ad divina adducitur » Eccles. 
Hierarch. c. 5. n. 2. 

Eandem comparationem insti tuit s. Bruno Astensis ex 
symbolis trium tabernaculorum iuxta doctrinam Apostoli 
(Heb. IX.) , quorum primum Sanctum, alterum Sancta San-
ctorum, tertium coelum in quod Christus aeternus ponti-
fex introivit. « Primum igitur tabèrnaculum, inquit Bruno, 
est synagoga, secundum Ecclesia, tertium coelum.... Pri-
mum in umbra fuit et figura, secundum in figura est et ve-
rgiate, tertium in ventate sola. In prima ostenditur vita, 
in secundo datur, in tertio possidetur. Non enim sacra-
menta Ecclesiae u t sacramenta synagogae medicinam do-
cent et ostendunt, sed ipsa potius sunt medicina et remissio 
peccatorum... In tertio vero tabernaculo nihil est in figura, 
omnia sunt ibi in ventate. Unde et Apostolus ait (1.Cor.XIII. 
12): videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem 
facie ad faciem. Nunc cognosco ex parte , tunc autem co-
gnoscam sicut et cognitus sum. » Bruno Astens. homil. 34. 
Opp. T. I I . p. 409. et sub nomine Eusebii Gallicani Bibl. 
Max. T. VI. p. 721. 

I I . Si distinctius per se spectetur et conferatur signi-
ficatio in sacramentis novi et veteris testamenti, idem ille, 
de quo agimus, mutuus habitus apparebit. Sacramenta N.T. 
primum quidem ex se et ex insita analogia apta sunt od 
significandam, et ex Christi institutione actu significant, 
gratiam et sanctitatem, quam ex institutoris eiusrlem me-
rit is et consecratoria voluntate conferendi vini ha,bent (1); 
turn loco altero sin minus omnia similitudine, quam gerant, 
certe ipsa sua dignitate et efficacia, proindeque etiam ex 
institutione, commemorant mortem Christi iam peractam 
eiusque meritum iam completum et perpetuo permanens, 
cum a Christo sacramentorum sanctitas et efficacia derive-

(1) Hacc aptissima videtur explicatio defini t ions propositae ab Hu-
gone Victorino : « sacramentum est materiale elementum foris sensibi-
li ter propositum, ex similitudine repraesentans, ex institutione signi-
ficant, et ex sanctificatione continens aliquam invisibilem et spirita-
le™ gratiam. » De Sacram. 1 .1 .P . IX . c. 2. T . I I I . fol. 253. Qnamvis Hugo 
ipse earn sensu paulo alio intellexit. Cf. s.Bonavent.4. dist . 1. a. 1. q.2. ad o. 
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tur ; postremo per ipsam collatìonem vitae gratiae et per 
significationem Christi salvatoris praesignant tamquam pi-
gnora vitam beatam et gloriam, quae est vitae gratiae finis 
ac consummata perfect io. Signa demonstratio a, commemo-
rativa, prognostica. (Vide s. Thorn. 3. q. 60. a. 3; i n 4 dist. 1. 
q. 1. a. 1. sol. 1. ad 4; cf. s. Bonavent. in 4. dist. 1. a. 1. 
q. 2. ad 4.) Triplicem liane signifìcationem in baptismo 
docet Apostolus (Rom. VI. 3-5). « Consepulti sumiis cum 
ilio per baptismum in, mortem (ceteris hominis)... Si énim 
compiantati facti sumus similitudini mortis eius, simul et 
resurrectionis eri mas. » De Eucharistia res clara est: reco-
l i tur memoria flussioni s eins, mens impletur gratia, et fu-
tura^ glorias nobis pi gnus datur (Io. VI. 50-59; 1. Cor. XI . 
24-26.). De reliquis colligitur similis significandi modus 
secundum fundamenta proposita ex ipsa sacramentorum 
N. T. propria rat ione. 

Sacramenta itaque novi testamenti significant et effi-
ciunt vitam gratiae pracsentem; atque inde significant me-
rita Christi, qui nobis iani factus est salvator ; per liane 
autem utramque signifìcationem referuntur tamquam pi-
gnora adpraesignandam vitam glorine adhuc futurum. Sa-
cramenta vero veteris testamenti significabant et ojfìcie-
bant emundatioTiem et iustitiam legalem ac typicam; et per 
liane signifìcationem referebantur tamquam reales Dei pro-
missiones ad praesignanclum salvatorem et vitam gratiae 
per ipsum in futuro novo testamento. In sacramentis ergo 
veteribus merita Christi et vita gratiae praesignantur ut 

futura, in sacramentis N. T. u t iam completa et actu ex-
hibita praesignant vitam gloriae ad hue futurum, a Si dis-
cernimus duo testamenta vetus et novum, non sunt eadem 
sacramenta nec eadem promissa... Sacramenta non eadem, 
quia alia sunt sacramenta dantici salutem, alia prominen-
tia salvatorem. Sacramenta N. T. dant salutem, sacramen-
ta V. T. pròmiserunt salvatorem. Cum ergo iam teneas pro-
missa, quid quaeris prominentia, habens iam salvatorem? 
Hoc dico , teneas promissa ; non quod iam acceperimus 
vitam aeternam, sed quia iam venerit Christus , qui per 
prophetas praenuntiabatur. Mutata sunt sacramenta, facta 

- lo -
sunt faciliora. pauciora, salubriora, feliciora. Promissa qua-
re non eadem? Quia (in V. T.) promissa est terra Chanaan, 
ter ra copiosa, fructuosa, afiluens lacte et melle... Sed qua-
re ipsa primo promitti oportebat? Quia non primo quod 
spiritale est sed quod animale, postea, inquit , spiritale... 
Ad imaginem terreni pertinet vetus testamentum, ad ima-
ginem coelestis novum testamentum. Sed Deus... utriusqne 
testamenti se esse voluit auctorem, ut et terrena promitte-
ret in vetere testamento (quae erant figura spiritualium 
honorum novi testamenti), et coelestia in novo testamento » 
s. Aug. in Ps. 73. n. 2; contr. Faust , 1. XIX. c. 13. 

T H E S I S I I I . 

De sacramenti l e g i s n a t u r a e et c i r c u m c i s i o n i s discrimine 
q u o a d e f f i c a e i a m a sacramentis novi testamenti. 

K Quamvis non nisi temere negari posset , quoti communis liabet 
r theologorum doct r ina , in fan tes tam in lege na tu rae , u t vocari solet, 
v quarn in lege Mosaica ad remissionem peccati original is et proinde 
« ad iustificationis g ra t i am perduci potnisse, et quamvis liane g ra t i am 
v infantes I s rae l i t i c i secundum legem Dei saltern ordinarie non nis i in 
» circumcisione tamquam signaculo fidei consequerentur ; hand tamen 
» inde in fe r r i po t e s t . sive circumcisionem sive aliud quodvis veter is 
ji legis sacramentum valuisse eo modo, quo sacramenta N. T . ad gra-
- t iam propria sua efficacia conferendam. » 

Duae sunt quaestiones, de quibns agimus in hac thesi; 
prior quidem , utrum ante institutionem baptismi fuer i t 
aliquod remedium ordinarium a Deo insti tutum ad remis-
sionem peccati originalis in infantibus; altera quomodo il-
lud se liabuerit in comparatione cum sacramentis N. T. Ad 
quaestionem priorem posset a nobis hoc loco fere supponi 
responsio afiìrmans sine disputatione; altera autem quaestio 
praecipua est, et maxime pertinens ad pleniorem intelligen-
tiam discriminis inter sacramenta utriusque testamenti. 
Nihilominus quia, quod in prima parte dicimus , est fun-
damentum et hypothesis necessaria pro parte a l tera , etiam 
illud vindicandum est, 

I . Quod in oeconomia ordinis reparati et in amplitu-
dine voluntatis Dei salvificae, u t in verbo Dei manifestata 
est, fundamentum habet ; quod ubi primum controversiae 



ratio id exigebat, a gravissimis Patr ibus explicite decla-
ratum est; quod tlieologi scholae omnes communi consensu 
ex multis iam saeculis docuerunt : id profecto temere in 
dubium vocaretur. Atqui liisce argumentis omnibus confir-
matur , infantibus tam in lege naturae, u t dici solet (1), 
quam in lege Mosaica para tarn fuisse viam ad remissionem 
peccati originalis et ad gratiam iustificationis consequen-
dam. Constat ergo argumentis tlieologicis de hac veritate, 
u t absque temeritate aliqua in dubium vocari liequeat. 

Sane 1". ordo reparatus, qui incepit cum promissione 
reparatoris continuo post lapsurn (Gen. I I I . 15.), ex parte 
Dei erat universalis pertinens ad omnes homines. Sicut 
enim nondum supposito peccato et lapsu Immani generis 
erat voluntas Dei, u t omnes homines salvi fierent, dummo-
do ipsi etiam cooperarentur gratiae acceptae ; ita univer-
salis haec voluntas salvifica perseveravit etiam supposito 
lapsu generis humani, quae iam est simul universalis vo-
luntas reparationis, u t omnes homines reparentur et sanen-
tur a peccato;, hinc voluntas et decretimi divinum consti -
tuendi secundum Adamum u t caput totius generis huma-
ni, hominem ex hominibus, reparatorem hominum lapsorum 
in primo Adamo, in quo reparatore omnibus hominibus ex 
parte Dei praesto esset remedium peccati, modo humanae 
naturae et humanae societati accommodato, per coniunctio-
nem cum eius meritis et per insertionem in ipsum tam-
quam in caput generis reparati. Ex hoc ipso apparet , iam 
in promisso reparatore et secundo Adamo institutum esse 
populum Dei reparatum, et institutam Ecclesiam Dei, sicut 
in primo Adamo continebatur genus humanuni lapsum; unde 
primus Adam dicitur ab Apostolo forma ac typus Adami 
secundi (Rom. Y. 14.). Discrimen autem est , quod in natu-
ra lapsa constituuntur per generationem , qua fiunt filii 
Adam; in populum autem Dei, qui est societas supernatu-
ralis, hommes iam constituti in societate natural i transfe-
rendi sunt non sine actibus supernaturalibus vel propriis, 
si eorum sunt capaces, vel ipsius Ecclesiae. 

(1) Quo sensu dicatur lex naturae ,. disces a Suarezio de Legibus 
1. I . c. 3. n. 11. 12: 1. IX. c. 6. n. 21. 

Hisce positis ex eo ipso, quod voluntas divina repara-
tionis est universalis inde a prima promissione reparatoris, 
consequitur, omni tempore ex parte Dei omnibus hominibus 
parata fuisse remedia sufficientia, u t a peccato liberaren-
t u r : atque adeo adultis intuitu meritorum adhuc futuro-
rum reparatoris paratas fuisse gratias sufficientes saltern 
internas, u t propriis supernaturalibus actibus fidei, spei et 
charitatis ad iustificationem possent pervenire ; infantibus 
autem paratum remedium, u t actibus aliorum populo Dei 
inseri et i ta tamquam membra Ecclesiae intui tu meritorum 
capitis ac reparatoris fu tur i iustificari possent. 

Enim vero cum illa universali volúntate reparationis et 
salutis omnium hominum, ut de ea ex verbo Dei constat, 
conciliari non potest, quod a Deo ipso negata sit homini-
bus omnis facultas aggregationis ad Ecclesiam et coetum 
fidelium, quamdiu usu rationis non pollerent; defectus enim 
usus rationis ex rei na tura non obstat insertioni in Eccle-
siam ac in populum Dei. Si autem conceditur, potuisse 
infantes per actus alienos coetui fidelium et populo Dei 
tamquam membra inseri , iam etiam sequitur , eos purga-
tionis a peccato et iustificationis participes reddi potuisse 
intui tu meritorum futurorum reparatoris; cum ex una parte 
haec merita ad populum Dei sanctificandum pert inerent , 
et ex parte altera in illis infantibus nullus esset obex ad 
iustificationem. 

Dixi, non posse conciliari cum volúntate universali sal-
vifica, u t revelata est in verbo Dei, negationem ex parte 
Dei omnis possibilitatis aggregationis ad populum Dei e t 
possibilitatis salutis. Nam voluntas illa misericors refertur 
ad omnes, quorum ipse unus Deus est Deus ac creator, et 
quorum caput per naturam assumptam vel assumendam est 
Christus, u t Paulus manifesto docet (1. Tim. I I . 4. 5.), de 
qua re amplissime egimus in Tract, de Deo. Ergo ea sal-
vifica universalis voluntas refertur et omni tempore refe-
rebatur etiam ad statum hominum in infantia. Non autem 
pro ilio s ta tu intelligeretur voluntas salvifica, nisi ex parte 
Dei paratum semper fuisset remedium, quo sine sua coope-
ratione (utpote quae est impossibilis) per cooperationem 
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aliorum hominum ad insertionem in populum Dei, et ita 
per merita Christi fu tura ad iustificationera ac salutem per-
duri potuissent. 

Dicendum est igitur, in revelatione voluntatis univer-
salis salvificae implicite contineri hanc alteram veritatem, 
fuisse scilicet in quavis oeconomia, inde a promissione re-
paratoris facta primis parentibus, paratum infantibus re-
medium aliquod, quo per cooperationem aliorum hominum 
Ecclesiae fidelium aggregari, et in ea per futura promissi 
redemptoris merita gratiam iustificationis consequi possent. 
Hoc autem satis est, u t sensus ac intelligentia revelationis 
explicari amplius, et a Doctoribus catholieis ex analogia 
fidei inde a quinto saltern saeculo, ubi opportunitas vel 
necessitas sese obtulit, haec veri tas deduci potuerit, quam-
vis ea explicite ac diserte in Scripturis et vetustioribus 
traditionis monumentis non reperiretur. 

Posset tarnen contra valorem huius deductionis ex uni-
versalitate voluntatis salvificae aliqua fieri exceptio. Ex ea 
enim voluntate salvifica, quae antecedens est et conditio-
nata, non sequitur institutio alicuius remedii pro parvulis, 
qui moriuntur in utero matris; non ergo magis ex ilia in-
ferri posse videtur talis institutio pro aliis in lucem iam 
editis. Respondeo: a) pro statu parvulorum in utero exi-
stentium Deus ex ilia universali voluntate salvifica provi-
dit modo tali s tatui accommodato, u t scilicet naturali ac 
supernaturali cura et cooperatone parentum aliorumque 
per congrua merita et pias impetrationes conserventur et 
in lucem edantur, non autem illì statui congruit alia re-
medii applicatio. Nam b) longe dispai- est conditio infan-
tium in utroque ilio statu: in lucem iam editi sunt mem-
bra adaequate distincta societatis humanae, atque ita tam-
quam membra etiam Ecclesiae visibili et populo Dei per fi-
dei professionem eorum nomine factam vel per alias consé-
c r a t i ons externas et visibiles aggregari possunt; quamdiu 
latent in utero, censentur velut unum cum matre, suntque 
adhuc. velut in via ad statum completum in hiunana socie-
tate, nec alia eis per sese congruit providentia, quam ut 
perducantur per nativitatem ad statum completum membro-

rum societatis humanae. e) Hoc sensu explicato ex compa-
r a t a n e scilicet status valde diversi infantium in utero la-
tentium et iam in lucem editorum, non vero praecise ex 
comparatone minoris vel maioris numeri morientium in sta-
tu al terutro intelligimus responsionem Cardinalis de Lugo, 
quando difficultatem ita solvit (disp. I I I . sect. 2. n. 26.): 
« licet pro iis, qui extraordinarie moriuntur in utero, suf-
ficiat providentia extraordinaria (per inspirationes et adiu-
toria concessa parentibus); pro iis tarnen, qui paene innu-
meri quotidie moriuntur in infant ia , requirebatur reme-
dium commune et ordinarium. » d) Imo si proprie loqua-
mur , voluntas salvifica universalis exigit , u t simpliciter 
omnibus infantibus remedium ex parte Dei reparatoris prae-
paratum sit, quod constat saltern proximum non esse aliud 
quam sacramentarli aliquod eis applicandum ad insertio-
nem in populum Dei, siquidem etiam in novo testamento 
quod est amplioris gratiae, hoc et non alio modo eis pro-
xime pro visum esse novimus. Quodsi vero applicatio sacra-
menti ex causis secundis ad alios fines sapienter ordinatis 
impediatur, hoc impedimentum non est ex directa voluntate 
sed ex permissione Dei, atque ideo antecedent cm ac con-
ditionatam voluntatem salutis eorumdem infantium non ex-
cludit (vide tract, de Deo th. LUI . ) . Sive autem impedi-
menta huiusmodi occurrant pro infantibus in lucem iam edi-
tis , sive pro latentibus adhuc in utero materno, perinde 
est (1). Contra vero si pro statu infantium nulluni esset 
institutum remedium, erga eos in sensu composito cum 
statu infantili voluntas salvifica intelligi non posset, e) 
Postremo quamvis ex voluntate Dei salvifica per se spectata 
non sequeretur necessaria illatione institutio remedii pro 
s ta tu infantium, illud saltern evidens est, voluntatem sal-
vificam universalem praebere fundamentum theologicum ad 
inferendam institutionem remedii pro infantibus in lucem 
editis i t a , u t illatio certa reddatur accedente auctoritate 
Patrum et universali consensione theologorum scholae. 

(1) Ad baptismum quod specta t , quomodo is infant ibus in utero 
materno conferri queat, vide Benedictum XIY. de synod. 1. YII . c. 5; 
s. Alphonsum 1. VI . n. 107. Cf. Suarez ad 3. P. q. 68. a. 11. 
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2°. Porro cum primum controversia Pelagiana de propa-
ga tone peccati originalis opportunitatem et quandam ne-
cessitatem induxit liuius eliquandae quaestionis, Augusti-
nus qui in defendendo dogmate primas tenuit, non uno al-
terove loco sed constanter tamquam indubitatuin assumpsit, 
tum circumcisionem in progenie Abraliae sacramentum fuis-
se, tum ante illam aliquod sacrum institutum extitisse, in 
quo infantes a peccato originis expiarentur et sanctifica-
rentur . u Hoc (peccatum originis) in ilio (infante) signifi-
cabatur expiari circumcisione octavi diei, hoc es t , sacra-
mento mediatoris in carne venturi; quia per eandem fìdem 
venturi in carne Christi et morituri pro nobis.... etiam iu-
sti salvabantur antiqui.. . . Ex quo enim instituta est cir-
cumcisio in populo Dei, quod erat tunc signaculum iusti-
tiae fidei, ita ad signifìcationem purgationis valebat et in 
parvulis originalis veterisque peccati, sicut et baptismus ex 
ilio valere coepit ad innovationem hominis, ex quo est in-
s t i t u t e . Non quod ante circumcisionem iustitia fidei nulla 
erat . . . sed superioribus temporibus omni modo la tu i t sacra-
mentum iustificationis ex fide; eadem tamen fides mediato-
ris salvos iustos faciebat antiquos, pusillos cum magnis; 
non vetus testamentum quod in servitutem generat , non 
lex quae non sic est data, quae possit vivificare, sed gra-
tia Dei per Iesum Christum Dominum nostrum » Aug. de 
nupt . et concupiscent. 1. I I . c. 11. n. 24. Alibi: « nec ta-
men credendum est, et ante datam circumcisionem famulos 
Dei, quandoquidem eis inerat mediatoris fides in carne ven-
tur i , nullo sacramento eius (ritu protendente futurum media-
torem et mediationem) opitulatos fuisse parvulis suis; quam-
vis, quid illud esset, aliqua necessaria causa Scriptura latere 
voluerit » (contra Iulian. 1. V. c. 11. n. 45.). Vide etiam 
de Peccato orig. contr. Pelag. et Coelest. n. 36. 37; contr. 
lu i . 1. I I I . n. 3 4 35; 1. VI. n. 19. (locus dubius); Op. im-
perfect. contr. lu i . 1. I . c. 50; 1. I I . c. 73. 151; de Bapti-
smo 1. IV. n. 31; contra l i t t . Petiliani 1. I I . n. 162; Civ. 
Dei 1. XVI. c. 27. Doctrinam eandem tradunt post Augu-
stinum Patres alii, auctor 11. Hypognosticon; s. Gregorius M.; 
Isidorus; Beda; Bernardus; Hugo Victorinus; Rupertus; 

auctor sermonum de operibus card. Christi (serm. de Circum-
cisione) , quos citatos vide apud Vasquez in 3. P. T. I I . 
disp. 165. e. 1; in 1. 2. T. I I . disp. 184. c. 2; Suarez de 
Sacram. in genere disp. IV. sect. 1; disp. V. sect. 1; Lugo 
disp. V. sect. 1. 

Doctores scholae quamvis non parum dissentiant de mo-
do , quo infantibus sive in circumcisione sive ante huius 
sacramenti institutionem remissum fuer i t peccatum et gra-
t ia collata, consentiunt tamen omnino omnes quoad rem 
ipsam de remissione peccati originalis in veteri illa oeco-
nomia. « Affirmandum omnino es t , ai t Suarez (1. c. disp. 
IV.), in ea lege fuisse aliquod remedium ad infantium salu-
tem a Deo institutum. I t a docent omnes theologi in 4. dist. 1. 
et 2. absque ulla controversia au t opinionum varietate, quod 
est signum, dogma hoc certuni ac indubitatum apud illos fuis-
se.» linde disp. X. sect. 1. repetit: a tam in lege naturae quam 
Moysis omnes infantes fuisse relictos sine remedio originalis 
peccati atque adeo omnes, qui mortui sunt ante usum ratio-
nis, damna tos fuisse, impium est sentire et contra commu-
nem Ecclesiae traditionem et sensiun. n Similiter Vasquez 
post allatam Augustini et sequentium Patrum doctrinam 
ita prosequitur: u quae sane Patrum opinio usque adeo in 
schola iam diu inveteravit et invaluit , u t nullus omnino 
asserere audeat , parvulos eo tempore omni remedio suae 
salutis caruisse. Ducuntur autem ea ratione omnes, quam 
expressisse videtur Innocentius I I I . in cap. Maiores de 
baptism, et eius effectu » Vasquez disp. 165. c. 1. n. 7. 

Ex hac modo commemorata epistola decretali dogmatica 
Pontificis (cap. Maiores de bapt. et eius effect. 1. I I I . t i t . 42. 
cap. 3.) non parum doctrina eadem confirmatur, quamvis 
non possit censeri ibi definita, cum Pontifex de ea solum 
indirecte et per comparationem cum effectu baptismi loqua-
tur . Docet Innocentius adversus Catharos negantes neces-
sitatem et effectum baptismi in infantibus, etiam in V. T. 
infantibus « originalem culpam remissam fuisse per circum-
cisionis mysterium, v et circumcisionem fuisse necessariam 
ex ordinatione divina, ne anima illa periret de populo Dei 
iuxta praeceptum Domini Gen. XVII . 14, quo textu etiam 
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Augustinus aliique Patres in eandem rem non infrequenter 
usi sunt (1); i ta in N. T. per baptismum et deleri pecca-
tum originis et coelum aperiri, quod in V. T. adirne erat 
ocelusum. Reddit autem Pontifex rationem universalem, quae 

(1) S. Augustinus et Patres alii ex versione graeca et vetere latina 
i ta legebant hunc textum : « Masculus , qui non cireumridetur carnem 
praeputii sui octavo die, interibit anima illa de genere eius quia testa-
mentum meum dissipavit. » Bellarminus De Saeram. 1. I I , c. 17, Vasquez 
in 1. 2. disp. 130. c. 2. aliique affirmant, Augustinum, addita illa par-
tícula octaro die, adactum fuisse, ut praeceptum et poenam intentatam 
in te l l igent de parvulis, ut inde ulterius inter i tum de populo suo inter-
pretaretur de aeterna damnatione, ac tandem dissipationem testamenti 
referret ad violationem pacti initi cum Adam, et ad peccatum contractum 
ab infante in Adam, in quo lapsa est universa natura humana. Cum 
autem partícula illa octavo die addita a LXX genuina non sit, utpote 
quae nec in hebraeo textu nec in Vulgata legatur, totam hanc interpre-
tationem fallaci ni t i supposito. 

Mihi videtur partícula addita nihil omnino mutare sensum textus; 
neque etiam Augustinus aliique Patres umquam indicarunt, suam inter-
pretationem pendere ab ilio inciso, et Innocentius I I I . , licet illud non 
legeret, eodem tamen modo textum interpretatus est. Propterea etiam de 
interpretatione ipsa ab il l is gravissimis Patr ibus in controversia cum 
haereticis Pelagianis , e t a Pontífice Innocentio licet solum obiter et 
certe non per modnm definientis adhibi ta , paulo aliter , quam comme-
moratis theologis visum est, loquendum esse puto, illumque sensum quem 
Patres his Scripturae verbis subesse iudicaruut, spectata ratione typica 
ac symbolica veteris testamenti ac sacramenti, hand difficulter viudicari 
posse. Imprimis propositio : « qui non circumcidetur, interibit anima 
illa de genere eius, » est universalis , et ideo pertinet ad omnes tum 
adultos tum infantes ex familia et progenie Abraham , sive iam illa 
verba octavo die pouantur sive omit tantur . Porro circumcisio signuiu 
erat, eos pro quibus e ra t praescripta , atque adeo etiam infantes indi-
gere redemptore promisso ex semine Abraham ; ac proinde eos esse in 
peccato, a quo liberandi erant per ipsum futurum redemptorem. Per 
ipsum autem hoc signuni propheticum fu tur i redemptoris i s , cui appli-
cabatur, inserebatur populo Dei, cui applicabantur merita fu tu r i redem-
ptoris, atque ita circumcisio Signum erat purgationis a peccato, a quo 
intuitn meritorum Christ i aggregatus ad populum Dei (si nullus esset 
obex ut in infantibus) l iberabatur. Ipsa ergo iam circumcisio praescripta 
etiam pro infantibus, sicut signilicabat indigentiam expiationis per fu-
turum redemptorem, i ta demonstrabat reatum universalem etiam infan-
tium, et eadem sicut immediate significabat et efQciebat aggregationem 
ad populum Dei , ita mediate significabat expiationem a peccato per 
merita redemptoris. Ulter ius poena s ta tu ta pro incircumcisis ex familia 
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demonstrat pro qua vis oeconomia institutionem remedii con-
t ra peccatum infantium: « absit enim, ut universi parvuli 
pereant, quorum quotidie tanta multitudo mori tur , quin 
misericors Deus, qui neminem vult perire, aliquod remedium 
procuraverit ad salutem. » Haec autem est ipsa ilia ratio, 
in qua initio diximus contineri implicitum praesens doctri-
nae caput, et cui omnes Doctores inniti Vasquezius ait . 

I I . Supposita igitur veritate remedii et sacramenti ali-
cuins contra originale peccatum pro infantibus inst i tut i 
tum in lege naturae tum in lege Mosaica, ubi illud pro 
masculis erat determinatum sacramentimi circumeisionis, se-
quitur quaestio altera non omnino liquida, quomodo per 
hoc sacramentimi sive in hoc sacramento perficeretur expia-
tio et iustifìcatio parvulorum. Nam 

1°. Scripturae diserte docent, « ex operibus legis non 
iustificari omnem carnem » (Rom. I I I . 20.). His autem ope-
ribus legis adnumeratur potissimum et primo loco circum-
cisio, quae erat velut fundamentum et introduetio ad eas 
observationes, quae vocantur òpera legis. linde Apostolus 

Abraham: « delebitur anima eius de populo suo, » sensu immediato si-
gnificai quidem excisionem ex populo Dei sive per mortem temporalem 
sive simpliciter per separationem et eiectionem ex ilio populo Dei pe-
culiari; quia autem haec ipsa sive poena mortis sive separatio est sym-
bolum separationis a numero filiorum Dei, ilia verba mediate significant 
etiam mortem spiritualem peccati, in qua manet incircumcisus, et cum-
minationem mortis aeternae. Postremo incisum ul t imum: « quia testa-
mentum meum dissipavit, » sensu immediato significai utique violatio-
nem pacti in i t i cum Abraham, quae violatio non quidem active ab in-
fantibus, sed tamen passive in infantibus non circumcisis eommittebatur, 
et hoc sensu nectitur cum inciso antecedenti itidem secundum sensum 
immediatum intellecto : exscindetur de populo meo peculiari . quia dis-
sipavit pactum initum cum Abraham, cuius observatione fit aggregatio 
ad populum ist um. At si incisum antecedens sumitur sensu mediato, de 
excisione scilicet ex numero filiorum Dei, ita incisum sequens, enuntians 
huius excisionis causam, significabit dissipationem pacti in primo pa-
rente Adamo, quod pactum erat non cum aliquo populo peculiari sed 
cum universa natura liumana. Ceterum Augustinus ipse facile admitt i t 
signifìcationem , quod in parvulo dissipatur pactum initum cum Abra-
ham; dummodo simul retineatur , poenam formaliter ut poenam a Deo 
etiam parvulis incircumcisis intentatam demonstrare in Iiis reatum pec-
cati originalis. Vid. de Civ. Dei 1. XVI. c. 27. 



demonstraturus inefficaciam operum legis in Abraham velut 
in exemplari, tamquam compendium operum legis ponit cir-
cumcisionem, quae non ipsa efficiat iustificationem, sed data 
sit Abrahae tamquam signaculum iustit iae, quae ex fide 
est. u Si Abraham ex operibus iustificatus est, habet glo-
riam sed non apud Deum... Dicinius enim, quia reputata 
est Abrahae fides ad iustitiam. Quomodo ergo reputata est? 
in circumcisione an in praeputio? Non in eircumcisione, 
sed in praeputio. E t Signum accepit circumcisionis signa-
culum iustitiae ficlei, quae est in praeputio » Rom. IV. 
2. 9-11. (cf. ib. I I . 28; I I I . 2.). Advertatur autem, doceri 
quidein ab Apostolo, quid circumcisio in Abraham non ef-
fecerit ; scopimi vero esse, u t in patriarcha tamquam in 
prototypo , et ex ipsa prima circumcisionis institutione 
ostendat, quid ipsa in se non valeat. 

2°. Patres inde a Listino et Irenaeo usque ad Pelagia-
nas controversias uno velut ore, et deinceps etiam (saltem 
quando de hoc r i tu V. T. non agunt polemice ex eo argu-
menta deducentes ad probationem peccati originalis) aeque 
diserte docent circumcisionem fuisse signum tantum iusti-
tiae; fuisse datarti ad significandam iustitiam, quae per-

fidem obtinebatur ; fuisse signum ad discernendos filios 
Israel a ceteris gentibus; ad figurandam magnani cir-
cumcisionem spiritualem in baptismo; at non fuisse da-
tarn ad iustificationem; noti sanctificationis gratia ; non 
in salutis praerogativam; nihil profuisse ad iustitiam, 
hancque eins inefficaciam apparere aiunt tum ex ipsa in-
stitutione tum ex eo, quod eaerimonia ad unum tantum se-
xum pert ineret , cum ea , quae sunt salutis, praesto sint 
omnibus. Vide Patres citatos apud Bellarminum 1. I I . c. 15; 
Suarez disp. V. sect. 1; Vasquez in 1. 2. disp. 130. c. 2. 
n. 7; De Lugo disp. V. sect. 2. 

Quod spectat ad sacramentimi legis naturae, u t a mul-
tis scliolasticis appellali solet, de eius inefficacia idem etiam 
a fortiori sentiendum esse, apparet ex analogia et ex ha-
bitu legis naturae ad legem scriptam tamquam imperfectio-
n s ad perfectius (1). 

(1) Loqnimur in sententia probabiliori et commnniori, quod tam 

Postremo doctrina Concilii Fiorentini et Tridentini prae-
bet fundamentum firmum ad probandam inefficaciam om-
nium sacramentorum , quae ante sacramenta novi testa-
menti insti tuta fuerant, proinde etiam circumcisionis et sa-
cramenti legis naturae. « Novae legis Septem sunt sacra-
menta. .. quae multimi a sacramentis differunt antiquae le-
gis. I l la enim non causabant gratiam, sed earn solum per 
passionem Christi dandam esse figurabant: haec vero no-
stra et continent gratiam et ipsam digne suscipientibus 
conférant » Cone. Florent. « Si quis dixerit, ea ipsa novae 
legis sacramenta a sacramentis antiquae legis non differre... 
A. S. » Conc. Trid. In utriusque Concilii sententia distri-
buitur totum ternpus, in quo fuerint aliqua sacramenta, in 
duas tantummodo partes, in legem novam, et legem anti-
quam; in hac igitur oppositione, quae differt omnino ab op-
p o s t o n e alias frequentata inter legem et gratiam, nomine 
legis antiquae intelligitur non lex tantummodo Musaica, 
sed tota vetus oeconomia ab Adam usque ad Christum. 
Praeterea scopus Conciliorum es t , docere efficaciam sacra-
mentorum novae legis prae omnibus sacramentis, quae erant 
ante haec nostra, et quae gratiam dandam in novo testa-
mento praefìgurabant. Inter haec autem aeque circumcisio, 
et, si quod erat, sacramentum legis naturae computari de-
bet, Fa l luntùr ergo sine dubio illi theologi qui putant, cir-
ante institutam circumcisionem necessarium fuerit pro infantibus omni-
bus, quam post illam institutam necessarium manserit pro infantibus, 
qui non erant Israelitae, et pro feminis ipsis Israelitis signum aliquod 
visibile ad fidei applicationem, quod sacramentum legis naturae dicitur. 
Si verum esset, quod defendit Vasquez in 3. P. disp. 165. c. 3, solam 
fidem internant parentum vel aliorum suffecisse ad iustificationem ilio-
rum infantium per merita Christi ventnri, iam de sacramento legis na-
turae nullus posset esse sermo. At vero necessarium fuisse actum ali-
quem religiusum externum, quamvis non determinatum in individuo, 
quo infantes consecrarentur, satis constat ex eo, quod aggregandi erant 
Ecclesiae visibili et populo Dei, in qua ipsa unione fides Ecclesiae, 
cuius membra fiebant eis applicabatur, ut mox dicemus. Haec enim 
aggregatio ad populum Dei visibilem fieri sane debuit ab iis, sub quo-
rum cura erant infantes, actu aliquo religioso visibili, qui licet non in 
individuo, tamen saltem in genere erat ex institutione Dei sanctificaturis 
et rationem induebat sacramenti. Vide Suarez disp. IV. sect. 2. 3; Lugo 
disp. III. sect. 2. n. 28. seqq. 



cumcisionem non comprehend! a Concilio inter sacramenta 
antiquae legis, quia hoc sacramentum non lege Mosaica, 
sed iam ante in oeconomia patriarchal! erat institutum; nec 
possumus consentire Cardinali de Lugo, qui disp. I I I . sect. 2. 
n. 32. 55; disp. V. sect. 3. n. 53. seqq. circumcisionem 
quidem, non tamen sacramentum legis naturae in Concilio 
Florentino inter sacramenta antiquae legis comprehendi cen-
set , ut suam opinionem de efficacia huius sacramenti ad 
conferendam gratiam tueatur . (Cf. Suarez disp. X. sect. 2.) 

I I I . Ex una igitur parte docemur, infantes utique abs-
que actu proprio et citra suum proprium opus operands 
iustificatos fuisse in susceptione sacramenti, ex parte vero 
altera hoc sacramentum ipsum censendum est inter « infirma 
et egena elementa » (Gal. IV. 9.), ac nullius videtur fuisse 
valoris ad iustitiam conferendam, quam ex fide collatam 
tantum significabat, et in novo testamento per sacramenta 
alia efficaciora conferendam praefigurabat. Haec autem duo 
videntur inter se pugnantia. Nihilominus caput utrumque 
tam gravi auctoritate et tam certis argumentis stabilitur, 
ut neutrum possit existimari falsum, atque adeo utriusque 
conciliatione non autem al terutr ius negatione, ut a nonnullis 
theologis factum est, Veritas ac plenior in t e l l ec t s quaeri 
debeat. 

Populus Dei sub capite Christo primitus in hoc ordine 
reparationis constituebatur post lapsum ipsa divina promis-
sione Christi redemptoris fu tur i . Quamvis igitur promis-
sum semen mulieris (Gen. I I I . 15.), conterens plena a se 
ipso parta victoria caput serpentis, sit unum, Christus sci-
licet redemptor, « 11011 quasi in multis, sed quasi in uno, » 
ut loquitur Apostolus (Gal. I I I . 16.), sub ipso tamen com-
prehendebatur universus populus Dei constituendus, velut 
corpus et velut membra sub capite. Unde intuitu plenae 
satisfactionis et meritorum reparatoris fu tur i gratia qui-
dem , qua possibilis redderetur insertio in populum Dei , 
gratia inquam actualis inde ab origine diftundebatur in 
universum genus humanuni; remissio autem peccatorum et 
gratia sanctificans propter eandem futuram satisfactionem 
et eadem futura merita salvatoris donabatur iis, qui actu 

inserebantur in Christum reparatorem futurum, et ita con-
stituti membra capitis Christi fu tur i subnumerabantur se-
mini mulieris triumphatori, semini Abraham, in quo be-
nedicendae omnes gentes. Iam haec insertio in Christum 
reparatorem quoad adultos fieri non potuit sine ipsorum 
actibus supernaturalibus, quorum radix et fundamentum 
erat fides, spes, complementum et perfectio Charitas (1) ; 

fides inquam et spes tum explicita in verum Deuin mise-
ricordem condonatorem et iustum remuneratorem, tum sal-
tern implicita in ipsum Christum futurum. Quoad infantes 
insertio in populum Dei, atque adeo tamquam membrorum 
in Christum ut caput, fieri debuit actu religioso aliorum, 
sub quorum tutela erant infantes. Hie actus ex natura rei 
erat professio aliqua et susceptio verae fidei nomine infan-
tis, et significatio voluntatis, u t computaretur in Dei po-
pulo fideli. Porro actus non potuit esse mere internus, sed 
requirebatur manifestatio etiam et signum externum, tum 
quia fiebat nomine alterius, tum maxime quia eo introdu-
ctio continebatur in populum et Ecclesiam Dei visibilem. 
In ipso signo et actu externo nulla ex institutione Dei 
erat dignitas aut efficacia huiusmodi, u t propter illarn et per 
illam Deus infanti infunderet gratiam sanctificantem ac re-
mitteret peccatum, qualis est dignitas in sacramentis novi te-
stamenti tamquam instruments Dei et Christi iam hominis 
facti ac summi sacerdotis, u t suo loco explicabitur; sed vetus 
illud signum immediate significabat tantummodo fidem Eccle-
siae Dei in Christum venturum, et huius fidei susceptionem 
ab infante, et aggregationem ad populum fidelem sub Christo 
futuro reparatore, atque ita saltem mediate praefigurabat 
ipsum Christum redemptorem venturum eiusque redemptio-
nem. Gratiam autem Deus intuitu meritorum Christi capi-
tis et reparatoris infundebat infanti, quatenus hic licet per 
alios iam profitebatur fidem, et accensebatur populo Dei et 
Ecclesiae fidelium, ad quorum sanctificationem merita adhuc 

(1) Iiitellige actum chari tat is , quo piene velut apprehendebatur et 
applicabatur eis meritum Chris t i , propter quod eis dunabatur habitus 
charitatis, qui iam est vel ipsa gratia sanctificans vel certe habitus a 
gratia sant i f icante inseparabilis. 



fu tura Christi capitis Deus ex sua raisericordi promissione 
acceptabat. Aggregatici igitur infantis ad populum Dei 

fiebat signo visibili sacramentali; in hac aggregatane fi-
des Exlesiae applicabatur infanti ita, ut hic etiam co-
ram Deo iam inter fideles reputaretur; liaec fides dispo-
stilo erat sufißciens ex divinis promissis ad sanctificatio-
nem propter merita futura Christi impertiendam. I t a in-
telligitur Deus causa efficiens sanctificationis ; meritum 
Christi ut obiectum fidei causa meritoria; fides Ecclesiae, 
velut translata in infantem susceptum inter membra po-
puli fidelis, dispostilo et quodammodo apprehensio meriti 
Christi sanctißcantis ; denique sacramentum illud non 
causa sanctificationis, secl causa instrumentalis aggrega-
tions ad populum Dei, et signum tantummoclo sanctifi-
cationis ac Christi sanctificatoris. Unde etiam illorum in-
f a n t u m iustificatio non erat ex opere sed ex fide, non ex 
lege sed ex promissione iuxta Pauli doctrinam Rom. I V ; 
Gal. I I I . 18, et verum est utrumque, tum scilicet ilia Ve-
tera sacramenta in comparatone cum nostris fuisse ineffi-
cacia ad sanctificationem, tum per mijsterium illorum sa-
cramentorum, ut loquitur Innocentius I I I , et per rem sa-
cramenti h. e. per rem significatam illis sac raments , et 
in suseeptione eorumdein sacramentorum peccatum fuisse 
remissum et sanctificationem collatam. 

Magnum hoc discrimen inter vetera et nostra sacra-
menta coiistanter professus est et pluribus locis diserte de-
claravit Augustinus ipse, a quo maxime efficaciain circum-
cisionis ad delendum peccatum assertam, et sequentibus 
Patribus traditam esse putant multi theologi. Legatur 
quaeso locus ille ipse ex libro I I . de nupt. et eoncupisc. 
superius citatus: circumcisione utpote sacramento, h. e. si-
gilo protendente mediatorem venturum significabatur pec-
catum expiari, quia pei' eandem ficlem venturi in carne 
Christi et morituri pro nobis etiam insti salvabantur an-
tiqui; ilia valebat ad significationem purgationis peccati, 
baptismus autem valet 11011 iam solum ad significationem, 
sed ad innovationem hominis. Modo omnino simili ibidem 
loquitur de sacramento legis naturae. Par i ter de peccato 

orig. contra Pelag. et Coelest. n. 36: « In f an t e s , inqui t , 
in veteri testamento liberabantur secundum gratiam Dei 
per D. N. Iesum Christum, quem profecto inter cetera ve-
tera sacramenta etiam ipsa praeputii circumcisio prophe-
tavit Mutatis proinde sacraments , posteaquam veni t , 
qui eis significabatur venturus, non tarnen mutato media-
tons auxilio, qui etiam prius quam venisset in carne, antiqua 
sua membra Uberabat suae incamationis fide, et nos.... 
eonvivificati sumus Christo, in quo circumcisi sumus cir-
cumcisione non manu fac ta , quam figurabat circumcisio 
manu fazta. » Clarissime alibi circumcisionem a baptismo 
Christi differre docet, non secus ac baptismus Ioannis ab 
eo differt, et discrimen est inter agnum paschalem et cor-
pus ac sanguinem Christi in sacramento Eucharistiae. Atqui 
baptismus Ioannis et sacramentum agni paschalis profecto 
inefficacia sua ab efficacia nostrorum sacramentorum ditì'e-
runt . a Circumcisio, ait, praenuntiabat iustificationem no-
strani... sed sicut aliud est circumcisio ludaeorum, aliud 
quocl octava die baptizatorum nos celebramus, et aliud 
est pascha quod adhuc illi de ove celebrant, aliud autem 
quod nos in corpore et sanguine Domini accipimus, sic alius 

futi baptismus Ioannis, alius est baptismus Christi. * 
Contr. l i t t . Petil. lib. I I . n. 79. 

Si quando ergo Augustinus et Patres, qui illum sequun-
tu r , docent, per sacramentum circumcisionis, per magnum 
sacramentum mediatoris venturi, per mysterium circum-
cisionis factani fuisse expiationem peccati in parvulis ; id 
intelligi debet de re sacramenti, h. e. de re significata et 
praefigurata in illis sacraments veteribus, de mer i t s scilicet 
et gratia Christi salvatoris. Non ergo veruni est, quod non 
pauci scholastici opinabantur, Augustinum et alios illos Pa-
tres sacramento legis naturae et circumcisioni adscripsisse 
valorem expiatorium peccati; nec inter Augustinum et alia 
documenta ineluctabilia, quibus omnium sacramentorum ve-
terani ac nominatim circumcisionis inefficacia docetur, pu-
gna est et contradictio nisi apparens. 

Ex dictis intelligitur iam ratio et Veritas horum theo-
rematum: 1°. quando in lege naturae constitutio externa 



totius populi Dei minus erat aspectabilis, mutua membro-
rum connexio laxior, totus eultus externus minus determi-
natus; etiam ad susceptionem infantium inter membra hu-
ius populi fidelium, qui sub capite Christo adhuc futuro 
iam prima promissione reparatoris in paradiso inst i tutus 
e ra t , sufficiebat ri tus religiosus qui vis per se aptus ad ra-
tionem signi. Nihil ergo mirum, quod in Scriptura et tra-
ditione sacramentum hoc legis naturae non reperiatur de-
terminatimi. At 2°. quando ex institutione Dei et foedere 
inito cum Abraham populus Dei peculi ari s praeformabatur, 
et deinceps multiplicibus legibus ac ritibus ad cultum Dei ex-
ternum pertinentibus constituebatur per ministerium Moy-
sis, iam lege ordinaria posteri Abraham in populum Dei ge-
neratim spectatum iuxta promissionem Adamo lactam, ado-
ptari non poterant, nisi per adoptionem in populum pcculia-
rem iuxta foedus Abrahamiticum et institutionem Mosaicam; 
atqui adoptio in liunc populum peculiarcm pro masculis 
fieri non potuit nisi per circumcisionem; ergo pro his lege 
ordinaria circumcisio erat signum determinatimi et sacra-
mentum adoptionis in populum Dei, in ea proinde iuxta su-
perbis declarata infantes iustificabantur (1). Nihilominus 
3°. tum pro aliis nationibus, tum pro feminis Israeliticis, pro 
quibus positiva lex divina nullum signum peculiare determi-
nabat, ipsum sacramentum legis naturae porro perseverabat; 
nihil etiam videtur obstitisse, quominus ipsi pueri Israelitici, 
si periculum mortis immineret ante diem octavum circum-
cisioni destinatimi, vel alia ratione, u t in deserto (los. V. 
2. 7.), circumcisio differenda esset, possent extra ordinem 
aggregari populo Dei per idem sacramentum legis naturae. 

Totius liuius doctrinae complexum habes apud s. Tho-
main 3. q. 70. a. 4., 

(1) Est quidem haec doctrina frequens apud theologos, ceteris tarnen 
clarius earn proposuisse videtur Maldonatus, si ipse est auctor Disputa-
tionuni de sacramentis sub eins nomine editarum. - Circumcisio peccatum 
originale delebat, non quod vi sua daret grat iam, sed propterea quod 
peccatum originale remittebatur per professionem fidei Abrahae. Deus 
autem instituit , ut hanc professionem facerent filii Abrahae masculi non 
aliter quam per circumcisionem. Ideo per accidens remittebatur eis pec-
catum originale non aliter quam per circumcisionem » ( intellige : in 
circumcisione). 

CAPUT II . 

DE MATERIA ET FORMA IN SACRAMENTIS NOVI TESTAMENTI. 

T H E S I S IV . 

Quatenus sacramenta vetera rebus tantum constitisse, 
sacramenta vero novi testamenti rebus tamquam materia 

et verbis tamquam forma confici dicendo, sint. 

e Si in sacramentis ratio velut phvsica signorum spectetur, sacra-
* menta veteris testamenti merito dicuntur constitisse solum rebus qui-
- busdam sive actionibus, comparate ad sacramenta N. T. minus expressae 
» significations; haec autem nostra omnia conficiuntur et constant du_ 
» plici parte signi , una , quae est res vel actio minus determinatae 
••» significations, altera vero, quae est vel proprie vel saltern virtualiter 
» verbum determinans expressius significationem : unde aptissime di-
» cuntur confici rebus tamquam materia et verbis tamquam forma. » 

Quando agimus de partibus essentialibus, quibus constet 
signum, ac proinde etiam sacramentum, sunt enim sacra-
menta in genere signorum; consideratio potest institui sub 
duplici diversa ratione. Possumus 1°. spectare totum illud 
sensibile quod est signum , et dein formaliter significa-
tionem, per quam est signum; turn res sensibilis se habe-
bit ad modum subieeti vel materiae, significatio ad mo-
dum formae. Sic in ipsis verbis et in sermone humaiio so-
nus vocabulorum 'est materiale, significatio originem ha-
bens ex institutione est formale, per quod verba non sunt 
solum sonus aliquis, sed signa idearum. Hoc modo si spec-
tentur sacramenta, totus ri tus sensibilis per se spectatus 
se habebit ad modum materiae, et erit subiectum signifi-
cationis; significatio autem, quae est ex divina institutio-
ne, erit forma, per quam ri tus sensibilis constituitur in ra-
tione sacramenti, et quae concipitur inesse ri tui tamquam 
subiecto (Cf. Suarez disp. I I . sect. 1. ad finem; Lugo disp. l'I. 
sect. 2. n. 38. seqq.). At nunc non de hac compositione ve-
lut metaphysica sacramenti quaeritur, neque hoc sensu de 
materia ac forma sacramentorum in monumentis ecclesia-
sticis et apud theologos sermo est. Itaque potest 2°. spe-
ctari ipsum sensibile, quod est signum, atque adeo ipse ri-
tus externus per se, et de ilio quaeri, quibus partibus sen-



totius populi Dei minus erat aspectabilis, mutua membro-
rum connexio laxior, totus cultus externus minus determi-
natus; etiam ad susceptionem infantium inter membra hu-
ius populi fideliuin, qui sub capite Christo adhuc futuro 
iam prima promissione reparatoris in paradiso inst i tutus 
e ra t , sufficiebat ri tus religiosus qui vis per se aptus ad ra-
tionem signi. Nihil ergo mirum, quod in Scriptura et tra-
ditione sacramentum hoc legis naturae non reperiatur de-
terminatimi. At 2°. quando ex institutione Dei et foedere 
inito cum Abraham populus Dei peculi ari s praeformabatur, 
et deinceps multiplicibus legibus ac ritibus ad cultura Dei ex-
ternum pertinentibus constituebatur per ministerium Moy-
sis, iam lege ordinaria posteri Abraham in populum Dei ge-
neratim spectatum iuxta promissionem Adamo lactam, ado-
ptari non poterant, nisi per adoptionem in populum pcculia-
rem iuxta foedus Abrahamiticum et institutionein Mosaicam; 
atqui adoptio in hunc populum peculiar cm pro masculis 
fieri non potuit nisi per circumcisionem; ergo pro his lege 
ordinaria circumcisio erat signum determinatimi et sacra-
mentum adoptionis in populum Dei, in ea proinde iuxta su-
perbis declarata infantes iustificabantur (1). Nihilominus 
3°. tum pro aliisnationibus, tum pro feminis Israeliticis, pro 
quibus positiva lex divina nullum signum peculiare detenni-
nabat, ipsum sacramentum legis naturae porro perseverabat; 
nihil etiam videtur obstitisse, quominus ipsi pueri Israelitici, 
si periculum mortis immineret ante diem octavum circum-
cisioni destinatimi, vel alia ratione, u t in deserto (los. V. 
2. 7.), circumcisio differenda esset, possent extra ordinem 
aggregali populo Dei per idem sacramentum legis naturae. 

Totius liuius doctrinae complexum habes apud s. Tho-
mam 3. q. 70. a. 4., 

(1) Est quidem haec doctrina frequens apud theologos, ceteris tarnen 
clarius earn proposuisse videtur Maldonatus, si ipse est auctor Disputa-
tionum de sacramentis sub eins nomine editarum. - Circumcisio peccatum 
originale delebat, non quod vi sua daret grat iam, sed propterea quod 
peccatum originale remittebatur per professionem fidei Abrahae. Deus 
antem instituit , ut hanc professionem facerent filii Abrahae masculi non 
aliter quam per circumcisionem. Ideo per accidens remittebatur eis pec-
catum originale non aliter quam per circumcisionem » ( intellige : in 
circnmcisione). 

CAPUT II . 

DE MATERIA ET FORMA IN SACRAMENTIS NOVI TESTAMENTI. 

T H E S I S IV . 

Quatenus sacramenta vetera rebus tantum constitisse, 
sacramenta vero novi testamenti rebus tamquam materia 

et verbis tamquam forma confici dicendo, sint. 

e Si in sacramentis ratio velut phvsica signorum spectetur, sacra-
* menta veteris testamenti merito dicuntur constitisse solum rebus qui-
- busdam sive actionibns, comparate ad sacramenta N. T. minus expressae 
» significations; haec autem nostra omnia conficiuntnr et constant du. 
» plici parte signi , una , quae est res vel actio minus determiuatae 
••» significations, altera vero, quae est vel proprie vel saltern virtualiter 
» verbum determinans expressius significationem: nnde aptissime di-
» cuntur confici rebus tamquam materia et verbis tamquam forma. » 

Quando agimus de partibus essentialibus, quibus constet 
signum, ac proinde etiam sacramentum, sunt enim sacra-
menta in genere signorum; consideratio potest institui sub 
duplici diversa ratione. Possumus 1°. spectare totum illud 
sensibile quod est signum , et dein formaliter significa-
tionem, per quam est signum; tum res sensibilis se habe-
bit ad modum subiecti vel materiae, significatio ad mo-
dum formae. Sic in ipsis verbis et in sermone humano so-
nus vocabulorum 'est materiale, significatio originem ha-
bens ex institutione est formale, per quod verba non sunt 
solum sonus aliquis, sed signa idearum. Hoc modo si spec-
tentur sacramenta, totus ri tus sensibilis per se spectatus 
se habebit ad modum materiae, et erit subiectum signifi-
cationis; significatio autem, quae est ex divina institutio-
ne, erit forma, per quam ri tus sensibilis constituitur in ra-
tione sacramenti, et quae concipitur inesse ri tui tamquam 
subiecto (Cf. Suarez disp. I I . sect. 1. ad finem; Lugo disp. I I . 
sect, 2. n. 38. seqq.). At nunc non de hac compositione ve-
lut metaphysica sacramenti quaeritur, neque hoc sensu de 
materia ac forma sacramentorum in monumentis ecclesia-
sticis et apud theologos sermo est. Itaque potest 2°. spe-
ctari ipsum sensibile, quod est signum, atque adeo ipse ri-
tus externus per se, et de ilio quaeri, quibus partibus sen-



sibilibus constet. Hoc sensu solo de compositione velut phy-
sica sacramentorum ex materia et forma agunt theologi, 
et nostra thesis intelligitur. 

I . Per se patet , non ex ipsa notione signi sacri aut 
speciatim signi sacramentalis esse necessarium, u t constet 
rebus et verbis; quamvis enim verba ad distinctiorem si-
gnificationem efficiendam prae ceteris signis sint aptissi-
ma (1), possunt tarnen etiam res absque verbis ad signifi-
canduni assumi. Atque ita sacramenta veteris testamenti, 
u t circumcisio, esus agni paschalis, lustrationes et expia-
tiones, initiatio sacerdotum, in solis rebus et actionibus 
quibusdam erant instituta; hoc vero ipso modus significando 
spectata solum propria ratione signi, minus erat expressus. 
Si quae verba usurpabantur, eorum usus vel humanae tan-
tum erat institutionis, ut in esu agni paschalis (2), vel 
verba saltern non pertinebant essentialiter ad ipsam ra-
tionem signi, vel omnino non in sacramentis, sed in aliis 
caerimoniis ad cultum divinum spectantibus erant praescri-
pta, ut benedictionum sacerdotali um ibrmulae (Num. VI. 
24.), et gratia rum actiones in oblatione primitiar um (Deut. 
XXVI. 3.), quas ad exemplum commemorat s. Thomas 3. 
q. 60. a. 6. ad 3. Praesertim minor ilia claritas et deter-
mina te intelligi debet de significatione typica relata ad 
futurum reparatorem, et ad eins novum testamentum. Con-
gruebat enim talis minus determinata significatio toti illi 
oecono.niae adhuc imperfectae, ac fidei minus explicitae, 
ipsique rationi typorum, qui erant non iam plena et histo-
rica descriptio, sed adumbrationes quaedam futurorum. 

Sacramenta autem novi testamenti utpote non amplius 
umbra, sed ipsa imago rerum (thes. II .) signis clarioribus 
constituuntur praesertim quoad significationem principem, 
quae non iam est futurorum sed sanctificationis praesentis. 
Unde omnia constant non solis rebus et actionibus symbolicis 
adumbrantibus, u t illa vetera, sed simul etiam verbis signi-

(1) « Verba prorsus inter homines obtiiinernnt principatum signifi-
candi, quaecumque animo concipiuntnr » s. August inus De doctr. chr is t . 
1. I I . c. 3. 

(2) Cf. Jahn Archaeologia Bibl. P. I I I . §. 73. 

fieantibus et consecrantibus. Esse autem signa sacramentalia 
novi testamenti i ta instituta in rebus et verbis, demonstra-
t e inspectione ipsius r i tus essentialis in singulis, u t partim 
in Scripturis ipsis exhibetur, partim ex apostolica traditione 
innotescit. Apostolica haec porro traditio, qui r i tus ab Apo-
stolis tamquam essentialis ad rationem signi sacramentalis 
commissus ac traditus sit Ecclesiae, manifestatur iis indi-
ciis et characteribus, quibus universim traditionem aposto-
licam dignosci in t ractatu speciali demonstravimus. Consen-
sus scilicet in doctrina et usus constans omnium Ecclesia-
rum cum unitatis centro ac radice cohaerentium, ut sive 
praesentis temporis universalis consensus theoreticus e t pra-
cticus sese exhibet, sive antiquitatis monumentis, et quoad 
liane rem monumentis praesertim liturgicis continetur, sive 
solemni etiam iudicio declaratus est, demonstratio est certa 
traditionis japostolicae. Ritus ergo, qui hac universali et 
constanti consensione tamquam necessarius ad valorem sa-
cramenti observatur et creditur , sine dubio u t essentialis 
a Christo Apostolis, ab Apostolis Ecclesiae consignatus est. 
Iam vero quamvis propter obscuritatem consensus in usu 
et doctrina et propter defectum expressae definitionis de 
nonnullis partibus rituum sacramentalium dubium esse pos-
s i t , u t rum sint essentiales ad valorem, ut paulo post vi-
debimus; constat tarnen universali usu et doctrina de par-
tibus certo essentialibus ita, u t omnia sacramenta novi te-
stamenti confici intelligantur rebus et verbis, quae proprie 
vel saltem virtuali ter et aequipollenter verba sint. In quin-
que quidern sacramentis pars haec utraque est prorsus ma-
nifesta, in sacramento vero poenitentiae et matrimonii non 
de veritate ipsa partis utriusque, sed potius de modo, quo 
in iis res ac verba se habeant, potest esse aliqua dubita-
tio. Unde in Concilio Fiorentino (Instruct, pro Armenis) 
enumeratis septem novae legis sacramentis declarator: u haec 
omnia sacramenta tribus perfìciuntur, videlicet rebus tam-
quam materia, verbis tamquam forma, et persona mini-
s tr i conferentis sacramentum cum intentione faciendi quod 
facit Ecclesia, quorum si aliquid desit, non perficitur sa-
cramentum. » 
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Congruam rationem huius compositions signorum sacra-

mentalium novi testamenti triplicem affert s. Thomas 3. 
q. 60. a. 6: unam ex parte Verbi incarnati, a quo sacra-
menta promanant, et ad cuius aliquam similitudinem con-
formantur; alteram ex parte hominis sanctificandi; tertiam 
ex parte significations perfectioris, quae respondeat perfe-
ction! novi testamenti. Sicut enim Verbum aeternum sub-
sistens carnem assumpsit, et naturam humanam sensibilem 
per unionem hypostaticam eie vat et sanctificat, u t unus sit 
Christus; ita in sacramentis verbum institutum a Verbo 
aeterno sanctificat elementum sensibile, ut sit unum sacra-
mentum Christi Verbi incarnati. Fatendum tarnen est, hanc 
cum Verbo incarnato analogiam multo perfectius reperiri 
in sacramentis, si consideretur totum signum sensibile ex 
una parte, et ex parte altera supernaturalis virtus ad san-
ctificationem hominum, secundum quam virtutem sacramenta 
dicuntur grattarli continere. Homo deinde sanctificandus si 
spectetur, compositus anima et corpore; verbum in sacra-
mentis magis ad animam, res magis ad corpus analogiam 
praesefert, ut verbum velut anima elementum informet, et 
unum ex utroque sacramentum consecret hominem secundum 
animam et corpus sanctificandum et glorificandum cum Chri-
sto. De ratione tertia, quae magis propria petitur ex per-
fezione significationis, satis paulo superius diximus. 

IL Superest, u t dicamus de modo loquendi, quo res et 
verba appellantur materia et forma, ac de habitudine in-
ter partem utramque illis denominationibus indicata. 

1. Quam vis appella tio materiae et formae in sacramen-
tis, hac partium significations, non sit antiquior saeculo 
XI I I (1); Patres enim, si quando de forma sacramentorum 

(1) Primus qui hoc explicandi modo usus s i t , solet citari Guillel-
mus Altisiodorensis circa annum 1215, si tamen ipse auctor est Sum-
mae, quae eins nomine inscribitur. Libro IY. fol. 283. col. 4. de estrema 
unctione agens ita loquitur: « Dicinius, quod sicnt de essentia baptismi 
dicuntur esse tr ia , scilicet materia et forma verborum et intentio bap-
tizandi, similiter de essentia Eucharistiae dicuntur esse tria, scilicet 
ordo sacerdotalis et forma verborum et materia, scilicet panis et vinum; 
eodem modo de essentia hnius sacramenti (extremae unctionis) dicuntur 
esse tria, scilicet ordo sacerdotalis et oratio fidei et materia, scilicet 
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loquuntur, eo nomine intelligunt totum ritum administratio-
nis (vide de Lugo disp. I I . sect. 2. n. 35. 36.); eum tamen 
dicendi modum improbare fas non est. Nam est in primis a 
pluribus iam saeculis communis omnibus theologis, imo etiam 
usurpati» et probatus in solemnibus actis Conciliorum Con-
stantiensis (in Constit. Martini V. contr. errores Wicleffi et 
Husii) (1), Fiorentini (Instr. pro Arm.), Tridentini (sess. 14. 
cap. 2. 3.); tum vero essentiam sacramentorum et relatio-
nem mutuam inter res ac verba declarat distinctius, quam 
formula altera, qua sacramenta confici dicuntur rebus et 
verbis. 

Quoad relationem inter materiam et formam non tan-
tum in compositione substantiali, ut e. g. natura humana 
constat corpore et anima, sed suo modo etiam in composi-
tis ex forma accidentali, u t est e. g. forma statuae in mar-
more, sequentia in considerationem veniunt. a) Ex concursu 
et unione materiae et formae constituitur unum aliquod 
integrum distinctum ab utraque. b) Materia per se est ali-
quid imperfectum et indifferens ad multas formas ; forma 
est perficiens et determinans ad certam perfectionem. c) 
Materia ut perficiendum supponitur, forma ut perficiens 
accedit, et velut elevans materiam ad esse nobilius absolvit 
totum compositum. Iam ad hanc analogiam nominibus ma-
teriae ac formae in sacramentis novi testamenti designatur 
habitus inter res et verba. Res igitur e. g. aqua ut ma-
teria remota, ablutio per aquam u t materia proxima, et 
verba e. g. « ego te baptizo in nomine Patr is et Filii et 
Spiritus Sancti » u t forma, suo concursu et unione desi-
g n a n t e constituere unum sacramentum baptismum, qui 
nec est sola ablutio nec pronuntiatio sacrorum verborum, 

oleum consecratum ab Episcopo; non est autem ipsa oratio ipsa unctio 
vel pars eins, sed hoc modo dicitur esse de essentia, quia per ipsam 
habet nnctio, quod sit sacramentum, h. e. quod similitudinem eins ge-
rat , quod figurai. » 

(1) Inter interrogationes proponendas snspectis de haeresi haec est: 
« ntrum credat, quod malus sacerdos cum debita materia et forma et 
cum intentione faciendi quod facit Ecclesia, vere confidai, vere absol-
vat, vere baptizet, et vere conferai alia sacramenta? » 



sed signum sacramentale exsurgens ex utriusque unione. 
Modus autem, quo id fiat, iisdem nominibus indicator. Res 
e. g. aqua et ablutio per aquam in ratione signifìcandi est 
aliquid imperf'ectum, indeterminatum et indifferens ad mul-
tas significationes, verba formae perficiunt et determinant 
illam actionem ad liane significationem sacramentalem. Aqua 
et actio ablutionis supponitur u t perficiendum, forma ver-
borum accedens perficit, consecrat et elevat ablutionem ad 
esse sacramentale, atque sacramentum a Christo insti tutum 
absolvit. Vides ergo brevissima formula, u sacramenta novi 
testamenti confici materia zi forma, » propriam rationem 
velut physicam signorum sacramentalium praeclarissime ex-
pressam. 

Totum hunc modum compositionìs in signo sacramentali, 
licet non sub appellationibus materiae ac formae, habes de-
scriptum apud s. Augustinum in celebri loco Tract. LXXX. 
in loan. n. 3. « Detraile verbum, et quid est aqua nisi 
aqua? accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum, 
etiam ipsum tamquam visibile verbum... Unde ista tanta 
vir tus aquae, u t corpus tangat et cor abluat, nisi faciente 
verbo? » 

Animadvertendum tamen, id quod in omni comparatone 
et similitudine observari debet , ne analogia cimi materia 
et forma in compositionibus physicis, ul tra suuni scopum 
urgeatur. In illis ex materia et forma constituitur compo-
situm physice unum, adeoque physica unio materiae et for-
mae requiri tur; in sacramentis vero ex materia significante 
minus expresse, et ex forma magis determinante tantum-
modo exsurgit una significatio, atque ideo unitas signi ; 
ad hoc autem sufficit materiae ac formae coniunctio mora-
lis, h. e. eiusmodi, u t secundum aestimationem hominum, 
quorum gratia utique signum sensibile est insti tutum, pars 
utraque concurrat ad unam significationem. Ceterum qualis 
debeat esse coniunctio et simultanea positio materiae et for-
mae ad hanc unitatem signi efficiendam, in singulis sacra-
mentis ex institutione Christi et ex propria singulorum ra-
tione colligendum est; non eadem enim coniunctio utriusque 
requiri tur e. g. in sacramento poenitentiae, quod est iudi-
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cialis absolutio poenitentis sese ut reum subiicientis clavi-
bus Ecclesiae, et in baptismo, « qui est lavacrum aquae in 
verbo vitae » (Eph. V. 26.). 

2. Reliqua est difficultas paucis declaranda, quam su-
perius memoravimus de materia et forma in sacramento 
poenitentiae et matrimonii. 

Aliquam materiam una cum forma (1) etiam in sacra-
mento poenitentiae admittendam esse, probatur tum ex doc-
trina generali Conc. Fiorent ini , ubi dicuntur u omnia sa-
cramenta novae legis perfici rebus tamquam materia et ver-
bis tamquam forma, » tum doctrina speciali. 

Nam 1°. docet Cone. Trid. sess. XIV. c. 2 , sacramen-
tum poenitentiae a baptismo inter cetera differre u materia 
et forma, quibus sacramenti essentia perficitur. » 

2°. Tum Florentinum tum Tridentinum tum alia omnia 
documenta ecclesiastica ex pluribus iam saeculis verba ab-
solutionis dicunt esse formam huius sacramenti non sensu 
ilio veteri, quo forma dicebatur totus ri tus, sed sensu inde 
a saeculo X I I I communi, quo forma tamquam essentialis 
pars r i tus sacramentalis connotat et supponit materiam u t 
partem alteram, ex cuius utriusque compositione constitui-
tur signum sacramentale. Praeterea Florentinum et Triden-
tinum (sess. XIV. cap. 3. can. 4.) declarant, actus poeni-
tentis esse u quasi materiam sacramenti poenitentiae. » Per 
particulam u. quasi materiam » non negari, vere hos actus 
velut partem pertinere intrinsecus ad sacramentum consti-
tuendum, demonstratur ex relatione, in qua ponuntur a 
Conciliis actus quasi materia cum forma ; ex connexione 
huius doctrinae cum principio generali in Fiorentino, « om-
nia sacramenta novae legis constare materia et forma; » 
et postremo ex illatione necessaria. Actus enim poenitentis 
vel sunt solum dispositiones necessariae, u t quondam Scotus 
opinari videbatur (in 4. dist. 16. q. 1.), vel sunt pars sa-

(1) Loquimur de materia et forma, quae sit duplex pars sensibilis 
coustituens signum sacramentale, ut semper intell igitur, quando de ma-
teria et forma in sacramentis sermo es t , non autem de compositione 
ilia metapkysica ex signo integro sensibili tanquam materia et ex si-
gnificai ione tamquam forma, de qua superius diximus. 
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cramenti constituens ad modum materiae. Atqui noil sunt 
solum dispositiones; dicuntur enim in Conciliis esse aliquid 
ipsius sacramenti (quasi materia sacramenti poenitentiae), 
dispositiones autem non sunt aliquid ipsius sacramenti. Ergo 
sunt pars constituens sacramenti ad modum materiae; quid-
quid enim est pars ipsius sacramenti, revocatur vel ad par-
tem minus determinatam et determinandam in ratione signi 
vel ad partem determinantem; illud est materia, hoc forma. 
Particula itaque « quasi materia » solum declarat, in hoc sa-
cramento materiam non eodeift modo se habere u t in aliis. 
u Neque vero hi actus, dicitur in catechismo Cone. Tridenti-
ni, quasi materia a s. synodo appellantur, quia verae ma-
teriae rationem non habeant, sed quia eius generis materia 
non sint, quae extrinsecus adhibeatur, u t aqua in baptismo 
et chrisma in Confirmatione » (De sacram. Poenit. n. 17.). 
Quae quidem catechismi verba desumpta sunt ex Dominico 
Soto in 4. dist. 14. q. 1. 

Explicatio haec congruit doctrinae s. Thomae. Ad obiec-
tionem, non videri Poenitentiam esse sacramentum, quia in 
sacramentis iuxta doctrinam s. Gregorii adhibentur aliquae 
res corporales, sub quibus divina virtus operatur salutem, 
cuiusmodi res corporalis in Poenitentia nulla est; respondet 
s. Doctor: « Nomine rerum corporalium intell iguntur large 
etiam ipsi exteriores actus sensibiles, qui ita se habent in 
hoc sacramento, sicut aqua in baptismo vel chrisma in Con-
firmatione... In sacramento poenitentiae, sicut dictum est, 
sunt actus humani pro mater ia , qui proveniunt ex inspi-
r a t o n e interna ; unde materia non adhibetur a ministro, 
sed a Deo interius operante; sed complementum sacramenti 
exhibet minister, dum poenitentem absolvit, v S. Th. 3. 
q. 84. a. 1. ad 1. et 2. cf. q. 90. aa. 1. et 2. Ex his simul 
responsum est iis, qui opponunt, in hac sententia non so-
lum sacerdotem sed simul poenitentem fore ministrum sa-
cramenti. In sacramentis nempe, quae exigunt materiam 
praeiacentem (si ita loqui fas est) , u t in Eucharistia et 
Poenitentia, solus minister is es t , qui coniungit formam 
materiae, sicque hanc reddit materiam sacramentalem in 
actu secundo, et conficit sacramentum. 

Insuper 3°. auctoritas theologorum, praesertim qui scrip-
serunt post Cone. Florentinum et Tridentinum, eandem do-
ctrinam persuadet. Legi possunt beatus Petrus Canisius de 
Poenit. c. 3 ; Valentia T. IV. disp. 7. q. 1. §. « sed hoc 
argumentum etc. » ; Bellarminus de Poenit. 1. I . c. 17 ; 
Suarez de Poenit. disp. 18. sect. 2 ; Vasquez in 3. q. 84. 
dub. 2; Lugo de Poenit. disp. 12. sect. 2 ; Canus Relect. 
de Poenit. P. V. fundam. 5; licet is hanc Relectionem ha-
buerit (anno 1547.) et typis ediderit (anno 1550.) ante ce-
lebratam sessionem XIV. Tridentini (anno 1551.). Cum his 
consentiant reliqui theologi innumerabiles. Scotistae qui-
dem diverso modo loquuntur; inter eos ipsos tarnen cum 
aliis Vega theologus, qui interfui t Cone. Tridentino, fate-
tur , doctrinam s. Thomae « magis consonam apparere Con-
ciliorum Flor, et Trid. definitionibus; » et ex horum Con-
ciliorum decretis « cum materia vel quasi materia sacra-
menti debeat pars ipsius censeri, videtur profecto necessa-
rium esse, inquit, concedere, ex his partibus constare hoc 
sacramentum. » Vega defens. Concil. Trid. 1. XIII . c. 15. 

Ratio denique 4°. continetur in Christi institutione. 
Dum enim Christas (Io. XX. 23.) insti tuit potestatem in 
ministris non simpliciter absolvendi peccata, sed absolvencli 
et retinendi per modum iuclicii, eo ipso inst i tui t tamquam 
partem huius sacramentalis iudicii submissionem poeniten-
tem culparum, quantum a peccatore moraliter fieri potest, 
et satisfactionem sub potestate iudicum absolventium ac re-
tinentium, adeo u t sine hac poenitente submissione non so-
lum absolutio effectum non consequatur, sed neque sit ad 
modum iudicii a Christo insti tuti , atque ideo neque sacra-
mentum. Iam vero ex duplici hoc constitutivo iudicii sa-
cramentalis poenitens submissio culparum sub potestate iu-
dicis supponitur u t res determinanda et perficienda, verba 
absolutionis determinant et perficiunt signum efficax sacra-
mentale; ilia ergo se habet ad modum materiae, haec sunt 
forma sacramenti. Porro ubi sunt plures partes materiae, 
non necessario omnes sunt essentiales ad esse rei simpli-
citer, sed possunt aliquae esse solum integrantes. I t a in 
praesenti pars materialis integrans sacramenti est satisfa-



ctio, quae tarnen utpote pars sacramentalis in sua morali 
unione cum forma, cum actu scilicet iudiciali absolutionis, 
vim etiam habet sacramentalem satisfaciendiex opere operato. 

Qaomodo cum doctrina de materia sacramenti poeniten-
tiae concilietur absolutio impertienda moribundo sensibus 
destitute, facile in te l l ig i tur , si haec t r i a advertantur . a) 
In sacramento insti tuto per modum iudicii, ad finein abso-
lutionis a reatu, materia est essentialis, u t peccator poeni-
tens (quantum moraliter potest) se subiiciat clavibus, h. e. 
poenitentem se sistat indici, u t absolvatur. b) Ex eadem 
iorma iudicii colligitur, non requiri u t actus poenitentiae 
manifestati, quibus se vul t subiicere clavibus, physicc con-
iungantur cum forma sacramenti, quae est absolutio ; sed 
sufficit coniunctio moralis. c) Quamdiu peccator sui conscius 
es t , si eum vere poeniteat , et ipse desideret se subiicere 
clavibus, moraliter fieri nequit in hac nostra na tura com-
posita, u t illud desiderium in nullum actum sensibilem pro-
deat, licet ab aliis forte non animadvertatur , vel quia prae-
sentes non sunt , vel quia signa non valent distinguere. Ex 
his principiis consequitur, desti tutum iam sensibus posse 
absolvi absolute, si constet eum postulasse confessionem, 
et posse absolvi sub conditione, etiamsi id non constet; quia 
sicut potest in eo praesumi poenitentia, i ta pari omnino 
iure praesumitur poenitentia manifestata in ordine ad se 
subiiciendum clavibus, quando poenitens adhuc erat sui con-
scius. Unde apparet , doctrinam, quod actus poenitentis sunt 
materia sacramenti, nihil omnino obstare, quominus abso-
lutio impertiri possit in omnibus casibus, in quibus id fieri 
posset, si materia e t forma in sola absolutione sacerdo-
tis constitueretur. Vide s. Alphonsum de Sacram. poenit. 
n. 481. seqq. 

In sacramento matrimonii iuxta generale principium in 
Cone. Florentino enuntiatum distingui etiam duplicem par-
tem signi, rem tamquam materiam et verba tamquam for-
marli, consentiunt theologi contra Durandum; quid autem 
sit illud, quod habeat rationem materiae, aliqua est saltern 
in modo loquendì sententiarum diversitas. Ad dignitatem 
sacramenti elevatus est a Christo ipse legitimus contractus 

matrimonialis eorum omnium, qui per susceptum baptismum 
sacramenti sunt capaces, quod alio in loco demonstratum 

s u P P o n i m u s . Totum ergo signum sacramentale est ipse-
met secundum leges regni Christi i. e. Ecclesiae validus 
contractus, quo vir e t mulier sibi invicem corpora t radunt 
ad perpetuam obligationem. Terminus significations gene-
ralioris, qui significatili- tantum et non efficitur. est' con-
iunctio Christi capitis cum Ecclesia u t corpore' suo my-
stico; hanc autem Christi ,'cum Ecclesia unionem contractus 
ille _ debito modo repraesenta t , quatenus ex i n s t i t u t i o n 
Christi significai specialiter et efficit sanctificationem ipso-
rum contrahentium per effusionem grat iae ex Christo ca-
pite m ipsos tamquam membra in corpore Christi (Eph. V.). 
Id ergo, quod in contractu ad hanc significationem est mi-
nus determinatum et determinandum per al teram, er i t ma-
teria; hoc autem videtur esse traditio corporum per se 
spectata (cf. 1. Cor. VI. 16.). Vicissim id, quod hanc tradi-
tionem determmat ad rationem signi sacramentalis a Chri-
sto inst i tut i , erit forma; hoc autem sunt verba sive pro-
prie dieta sive aequipollentia, quibus traditio mutua tam-
quam obligatio matrimonialis perpetua declarator et Ar-
matur . Vide De Lugo de sacram. in genere disp. I I . sect. 1 
n. 29. Quam vis vero in contractu traditio mutua fiat ver-
bis sen proprie seu aequipollenter dictis, est tarnen aliud 
translatio domimi, et aliud sunt verba, quibus ilia efficitur 
et declarator; unde ex hac par te nihil obest, quominus dis-
tinguanoli- u t materia et forma. 

Ab hac explicatione quoad rem ipsam parum differt al-
tera, quae est multorum theologorum. In signis nimirum 
exterms, quibus fit, vel quatenus illis fit mutua corporum 
traditio continetur inchoatio et primum essentiale demen-
timi contractus matrimonialis; atque i ta traditio corporum 
habetur u t materia h. e. u t pars nondum satis determinata 
e t magis determinanda ad rationem plenam contractus. In 
signis vero externis, quae continent vel quatenus continent 
mutuam acceptationem traditionis corporum inmatrimonium, 
absolvitor et piene cons t i tu to r contractus; atque ita haec 
mutua acceptatio est pars ultimo determinans ac complens, 
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proindeque forma matrimonialis contractus, qui ipse est 
sacramentum. 

THESIS V. 

De materia et forma determinata ab ipso 
institutore sacramentorum. 

u Cum sacramenta signa gratiae sint ex institution, materia et forma 
» utpote partes essentiales, ex quibus ratio signi componiti ab ipso 
» sacramentorum institutore determinatae sunt sin minus in infima sem-
« per specie, saltern intra earn latitudinem, ut significata ab institutore 
v intenta semper maneat integra. » 

I . Ritus iü i qui sunt sacramenta, per se spectati erant 
quidem ex aliqua similitudine apti, u t assumerentur tamquam 
signa sacra ad significandam nostrani sanctificationem. Cum 
enim in sacramentis perducantur homines per sensibilia ad 
spiritualia, et, u t a i t vulgatus Dionysius (Hierarch. Eccl. 
c. 1. n. 5.) « hierarchia nostra indigeat sensibilibus ad di-
viniorem nostri ex illis ad intelligibilia sublimationem; « 
pertinebat ad suavem providentiam et sapientiam mstitu-
toris sacramentorum, ut signa assumerentur , quae ex se 
aliquam analogiam praeseferrent ac imaginem rei sigmfi-
catae. At ex hac aptitudine ad significandum possunt tan-
tum dici signa v e l u t in acta primo; quod in acta secundo sint 
signa sanctificationis ex rei venta te et signa efficacia, et 
elementa fundamentalia Ecclesiae visibilis ritusque essen-
tiales cultus d i v i n i , hoc rebus sensibilibus convenire non 
potest nisi ex positiva institutions. Sacramenta igitur neque 
sunt signa natural ia , h. e. quae ex ipsa natura rei sensibilis 
relationem habeant ad gratiam signiticandam; nec tarnen sunt 
signa mere a rb i t ra r ia ita, u t citra omnem similitudinem , 
quam ex se habeant , insti tuta sint ad aliud significandum; 
sed mediam tenen t rationem, quia ex aliqua analogia sunt 
apta ad significandum, et ex institutione habent, u t reipsa 
sint signa et sacramenta. Hoc tantum sensu intelligi de-
bet, quod ait s. Augustinus (ep. 98. n. 9. ad Bonifac.): « si 
sacramenta quamdam similitudinem earum rerum, quarum 
sacramenta sun t , non haberent, omnino sacramenta non es-
sent hocque distinctius expressit Hugo Victorinus verbis 

supra citatis: a sacramentum foris sensibiliter propositum 
ex similitudine repraesentans, ex institutione significans. » 

Illud ergo totum sensibile, quod est signum sacramen-
tale, determinatum est ad hanc rationem signi efficacis ab 
institutore sacramentorum; atqui illud totum in omnibus sa-
cramentis novae legis constat essentialiter ex duplici parte, 
materia et forma, i ta u t al terutra dempta iam signum non sit 
iuxta dieta in thesi antecedenti; ergo tum materia txxm. for-
ma sunt determinatae ab ipso institutore sacramentorum. 

Quoniam demonstrationem , ipsum Christum Dominum 
esse immediatum institutorem omnium sacramentorum novae 
legis in alium locum differimus; id enim post declaratum mo-
dum eorum efficaciae melius et plenius intelligetur: hoc loco 
praescindimus a quaestione de institutore sacramentorum. 
Etiamsi Christus hominibus , puta Apostolis , u t nonnulli 
veteres scholastici opinabantur, contulisset potestatem in-
stituendi aliqua sacramenta proprie dicta , semper verum 
maneret quod in nostro argumento demonstratur, ubi solum 
generatim dicimus, determinationem materiae etformae esse 
ab institutore sacramentorum. E t quoniam purus homo sal-
tern secundum praesentem oeconomiam redemptionis , non 
posset esse sacramenti institutor nisi ministerialiter , u t 
alibi dicemus, etiam in hac hypothesi sicut sacramenti in-
stitutio, i ta determinatio materiae etformae esset et a Deo, 
et a Christo secundum humanitatem , et ab homine causa 
ministeriali, aliter tamen atque aliter. Merus enim homo 
potestate a Deo accepta posset signum determinare; Christus 
autem secundum humanitatem , ex cuius pretio sanguinis 
illud signum esset efficax , ad applicanda sua merita , et 
Deus ad conferendam gratiam per signum sic determinatum, 
voluntate consequente ad determinationem ab homine fac-
tam, illud ipsum signum ratum haberet et assumeret. 

Tripliciter ergo concipi potest institutio: a) ita, u t Deus 
ipse auctor gratiae, nulla interveniente voluntate humana, 
determinet signum, cui vult adneetere significationem et 
efficaciam gratiae; b) i ta, u t Christus homo voluntate hu-
mana determinet signum , cui ad significationem et effica-
ciam gratiae vult adneetere dignitatem ex suis infinitis me-



ritis, quod voluntas divina consequenter ad illam determi-
nationem voluntatis liumanae ratum habeat; c) ita, u t me-
rus homo potestate a Deo aecepta signum determined quod 
consequenter ad hanc hominis determinationem voluntas hu-
mana Chr i s t i , et consequenter ad utramque determina-
tionem hominis ministri et Christi causae meritoriae, vo-
luntas divina ratum habeat et actu assumat in signum 
efficax gratiae. In prima hypothesi signum ac proinde es-
sentiales eius partes, materia e t f o r m a , determinarentur sola 
voluntate Dei institutoris principis sacramentorum; in al-
tera hypothesi determinantur voluntate humana Christi per 
potestatem excellentiae institutoris sacramentorum, et di-
vina voluntate consequente; in ter t ia hypothesi determina-
rentur voluntate meri hominis, qui esset institutor ministe-
rialis, et voluntate consequente tum humana Christi tum 
divina. Semper ergo materia et forma sacramentorum, si 
ex his signum sacramentale essentialiter coalescit, determi-
natae intelligi debent speciali modo ab i s t i t u t o r e sacra-
mentorum, sive institutio facta sit per solam voluntatem 
divinam, sive per voluntatem humanam Christi dependen-
ter a voluntate divina, sive per voluntatem ministerialem 
meri hominis dependenter a voluntate utraque tum humana 
Christi redemptoris tum divina. 

IL Nihilominus facile intelligitur, tum materiam tum 
formam potuisse determinari strictius vel latius, u t in t ra 
aliquam latitudinem posset esse variatio , quin desinerei 
ratio signi sacramentalis, prout primitus insti tutum est. 
Modus autem determinationis pendens a libera voluntate 
institutoris , qualis sit in singulis sacramentis , cognosci 
non potest nisi ex cognita hac ipsa institutoris voluntate. 
Haec autem innotescit ex Scripturis, ex doctrina et decla-
ratione ac maxime ex universali et constanti usu Ecclesiae, 
quae in intelligendo vero sensu revelationis ac institutorum 
divinorum, et in universali usu et administratione myste-
riorum sub directione Spiritus Sancti errare non sinitur; ad 
hunc enim finem Christus summus sacerdos et caput Ecclesiae 
Spiritum veritatis ei promisit manentem in aeternum, et se 
ipsum pollicitus est cum docentibus omnes gentes et admini-

strantibus sacramenta fu turum omnibus diebus usque ad con-
summationem saeculi (Io. XIV. 16.17; Matth. XXVII I . 20.). 

Ex his autem documentis 1°. constat, quid certo suffi-
ciat, u t materia et forma sit integra in singulis sacramen-
tis; si scilicet serventur omnia, quae Ecclesia praescribit 
vel simpliciter tamquam essentialia vel necessario obser-
vanda ita, u t aliquo omisso sacramentum censeatur dubium. 

Nam 2°. non semper pari securitate constat, quid certo 
non suffìciat ad materiae et formae ac proinde ad signi sa-
cramentalis essentiam servandam. Ratio huius dubii quoad 
materiam sacramenti potest esse fere duplex, a) Potest uni-
versim aliquando dubitari, u t rum aliqua variatio materiae 
physicae praetergrediatur latitudinem, intra quam materia 
determinata est. Sic constat , certo sufficere panem tr i t i -
ceum sive azymum sive fermentatum ad conficiendum sa-
cramentum Eucharistiae; sed non aeque constat, utrum pa-
nis ex nonnullis aliis speciebus granorum certo non suffì-
ciat (1). b) Speciatim ubi circa ritum tenentem se ex parte 
materiae est diversitas in usu universali Ecclesiae occiden-
talis atque in usu item universali Ecclesiae orientalis, scien-
te et probante summo Pontifìce et Ecclesia universa, fas est 
aliquando dubitare non quidem de sufficientia signi et va-
lore sacramenti universim , sed utrum r i tus , secundum 
aliquid deficiens usurpatus in orientali Ecclesia, sufficeret 
etiam in occidentali. Sic traditio instrumentorum in ordi-
natione diaconorum et presbyterorum in Ecclesiis orientis 

(1) Theologi quidem complures existimarunt, non sat is constare, 
utrum oleum non benedictum ab Episcopo (vel ex concessione saltem 
tacita summi Pontificis a presbyteris, ut haec facultas concessa est pres-
byteris graeci r i tu s ) non sit sufficiene materia ad validitatem sacra-
menti extremae unctionis; imo affirmarunt, esse earn materiam sufficien-
tem (vide Benedictum XIV. de synod, dioeces. 1. VII . c. 16. n. 4.). At 
eis compertum non erat decretum Pauli V. qui 13. Ian. 1615. declaravit 
temerariam et errori proximam hanc propositionem: « quod nempe sa-
cramentum extremae unctionis oleo episcopali benedictione non conse-
crato minis t rar i valide possit. » E t secundum hoc decretum iterum 14. 
Sept. 1842. approbante Gregorio XVI responsum est a suprema Congreg. 
S. Officii negative ad dubium: « an in casu necessitatis parochus ad va-
liditatem sacramenti extremae unctionis ut i possit oleo a se benedicto? » 



nec nunc usurpatur nec umquam in usu f u i t , sola igitur 
impositio manuum Episcopi apud orientales est pro materia. 
In Ecclesia tarnen latina si ilia traditio esset omissa, or-
d ina to ad securitatem foret sub conditone repetenda (Be-
ned. XIV. de Synod, dioeces. 1. VI I I . c. 10. n. 13.). Quantum-
vis enim probabilius videatur, traditionem instrumentorum 
fuisse ab Ecclesia praescriptam solum ad expressiorem si-
gnificationem potestatis acceptae per manuum impositionem 
cum forma illam comitante (1), atque ideo non certo con-
stet, utrum etiam in Ecclesia latina non sufficiat manuum im-
positio pro materia sacramenti; baec tarnen ipsa incertitudo 
relinquit in sua probabilitate sententiamalteram, quae tradi-
tionem instrumentorum in Ecclesia occidentali ad essentiam 
materiae pertinere docet. Totam liane controversiam habes 
expositam a plerisque theologis recentioribus, prae ceteris 
autem praeclarissime apud Benedictum XIV. de Synodo dioe-
ces. 1. VI I I . c. 10, ubi indicantur etiam auetores, ex quibus 
monumenta antiquitatis bue spectantia repeti possunt. Quo-
ad opiniones scholasticorum in bac re confer etiam tractatum 
nostrum de Tradi tone t h . XVII . n. I I . Sententia autem poste-
rior, ex qua alia essentialis materia in una parte Ecclesiae, 
alia in parte altera admitt i deberet, quomodo sustineri pos-
sit, optime declarat Card, de Lugo disp. I I . sect. 5. n. 85. 
seqq. Supponi scilicet deberet, Christum institutorem sacra-
menti determinasse materiam solum generice, u t adhibeatur 
sacra caerimonia et r i tus aptus ad significandam potestatem, 
quae in ordinatone confertur; determinationem autem spe-
cialem reliquisse Ecclesiae ita, u t ipse signum in individuo 
ab Ecclesia determinatum ratum habeat. Quo posito ex va-
rietate determinationis ab Ecclesia factae baud difficulter 
varietas intelligeretur essentialis materiae. Controversiae 
aliquot baud absimiles sunt etiam de materia sacrament 
Confirmationis, de quibus lege ci. P . Perrone de Confirm. 

(1) Hugo Victorinus de Sacram. 1. 2. P . I I I . c. 12. et Magister Senten-
tiarum 4. dist . 24. §. « Septimus est ordo, » ita explicant: « aeeipiunt 
(presbvteri in ordinatione) calicem cum vino et patenam cum hostus de 
manu Episcopi, quatenus his instrumenti* potestatem se aeeepisse agno-
scant placabile* Deo hostias offerendi. » 

c. I I I . n. 65. seqq. De matrimonio autem potest quidem esse 
quaestio, quomodo materia et forma distinguantur, de qua 
re supra dictum est; nullum autem est dubium, quid sufficiat 
vel non sufficiat ad materiam ab institutore determinatam, 
dummodo prae oculis habeatur, ad dignitatem sacramenti 
elevatum esse non alium contractum matrimonialem, quam 
qui secundum leges regni Christi sit legitimus. 

Quoad formarti verborum omnis dubi ta to , quae incidere 
potest, eo tantum revocatur, utrum significato ab institu-
tore intenta et significandi modus ab ipso s ta tu tus obser-
ventur. 

Iam 3°. si determinato materiae et formae inter se com-
parentur, ex doctrina et usu universali Ecclesiae colligi -
tur , materiam sacramentorum ab institutore determinatam 
esse in specie (1), prout unitas speciei in quotidiano usu 
vitae humanae intelligitur, non autem prout de ea philo-
sophi vel definiunt vel disputant; ex quo ipso intelligitur, 
materiam in aliis sacraments strictius determinatam esse, 
in aliis minus stricte. Haud absimili ration e forma ab insti-
tutore determinata est non secundum materialem sonum ver-
borum (non enim, inquit Augustinus in Io. tract . 80. n. 3, 
verbum sanctificat, quia dici tur , sed quia creditur; et aliud 
in eo est sonus transiens, aliud virtus manens); neque de-
terminata est secundum phrasin grammaticam, sed secun-
dum significationem pro diversitate sacramentorum vel dis-
tinctam vel saltern in confuso. Sic distincta requiri tur 
expressio personarum ss. Trinitat is cum nominis tamquam 
essentiae imitate in baptismo u t sacramento et initiatione 
christianae fidei. Sufficienter autem in sacramento Confir-
mat ions particulare donum gratiae exprimitur sive verbis 
usurpandis in Ecclesia latina: u signo te signo crucis, confir-
mo te chrismate salutis in nomine Pat r i s et Eilii et Spiritus 
Sancti », sive verbis Ecclesiae graecae: u sigilluni doni Spi-
ritus Sancti r> ccppayi; ^wpsa? Tcvsuj/.aTOi; àyiou; significatio 

(1) Iuxta opinionem aliquorum theologornm excipienda esset materia 
sacramenti Ordinis, quae ex eorum doctrina voluntate antecedente so-
lum in genere et voluntate demum consequente in specie determinata 
censeri deberet, ut ex paulu ante dictis patet . 
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enim formae in coniunctione praesertim cum materia utrim-
que eadem est, licet modus signijìcandi sit diversus. Adirne 
evidentius locutione solum grammatica differt, quod enuntiant 
latini: u ego te baptizo in nomine etc., n et quod dicunt orien-
t a l s : u baptizatur servus Dei N. in nomine etc. » (1). Simi-
li ter inter formam indicativam in sacramento poenitentiae et 
formam deprecativam, quae apud orientales, aliquando etiam 
apud occidentales viguisse dici tur , et argumentum suppe-
ditavit prolixis eruditorum dissertationibus , equidem non 
nisi grammaticum discrimen esse existimo. Profecto enim 
etiam in modo ilio deprecativo non simplex deprecatio, sed 
significatio sententiae iudicialis nomine et auctoritate Dei 
pronuntiatae continetur; unde etiam in plerisque illis for-
mulis mentio fit verborum salvatoris Io. XX. 23: « quorum 
remiseritis peccata » etc. 

Constat denique 4°., materiam et formam secundum mo-
dum defìnitum ab ipso sacramentorum institutore pertinere 
ad substantialn sacramenti, de qua loquitur Concil. Trid. 
sess. XXI. cap. 2 ; caerimonias alias praescriptas ad signifi-
cationem et dignitatem sacramenti expressius velut oculis 
exhibendam, subesse potestati legiferae Ecclesiae. Unde per 
se patet , non solum materiam et formam, quae sive certo 
sive probabiliter ad essentiam pertineat signi sacramentalis, 
adhibendas esse, ne invalida aut dubia reddatur administra-
tio; sed etiam praescriptos r i tus ceteros ex lege gravissima 
Ecclesiae, quamvis non ad validam, ad licitam tamen ad-
ministrationem observari oportere, nisi quandoque solemnis 
administratio, u t frequenter accidit in baptismo , urgente 
necessitate impediatur. 

Corollarium. Ex dictis intelligitur, qua generatim va-
riatione in materia aut forma fiat et qua non fìat, u t colla tio 

(1) Sco las t i c i plerique falso adscribunt Graecis formulam modi im-
perativi: baptizetur; est ea in omnibus Kitualibus, et in perpetuo usu 
indicativa; (3TWRTI£STAI ó SouAo; TOU ©SOU. I t a etiam habet forma syriaca 
apud Melchitas, Maronitas, Iacobitas: baptizatur N. in nomine etc. 

^ > 9 9 9 

vel in foem. It^x^ De hac re et de quaestione sub Urba-

no VII I . habita circa formam Nestorianorum vide Assemani Bibl. Or. 

T. I I I . p. 248. seqq. 

sacramenti vel i rr i ta sit vel dubia. Nominatim vero ex prae-
notatis colligi potest, quis sit genuinus sensus doctrinae 
Zachariae Pontificis ep. 6. ad Bonifac. (Mansi Collect. Cone. 
T. XII . p. 325.). Declarat ibi Pontifex, baptismum collatum 
u in nomine Patria et Filia et Spiritu Sancta n habendum 
esse validum, u si ille qui baptizavit , non errorem intro-
ducens aut haeresim, sed pro sola ignorantia Romanae lo-
cutionis infringendo linguam, ut praefati sumus, baptizans 
dixisset. r, Videtur ergo indicari, errorem ministri contra 
fidem efficere posse, u t forma, ceteroquin sufficiens, sit in-
valida. At hie distingui debet in primis valor sacramenti 
pendens ab intent ione ministri, et pendens a sincerità te for-
mae. Si minister studio corrumpat verba ex ea intentione, 
u t non faciat quod facit Ecclesia et non conferat sacra-
mentum, hoc erit utique irritum, etiamsi corruptio per se 
non esset substantialis; tum vero nullitas sacramenti non 
provenit ex defectu formae, sed ex defectu necessariae in-
tentionis, de qua alibi dicemus. Zacharias autem loqui vide-
tu r de ipso defectu formae, qui proveniat ex haeresi. Enim-
vero haeresim ministri non officer e valori baptismi, constat 
ex detinitionibus catholicis ad versus rebaptizantes inde a I I I 
ad V saeculum; et praeterea constat, hunc non posse esse 
sensum Pontificis ex disertis verbis in ipsa ilia epistola. 
Rationem enim reddens cur baptismus, corruptis illis ver-
bis collatus, haberi debeat validus, continuo subiicit: a quia 
quicumque baptizatus fueri t ab haereticis in nomine Pat r i s 
et Filii et Spiritus Sancti, nullo modo debet rebaptizari. » 
Doctrina igitur intelligi ita debet. Si verba adhibita in for-
ma non sint ambiguae significationis, sed ex usu communi 
sensum tantum unum habere possint eumque genuinum ab 
institutore sacramenti praescriptum, nullus error ministri 
potest efficere, u t forma illa non sit sufficiens. Sed si verba 
corrumpantur ita, u t sensum habere possint vel genuinum 
formae sacramentalis vel alium diversum, cuiusmodi sunt 
ilia presbyteri Bavari, u in nomine Patr ia etc. », tum sane 
forma legitima non erit, si a ministro adhibeantur ad hunc 
diversum a significatione formae sacramentalis et erroneum 
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sensum exprimendum. Vide Suarez disp. I I . sect. 5. cf. 
S. Th. 3. q. 60. a. 7. ad 3. et a. 8. 

CAPUT I I I . 

D E E F F I C A C I A S A C R A M E N T O R U M N O V I T E S T A M E N T I 

THESIS VI . 

Praemissa notione de obice removendo et de causa 
instrumentali, demonstratur, sacramenta novi testamenti 

esse proprio sensu causas instrumentales gratiae. 

u Virtus sacramentos novi testamenti propria est, nt per ea, tam-
ii qnam causas instrumentales, hominibns non ponentibus obicem gratia 
n sanctificans, vi ipsius signi sensibilis sacrique externi ritus iuxta 
» Christi institutionem adhibiti, conferatur. » 

Duo ad intelligendam tane tliesim declaratione indigent, 
obex quid sit, et quae eius removendi ratio; tum quae sit 
notio causae instrumentalis comparate ad causam princi-
pem; tertium vero his suppositis demonstrandum e s t , ef-
ficacia scilicet visibilium sacramentorum ad collationem 
gratiae sanctificantis. 

I . Obex gratiae, ad quam efficiendam sacramenta insti-
tuía sunt, simpliciter dictus intelligitur animae dispositio 
mala, vel absolute vel secundum praesentem Dei providen-
tiam repugnans infusioni gratiae. Obex inquam simpliciter 
dictus est haec mala dispositio , seu indispositio ad reci-
piendam gratiam ; nam datur etiam defìciens dispositio , 
quae est indispositio non quidem ad gratiam simpliciter, 
sed ad gratiam ulteriorem et abundantiorem, et quae ideo 
potest dici obex secundum quid. Cf. Suarez disp. 28. sect. 4. 
(§. a E t potest in t unc modum »). 

Discrimen est ergo inter obicem gratiae et ineptitudinem 
ad sacramentum ipsum suscipiendum, cuiusmodi ineptitudo 
oritur ex defectu characteris baptismalis quoad omnia reli-
qua sacramenta, ex charactere iam recepto quoad sacramenta 
characterem imprimentia, ex sexu femíneo quoad Ordinem, 
ex sanitate corporis vel ex infantia quoad extremam un-
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ctionem, ex impediments dirimentibus quoad matrimonium. 
Obex enim gratiae proprie dictus, supposito etiam valore sa-
cramenti, impedit collationem gratiae et ad ordinem moralem 
pertinet; haec ineptitudo ad ordinem quodammodo physi-
cum reducitur, et impedit ipsum valorem sacramenti. Hinc 
defectus necessariae voluntatis ac intentionis ad suscipien-
dum sacramentum de utroque participât, de ratione scilicet 
obicis et ineptitudinis. Porro quod in sacramento poeniten-
tiae obex illud reddit nullum saltern plerumque (censetur 
enim hoc etiam sacramentum quandoque posse esse informe 
i. e. validum sine collatione gratiae), id inde accidit, quia 
in hoc sacramento obex est simul defectus materiae ; quae 
itidem deesset sane felicissime in hypothesi omnimodae in-
nocentiae a peccato commisso post baptismum. 

Ceterum hoc discrimen inter obicem gratiae et inter de-
fectum oppositum valori sacramentorum amplissime expli-
catum est velut cardo totius quaestionis a Patribus et no-
mina tim a s. Augustino in controversia cum Donatistis. 
u De ipso corpore et sanguine Domini, unico sacrifìcio pro 
salute nostra, quamvis ipse Dominus dicat, nisi quis man-
dueaverit carnem meam et biberit meum sanguinem , non 
habebit in se vitam, nonne Apostolus docet, etiam hoc per-
niciosum male utentibus fieri? Ai t enim (1. Cor. XI . 27.): 
quicumque manducaverit panem et biberit calicem Domini 
indigne, reus erit corporis et sanguinis Domini. Ecce quem-
admodum obsunt divina et san età male utentibus; cur non 
hoc modo et baptismus?... cur non ita et baptismus, quam-
vis bonus et legitimus, non tamen omnibus habentibus prod-
est?... Non adtendebas, posse nos dicere, esse ibi (in parte 
Donati) quidem baptismum Christi iustum, sanctum et bo-
num; sed poenalem, contrarium, perniciosum inimicis cor-
poris Christi, quod est Ecclesia? » Aug. contr. Crescon. 1. I . 
n. 30. 31. 

Iam illa repugnantia sive indispositio ad infusionem 
gratiae non potest tolli nisi per actus liberos supernatu-
rales ipsius hominis auxilio gratiae actualis elicitos , qui-
bus efficitur ea, quae vocatur necessaria dispositio h. è. 
non repugnantia ad infusionem gratiae. 
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Hinc 1°. infantes, quorum nullus potest esse propriuä 
actus liber, vel sunt omni modo incapaces ad suscipiendam 
gratiam per sacramenta, vel in ipsis nullus potest esse obex. 
Primum repugnat manifestile traditioni apostolica« saltern 
quoad aliqua sacramenta ; ergo in hac ipsa doctrina apo-
stolica continetur alterum , nullum scilicet in infantibus 
esse obicem gratiae suscipiendae per sacramentorum appli-
cationem. a Hoc qui non credit (párvulos iustificari et sai-
vari per baptismum), project o infidelis est; longeque melior 
est ilio parvulus, qui etiamsi fidem nondum babeat in co-
gi ta tone, non ci tamen obicem contrariai cogitationis op-
ponit, unde sacramentum eius salubriter percipit » Augu-
stinus ep. 98. n. 10. ad Bonifac. 

Quoad adultos 2°. potest esse repugnantia et indisposi-
tio ad susceptionem gratiae seu obex simpliciter dictus, qui 
tamen non prae omnibus sacramentis idem est. In iis enim, 
quae per se et ex fine proprio insti tuía sunt ad remissio-
nem peccati, atque ideo ad conferendam primam gratiam, 
status peccati non est obex, eo ipso quod ordinata sunt ad 
remissionem peccati; sed obex simpliciter est impoenitentia 
de peccato commisso. Ergo dispositio necessaria ad remo-
vendum obicem efficitur actibus poenitentiae , ad quos re-
qui r i tur /c fcs , spes et voluntas perveniendi ad gratiam Dei, 
supematuralis detestatio peccati commissi cum voluntate 
servandi legem Dei. Constat id ex ipsa doctrina Christi et 
Apostolorum in Scripturis consignata: u qui crediderit, et 
baptizatus fueri t , salvus erit; qui vero non crediderit, con-
demnabitur j> Mr. XYI. 16; u euntes docete omnes gentes, 
baptizantes eos... docentes eos servare omnia, quaecumque 
mandavi vobis » Matth. XXVIII . 19. 20; a ecce aqua, quid 
prohibet me baptizari? Dixit autem Philippus: si credis ex 
toto corde, licet » Act. VIII . 37; « exsurge et baptizare et 
ablue peccata tua, invocato (iwixö&etrapvos) nomine ipsius » 
Act. XXII . 16; « poenitentiam agite et baptizetur unusquis-
que vestrum in nomine Iesu Christi in remissionem pecca-
torum vestrorum » Act. I I . 38. Manifestum est id ipsum 
ex historia catechumenatus et administrationis poenitentiae, 
imo ex r i tu ipso utriusque sacramenti descripto a vetustis-

simis Patribus Iustino (1), Tertulliano, Cypriano etc., et ex 
universali consentiente doctrina omnium aetatum. 

In sacramentis aliis, quae ex sua institutione referuntur 
ad peculiarem sanctificationem membrorum Christi viven-
tium et ideo ad conferendam gratiam secundam, obex gra-
tiae simpliciter est conscientia status peccati, proindeque 
dispositio per se necessaria removens obicem est status gra-
tiae. Constat id ex proprio fine horum sacramentorum, ex 
solemni, quae inde pendet, distributione in sacramenta mor~ 
tuorum et vivorum, et ex omnibus fontibus theologicis. Sed 
de hac necessaria pro singulis sacramentis dispositione in 
peculiaribus tractatibus theologiae moralis agitur. 

Dixi, dispositionem per se necessariam esse statum gra-
tiae, quia iuxta sententiam saltem probabilem et commu-
niorem etiam in his sacramentis vivorum status peccati 
aliquando per acciclens non impedit effectum gratiae. Obex 
enim est conscientia s tatus peccati; quando ergo homo in-
eulpabiliter ignorat se esse in peccato, supposita poeniten-
tia per attritionem (2) , obex non exs ta t , hocque ipso sa-
cramentum etiam per se insti tutum ad conferendum augmen-
tum gratiae seu gratiam secundam sanctificabit hominem, 
quam vis tunc gratia, quae confertur, per accidens sit gra-
tia prima. 

At licet haec dispositio, quam declaramus, sit sufficiens ad 
removendum obicem simpliciter impedientem effectum gra-
tiae, potest tamen cum ilia simul consistere indispositio e t 
secundum praesentem Dei providentiam repugnantia ad 
gratiam abundantiorem, atque adeo obex, quem diximus se-
cundum quid. Quod i ta declarator. Sacramenta, quorum 

(1) « Quicumque persuasimi habuerint et crediderint vera esse, quae 
a nobis docentur et dicuntnr, seque ita vivere posse promiserint; ii 
precari, et ieiunantes priorum peccatorum veniam a Deo petere docen-
tur , nobis una precantibus et ieiunantibus. Dein eo ducuntur a nobis, 
ubi aqua est, et eodem regenerations modo regenerantur, quo et ipsi 
sumus regenerati » Iustinus Apol. I . n. 61. 

(2) Impoenitentia est obex, adeoque poenitentia (utiqne vera et realis, 
nam poenitentia solum putata prorsus poenitentia nulla est) requiritur 
ad removendum obicem in ipsis sacramentis mortuorum; ergo a fortiori 
eadem valent pro sacramentis vivorum. 



dignitas et valor ad sanctificaiidum derivator ex infinito 
pretio effusi sanguinis e t meritorum Chr i s t i , non ha-
bent praefixam mensuram sanctificationis velut unico limite 
determinatami sed eorum valor per se extenditur ad gradus 
gratiae in indefinitum. Hinc Deus pro sua vi sua Provi-
dentia, qua vu l t etiam nostram cooperationem , pretium 
sanguinis Christ i ad conferendam gratiam per sacramenta 
applicat secundum aliquam proportionem dispositionis, u t 
posita perfectiore dispositione grat iam conferat abundan-
tiorem. Quae quidem servata inter collationem gratiae sa-
cramentalis et dispositionem nostram proportio satis decla-
r a to r in Cone. Trid. sess. VI. cap. 7 , ubi s. synodus, post-
quam inter causas iustificationis numeravit sacramentum 
baptismi u t causam instrumentalem, causam formalem ai t 
esse iust i t iam, « quam in nobis reeipimus unusquisque suam 
secundum mensuram, quam Spiri tus Sanctus pa r t i t u r singu-
lis prout vul t , et secundum proprium cuiusque dispositionem 
et cooperationem. n Hoc autem non debet i ta intelligi, quod 
amplior gratia sacramentalis tamquam merces respondeat 
dispositioni u t merito, sed unice quod, sublato defectu melio-
ris dispositionis, qui secundum praesentem providentiam ob-
stit isset collationi amplioris gratiae, meritum Christ i per sa-
cramenta abundantius applicator; a tque i ta gratia sacramen-
talis ex toto confertur per ipsa sacramenta tamquam instru-
mentales causas, dispositio autem melior est tantum conditio, 
sine qua non conferrent sacramenta hanc grat iae abundan-
tiam; sicut dispositio simpliciter necessaria non est meritum, 
cui confertur, sed tantum conditio sine qua non conferretur 
grat ia sacramentalis. Sicut ergo defectus dispositionis abso-
lute necessariae est obex gratiae simpliciter, i ta ille defe-
ctus melioris dispositionis obstans collationi amplioris gra-
t iae potest dici obex secundum quid, et sicut dispositio ab-
solute necessaria est remotio obicis simpliciter d ic t i , i ta 
perfectior dispositio , formaliter quatenus perfect ior , iure 
potest dici remotio obicis, quem appellamus obicem secun-
dum quid. 

Dixi, dispositionem esse tan tum remotionem obicis et con-
ditionem sine qua non, non autem meritum ad grat iam sa-
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eramèntaleni; nam si homo iustus actibus v i r tu tum, quibus 
se disponit ad sacramentum , etiam meretur augmentum 
sanctificantis gratiae, haec grat ia respondens merito est ex-
opere operantis non autem gratia sacramentalis, quae t a n -
tummodo v i r tu te ipsius sacramenti confer tur , u t inferius 
demonstrabitur. 

Doctrina itaque Bellarmini (De sacr. in genere 1. I I . c. 1. 
§. u Ig i tu r u t intelligamus » ) omnino verissima est, e t imme-
rito correctionis indiga censetur a ci. quodam theologo re-
centi (Fol. t r imestr . Tubing. 1855. fase. I . p. 29.). Bellar-
minus i ta habet. « Voluntas, fides et poenitentia in susci-
piente adulto necessario requiruntur u t dispositiones ex par te 
subiecti, non u t causae activae ; non enim fides et poenitentia 
efficiunt gratiam sacramentalem, neque dant efficaeiam sa-
cramentis, sed solum tollunt obstacula, quae impedirent ne 
sacramenta suam efficaciam exercere possent; unde in pueris, 
ubi non requir i tur dispositio, sine his rebus fit iustifica-
tio. » Iam ad hanc doctrinam Professor Tubingensis ani-
madvert i t , « iustificationem puerorum esse aliam quam adul-
torum, quatenus in adult is iustitia inhaerens est adiva, in 
pueris autem mere habitualis; Bellarminum ad hoc discri-
men non adtendisse, et ideo mancam dedisse declarationem 
quoad obstacula. r> Quidnam sibi vul t vir doctus, quando 
ait , iusti t iam inhaerentem in adultis esse activam, in infan-
t ibus mere habitualem, u t ex hoc discrimine concludat, non 
recte dici a Bellarmino dispositionem removere tantummodo 
obstacula non autem efficere gratiam sacramentalem? Vel 
considerat iustitiam inhaerentem in se ipsa, et vu l t signi-
ficare id, quod est verissimum, v i r tu tes et grat iam infor-
mantem infundi infantibus quoad habitum, sed pro ilio tem-
pore non quoad usum (1); in adultis autem habitus infusos 
vir tutum referri ad actus exercendos, et gratiam sacramen-
talem habere speciales relationes ad grat ias actuales in po-
sterum conferendas, quarum infantes, quamdiu carent usu 
rationis, sunt incapaces. A t haec insita rat io ac proprius 

(1) « Parvulis in baptismo et culpa remitt i tur, et vir tutes ac infor-
mans gratia infunduntur quoad habitum, etsi non pro ilio tempore quoad 
usum. » In Conc. Yienn. Clementina De fide catholiea. 
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modus gratiae et iustitiae inhaerentis, quae efficitur per sa-
cramenta, profecto nihil pertinet ad declarandum, utrum 
dispositiones sint aut non sint tantummodo remotio obsta-
culorum impedienti um, quominus sacramenta suam efficaciam 
exerceant. Vel ilio vocabulo iustitiae inhaerentis activae in 
adultis et mere habitualis in pueris significai ci. censor 
modum ipsum, quo iustitia confertur. Tum in primis eius 
ratio loquendi est obscurissima, ne quid amplius dicam; ad 
rem vero ipsam quod spectat, si dicit adultos iustificandos 
per sacramenta aliquid agere debere, et cum auxilio gratiae 
actualis cooperari active ad inducendas animi dispositiones, 
quae sunt conditio sine qua sacramenta suam efficaciam ad 
confer endam gratiam non exercerent, in infantibus autem 
nullam requiri huiusmodi actionem et cooperationem; id ve-
rum quidem est, sed hoc ipsum multo clarius docet Bellar-
minus illis ipsis verbis a censore reprehensis; si autem sibi 
vult , hominem iustificandum per sacramenta concurrere suis 
actibus ad efficiendam vel promerendam gratiam sacramen-
talem et illam iustitiam inhaerentem, quam instrumentali-
ter sacramenta efßciunt, id sane est, quod Bellarminus reii-
cit, et quod cl. censor ipse, quantum equidem ex eius dis-
serta tione intelligo, quin sibi contradicat, admittere non pot-
est. Fateor ergo, me non videre, quid in doctrina propo-
sita Bellarmini verum non sit, a u t quid in ea displicere po-
tuerit . 

I I . Sequitur declaratio altera, quid sit causa efficiens 
principalis, quid instrumentalis. Causa principalis, u t con-
tradist inguitur ab instrumentali, ea dicitur, quae vir tute 
propriae formae ac naturae proportionata effectui per sese 
agi t et infiuit ad effectum producendum; causa vero Instru-
mentalis semper relative dicitur ad causam principalem, 
et est ea, qua principalis u t i tur ad producendum effectum, 
in ipsam derivando aliquam virtutem. Causa ergo instru-
mentalis non habet ex sua natura ac forma propriam vir-
tutem ad producendum effectum, sed agit v i r tute derivata 
a causa principali. (Vide S. Th. 3. q. 62. a. 1. cf. Suarez 
Metaphys. disp. 17. sect. 2. n. 16; Lugo De sacram. disp. 4. 
sect. 4. n. 43; sect. o. n. 95.) 

Cavendum vero est, ne decepti ambiguitate vocis cau-
sam principalem, u t contradistinguitur ab instrumentali, 
confundamus cum causa prima. Latius enim patet causa 
principalis in oppositione ad instrumentalem quam causo, 
prima, quae solus Deus est et contradistinguitur a causis 
secundis, cuiusmodi sunt creaturae. Causa itaque princi-
palis alia est causa prima, quae est omnino independens 
sicut in suo esse ita in omni sua operatione, et a qua pen-
dent omnes aliae causae tam in existendo quam in agen-
do; alia est causa secunda, quae licet habeat ex sua natu-
ra ac forma propriam virtutem ad agendum, habet tamen et 
naturam et virtutem agendi per creationem ac conserva-
tionem a causa prima , et ab hac in agendo pendet, qua-
tenus nonnisi sub eius concursu agere potest. Ex quibus 
intelligitur, causam secunclam principalem prae causa pri-
ma habere quidem aliquas analogias cum causa instrumen-
tali, et ratione dependentiae cum hac comparari posse (cf. 
S. Th. 1. q. 105. a. 5.); sed prae causa instrumentali pro-
prie dicta esse vere principalem. (Vide Lessium De gratia 
efficaci c. 14. n. 7.) 

Iam quae diximus de discrimine causae principalis et 
instrumentalis, non solum valent de causa physica, quae 
effectum sua ipsius actione at t ingi t ac producit, sed etiam 
de causa morali, quae aliqua bonitate et dignitate vel qua-
li tate sua adfert rationem causae physicae intelligenti ad 
effectum physice producendum (1). Nam etiam ilia bonitas 
ac dignitas aut qualitas, quae in causa morali habet ratio-
nem virtutis causalis, potest esse causae propria et ex for-
ma inhaerente atque ita erit mcralis causa principalis, vel 
potest esse dignitas non propria sed solum derivata a cau-
sa principali, et tum erit causa moralis instrumentalis prae 
principali, cui subest et quae per ipsam agit. 

Porro ex dictis sequitur, id, cuius nulla esset dignitas 

(1) Patet etiam effiicaciam causae finalis noil posse esse nisi mora-
lem; distinguitur tarnen causa finalis a causa morali efficiente; haec 
enim movet sna bonitate quia est, finis antem formalis, et (ut dici solet) 
finis qui obtinendus non movet, quia est; sed eius bunitas apprehensa 
movet, ut sit. 



nec propria nec aliunde derivata tamquam ratio ad pro-
ducendum effectum, sed quod tantum removeret impedimen-
tum obsistens productioni effectus, u t diximus de disposi-
tione removente obicem gratiae sacramentalis , vel ad cu-
ius praesentiam tantummodo velut meri signi, causa phy-
sica ex rationibus aliis produceret effectum ; id , inquam, 
non posse censeri proprie causam, sed tantum conditionem, 
sine qua non produceretur effectus, vel (ut alii appellant) 
causam per accidens. Exempla sunt aliata a s. Thoma 3. 
q. 62. a. 1; puta, si ad exhibitionem denarii plumbei pen-
dantur centum librae etc. 

His declaratis per se evidens est, signa sensibilia, cu-
iusmodi sunt sacramenta, non posse esse causas principa-
le s gratiae, sive eorum efficientia physica sit sive moralis 
tantum. Si ergo sacramenta, u t mox demonstrabimus, sunt 
causae gratiae, id non potest intell igi , nisi quod sunt in-
strumenta Dei, qui solus est causa principalis physice ef-
ficiens gratiae, et instrumenta Christi, cuius merita sunt 
principalis et prima causa moralis omnis gratiae. 

I I I . Reliqua est thesis ipsa demonstranda, hanc scilicet 
esse virtutem sacramentorum novae legis ex divina reve-
latione nobis manifestatam, u t per ea, vi ipsius signi sen-
sibilis, tamquam per causas instrumentales gratia sancti-
ficans a Deo conferatur, supposita non repugnantia in sub-
iecto suscipiente. Nunc autem abstrahimus a modo, quo sint 
instrumentales causae, utrum physica an solum morali vir-
tute et efficientia ; non enim solutio huius quaestionis , 
sed solum Veritas efficaciae ad conferendam gratiam clare in 
revelatione est proposita et ad fidem catholicam pertinet. 

Hisce positis efficacia sacramentorum ad producendam 
gratiam concipi adhuc potest tripliciter: primo ita, u t per 
sacramenta, tamquam per signa et visibilia verba (ut Au-
gustinus loquitur) evangelium reconciliationis extrinsecus 
proponatur, quam propositionem suscipiens homo , aliunde 
adiutus gratia actuali interna , sese disponat fide , spe et 
charitate ad sanctificantem gratiam consequendam ex opere 
congruo; vel, si iam iustus est, ex opere condigno operan-
ds. A t haec est efficacia propria praedicationis verbi Dei 

et sacramentorum veteris testamenti. Alio modo deinde 
posset concipi ita , u t per sacramenta ex sese solum obti-
neatur gratia actualis illustrationis et motionis, cui homo 
cooperans perveniat ad iustificationem vel gratiae sancti-
ficantis augmentum. Haec est vir tus propria non sacra-
mentorum sed sacrificii novae legis. Denique potest intel-
ligi ita, u t per sacramenta tamquam per causas, ubi obex 
non impedit, sanctificans gratia immediate et efficienter con-
feratur. Tertio hoc modo sacramenta operari, doctrina est 
catholica in Cone. Trid. sess. VII . can. 5-8. iterum propo-
sita ac definita. 

Sane 1°. in sacris l i t teris non modo collatio Spiritus 
Sancti et collatio salutis exhibetur consequens ex applicato 
signo Sensibili, eo quod immediate coniungitur signum cum 
collatione gratiae: a qui crediderit et baptizatus fuerit , salvus 
erit » Mr. XVI. 16. cf. Gal. I I I . 27; « imponebant manus super 
illos, et accipiebant Spiritum Sanctum » Act. VI I I . 17. cf. ib. 
XIX. 6; sed etiam explicite relatio sacramenti ut causae ad 
gratiam ut eius effectum declarator, a) Baptismo dicuntur 
abluipeccata Act. XXII . 16; 1. Cor. VI. 11, et credentes 
ac poenitentes baptizantur in remissionem peccatorum 
Act. I I . 38. Poenitentia praecedit et supponitur ut dispositio, 
baptismus vero dirigitur causalitate immediata in remissio-
nem peccatorum; non autem, sicut baptismus Ioannis, est so-
lum baptismus poenitentiae (1), h. e. signum significans et 
externa propositione excitans virtutem poenitentiae, quae vir-
tus demum sit in remissionem peccatorum. Hinc est discrimen 
inter efficaciam unius et inefficaciam alterius ad immedia-
tam regenerationem spiritualem: baptismus Ioannis est in 
aqua tantum, baptismus Christi in Spiritu Sancto Io. I . 33; 
Luc. I I I . 16. Nam b) dicimur regenerari, renasci ex aqua et 

(1) u Ioannes praedicans baptismum poenitentiae in remissionem pee-
catorum » Mr. I. 4; Luc. I I I . 3. Genitivus complexus: « poenitentiae in re-
missionem peccatorum « declarat, qualis fueri t baptismus; unde Act. XI I I . 
24. sine addito simpliciter dicitur baptismus poenitentiae. Incisum ita-
que « in remissionem peccatorum » immediate pendet a nomine poeni-
tentiae, u t patet ex ipsius Baptistae declarationibus Luc. I I I . 16. Ba-
ptismus excitabat ai poenitentiam, ut poenitentia perduceret in remit-
lionem peccatorum. 
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Spirita Sancto Io. I I I . 5, ubi partícula causalis ex certe 
designat Spiritum Sanctum ut causam regenerationis ; at-
qui una et eadem non ad Spiritum Sanctum seorsim , sed 
ad complexum rel'ertur u ex aqua et Spiritu Sancto; » ergo 
necessario etiam aqua designator u t causa regenerationis, 
quamvis u t causa subordinata et instrumentalis sub ope-
r a t o n e Spiritus Sancti, quod per se patet ex utriusque di-
versa ratione ac natura. Pari modo dicitur dari Spiritus 
Sanctus per impositionem manuum Apostolorum Act. V i l i . 
18, et gratia Dei esse in liomine per impositionem manuum 
2. Tim. I. 6, quae omnes propositiones causales sunt et Si-
gnum visibile impositionis manuum u t causam gratiae ex-
primunt, non vero concomitantiam tantummodo signi et do-
nat ions gratiae (1). c) Sicut baptismo dicuntur ablui peccata 
et tomines regeneran ex aqua et Spiritu Sancto, ita adhuc 
efficacius, si fieri potest, baec ratio causae exprimitur, cum 
baptismus ipse appellator u lavacrum regenerationis et reno-
vationis Spiritus Sancti, » per quod Deus salvos nos facit, 
et u lavacrum aquae in verbo vitae, » quo lavacro Christus 
mundat Ecclesiam: a secundum suam misericordiam salvos 
nos fecit per lavacrum regenerationis et renovationis Spiri-
tus Sancti v Ti t . I I I . 5; « Christus dilexit Ecclesiam et se-
ipsum tradidit pro ea, u t illam sanctificaret mundans la-

* vaerò aquae in verbo vitae » Eph. V. 26. cf. 1. Pet. I I I . 21; 

Heb. X. 22. (23); Io. VI . 55-59. etc. 
Generatim omnibus his locutionibus exprimitur tamquam 

effectus sacramenti non fides vel poenitentia excitata, sed 
hac in adultis praesupposita (cf. n. I), effectus immediatus 
declarator esse remissio peccatorum, regenerado, renovatio, 
gratia Dei, vita in Christo, communicatio Spiritus Sancti; 
et huius effectus causa non dicuntur esse fides, poenitentia, 
alii ve vir tutum actus praesuppositi in suscipiente, sed causa 

(1) Eamdem ergo significationem causae instrumentalis in loco pa-
rallelo 1. Tim. IV. 14. habet partícula fisra, ut idem sit cum impositione 
ac per impositionem manuum. Quamvis enim in uno loco diserte expri-
matur impositio manuum Apostoli, in altero manuum presbyterii, in 
presbyterio tamen comprehenditur principaliter etiam Apostolus. Adhi-
beri autem ¡¿sra. cum genitivo etiam pro dativo instrumenti, discitar 
ex lexicis. 

dicitur signum ipsum sensibile , ablutio , lavacrum aquae, 
aqua, manuum impositio; idque declarator omnibus loquendi 
formis, praeter quas vix aliae exeogitari posse videntur ad 
exprimendam efficientiam causae instrumentalis. 

2°. Catholicus intellectus unanimis et perpetuus huius 
doctrinae de sacramentorum efficacia manifestos est ex Pa-
trum testimoniis. Praecipua capita ad hanc summam revo-
car! possunt. 

a) Spiritus Sanctus , virtus divina elements aquae , 
olei etc. verbo consecrante i l labitur, et ita vis supernatu-
ralis inest sacraments ad homines sanctificandos. a In-
vocato Deo supervenit statim Spiritus de coelis et aquis 
superest sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatae 
vim sanctificancli combibunt » Tertullianus de Baptismo c. 4. 
a Vide ne illud unguentum ( chrisma Confirmations ) vul-
gare esse suspiceris. Nam sicut panis Eucharistiae post in-
vocationem Sancti Spiritus non amplius est panis communis 
sed corpus Christi, sic et hoc sacrum unguentum, post in-
vocationem non amplius simplex, aut si dicere mavis, com-
mune est; sed est Christi et Spiritus Sancti donarium, quod 
praesentia divinitatis eius fit ejficax (Ivepyv)TUOV yivop-s-
vov)... E t visibili unguento corpus quidem ungitur, Sancto 
autem et vivifico Spiritu anima sanctificatur » Cyrillus Hie-
rosolymitanus catech. XXI. mystagogica I I I . n. 3. cf. s. Basii. 
De Spiritu Sancto c. 15. n.35; Cyrill. Alexandrin. in Io.III .5. 
Opp. T. IV. p. 147. etc. 

b) Patres conferunt aquam baptismalem utero materno, ex 
quo regeneramur. a Quod est uterus embryoni, hoc est fideli 
aqua, siquidem in aqua fingitur et formatur. Primum dice-
batur: producant aquae reptile animae viventis (Gen. I . 20.); 
ex quo autem Iordanis fluenta ingressus est Dominus, non 
amplius reptilia anmarum viventium, sed animas rationa-
les Spiritum Sanctum ferentes aqua producit... Sed quod 
in utero formatur, tempore opus habet; in aqua autem non 
sic, sed uno temporis momento totum perficitur » Chryso-
stomus in Io. hom. XXVI. al. XXV. n. 1. cf. Gregor. Nyssen. 
in Christi baptism. Opp. T. I I . p. 803. Multo adhuc sub-
limius conferunt efficaciam, quam tribuit Spiritus Sanctus 
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sensibilibus signis , cum vir tute qua fecundum reddidit 
b. Virginis uterum ad generandum Christum, u Dedit aquae, 
quod dedit matri; v i r tus enim altissimi et obumbratio Spi-
ritus Sancti, quae fecit u t Maria pareret Salvatorelli, ea-
dem facit ut regeneret unda credentcm » s. Leo M. serm. 
de nativ. Domini IV . et V. Hinc Cyprianus (ep. 1. ad Do-
nai. p. 2. ed. Baluz.) appellavit « undam genitalem, » et hinc 
piscis in aqua na tus symbolum est christianorum : u nos 
enim pisciculi in aqua nascimur » Tertull . de Baptism, c. 1. 

c) His affine est, quod vim aquae ad regenerandas animas 
rationales impertitam a Spiritu Sancto comparant cum fe-
cunditate primitus indita aquis per Spiritum, qui ferebatur 
super illas ad producendam animam viventem (Gen. I. 20.), 
u t Chrysostomus loco supra citato et Tertullianus de Bapt. 
c. 3. et 4. Imo haec comparatio ad declarandam efficaciam sa-
cramentorum transi i t apud Syros in communem usum loquen-
di; eodem enim vocabulo ì l p r n p DVi^N n i l , quo Spiritus 
dicitur ferri fecundans super aquas (Gen. I . 2.), ipsi u tuntur 
de im positi one manuum Episcopi (Assemani Bibl. Or. I I . 
p. 383.), de Spiritu Sancto,qui illabitur visibilibus sacramen-
tis (Ephrem T . I I I , p. 143; Assem. B.O. IV. p. 294.). Isidorus 
Hispal. in homilia de corpore et sanguine Domini sive de 
Paschate (exstat et iam inter Opp. s. Hieronymi ed. Mariani 
Victorii T. IX. p. 363. et in Bibl. Max. PP. T.YI. p. 636.) com-
parât verba sacramentalia ad conficiendam Eucharistiam 
verbo creanti, et efficaciam hanc verborum transmutantium 
declarat ex efficacia aliorum sacramentorum ad innovandum 
hominem: « ut ad nutum praecipientis Domini repente ex 
nihilo substiterunt excelsa coelorum,... ita par em potentiam 
in spiritualibus sacramentis verbis praebet vir tus , et rei 
servit effectus. » 

Denique c I) simpliciter enuntiant Patres, finem et effectum 
symboli externi esse gratiam et sanctitatem in anima pro-
ducendam. U Carnaliter curri t unctio, sed spiritualité!- pro-
ficit; quomodo et ipsius baptismi carnalis actus, quod aqua 
mergimur , spiritualis effectus , quod delictis liberamur » 
Tertullianus de Bapt . c. 7. a Caro abluitur u t anima ema-
culetur, caro ungi tur u t anima consecretur, caro Signatur u t 
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anima spiritu illuminetur, caro corpore Christi et sanguine 
vescitur u t anima de Deo saginetur. » Id. de resurr. earn. c. 8. 
Vide Patrum testimonia apud Bellarminum lib. I I . cc. 5. 6.7. 

Tria sunt manifesta: primo fides Christiana universalis 
loco, tempore perpetua, in frequentissimo, quotidiano, pu-
blico usu sacramentorum persuasum habebat, externas actio-
nes symbolicas, quibus constant sacramenta, producere mi-
rum quendam spiritualem effectum in anima. « Nihil adeo 
est (aiebat Tertullianus saeculo I I vel ineunte I I I , 1. de 
Bapt. c. 2.), quod obduret mentes hominum, quam simpli-
citas divinorum operum quae in actu uidentur, et magni-

ficentia quae in effectu repromittitur tanta simplici-
ta te sine pompa homo in aquam demissus et inter pauca 
verba tinctus mundior resurgit. . . Incredulitas mir a tur , non 
credit: mira t u r enim simplicia quasi vana, magnifica quasi 
impossibilia. » Insuper clarum est, hunc effectum proprium 
sacramentorum non esse ad modum verbi au t doctrinae, se-
cundum leges psychologicas sub operatione actualis gratiae 
excitationem et velut provocationem actuum fidei aut alia-
rum virtutum, per quas homo demum iustificetur. Sed imo, 
quod est tertium notandum, fide et dispositione in adultis 
supposita docetur, effectum esse ipsam mundationem a pec-
catis, regenerationem et creationem spiritualem, sanctifica-
tionem nempe. Proinde clarum est, constanti professione 
totius antiquitatis christianae ac certa fide, publico et quo-
tidiano usu manifestata, creditum fuisse ipsis signis sensi-
bilibus, quae sunt sacramenta, virtutem inesse supernatu-
ralem, u t per ea conferatur sanctificans gratia Dei. 

3°. Idem confirmatur ex symbolis et Conciliorum defì-
nitionibus. u Credimus unum baptisma in remissionem pec-
catorum » symbol. Constantinopol. u Parvuli in remissio-
nem peccatorum ueraciter baptizantur, u t in iis regene-
r a t i o n mundetur, quod genera t ion t raxerunt » Conc. Mi-
levit. I I . can. 2. (Harduin. T. I . p. 1218.) etc. 

4°. Eandem fidem de sacramentorum vir tute et efficacia 
manifestavit Ecclesia clarissime publicis factis, quo perti-
net imprimis paedobaptismus, mandatum deinde saepe re-
petitum, u t etiam sensibus destituii catechumeni baptismo, 
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fideles absolutione expientur. Legatur Conc. Cartliag. IV. 
can. 76; Arausican. I . can. 12; Leo M. ep. 108. c. 5. ad 
Theodor. Foroiuliens. ; Augustinus de adultérin, coniug. lib. I . 
c. 26. 28; Confess. 1. IV. c. 4. 

T H E S I S VI I . 

De sacramentar um efficacia ex opere operato. 

« Formula ecclesiastica inde ab ineunte saeculo XIII adhibita, et 
» usu universali, ipsiusque Concilii Tridentini auctoritate consecrata, 
n qua per sacramenta novae legis dicitur gratia conferri ex opere ope-
ri rato, nihil aliud quam haue ipsam paulo ante demonstratam efficaciam 
n exprimit visibilium sacramentorum. Protestantes ergo, quando earn 
n reiieiunt sensu genuino Ecclesiae et catholicorum theologorum acce-
n ptam, reiieiunt doctrinam certo revelatam ; quando autem sensus ei 
» substituunt alienos, absurde calumniantur. » 

I . Terminus hic theologicus et modus loquendi, quo dis-
t inguitur opus operantis et opus operatum, seu ipsum quod 
efficitur opus, primum in scholis adhiberi coepit saec. XI I 
labente et X I I I ineunte. Primus forte vel certe inter pri-
mos i ta locutus est Petrus Pietàviensis (1) defunctus an- i 

no 1205 post diuturnum magisterium in scholis Parisiensi-
bus; post ipsum Innocentius I I I (2), qui ab anno 1180 Pa-
risiis studiis vacaverat eo ipso tempore, quo Petr i fama erat 
celebratissima. Eadem aetate per decursum saeculi X I I I et 
eodem semper sensu habent hanc distinctionem inter opus 
operatum et opus operantis sive operans Guillelmus Altisio-
dorensis (si eius est Summa aurea) 1. IV. fol. 243. col. 1; 
Alexander Halensis P. 4. q. 3. m. 4. a. 1; Albertus M. 4. 
dist. 1. a. 5; s. Bonaventura 4. dist. 1. P . 1. a. 1. q. 5. Nec 
tarnen adhuc hoc tempore, quantum ex modo loquendi 
s. Thomae colligitur, formula videtur fuisse communi con-

(1) « Meretur (minister) baptizatione, ut baptizatio dicitur actio il-
lius qua baptizat, quae est aliud opus quam baptismus, quia est opus 
operans, sed baptismus est opus operatum, ut ita liceat lo qui » Petrus 
Pictaviensis Sent. P. Y. c. 6. 

(2) « Quamvis opus operans aliquando sit immundum, semper ta-
rnen opus operatum est mundum». Innocentius I I I de myster. Missae 
1. 3. c. 5. 

suetudine recepta (1). Postquam propter ipsam suam con-
cinnitatem iam diu transierat in universalem theologorum 
usum, a Concilio ipso Tridentino sancita est ad dogma re-
velatam de vir tute visibilium sacramentorum exprimendum 
ad versus Protestantium errorem, qui et dogma ipsum for-
mula expressum negabant, et verba quibus a catholicis 
enuntiari solebat, caìumniabantur. « S i quis dixeri t , per 
ipsa novae legis sacramenta ex opere operato non conferri 
gratiam, sed solam fìdern divinae promissioni? ad gratiam 
consequendam sufficere ; anathema sit » sess. VII . can. 8. 

Quod spectat formam grammaticam enuntiationis, con-
fugerunt quidam ad interpretationes minime veras sensum-
que genuinum formulae muta run t , u t leges grammaticas 
ad amussim servatas esse contenderent; aiunt scilicet, opus 
operatum intelligi debere opus Christi, quod in cruce ope-
ratum est nostrani redemptionem. A t quamvis sit verissi-
mum, sacramentorum efficaciam esse ex opere Christi in 
cruce, quod nostrani operabatur salutem; id tarnen non di-
citur opus operatum, sed opus operantis Christi ; nec hoc 
sacramentis peculiare est , sed commune omnibus distribu-
tionibus gra t iarum, quocumque modo fiant, quod sint ex 
opere et meritis Christi. Concedimus igitur sine ullo dubio, 
in hac formula vocem operatum tum a theologis tum a 
PP. Tridentinis usurpatam esse significai ione passiva pro 
opere quod efficitur (2), u t in vulgata versione Scripturae 
passive adhibentur verba promereri Heb. XI I I . 16; exhor-
tari, consolari 2. Cor. I . 4. 6; interpretari multis in locis. 

(1) «Ipsum sacramentuin dicitur a quibusdam opus operatum, 
usus*autem sacramenti est ipsa operatio, quae a quibusdam opus ope-
rans dicitur » s. Thomas 4. dist. 1. a. 5. 

(2) Operatum passive accipitur a Lactantio de Inst i tut , div. VII . c. 27 
. susceptis operati.sque virtntibus; « ab Angustino de unit- Eccles. c. 25. 
« a femina nobili Lucilla operata corruptio; » probabilissime a Tertul-
liano Praescript. c. 57. « tot opera fidei perperam administrata, tot vir-
tutes et charismata perperam operata, tot sacerdotia perperam functa » 
cf. de anima c. 29. Inoperatum idem est ac non factum apud Ambrosium 
de Incarn. c. 9. Forte etiam in Vulgata Gal. V. 6. operatur est passivae 
significations. Vide Petavium de Incarnai, 1. V i l i . c. 12. n. 16; Bellar-
minum de Iustificat. I I . c. 4; Stapleton 1. V i l i . c. 29. de Iustificat. 

FRANZELIN . De Sacramentis 5 



— 6 6 — 

Ad rem ipsam quod spectat liac locutione significatam, 
opus operai um opponitur operi operands. Hoc alteram est 
operatio actusque meritorius, quo ipse operans sibi vel al-
teri aliquid meretur aut impetrai. Opus operatimi autem 
intelligitur non subiectiva operatio, sed obiective ipsum 
opus editum per se, quin ratio habeatur meriti hominis, qui 
operatur propriisque actibus aut opus ponit aut eius red-
ditur particeps. Opus operatimi ergo in sacramentis est 
ipsum visibile sacramentale signum valide positum. Quando 
igitur sacramenta dicuntur valere ex opere operato ad con-
ferendam gratiam; significatili' a) positive, ipsum sensibile 
signum iuxta Christi institutionem adhibitum valere ad 
gratiam conferendam; significatur b) negative, hanc vir-
tutem sacramenta habere, et gratiam sacramentalem con-
ferri non ex opere operands, quod sit sive ab admin i s t r a t e 
sive a suscipiente, li. e. non ex aliquo actu quatenus meri-
torio , quo ille ministrando, hic suscipiendo sacramentum 
mereatur gratiam. At c) illa formula non significatur ex-
cludi, sed iinmo significatur includi actus liberos ministran-
tis, quia sine his opus operatimi nec esse nec intelligi po-
test, et adsignificantur liberi aliqui actus suscipientis adulti, 
partim ut ipsum opus operatimi valide ponatur, partim ut 
removeantur impedimenta, quae collationi gratiae ac proinde 
actuali exsertioni valoris in opere operato ad conferendam 
gratiam obstarent. Quia igitur opus operatum valet qui-
dein ad conferendam gratiam, actualis tarnen exsertio hu-
ius vir tut is potest in adultis impediri indispositione repu-
gnante infusioni gratiae, ideo explicite additur in Concilio 
Tridentino: « sacramenta conferre gratiam non ponentibus 
obicem » sess. VII . can. 6 ; vel u t habet can. 7 : « dari 
gratiam per sacramenta semper et omnibus, quantum est 
ex parte Dei. » 

Iam vero haec virtus sacramentorum est ea ipsa, quam 
in superiori thesi expressimus, et in verbo Dei revelatam 
esse demonstravimus. Ergo sensus genuinus, quo a catho-
licis doctoribus et a Conciliis usurpatur haec formula ec-
clesiastica, atque docetur sacramenta novae legis valere ad 
conferendam gratiam ex opere operato, et per sacramenta 

ex opere operato conferri gratiam non ponentibus obicem, 
quoad rem ipsam est dogma revelatum; quod ad verbà au-
tem spectat quibus concipitur, ubi ea iam usu constanti ad 
certam significationem determinata sunt, non solum homini 
prudenti displicere non possunt, sed etiam aptissima sunt 
ad dogma revelatum exprimendum. Doctrina ergo hisce ver-
bis comprehensa, a per sacramenta conferri gratiam ex ope-
re operato », impugnari non potest, nisi vel, retento ge-
nuino verborum sensu, impugnando ipsum revelatum Dei 
verbum, vel substitute sensu falso et a mente catholicorum 
alieno hunc confictum errorem adscribendo universae Eccle-
siae, quod utrumque impiiun est et haereticum. Protestan-
tes inde a sua origine usque ad praesentem diem unum 
quidem et alteram habuerunt propositum; quia tamen illud 
prius erat diffidi lirnurn propter splendorem veritatis relu-
centem ex ipsis Scripturis etiam a Protestantibus retentis 
et ex perpetua traditione ac sensu totius populi christiani, 
qui a nemine spernitur impune, alteram autem impudentiae 
erat facillimum et ad doctrinam Ecclesiae catholicae in con-
temptum adducendam aptissimum, huic potissimum viae 
calumniarum insistebant et incredibili pervicacia adhuc in-
sistunt. 

I I . Interpretar i itaque solebant et soient formulam in 
hunc sensum, u t opus operatum sit externus actus susci-
pientis sacramentum meritorius gratiae per se et quatenus 
actus externus est, non autem ratione boni alicuius motus 
interni. Hanc propositionem deinde resolvuut in duas, quae 
a Bellarmino (1. I I . c. 1.) dicuntur contradictoriae et pro-
fecto sunt, nisi simul t r ibuatur catholicis doctrina absur-
dissima de ratione meriti. Aiunt enim a) ex sententia ca-
tholicorum opus operatum esse opus meritonum ipsius su-
scipientis sacramentum, quo gratiam mereatur; 6) ex ea-
dem catholicorum sententia opus operatum esse opus ex-
ternum, quod iustificet, etiamsi suscipiatur sacramentum 
absque ulla fiele aut bono motu ipsius suscipientis. Adhuc 
alia inflexione c) fingunt, ex sententia catholica non Deum 
esse qui iustificet, sed sacramentum propria virtute; atque 
i ta Spiritimi Sanctum « vices suas resignasse sacramentis » 
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ad iustificandos homines. Ex his deinde inférant Calvinus, 
Kemnitius et plerique recentiores, a catholicis adscribi sa-
eramentis vim magicam (1). Hune formulae subesse sen-
sum, vel simplici affirmatione sua vel appellatione ad ali-
qua ex contextu abrupta verba unius vel alterius ex scho-

(1) Abusus huius appellationis « operatio magica * ex aliqno tempore 
etiam apud eruditos quosdam catholicos invalere coepit, ita ut fere omnes 
modos eflicientiae, quae saeramentis t r ibuatur maior, quam révéra sit vel 
his scriptoribus esse videatur, appellent operationem magicam, et hoc 
nomine reiiciant. I ta concedunt i l l i catholici, operationem fore magi-
cam, si sacramenta operarentur sine bono motu suscipientis; imo aliqui 
necessarium patarunt asserere, per sacramenta sicut grat iam habitua-
ient ita etiam actum charitatis ex opere operato produci in suscipiente, 
ne operatio sacramentorum videatur esse magica; neque enim, aiunt, 
aliam aptiorem appellationem reperiri posse pro iustificatione adulto-
rum sine actu chari tat is perfectae. Pari ter ut declarent hi recentiores, 
virtutem sanctificandi non esse ex natural i efficacia rerum sensibilium, 
sed esse ex Christi institutione et ex vir tute divina, soient dicere, in 
saeramentis non esse vim magicam. Totus hic modus loquendi mea qui-
dem sententia est absurdissimus. Quid enim vero est magia? Est illud 
scelus, quo per signum aliqnod, ex se et natura sua ineptum ad certos 
effectus producendos, expetitur implicite vel explicite opera daemonis 
ad illos effectus obtinendos. Sine dubio diabolus in rebus magicis « ipsas 
quoque res sacramentorum divinorum aemulatur, » ut scribit Tertullia-
nns Praescript. c. 40. (cf. Iustinum Apolog. I. n . 62; Augustinum Civ. Dei 
1. XX. c. 6.). Vis itaque magica unice in eo est, quod a malo daemone 
exposcitur opera ad effectum aliquem obtinendum. Hoc quidem fieri so-
let per signum sen potins ad signum, quod nec ex se nec a daemone 
ullam habet virtutem ad talem effectum producendum, sed est et manet 
merum signum conventionis, ad cuius praesentiam ex pacto explicito vel 
implicito daemones effectum aliquem sive verum sive simulatum producant. 
Cf. Aug. doctr. christ . 1. I I . n. 37. Quare si quis iam ab bac comparatione 
cum signis magicis non abhorreat, inst i tui ea posset et a veteribus etiam 
theologis aliquando inst i tuta est potius in sensum contrarium, quod 
sacramenta non sunt solum signa, ad quorum praesentiam Deus operatur 
sicut sunt tigna magica, ad quorum praesentiam ex pacto operantur dae-
mones mali; sed sunt verae causae instrumentales effectuum superna-
turalium, gratiae scilicet, et ( t r ia ex illis) characteris sacramentalis. 
Quod si vero operationem effectuum permanentium et habitualium in 
anima, qui a dispositionibus suscipientis sacramenta non pendeant, cum 
re,centioribus istis fas est appellare operationem magicam, consequens 
eri t , infusionem gratiae in infant ibus , et impressionem characteris in 
i l l is saltern, qui absque ulla dispositione suscipiant sacramentum, esse 
ex vi magica, quam sane blasphemiam et ipsi detestantur. 

lastieis theologis confeetum dant, tunique hoc a se adserto 
sensu formulant in Conc. Tridentino sancitam esse con-
cludunt. 

Unus illorum, qui « Symbolicam » Io. Adami Moehler 
confutandam suscepit, originem formulae eiusque veram si-
gnifìcationem a Scoto repetendam esse primum affirmarat ; 
postquam vero facili negotio convictus erat erroris quoad 
originem, cum usus formulae longe saeculo XIV. sit anti-
quior, insti t i t tamen contendere, sensum genuinum a Scoto 
primum esse explicite propositum eum ipsum, quem Prote-
stantes catholicis t r ibuun t , et quo nécessitas omnis boni 
motus ad iustificationis gratiam consequendam in adultis 
suscipientibus sacramentum excludatur , huneque sensum 
deinceps a theologis catholicis fuisse retentum et a Patr i-
bus Tridentinis sancitum. Probat hanc formulae significa-
tionem verbis ipsius Scoti ex 4. dist. 1. q. 6. n. 10 , u t 
ei quidem videbatur, manifestissimis: a sacramentum ex vir-
tu te operis operati confert gratiam; non requiritur bonus 
motus, qui mereatur gratiam » (Baur in libro inscripto 
« Oppositio inter Protestantismum et Catliolicismum Alii 
appellant ad sententiam similem Gabrielis Biel (saec. XV.) 
4. dist. 1. q. 3: ^ praeter exhibitionem signi foris exhibiti 
non requiritur bonus motus interior in suscipiente; » i ta 
enim citât Kemnitius omittens verba sequentia, quae Ga-
briel addit: « non requiritur bonus motus, quo de condigno 
vel de congruo gratiam mereatur; sed sufficit, quod su-
scipiens non ponat obteem. » (Vid. Bellarminum 1. I I . c. 1.) 

A t in primis sensum, quo Concilium_ Tridentinum intel-
lexerit collationem gratiae ex opere operato sacramento-
rum, nihil opus est ex Scoto tandem colligere, cum decla-
rationes Concilii ipsius sint manifestissimae. Sess. VI. cap. 5. 
6. 7. distincte describuntur dispositiones necessariae ad iu-
stificationem tum generatila turn nominatim poenitentia, 
« quam ante baptismum agere oportet; » et descriptam ibi 
dispositionem, exsurgentem ex multis actibus supernatura-
libus maxime ex fide, sine qua nulli umquam contigit iu-
stificatio, ex odio et detestatione peccati et proposito novae 
vitae, dicitur consequi iustificatio ipsa, cuius causa finalis 



— 70 — 

est gloria Dei, princeps efficiens est Deus, meritoria Chri-
stus, instrumentales sacramentum, formalis inhaerens iu-
stitia. Iterum ibid. can. 9. definitur, praeter fidem aliud 
adhuc requiri, quod ad iustifieationis gratiam consequendam 
cooperetur, et necesse esse hominem suae voluntatis motu 
praeparari at que disponi. Insuper sess. XIV. cap. 1. et 4. 
Concilium repetit multiplices necessarias dispositiones ad 
gratiam per sacramentum baptismi et poenitentiae conse-
quendam; ac tandem concludit verbis disertissimis : u quam-
obrem falso quidam calumniantur catliolicos scriptores, 
quasi t radiderint , sacramentum poenitentiae absque bono 
motu suseipientium gratiam conferre, quod numquam Ec-
clesia Dei docuit neque sensit. » Secundum haec ergo de-
bent intelligi definitiones sess. VII . can. 6. 7. 8. de sa-
cramentis, ubi ex ordine docetur, a) sacramenta novae legis 
conferre gratiam non ponentibus obicem; b) dari gratiam 
per sacramenta semper et omnibus, quantum est ex parte 
Dei, si rite ea suseipiant; denique c) per sacramenta novae 
legis ex opere operato conferri gratiam, nec solam fidem 
divinae promissionis ad gratiam consequendam sufficere. 

Ex theologis autem praesertim qui floruerunt ante Con-
cilium, possunt quidem aliqui citari, qui videantur exegisse 
dispositionem tam perfectam, ut iam per se sufficeret ad 
iustificationem consequendam, etiam extra sacramentum; 
null us autem catholicus umquam si ve ante sive post Con-
cilium docuit, peccatorem adultum sine bono motu, sine 
fide, sine a versione a peccato et conversione ad Deum, per 
sacramentum posse, iustificari. Vix autem haec Protestan-
tium calumnia increbuerat, cum omnes catholici, qui de hac 
re aliquid scripserunt, uno ore eam velut absurdam confu-
tarunt et exploserunt. 

Ad Scotum quod spectat, negat is quidem et negant 
reliqui theologi, ad effectual grat iae, quae confertur per 
sacramenta, requiri opus operantis tamquam meritimi, cui 
gratia retr ibuatur; sed simul docet, requiri bonum motum 
tamquam dispositionem, qua obex gratiae removeatur. Loco 
quem obiicit adversarius, Doctor subtilis collationem gra-
tiae in sacramentis veteris testamenti ex opere operantis et 

ex merito suscipientis comparat cum sanctifìcatione per sa-
cramenta novi testamenti ex opere operato, dummodo obex 
non ponatur. « Sacramentum novae legis ex vir tute operis 
operati confert gratiam, ita quod non requiritur ibi bonus 
motus interior, qui mereatur gratiam; sed sufficit, quod sus-
cipiens non ponat obicem. Sed in illis actibus (in sacrificiis 
et sacramentis veteris legis) non conferebatur ex hoc solo, 
quod offerens non poneret obicem, sed tantum conferebatur 
ex virtute boni motus interioris tamquam meriti » Scot. 1. c. 
Qui bonus motus interior tamquam meritimi non requira-
tu r , et qui requiratur tamquam dispositi o eie remotio obicis 
ad iustificationem nominatim per sacramentum poenitentiae 
declarat Scotus 4. dist. 14. q. 4. n. 6-9. Distinguit ibi du-
plicem viam iustifieationis unam extra actualem susceptio-
nem sacramenti per contritionem perfectam tamquam « dis-
positionem eompletivam » et tamquam a per virtutem meriti 
de congruo; » alteram deinde viam esse docet, quando pec-
cator habet solum « dispositionem praeviam » per attri t io-
nem, et peccatum remitt i tur per absolutionem « non quidem 
ex merito, quia clispositio interior non erat suffiiiens per 
moclum meriti, sed ex pacto Dei assistentis sacramento suo 
ad effectum illum, ad quem instituit sacramentum. » Lmde 
ab obiectionem, quod Lazarus primum a Christo suscitatus 
est a mortuis et postea eductus e monumento, videri ergo 
necessariam vitam gratiae iam ante confession em et sus-
ceptionem sacramenti, respondet subtilis : « concedo, quod 
ante perceptionem dignam poenitentiae oportet suscitari vel 
simpliciter, et tunc per poenitentiae sacramentum non deletur 
peccatum, sed gratia quae infuit , augetur; vel suscitciri se-
cundum quid, scilicet u t habeat aliqualem displicentiam de 
peccatis (h. e. attritionem, ut mox appellat) et propositum ca-
vendi de cetero, et velit suscipere sacramentum poenitentiae, 
in quo attritio fit contritio (}uoad effectum per habitum cha-
ri tat is infusum), et tunc suscitatili- simpliciter per sacra-
mentum. » Apparet ergo, quam falsum sit, a Scoto doceri 
iustificationem per sacramentum ex opere operato sine bono 
motu interno; quamvis sit verissimum, gratiam sacramen-
talem conferri per ipsum opus operatum sacramenti et non 
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obtineri pei* opus opcrantis tamquam ex merito, cum opus 
operantis tantum constituât dispositionem necessariam, at-
que liaec dispositio sit conditio, sine qua non confertur , 
non autem meritimi propter quod confertur ilia gratia. 

In loco quem opponunt ex Gabriele, eadem est distin-
ctio inter opus operantis tamquam meritimi ad effectum sa-
cramenti, quod negatur, et inter actus bonos necessarios ad 
dispositionem debitam comparandam et ad remotionem obi-
cis, qui affirmantur requiri. Imo Gabriel est unus ex illis 
theologis, qui ante Concilium Tridentinum videntur postu-
lasse in peccatore contritionem perfectam, qua iam ante sus-
ceptionem sacramenti poenitentiae sit iustificatus 4. dist. 14. 
q. 2. Generatim vero ad convincendam calumniam de ex-
clusione boni motus interni ad iustificationem per sacra-
mentum obtinendam, sufficiat haec Gabrielis argumentatio 
1. c. a Sine gemitu interiori nemo adultus renovatur (ut 
ci tat Magister ex Augustino). E t ratione arguitur: ad iu-
stificationem impii requiri tur motus liberi arbitrii ut dis-
positio praevia; sed per sacramentum poenitentiae iustifì-
catur impius; ergo. Consequentia nota cum minori. Maior 
est Alexandri, s. Tliomae, s. Bonaventurae, Richardi, Du-
randi , Paludani (requiri nempe motum liberi arbitrii ut. 
dispositionem praevium communis est doctrina scholarum). 
Ideo dicitur Act. X V : fide purificans corda; quia motus 

fidei primo requiritur ad purificationem. E t probatur ra-
tione post Durandum et Paludanum, quia iustificatio impii 
est remissio peccati, sed peccatum non remit t i tur , quam-
cliu voluntas eius quod prias volebat, manet in eo; volun-
tatem autem recedere ab eo, quod prius volebat, est dis-
plicere ei, quocl prius placebat, in qua displicentia est 
contritionis dolor. » Pari ter de necessaria dispositione ad 
gratiam recipiendain per sacramentum baptismi docet 4. 
dist. 4. q. 2, fictum intelligi dupliciter, primo eum, qui 
fingit voluntatem baptismi quam non habet , et hunc ne-
que recipere sacramentum ; « secundo ostendendo se esse 
dispositum ad suscipiendum baptismum, et tarnen non est 
dispositus in animo, aut quia non habet rectcìm fidem, aut 
quia habet peccatum mortale in acta vel in proposito, vel 

complacentiam vel nullum displicentiam de peccato. E t ilio 
secundo mòdo communiter loquuntur sancti et doctores de 
ficte accedentibus ad baptismum, qui scilicet accedendo po-
nunt obicem gratiae. » 

Sine bono motu igitur adultum iustificari posse, nemo 
catholicus umquam doeuit; docebant tarnen id certissime 
illi ipsi « Reformators , » qui hoc crimen calumniose catho-
licis impingunt. Tria enim haec erant principia ipsius Lu-
theri: a) hominem iustificari sola fide, quae sit certa fidu-
cia, sibi propter merita Christi peccata esse remissa, seu 
potius non imputari; b) iustitiam hominis non esse aliud 
quam externam imputationem, qua Deus eum licet pecca-
torem respiciat velut iustüm; c) liane iustitiam nullis pec-
catis aliis quam sola iiicredulitate impediri aut destimi: 
« nullum malum opus facit malum et damnatum, sed sola 
incredulitas » (vide Bellarminum de Iustificat. 1. IV. c. 1.). 
Atqui talis fiducia peccatoris evidenter non est motus bonus 
sed persuasio stulta simul et impia. Revera ergo, licet id 
non faterentur, docebant duces « Reformationis » iustificatio-
nem, quae possit esse sine bono motu; continetur enim 
haec doctrina in ipso eorum fundamentali principio de a sola 

fide » iustificante. 

T H E S I S V i l i . 

Quo sensu fides recenseri possit inter causas iustificationis, 
quamvis iustificemur per sacramenta e x o p e r e o p e r a t o 

« Quamvis tum generatim actus snpernaturales, quibus const i tui tur 
* dispositio ad iust i f icat ionem, tum nominatim fides referr i possint 
* ac debeant ad aliquod genus causae iustificationis; falsum tamen est, 
n fidem sola m per se spfcctettam esse dispositionem sufiicienteni, vel in 
» doctrina Scripturarum de fide iustificante escludi efficaciam sacramen-
» torum ad conferendam gra t iam ex opere operalo. » 

I . Si sensu latiori et generico causa dicitur omne illud 
a quo existentia alterius quovis modo pendet, et quo po-
sito existentia alterius sive simpliciter sive saltern con-
currentibus ceteris necessariis consequitur.; multa sane 
sunt ordinis inter se diversissimi, quae ad iustificationem 
peccatoris concur runt , et quae ideo in aliquo genere possunt 



et debent dici causae iustifieationis, sensu alia magis alia 
minus stricto. Mul t i p l i e s bae causae e n u m e r a n t e in doc-
t r ina Concilii Tridentini de iustificatione sess. VI . cap. 6. 
et 7. Causa sensu maxime proprio est sane causa eßciens, 
quae prima et principalis Deus es t ; ad bunc deinde ordi-
nem efficients causae revocatur causa meritoria, quae est 
Christus per satisfactionem adaequatam pro nostris pec-
catis Deo praesti tam et per sua merita infiniti valoris ; 
causa item instrumentalis, cuiasmodi sunt sacramenta. Cau-
sa praeterea ibi n u m e r a t e f i n a l i s (1), et causa formalis b. e. 
i l ia ipsa perfectio ac forma, qua iust i c o s t i t u i r n e et Burnus. 

Praeterea considerari potest causa materiali gratiae, u t 
secundum communem causarum divisionem loqui solent, h. e. 
ipsum subiectum, in quo et dependenter a quo grat ia effici-
t u r (2), quae ideo ad vitandam aequivocationem dicitur causa 
subiectica. Haec est quidem ipsa anima capax s u p e r n a t u r a l 
elevationis et infusionis gratiae; at tamen u t saltern in prae-
senti ordine providentiae adul tus pr ivatus grat ia fiat pro-
teine capax renovationis per infusionem g r a t i a e , requi-
run tu r aliquae dispositiones animae, e t ad lias ipsas actus 
quidam supernatural es (tb. VI I . n. 1.). Si liuiusmodi actus et 
ipsa dispositio per illos inducta d i s t i n g u a l e , dispositio 
utpote modus quidam se habendi animae r e v o c a t e ad cau-

(1) De causa finali tum in re praesenti de iustificatiune tum uni-
versim ad distinctam intel l igentiam, quomodo gloria Dei sit ultimus 
omnium finis, uti l i ter leges Suarez de Grat ia T. I I I . 1- VI I I . e. 1. 

(•2) Haec ratio causae materialis sive subiectivae non paucis magni 
esse videtur, omnibus scilicet i l l is, qui defendunt efficientiam physicam 
sacramentorum. Quod enim in fieri et in esse dependet a snbiecto, id 
non proprie creari dicitur sed educi ex subiecto. Unde quamvis nulla 
possit esse Instrumentalis causa physica creationis, t a m e n non sequitur, 
sacramenta non esse causas instrumentales physice concurrentes ad produ-
cendam gratiam. Intelligo facile, esse discrimen inter creationem substan-
tiae ex nihilo sui et subiecti, atque inter productionem accidente m 
subiecto et cum dependentia a subiecto; verum cum in anima nulla sit 
veluti vis et seminalis ra t io , ex qua gratia quodammodo evolvatur et 
explicetur, sed mera sit capacitas passiva (potentia obedientialis dici 
solet), et non repugnantia ad talem elevationem, nondum intelligo pos-
sibilitatem neque tamen evidenter intelligo impossibilitatem causahtat is 
physicae in sacramentis ad prodneendam gratiam. Sed de liac re infenus . 

sam materialem seu subiectivam, actus vero sunt conditio 
sine qua non, vel causa per acciclens, et de congruo impe-
tra tor ia ipsius primae iustifieationis (1). A t non solum in 
anima per se spectata nihil est quod concurrat ad grat iam 
efficiendam, nisi mera capacitas et potentia passiva, imo in 
anima peccatrice est moralis ratio repugnans et positiva 
indignitas ad infusionem gra t iae ; sed etiam omnibus i l l is 
actibus et dispositionibus, etiam ultimae per actum chari-
tat is , non inest meritum stride dictum et dignitas, cui red-
datur prima grat ia tamquam merces; sunt enim actus adhuc 
peccatoris et inimici Dei. « Nihil eorum, quae iustificatio-
nem praecedunt. . . ipsam iustifieationis grat iam promere-
tur » Trid. sess. VI. cap. 8. (cf. Suarez de grat ia T. I I I . 
1. VII . cap. 14. n. 6. seqq.; 1. X I I . c. 24.). Hinc rat io causae 
iustifieationis hisce dispositionibus praesertim remotis non 
eodem modo et eodem rigore significations convenit sicut 
causae proprie meritoriae, cuiusmodi sunt actus iustorum 
meritorii grat iae et gloriae (Trid. sess. YI . can. 32.), vel 
sacramentis (cf. de Lugo de Eucharist , disp. I . sect. 7. 
n. 120.). Propterea Concilium Tridentinum (sess. VI . cap. 6. 
coll. 7.) distinguit dispositiones ad iustificationem a causis 
iustifieationis, quas ibi enumerat. 

Nihilominus tum prima vocatio per grat iam i l lustrat io-
n s et motionis, tum fides concepta sub auxilio grat iae per 
liberam cooperationem, tum timor salutaris iudiciorum Dei, 
tum spes in eius misericordia, tum initium vel actus chari-
tat is , et cum eo iuncta detestatio peccati, et propositum no-
vae vitae, atque explicitum vel in bis implicite inclusum de-
siderium sacramenti seu baptismi seu poenitentiae, quos actus 
tamquam constituentes dispositionem a primo exordio usque 
ad complementen enumerat Concilium (cap. 6 . ) , haec in-
quam omnia dir iguntur et o r d i n a n t e ad iustifieationis gra-
tiam obtinendam (2). Insuper sine hac dispositione comple-

(1) Quoniam etiam augmentum gratiae sen infusio gratiae secundae 
appellatur iustificatio iuxta illud Apoc. 22. 11: « qui iustus est, iustifi-
cetur adhuc; » hinc inducitur distinctio iustifieationis primae quae est 
translatio a statu peccati ad statum gratiae, et iustifieationis secundae 
(cf. Trid. sess. VI. cap. 4. 7. 10.). 

(2) Si fides, spes et vir tutes aliae intell igantur nt habitus informes, 



ta per charitatem nemo umquam extra sacramentum ex 
opere operant is impetrare potest iustificationis gratiam, 
atque in sacramento ipso non sine dispositione accom-
moda per fidem, spem et poenitentiam; cum hac dispositio-
ne autem infallibiliter ex Dei promissione semper obtine-
tur . Praeterea actibus ultimae dispositionis (actui charitatis 
et ex ea prot'ectae contritionis) inest meritum congruum im-
mediate ad iustificationem ipsam obtinendam. Quin etiam 
dispositioni ultimae sufficienti ad gratiam per sacramentum 
ex opere operato consequendam dici debet inesse non qui-
dem meritum congruum ad ipsam liane gratiam sacrameli -
talern, sive ad liunc gratiae gradum ex sese et ex opere 
operant is immediate consequendum, sed tarnen congruitas, 
ut iuxta mensuram supernaturalis bonitatis actuum dispo-
nentium valor sacramentorum, ex meritis Christi infinite 
patens , plus gratiae in melius disposito quam in minus 
disposito operetur (cf. th. VI. n. I.) (1). 

Haec dispositionis ordinatio, nécessitas , congruitas ad 
impetrandam gratiam iustificationis abunde satis e s t , u t 
singulis etiam partibus dispositionis et singulis actibus dis-
ponentibus tamquam causi s in aliquo ordine (cf. Suarez de 
Gratia 1. VIII . c. 9.) possit et debeat tribui iustificatio af-
ßrmantibus locutionibus, e. g . f i d e s iustificat, timor Dei iu-
stificat, etc. Ad huiusmodi enim affirmationum veritatem 
sufficit, ut tales actus vel dispositiones contineantur in ali-
quo ordine inter causas iustificationis; sed non significatili-, 
eas esse per se causas sive immediatas sive adaequatas et 
sufficientes ita , ut non sint et requirantur causae adliuc 
aliae sive in eodem sive in alio causalitatis ordine. 

Sane ut nihil nunc dicamus de causa iustificante prima 
efficiente, de causa finali, de causa prima meritoria et de 

erunt qnidem ante iustificationem dispositiones ad illam, in iustificatis 
autem isti habitus iam charitate formati pertinebunt ad ipsam inhae-
rentem iustitiam, atque ideo veluti partes ad causam formalem iusti-
ficationis seu potius iust i t iae. 

(1) Alia est ratio in sacramento poenitentiae, ubi vir tus poeniten-
tiae manifestata ingreditur tamquam pars ad modum materiae ipsum 
signum sacramentale efficax gratiae (supra p. 37. seqq.). 

causa formali, de quibus in praesenti nulla potest esse du-
bitatio , sed eonsideremus solum ea , quibus homo aliquo 
modo concurrit ad iustificationem ; in Scripturis legimus 
locis paene innumeris in hunc sensum: « genuit nos verbo 
veritatis... suscipite insitum verbum, quod potest salvare 
animas vestras » lac. I. 18. 21; a unus est Deus, qui iustificat 
circumcisionem ex fide et praeputium perfidem... Iustificati 
ergo ex fide pacem habeamus ad Deum » Rom. I I I . 30; V. 1; 
et u omnis qui habet hanc spem in eo, sanctificat se, sicut 
et ille sanctus est » 1. Io. I I I . 3 ; et « timor Domini expel-
lit peccatum... timor Domini fons vitae » Ecclesi. I . 27 ; 
Prov. XIV. 27; et « eleemosyna a morte liberat, et ipsa 
est, quae purgai peccata » Tob. XII. 9; et « si impius ege-
ri t poenitentiam ab omnibus peccatis suis... vita vi vet et 
non morietur; omnium iniquitatum eius, quas operatus est, 
non recordabor » Ez. XVIII . 21; et u remittuntur (1) ei 
peccata multa, quoniam clilexit multimi » Lue. VII. 47. (cf. 
Suarez de Gratia 1. V i l i . c. 10.). 

Sine dubio igitur locutionibus affirmantibus tr ibuitur 
omnibus his actibus ratio causalis ad iustificationem ; di-
cimur enim iustificari ex fide et per ficlem simili locutionis 
forma ac dicimur renasci ex ciqua et salvi fieri per lava-
crum (cf. Bellarminum de Iustific. lib. I . c. 17.). Sed non 
propterea ad eundem causalitatis ordinem pertinent, nec eo-
dem efficientiae modo iustificant fides aliive actus enume-
rat i ac sacramenta. Actus enim huiusmodi supernaturales 
virtutum ex propria natura et dignitate habent congruen-
tiam ac ordinem quendam in actu primo, et supposita mi-
sericordi promissione Dei in actu secundo ad impetrandam 
iustificationem primam; et si fiant ab homine iam iustifi-
cato, habent meritum condignum ad augmentum gratiae : 
adeoque praeparant ad gratiam vel merentur gratiam ex 
opere operant is secundum propri um su per natur aleni valorem 
moralem; non autem sunt ex institutione et ordinatione Dei 
assumpti ad conferendam gratiam citra meritum hominis 
per solam applicationem meritorum Christi (exceptis acti-
bus poenitentiae, quando ingrediuntur constitutionem signi 

(1) Graece: « remissa sunt ¿fewTcci peccata eius multa. » 



sacramentalis in sacramento poenitentiae). Sacramenta con-
t ra non sunt subiectivi actus meritorii hominis iustificandi, 
sed sunt aliquid obiectivum, quod suo valore saltern morali 
et dignitate derivata ex meritis Christi et institutione di-
vina sanctificat, etiamsi homo in actu collationis nihil me-
reretur sed passive tantum se haberet, dunnnodo in eo non 
sit obex seu impedimentum repugnans gratiae infusioni, 
u t apparet in iis, qui sanctificantur sensibus destituti, et 
adhuc manifestius in infantibus. Quae quidem sacramento-
rum virtus satis demonstrata est in thesi VI. 

Ex dietis intelliges, absurdas esse obiectiones, quae ali-
quando fieri audiuntur ex locutionibus Scripturae de fide 
aliisque actibus vir tutum tamquam causis gratiae, quasi 
inde infirmarentur argumenta ad demonstrandam efficaciam 
sacramentorum ex Scriptura e t "Patribus deprompta. Part i-
culae ex et per retinent omnino suam significationem cau-
salem, quando dicimur iustificari ex fide et perfidem; ve-
rumtamen quaìis causa sit, non ex bisce particulis, sed vel 
ex natura rei quae causa dicitur, vel ex doctrina aliunde 
deprompta colligendum est. Ad obiectionem igitur, quod di-
cimur iustificari ex fide sicut renasci ex aqua, respondetur 
distinguendo: hac sola locutione declarator ratio causae in 
fide et in sacramentis , quin simul ostendatur , qualis sit 
causa, nego; hac etiam locutione exprimitur causalitas tum 
fidei tum sacramentorum, subdistinguo : causalitas diversi 
ordinis, concedo; eiusdem ordinis, nego. Sed ratio haec cau-
salitatis duplicis ac diversae in fide et in sacramentis dis-
tinctiorem postulat declarationem , ad quam progredirne. 

I I . Posset in primis universim quaeri, quomodo doctrina 
paulo ante exposita de dispositionibus ad iustificationem 
componatur cum efficacia sacramentorum ad conferendam 
gratiam. Si enim p o s t u l a t e dispositio, et ultima disposite-
ne ex opere operantis u t merito congruo vel condigno sup-
posi tà , iuxta promissionem divinam consequitur collatio 
gratiae, nullus videri posset locus relinqui sanctificationi 
per sacramenta ex opere opierato. A t vel agitur de collatione 
gratiae primae vel de collatione gratiae secundae. Datur 
utique perfecta aliqua dispositio , ad quam semper sequi-
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tur ex opere operantis et merito congruo iustificatio pec-
catoris. Si ergo talis dispositio esset simul dispositio sem-
per necessaria ad tollendum obicem et ad effectum gratiae 
per sacramentum obtinendum, consequens foret, obicem prae 
quo vis sacramento esse pecca tum mortale, et hoc numquam 
remitti ex opere operato; proindeque nullum sacramentum 
esse insti tutum ad conferendam gratiam primam. I t a revera 
aliqui theologi quoad adultos, u t supra indicavimus, ante 
Concilii Tridentini definitiones sensisse videntur. Attamen 
inde non sequeretur, per sacramenta non conferri gratiam 
secundam ex opere operato; neque enim potest esse dispositio 
meritoria gratiae ex opere operantis, quin gratia ulterior 
supra meritimi conferri queat ex opere operato et v i r tu te 
ipsius sacramenti. Verum ex doctrina certissima Scripturae 
et traditionis constat, esse aliqua sacramenta inst i tuta ad 
peccati remissionem etiam pro adult is , et proinde disposi-
tionem aliquam esse, quae licet cum immediata remissione 
peccati ne ex congruo quidem merito coniungate , sit ta-
men sufficiens ad tollendum obicem repugnantem eff'ectui 
sacramenti, et habeat congruitàtem acl remissionem peccati 
per sacramentum. Manifestum id est ex eo, quod poeniten-
tes adhuc non remissis peccatis iubentur baptizari in re-
missionem peccatorum (Act. I I . 38.), tum quod iudices in-
st i tut i sunt Apostoli et eorum successores ad peccata remit-
tenda vel retinenda (Io. XX. 23.). 

A t controversia haec praesens est cum Protestantibus, 
qui efficaciam sacramentorum negantes, causam velut instru-
mentalem sicut iustifieationis universim, ita etiam iustifiea-
tionis in sacramentis solam fidem agnoscunt ; adeoque non 
is est status quaestionis, quod catholici simpliciter negent 
et Protestantes affirment, fidem esse causam iustifieationis; 
sed quaestio est de modo, quo fides habeat rationem aliquam 
causae in negotio iustifieationis. Quatuor praecipua sunt 
capita haereseos Protestantium in doctrina de iustificatione, 
mutuo inter se et cum eorum sententia de natura ac scopo sa-
cramentorum intime nexa. a) Doeent, iustitiam christianam, 
qua coram Deo acceptamur et qua, u t Paulus ait , non apud 
homines sed apud Deum habemus gloriam (Rom. IV. 2.), non 



esse quidpiam ontologicum inhaerens animae, nee ethicam 
mutationem , nee theologicum supernaturale donum ; sed 
esse ipsam iustitiam Christi, quam Lous nobis imputat, et 
propter quam uos licet manentes in nostris peccatis, reputat 
et acceptat velut iustos ac filios. b) Ut iustitia Christi hoc 
modo nobis imputetur et nos inst i reputemur, unice fit per 
Mem. e) Hanc fidem iustificantem, aiunt, non esse fidem dog-
matum, qua propter auctoritatem Dei credimus omnia divi-
nitus revelata, et quam ipsi appellant fidem historicam; sed 
esse fidem specialem, qua singuli certissime credant, sibi sin-
gillatim imputari merita Christi, et ideo sibi non imputar! 
sua peccata, sed haberi se coram Deo tamquam iustos (1); 
banc itaqu e fidem specialem ubique intelligendam esse, ubi 
in Sripturis senno est de iustificatione ex fide et per fidem. 
Neque vero in ipsa hac fide, a iunt , esse aliquod meritimi; sed 
earn esse tantummodo « manum, qua apprehendamus merita 
Christi, » et ea nobis reddamus propria. Hinc d) praeter fi-
dem nec esse nec requiri ullam aliam internam dispositionem, 
quae quidquam coni'erat ad iustificationem. Nam anteceden-
ter ad iustificationem, quidquid est actuum humanorum , 
totimi est peccatum ; consequenter ad iustificationem , si 
Charitas et vir tutes aliae adsint (disputant enim , utrum 
debeant adesse, an possint etiam abesse) (2), illis nullate-
nus constituitur iustitia Christiana, quae est ex sola fide; 
sed sunt fructus quidam connexi et manifestationes ac si-
gna verae fidei. 

Ex hac theoria iustificationis consequitur eorumdem 
Protestantium doctrina de sacramentis, quod sicut univer-
sim, ita etiam in sacramentis sola fides iustificat: unde ex 
parte hominis non alia praeter fidem requiri tur dispositio, 

(1) Est fides generalis, qua creditur Deus iustificare peceatores (rite 
dispositos); sed credendum esse aiunt, me ipsum spedalini sen in indi-
viduo haberi a Deo ut iustum propter merita Christi mihi imputata; 
ideo haec dicitur fides specialis in oppositione ad fidem generalem. 

(2) Ductrinam Georgii Maioris et l iaioristarum « bona opera esse 
necessaria ad salutem » diris persecutionibus exagitarunt plurimi docto-
res lutherani, ac tandem dauinarunt in u formula concordiae. » Aliqui 
(Amsdorf, Wigand) etiam defenderunt piara doctrinam, qua statuebant, 
bona opera esse noxia ad salutem aeternam. 

et ex parte sacramentorum non alia est vir tus non alius 
scopus, quam ut excitent et foveant fidem , quae sola iu-
stificat. Nobis in praesenti non de doctrina iustificationis 
universim, sed de his solum duobus capitibus agi tur . Ne-
gamus, fidem per se spectatam et citra dispositiones alias 
esse sufficientem praeparationem ad iustificationem etiam 
in sacramento ; multo vero magis negamus, fidem solam 
iustificare, et virtutem sacramentorum restringi ad excita-
tionem fidei i ta , u t excludatur eorum efficacia ad confe-
rendam gratiam ex opere operato. Intelligimus autem fidem, 
qualis in Scriptura exhibetur u t iustificans , supponendo 
nunc f'alsam interpretationem Protestantium de natura il-
lius fidei alibi refutatam. (Vide Bellarminum de Iustificat. 
1. I . c. 5. seqq. ; Suarez de Grat . T. I I I . 1. VIII . c. 16.) 

Praeter fidem multiplices in Scripturis enumerari dis-
positions, quibus t r ibui tur iustificatio, quantum hue per-
tinet, satis est demonstratum paulo superius (n. I . in hac 
thesi) ; et vim insuper iustificandi in iisdem sacris l i t teris 
vindicari sacramentis, abunde ostendimus thesi VI. Si ergo 
nihilominus contenditur , fidem solam esse dispositionem 
requisitam, et quidem solam sive extra sacramenta sive in 
sacramentis; nihil reliquum est, quam ut dicatur, in aliis 
dispositionibus id , quod confert ad iustificationem , esse 
solam fidem quae in eis includitur , et sacramenta unice 
pertinere ad excitandam fidem, quae sola iustificet. Atqui 
hoc utrumque falsum demons t r a t e turn a rguments positi-
vis in Scriptura ipsa consignatis, turn argumento negativo, 
quod Protestantes nullam habent probationem , quae ali-
quam veri speciem praeseferat. 

1. Argumenta positiva ineluctabiliter demonstrant in-
sufficientiam dispositionis per solam fidem. 

a) Docetur universim, fidem non sufficere ad christia-
nam iust i t iam, nisi accedat charitas : « si habuero omnem 
fidem ita , u t montes transferam , charitatem autem non 
habuero nihil sum » 1. Cor. XI I I . 2. Esse sermonem de 
fide, quae requiri tur in christianis, et quae in suo ordine 
et suo modo est iustificans, manifestum est tum ex inten-
sione locutionis omnem fidem, tum ex verbis, quibus Apo-

F R A N Z E L I N . D E Sacramentis 6 



stolus concludit totam hoc capite insti tutam comparationem 
aliarum virtutum ac charisniatum cum charitate : a nunc 
autem manent fides, spes, Charitas, niaior autem horutn est 
Charitas » ib. v. 13. Praeterea fides et ab aliis dispositio-
n a l s separabilis est, et, nisi alia accedant, per se sola et 
seiuncta ab aliis in ordine ad effectum salutis mortua est. 
S. Iacobus c. I I demonstrat in Abraham tamquam in exem-
plari, fidem noil sufficere solam ; sed sicut alia non pos-
sunt esse sine fide , i ta et fidem esse consummandam per 
alia, u t iustitia Christiana possit consistere. u Yides quo-
niam ficles cooperabatur operibus Uli us, et ex operibusfides 
consummata est (¿TSXSIWQY)). E t suppleta est Scriptura di-
cens: credidit Abraham Deo , et reputatum est illi ad iu-
stitiam. n Suppletam esse ait Scripturam , videlicet hunc 
solum esse plenum sensum illius fidei, qua Abraham iusti-
ficatus esse in Scriptura dicitur. Prosequitur Apostolus: 
u videtis quoniam ex operibus iustificatur homo et non ex 

fide tantum... Sicut enim corpus sine spiritu mortuum est, 
i ta et ficles sine operibus mortua est » lac. I I . 23-26 (1). Ad 
hunc sensum etiam Paulus docet, charitatem esse veluti 
formam fidei ad efficiendam et constituendam iustitiam chri-
stianam: u nos enim spiritu ex fide (in oppositione ad ob-
servantias iudaicas) spem iustitiae exspectamus. Nam in 
Christo Iesu neque circumcisio aliquid va le t , neque prae-
putiuin, sed fides quae per charitatem operatur » Gal. V. 6. 
Ubi verbum operatur (-1771? <)! ay a—735 svspyou|/.sv-/)) proba-

(1) Snppleta est per hanc s. Iacobi expositionem etiam doctrina 
s. Paul i ep. ad Eom. h. e. genuinus eins sensus declaratns, quando ai t : 
« a rb i t r amur iust if icari hominem per fidem sine operibus legis... si enim 
Abraham ex operibus iust i f icatus est, habet gloriam sed non apud Deum 1 
Rom. I I I . 28; IV. 2. Iam s. Augus t inus animadverterat (1. de Fide et 
Oper. c. 14.), epistolam Iacobi cum nonnullis a l i is scriptam fuisse ad cor-
rigendam pravam inte l l igent iam doctrinae s. Paul i de fide et operibus. 
Hunc Iacobi scopum fuisse, mul t i s probavit in ter ceteros Leonardus Hug 
(Introd. in N. T. T. I I . §. 157.). Lutherus haerens in falsa interpretat io-
ne verborum s. Paul i a s. Iacobo confuta ta epistolam hanc apostolicam, 
u t notum est, sprevit velut « s t ramineam i (vide t r ac t , de Trad i t . t h . XX. 
nota u l t ima) . In his tarnen probris Calvinus cum suis, imo ipsi Lnthe-
ran i plerique ducem suum sequi ausi non sunt, 

biliter passive sumitur (Petavius Incarnat. VI I I . c. 12. n. 16; 
Bellarminus Iustificat. I I . c. 4; Stapleton Opp. T. I I . de 
Iustificat. 1. VI I I . c. 29.), u t idem significetur ac fides vi-
vificata, informata per charitatem; unde tlieologorum mo-
dus loquendì de fide formata et de fide informi. Quod non 
ita intelligi debet, ac si fides in ratione sua formali fidei 
constitueretur per charitatem; sed i t a , u t fides sine cha-
ritate esse quidem possit, verum non sit ipsa iam perfecta 
iustitia Christiana, nec ad eam ultima dispositio; Charitas 
sit perfectio, sed sine fide non sit; Charitas absolvat quod 
fide est inchoatum, Charitas impleat quod fides ostendit, ac 
proinde Charitas sit forma non interna sed externa fidei (1). 
« F i d e s e t Charitas initium vitae et finis, initium quidem 

fides, finis vero Charitas. Haec duo in unitate coniuncta Dei 
sunt j> s. Ignatius epist. ad Ephes. n. 14. Hinc sicut fides 
sine charitate mortua est, i ta « qui non diligit, manet in 
morte » 1. Io. I I I . 14. 

6) Quando iam constat, universim non solam fidem suf-
ficere ad iustificationem; manifestum est, in sacramentis, si 
quid pertineant ad iustificationem , non posse cum Prote-
stantibus efficientiam distribuì ita, u t iustificatio sit per 
solam fidem, sacramenta vero in Scripturis et in professione 
totius antiquitatis christianae eatenus tantum dicantur re-
mittere peccata, mundare , abluere , regenerare, quatenus 
fidem excitent et foveant, per quam solam remit tantur pec-
cata. Praeterea pro adultis fides ac praeter fidem poeniten-
tia praeexiguntur in Scripturis et in traditione Christiana 
ad susceptionem sacramenti in remissionem peccatorum; ergo 
fide et poenitentia simulque statu peccati suppositis, ipsum 
sacramentum dicitur efficere remissionem peccatorum. Proin-
de datur vera fides et poenitentia aliqua, quae non sufficit 
per se ad remissionem peccati, et quae tarnen est sufficiens, 
u t remittatur peccatum per sacramentum (vide supra p. 52.). 

(1) « Non dicitur esse forma fidei Charitas per modum, quo forma 
est pars essentiae, sic enim contra fidem dividi non posset; sed in quan-
tum aliquam perfectionem fides a char i t a te consequitur ; sicut in uni-
verso elementa superiora dicuntur esse ut forma inferiorum » S. Th . Ye-
r i t . q. 14. a. 5. ad 1. 



c) Denique tarn in Scriptura quam in praedicatione eccle-
siastica omnium aetatum efficacia sacramentorum clare descri-
bitur ita, u t tamquam effectus non possit intelligi solum exci-
tatio fidei, per quam iustificemur; sed necessario intelligatur 
iustifìcatio et sanctificatio vi et v i r tu te ipsius sacramenti. 
Hue pertinet, quod in descriptione vi r tu t is et actionis sacra-
mentalis ad iustificandum in Scripturis fere semper in recto 
exprimitur ipsum elementum non autem verbum, et numquam 
verbum praedicationis tamquam sanctificans, u t manifestum 
sit, non exhiberi signum ordinatum principaliter ad intel-
lectum et ad excitationem fidei, sed exhiberi causam ipsius 
immediatae iustificationis per consecrationem et initiationem. 
Regeneramur ex aqua, mundamur per lacacrum, abluuntur 
peccata, sacramentalis gratia est in nobis per impositionem 
manuum. In sacramento poenitentiae in recto exprimitur 
quidem verbum, sed quod non sit per modum praedicationis, 
sed sit iudieialis sententia ex auctori tate remittens peccata 
(Io. XX. 28.); pariterque in extrema unctione verbum non 
est per modum propositionis et praedicationis ad infirmum, 
sed exprimitur, in coniunctione cum unctione olei, u t oratio 
efficax et salvans super infirmum (lac. V. 14.15.). Hue deinde 
pertinet discrimen inter baptismum Ioannis, qui est baptis-
mus poenitentiae et baptismus in aqua, atque inter baptis-
mum institutum a Christo, qui est baptismus in remissionem 
peccatorum et baptismus in Spiri tu Sancto. Hue postremo 
potissimum pertinet universalis Christiana professio et Pa-
trum explicatio, quod Spiritus Sanctus sanctificat signum 
visibile, et ita hoc vim combibit sanctificandi; quod ipsum 
visibile sacramentum sanctificatum in se continet virtutem 
ad sanctificandum et transmutandum hominem , et reliqua 
supra exposita; sunt enim in hunc locum transferenda omnia, 
quae adtulimus th. VI. n. I I I . 

2. Reliquum est, u t dicamus de eo, quod superius appel-
lavimus argumentum negatioum, de inanitate videlicet pro-
bationum , quibus persuadere volunt Protestantes , fidem 
solam iustificare; unde consequens sit, sacramentorum ope-
rationem non posse esse aliam, quam u t fidem hanc iusti-
ficantem excitent et foveant. Revocantur argumenta eorum 
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ex Scripturis petita omnia ad duplicem classem, ad propo-
sitiones scilicet simpliciter affirmantes, et ad propositio-
n s , quas putant excludentes. Ad priorem classem perti-
nent testimonia, quibus dicitur : u iustificati ex fide , 
pacem habeamus » Rom. Y. 1 ; « iustus ex fide vivit » 
Rom. I . 17; Gal. I I I . 11; Heb. X. 38; (Habac. I I . 4.); « fide 
purificans corda eorum n Act. XV. 9; « notum vobis facio 
evangelium, quod praedicavi vobis... per quod et salvamini » 
1. Cor. XV. 1. 2. etc. Ad alteram classem possunt referr i 
in primis testimonia excludentia, u t putant , necessitatem 
et valorem omnium operum distinctorum a fide, a Arbitra-
mur, hominem iustificari per fidem sine operibus legis » 
Rom. I I I . 28; « gratia enim estis salvati per fidem... non 
ex operibus » Eph. I I . 8. 9. etc. Tum hue referunt maxime 
propositiones universales. « Ut omnis qui credit in eum, non 
pereat, sed habeat vitam aeternam » Io. I I I . 15; u remis-
sionem peccatorum accipere per nomen eius omnes , qui 
credunt in eum » Act. X. 43; « in hoc omnis, qui credi t , 
iustificatur « Act. XI I I . 39 ; « omnis qui credit , quoniam 
Iesus est Christus, ex Deo natus est » 1. Io. Y. 1. etc. Deni-
que tertio loco adferunt unum vel alteram textum, in quo so-
lius fidei vir tus iustificans exprimi videtur speciatim com-
parate ad sacramenta. « Qui crediderit et baptizatus fue-
rit , sal vus erit ; qui vero non crediderit, condemnabitur » 
Mr. XVI. 16; ergo fides sola sufficit , a iun t , u t quis non 
condemnetur, ac proinde sal vat sola, non autem salus ad-
scribitur sacramento, u Mundans earn lavacro aquae in ver-
bo vitae » Eph. Y. 26; atqui verbum vitae est praedicatum 
evangelium; ergo mundatio adscribitur evangelio praedicato, 
cui respondet fides. « Salvos facit baptisma non carnis deposi-
t o sordium, sed bonae conscientiae interrogato in Deum per 
resurrectionem Iesu Chr i s t , qui est in dextera Dei deglutiens 
mortem » 1. Pet . I I I . 21 ; atqui resurrectio C h r i s t appre-
henditur fide; ergo fides est, quae in baptismo salvos facit. 

a) Responsio ad haec argumenta ex principiis hucusque 
s t a t u t s sit prima generalis. In iustificatione tam prima 
quam secunda, h. e. tam in iustificatione peccatoris quam 
in augmento gratiae in iustis, considerari debet opus ope-



rantis, quo peccator ad illam se disponit, et iustus grat iam 
ulteriorem meretur; turn considerali debet collatio grat iae 
ex opere operato per sacramenta. Fides subiectiva pert inet 
ad opus ope rant is et ad dispositionem. Atqui opus operan-
d s in ordine ad iustificationem nullum esse po tes t , quod 
excludat efficaciam sacramentorum ex opere operato, u t su-
perius demonstratum est. Ergo neque fides , eo ipso quod 
in negotio iustificationis continetur in t ra ordinem operi.s 
operands, opponitur au t repugnat efficaciae sacramentorum 
ex opere operato, quaecumque demum fidei in t ra ilium ordi-
nem vis t r ibua tur . Ergo etiamsi diceretur , solam fidem 
iustificare, cum id intelligi necessario deberet de causali-
t a te operis operands per modum dispositionis vel meri t i , 
inde nulla repeti posset oppositio adversus a r g u m e n t a , 
quibus efficacia sacramentorum demonstra tur , nec ulla es-
set ratio ad detorquendum obvium et clarum sensum testi-
moniorum , quibus ilia efficacia enuntiatur . Aliis verbis : 
causalitas sacramentorum ex opere operato e t causalitas fidei 
ex opere operands, quaecumque liaec esse supponatur, nec 
sibi opponuntur , nec se invicem excludunt, quia sunt in 
diverso ordine, et quia alius est gradus grat iae conferendus 
ex opere operands, et alius conferendus ex opere operato. 

b) At tamen liaec responsio es tpot ius indirecta, necdecla-
r a t , quomodo fides sit et dicatur causa iustificationis. Ut 
intel l igantur i taque testimonia, quae a Protes tant ibus obiici 
consueverunt, imprimis d is t inguatur^c/es , ver'bum Dei, evan-
gelium spectatum obiecdoe, et fides subiectiva li. e. actus 
vel habitus fidei. Fides obiectiva et evangelium , u t est 
complexus omnium dogmatum, praeceptorum et inst i tutorum 
divinorum, comprehendit in se omnia media iustificationis 
e t inter liaec etiam sacramenta, atque hoc sensu intellecta 
fides ac evangelium, quatenus ab homine suscipitur e t exse-
cutioni mandatur , sane iustifìcat et sanctificat, sive potius 
Deus et Christus per evangelium iustifìcat. u Evangelium 
v i r tus Dei est in salutem omni credenti, Iudaeo primum et 
Graeco; iust i t ia enim Dei (iustitia qua a Deo iustificamur, 
vel actio iustificans Dei) in eo revelatur (manifestatur et 
splendei ) ex fide in fidem ( a prima inchoatione , quando 

suscipitur, usque ad supremam perfectionem sanct i ta t is) » 
Pom. I . 16. 17. 

c) Verumtamen quaestio potissimum est de fide subiectiva. 
Sic fides est init ium iustificationis, radix et fundamentum 
omnium actuum ac v i r tu tum supernatura l ium, quibus vel 
peccatores ad iustificationem disponuntur , vel iustificati 
eius merentur incrementum ; actus enim mere naturales , 
sive ante init ium fidei sive etiam fide iarn supposita, neque 
positive disponunt ad gratiam, nec conferunt ad augmentum 
gratiae. Nonnisi fide sa lutar i ter cognoscitur Deus ul t imus 
finis, ad quem tendendum : « sine fide impossibile est pia-
cere Deo; credere enim oportet accedentem ad Deum, quia 
est, e t inquirentìbus se remunerator sit » (Heb. X I . 6.). 
Nonnisi fide cognoscitur Christus redemptor, praeter quem 
« non aliud nomen est sub coelo datum hominibus, in quo 
oporteat nos salvos fieri » Act. IY. 12. Fide cognoscitur 
et aversio a Deo per peccatum et gravi tas peccati; cogno-
scitur divina iust i t ia quae placanda , divina misericordia 
ad quam confugiendum , divina bonitas quae amanda ; co-
gnoscitur infirmitas hominis et potentia divini adiutorii ; 
cognoscuntur media omnia auctore Christo proposita aut in-
s t i tu ta , interque haec maxime sacramenta ad conciliandam 
Dei grat iam et acquirendam salutem. Neque fides est so-
lum theoretica cognitio, sed ipsa practice inclinat et pri-
mum disponit animam ad salutarem timorem, ad supplicem 
orationem, ad spem , ad poenitentiam , ad charitatem , ad 
Observationen! mandatorum D e i , ad fruct i ferum usum sa-
cramentorum, ad omnem vitae sanctitatem; nec ulla potest 
esse inchoatio, progressio, perfectio iusti t iae supernatura-
lis in hac vi ta , quae , quantum ad opus o p e r a n t e , non 
progerminet ex fide tamquam prima radice , non inn i ta tu r 
fidei tamquam fundamento; et quatenus est ex opere ope-
rato. in adult ìs non supponat fidem u t radicem et funda-
mentum necessa i re dispositionis. « E x fide autem ideo dicit 
Apostolus iustificari hominem, non ex operibus, quia ipsa 
prima datar, ex qua impetrentur cetera, quae proprie opera 
nuncupantur , in quibus iuste vivi tur « (s. August inus de 
Praedest. SS. c. 7. n. 12.). 



Ex his iam intelligitur a) hominem iustificari ex fide 
et per fidem, tamquam ex prima inchoatione iustificationis 
et ex radice omnium dispositionum; non tamen excludi sed 
imo adsignificari ceteras dispositiones, quarum ipsa est ra-
dix, et ceteras eausas nominatimque sacramenta, ad quorum 
fructum percipiendum fides cum reliquis dispositionibus et 
praeparat et inducit. Intel l igitur pa r i t e r , iustum ex fide 
vivere, non quod nullae sint aliae causae, quibus vita iu-
storum gignatur, conservetur, foveatur et augeatur; sed quod 
ipsa est fundamentum, cui tota vita iusti inni t i tur . Haec 
erit responsio ad primam seriem testimoniorum ajfirmantium. 

Porro eo ipso quod fides est initium et fundamentum 
omnis iustitiae christianae, opera , quatenus sunt citra et 
extra fidem nec progrediuntur ex principio supernaturali 
gratiae, sive sint opera legis sive opera moralia ex solis 
viribus naturae, nihil positive conferunt ad iustitiam chri-
stianam. Unde iustificatio est ex fide et non ex operibus, 
quae sint opera adaequate distincta seu potius separata a 
fide; a t non est sine operibus, si intelligantur dispositiones 
et opera bona ac virtutes, quae habent principium et funda-
mentum in fide; nec sane inter opera ilia, quae ab Apostolo 
fidei opponuntur, censeri possunt sacramenta, quae maxime 

fide obiectiva comprehenduntur, et nonnisi fide subieetiva 
ceterisque dispositionibus suppositis rite et cum fructu san-
ctificationis ab adultis suscipiuntur. 

Turn non solum nemo sine fide iustificatur , sed etiam 
fides ex se ordinatur ad ulteriores dispositiones et ad iu-
stificationem, atque adeo omnis qui fidei documenta sequatur 
et media adhibeat, ad quae fides inducit, iustificatur. Potest 
ergo spectari fides , quae contra suum scopum culpa lio-

«» I minis maneat sterilis et solitaria, et de hac dicitur : u si 
quis fidem dicat se habere, opera autem non habeat, num-
quid fides poterit salvare eum? » (lac. I I . 14.). Potest deinde 
spectari fides, u t scopum perfectionis, ad quem ordinatur, 
assequitur, e t e s t fides quae « per charitatem operatur ». De 
hac simpliciter valent dicta universalia et absoluta : » in 
Christo omnis, qui credit, iustificatur; Christo omnes pro-
phetae testimonium perhibent, remissionem peccatorum ac-

cipere per nomen eius omnes , qui credunt in eum etc. » 
Ex his igitur patet, quid sibi velint testimonia aliata se-
condo loco, quae a Protestantibus dicuntur universalia et 
excludentia, pro iustificatione ex sola fide. 

y) Reliquum est, u t respondeatur ad testimonia, in qui-
bus solis aliqua relatio inter fidem et sacramenta exprimi-
tur . Ad prim uni ex Marc. XYI. 16: Christus Dominus ibi 
Apostolis t radi t potestatem et officium praedicandi evan-
gelium omni creaturae , cui mandato respondet ex parte 
omnium gentium officium credendi, h. e. u t amplectentes 
evangelium, doctrinam scilicet, praecepta, insti tuta Christi 
reddantur fideles. Unde verbis quae h. 1. sunt: « qui cre-
diderit », apud Matth. XXVII I . 20. respondent haec alia : 
a docentes eos servare omnia, quaecumque mandavi vobis. » 
Quam vis igitur solum diceretur : « praedicate evangelium 
omni creaturae; qui crediderit, salvus erit ; qui vero non 
crediderit, condemnabitur » ; etiam ita non posset censeri 
sola fides sufficiens ad salutem , sed deberent intelligi ne-
cessaria omnia instituta evangelica, de quibus aliunde con-
stare posset. At Christus h. 1. diserte praeter fidem baptis-
mum tradidit ac praecepit u t necessarium ad salutem : 
« qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit . » Ergo 
primo, qui crediderit quidem, non tamen eatenus ut velit 
etiam baptizari, salvus non erit . Deinde est aliqua fides et 
fidei perfectio , quae antecedit baptismum et sufficit tam-
quam dispositio, u t quis iustificetur et salvus sit per ba-
ptismum, quae tamen non sufficit sine baptismo ad iusti-
ficationem et salutem. Ubi vero duo postulantur vel u t 
causa vel u t conditio ad aliquem effectum , effectus defi-
ciente al terutro non obtinetur. Hinc baptismus exhibetur 
necessarius ad salutem non solum ratione praecepti, quatenus 
quispiam eiusneglectu violet legem Dei, et ideo propter hoc 
peccai um non sai ve tur ; sed exhibetur necessarius etiam u t me-
dium ad iustificationem et proinde ad salutem, quia datur ta-
lis quaedam dispositio, quacum componitur adhuc status pec-
cati et reatus damnationis, et in qua dispositione potest per 
baptismum et tantummodo per baptismum effici iustificatio. 

Commentarius hic ad verba Christi affirmantia: « qui ere-



diderit et baptizatus fueri t , salvus erit », continetur in aliis 
ipsius Christi verbis formae negantis: « nisi quis renatus 
fueri t ex aqua et Spiritu Saneto, non potest introire in re-
gnum Dei » Io. I I I . 5. Quod vero inferunt , penes Marcum 
non baptisnio sed soli fidei adseribi salutem , eo quod in 
altero inciso Christus dixit: qui non crediderit, condemna-
bitur; non autem dixit: qui non fueri t baptizatus, condemna-
bitur; liaec inquam argumentatio plane absurda est non 
secus ac si quis i ta concluderet: qui cucurrerit in stadio et 
modo praescripto at t igeri t metam , accipiet bravium, qui 
vero non cucurrerit in stadio, non accipiet bravium; ergo 
acceptio bra vii tribuenda est soli cursui, non autem asse-
cutioni metae. Videlicet cursus est necessarius , quia sine 
eo meta debito modo att ingi non potest; formalis tamen ratio 
cur bravium obtineatur , est debita assecutio metae. Ubi 
enim plura concurrunt necessaria ad unum effectum, u t 
paulo ante dixi, defectus unius sufficit ad negationem ef-
feetus; non tamen inde licet inferre: ergo illud unum suf-
ficit ad positionem effectus, nec aliae sunt causae ad ilium 
necessariae. I t a ergo qui non crediderit , condemnabitur ; 
quia non credens neque baptizatur , vel certe non potest 
baptizari cum effectu iustifìcationis et salutis. Non tamen 
inde licet concludere : ergo baptismus non est necessarius 
ad iustifìcationem, vel non est causa iustifìcationis; sed so-
lum potest inferri: ergo ei qui recusat credere (x- '-o-r^x;), 
neque baptismus proficeret ad salutem. « Deest bono cate-
c u m e n o baptismus ad capessendum regnum coelorum, sicut 
deest malo baptizato vera conversio; qui enim dixit : nisi 
quis renatus fuer i t etc., dixit etiarn: nisi abundaverit iu-
stitia vestra » etc. s. Augustinus de Bapt. 1. IV. c. 21. 
Ceterum ubi deest fides vel u t dispositio in adultis vel u t 
effectus baptismi in parvulis , ibi semper deest etiam vel 
baptismus ipse vel f ructus baptismi, iustificatio et salus; 
ubi autem inculpabiliter deest actualis susceptio baptismi, 
non necessario deest in adultis fides per charitatem vivifi-
cata, et proinde potest esse iustificatio ex opere operant is 
et salus aeterna. Unde si proposition negativa diceretur: 
qui non fuer i t baptizatus, condemnabitur; intelligi de-

beret de baptismo vel actu suscepto cum dispositene suffi-
ciente, vel de baptismo solum in voto cum dispositione per-
fecta per charitatem. Propositio autem : « qui non credi-
derit, condemnabitur, « semper et simpliciter vera manet. 

Ad locum alteram Epk. V. 26. respondetur: falsum est, 
mundationem non tribui baptismo tamquam causae imme-
diatae; dicitur enim Cliristus mundare Ecclesiam per lava-
crani, quod lavacrum administratur in verbo vitae. Causa 
itaque mundationis ponitur ipsum lavacrum , quod tamen 
non sola lotione, sed lotione simul et verbo vitae consti-
tu i tur . Atqui ver bum vitae, in quo administrandum sacra-
mentum a Cliristo praescribitur, est ipsa invocatio ss. Tri-
nitatis et forma sacramenti ad initiationem et consecratio-
nem, non autem verbum per modum praedicationis ad do-
cendum cf. Mt. XXVIII . 19. 

_ Denique allato testimonio ex 1. Pet. I I I . 21. diserte ba-
ptismus, cuius effectus mere naturalis est lotio corporis , 
atque adeo ipsum visibile signum declarator liabere effec-
tum supernaturalem, ut « salvos nos faciat », et sit « inter-
roga ta , » li. e. postulato) et acquisitio ( ÌTTepL^jioc) bonae 
conscientiae coram Deo cf. Heb. X. 22. Quod vero additur: 
« per resurrectionem Iesu Christi, qui est in dextera Dei, 
deglutiens mortem », ibi non sane dicitur fides in resur-
rectionem esse sola causa acquisitae bonae conscientiae et 
salutis; sed exliibetur Christus redivivus et tum in se tum 
pro nobis victor mortis u t causa superior, a qua dignitas 
et efficacia sacramenti u t causae instrumentalis derivator. 
Illud ergo « per resurrectionem Iesu Christi » etc. potest 
intelligi, u t idem sit ac si diceretur, per Iesum Christum 
redivivum. Seu ut loquamur distinctius , resurrectioni in 
Bibliis adscribitur iustificatio nostra ( cf. Eom. IV. 25. ) 
non solum u t causae exemplari, et u t eonfìrmationi ac de-
monstration! doctrinae ac promissionum Christi, sed etiam 
u t causae meritoriae, non quasi per resurrectionem in se 
et seorsim spectatam Christus meritus esset nostrani iu-
stifìcationem, sed quatenus resurrectio est complementum 
operis redemptionis, atque ideo considera ta coniuncta cum 
morte Christi velut unum opus redemptionis. 



3. Quoniam etiam dicta aliquot Patrum proferuntur, qui 
diserte docuerint hominem iustifieari sola fide, principium 
ad intelligendum verum sensum huiusmodi propositionum 
excludentium est sequens. Patres numquam absolute et in 
comparatone cum quibusvis aliis causis aut dispositionibus, 
sed tantum in comparatione cum actibus , qui vel genera-
tim vel in aliquo speciali casu revera non concurrunt ad 
iustificationem, soli fidei ad exclusionem talium actuum 
t r ibuunt rationem causae. I t a iuxta doctrinam Apostoli a 
ratione iustificationis excludentes opera legis et opera mere 
naturalia, in opposition ad baec commendant solum fidem. 
Cum latro, inquit Origenes in Rom. I I I . 28, clamavit e cruce: 
« Domine Iesu memento mei, pro hoc sola fide ai t ei Iesus: 
amen dico tibi etc. » Similiter inducit exemplum Magda-
lenae: cui « ex nullo legis opere , sed pro sola fide dixit 
Dominus: remit tuntur tibi peccata tua. » Vel ex solis bis 
exemplis patet , intelligi fidem quae per ebaritatem opera-
tur . Qualia vero opera excludantur a ratione causae iusti-
ficationis, declarat Origenes continuo: « ubi fides non est, 
quae credentem iustif icat , etiamsi opera quis babeat ex 
lege, tamen, quia non sunt aedificata supra fundament um 

fidei, operatorem suum iustificare non possunt » (Orig. Opp. 
T. IV. p. 517.). In bunc sensum ad exclusionem pretii iu-
stitiae mere naturalis in ordine iustificationis supernatu-
r a l , scribit Basilius (bomil. de humilit. n. 3. T. I I . p. 158. 
ed Maurin.), banc esse gloriationem apud Deurn, « quando 
quis non propter iustitiam suam efiertur, sed agnoscit se 
indigere vera i u s t i t i a , ^ autem sola in Christum se in-
stificatum esse. » Par i ter opponunt aliquando fidem solam 
operibus externis vel ipsis sacramentis actu susceptis, quan-
do haec in casu necessitatis adhiberi non possunt. I t a s. Ber-
n a r d s (opusc. X. de Baptism, ad Hugon. Victor n. 8 ed. 
Mabillon. p. 635. alias ep. 77.) i n t e r p r e t e r verba Christi 
Mr XVI 16. Christus non repetit , « qui baptizatus non iue-
ri t ; sed tantum, qui non crediderit, condemnabitur; nimirum 
innuens, solam interAum fidem ad salutem sufficere et sine 
hac nihil sufficere. » Pa te t autem facile , fidem hanc cui 
soli t r ibui tur iustificatio, non modo non excludere, sed ma-

nifesto includere perfectionem aliar am dispositionum. Ber-
n a r d s , qualem intelligat illam fidem solam inter dum suf-
ficientem, ibidem multis declarat. a Si recordatus fueri t 
homo, inquit, necdum se salutis percepisse mysterium , et 
dolens poenitensque toto desiderio expetierit, sed assequi 
mortis celeritate nequiverit, damnabit fidelem suum Deus? » 
Vide Stapleton T. I I . De Iustific. 1. VI I I . c. 35; Bellarmi-
num De Iustific. 1. I . c. 25. 

T H E S I S IX . 

Quomodo verba sacramentalia non mere ad pr aedi cation em 
evangelii pertineant, sed sint consecratoria. 

U Sicnt cum Protestantium haeresi de sola fide iustificante et de fine 
» sacramentorum, quae unice vel potissimum ad fidem in promissa evan-
» gelica sustentandam instituta esse ducent, intime nectitur error alter, 
» quo verba sacramentalia dicunt esse concionatici, et ad praedicatknem 
» evangelii revocari; i ta vicissim ex propria sacramentorum virtnte ad 
» conferendam gratiam in antecedentibns demonstrata consequitur, ver-
» ba esse consecrantia, quae iuncta rebus efficax sacramentale Signum 
» constituunt et absolvunt. » 

I . Iuxta doctrinam fundamentalem Reformatorum sae-
culi XVI superius expositam iustitia Christiana est ipsa /o r -
malis iustitia Christi, quae singulis imputatur. Imputatur 
autem Christi ius t i t ia , dum singuli fide speciali credunt 
sibi propter Christi iustitiam sua peccata remitti , h. e. non 
imputali, et per hanc fidem iustitiam Christi apprehendunt. 
Hinc sola fides iustificat. Fides autem excitatur per verbum 
Dei praedicatum, sive id fiat per virtutem divinam insi-
dentem ipsi verbo praedicato et audito vel lecto, u t habet 
doctrina Lutherana; sive fiat iuxta sententiam Calvinianam 
eo, quod Spiritus Sanctus in connexione cum verbo Dei 
praedicato, h. e. dum praedicatur verbum, in praedestinatis 
immediate excitat fidem vi ac vir tute ipsius aeterni decreti 
praedestinationis; nam alios, qui praedestinati non sunt, nul-
lum umquam fructum sive in praedicatione verbi sive in 
sacramentis percipere aiunt. Porro quamvis Spiritus San-
ctus fidem in promissiones Dei excitet per praedicationem 
verbi vel in praedicatione verbi, tamen etiam instituta 
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sunt sacramenta , quae utpote verba magis sensibilia et 
signa adhibita singulis, sint adminicula et, u t loquitur 
Calvinus, appendix verbi Dei ad illarn certissimam fidem 
promissionum evangelii sibi singillatim applicata-rum, et 
iustitiae Christi sibi singillatim imputatae nutriendam et 
confirmandam (1). Iam vero liunc scopum sacramenta non 

(1) « Deus qui ordinavit, ait Chemnitzius inter tlieologos luthera-
nos praecipuae auctori tat is , ut fides esset quasi manus nostra, qua quae-
ramus, apprehendamus et accipiamus gratiam Dei in Christo: idem Deus 
etiam certuni medium sen organon ordinavit, per quod beneficia Fi l i i me-
diatoris velit offerre sen exhibere. Tale ergo medium sen instrumentum 
Dei est verbum evangeli i praedicatum, audi tum, cogitatum, fide ap-
prehensum Deus igi tur non uno tantum modo per nudum scili-
cet verbum gratiam suam nobis exhibere voluit , sed infirmitatem no-
strani voluit certis adminiculis sublevare, ins t i tu t i s scilicet et pro-
missioni evangelii annexis sacramentis, h. e. certis signis, r i t ibus seu 
cerimoniis in sensus incurrent ibus , ut ilio commoneret , erudirei et 
certos nos redderet , quod foris in specie visibili geri cernimus, illud 
intus vir tute et potentia Dei in nobis effici. Sicut enim verbum incurrit 
in aures et ferii corda, ita ritus sacramentorum incurrit in oculos 
ut moveat corda, ut non dubitemus, Deum nobiscum agere, et velie 
iuxta verbum efficacem esse ad salutem... Non alia est gratia, quae in 
verbo promissionis, et alia quae in sacramentis exhibetur, nec alia est 
promissio in verbo evangelii, al ia in sacramentis, sed eadem est grat ia , 
unum, et idem verbum, nisi quod in sacramentis per signa divini-
tui instituta verbum quasi visibile redditur... Verbum enim promis-
sionis est obtectum illud quod fides in sacramentis intuetur, et in 
ilio (verbo promissionis) apprehendit ea, quae verbo in sacramentis 
promittuntur, offeruntur et exhibentur » Chemnitzius Exam. Cone. 
Trid. P. I I . p. 16. ed. Genev. 1614. In eundem sensum docet Calvinus. 
a Hanc damnationem (peccati originalis) sublatam et a se depulsam esse 
certi per baptismum fideles fiunt. quando Dominus hoc signo nobis pol-
li cetur, plenam solidamque remissionem factam esse... iustit iam 
quoque apprehendunt, sed qualem in hac vita apprehendere populus Dei 
potest, nempe imputatione dumtaxat, quia pro iustis et innocentibus eos 
sua misericordia Dominus habet » Calvinus Ins t i t . 1. IV. c. 15. n. 10. 
Ex recentioribus Protes tant ibus Schweitzerus compendium doctrinae ita 
exhibet. « Qnamvis Spir i tus Sanctus immediate operetur vitam salut is 
in animo, id tamen non fit nisi in connexione cum externis perceptibilibus 
religiosis efficientiis, quarum instrumenta praecipua ideo dicuntur instru-
menta gra t iae . . . Pr imum et praecipuum instrumentum gratiae est admi-
n i s t r a t e verbi Dei.. . Adminicula verbi Dei sunt sacramenta, quia veritates 
salutares humanae nostrae cognitioni per verbum propositas modo adhuc 

at t ingunt , hoc suum munus non praestant, nisi dependenter 
a praedicatione verbi; imo sacramenta ipsa in hac hypo-
thesi non sunt nisi sub alia quadam forma praedicatio pro-
missionum evangelicarum, quae ad fidelium animos in fide 
roborandos dirigatur. Supposito igitur ta l i scopo principe 
vel unico sacramentorum, si ve potius sublata ornnino per 
abominabilem hanc haeresim notione sacramenti novae legis, 
et sacramentis substituta forma quadam praedicationis, quae 
apud ipsos appellatili- sacramentum, sane consequitur, verba 
quae adhibentur in talium sacramentorum administratione, 
esse concionatici. A t si sacramentis novae legis ex institu-
tione divina vis inest et virtus conferendi gratiam ex opere 
operato, seu si ipsuin sacramentale signum immediate est 
efficax gratiae, et si hoc signum divinitus insti tutum praeter 
res etiam verbis constat, atque adeo verba sacramentalia 
sunt pars constituens ipsum obiectivum efficax signum; pro-
fecto theoretica propositio et praedicatio promissionum di-
vinarum non pertinet essentialiter ad administrationem sa-
cramentorum , nec verba essentialia ad constituendum sa-
cramentum sunt concionalia sed consecratoria modo, quo 

magis sensibili nostrae sensuali naturae exhibent » (citatur in Periodic, 
trimest. Tubing. 1855. p. 43. 44.). Ex hac theoria consequens sane erat , 
in negotio iustificationis valde exiguum vel nullum esse fructum sacra-
mentorum. Nam sacramenta ipsa non nisi ex doctrina et praedicatione 
verbi Dei possunt credi et cognosci signa promissionum divinarum; nisi 
ergo fides verbi Dei praesupponatur firma, etiam per haec signa visibi-
lia non firmabitur; pendet enim fides in haec signa total i ter a fide in 
verbum Dei, et non vicissim fides in verbum Dei a fide in sacramentale 
signum. Insuper in verbo Dei promissiones expressae sunt longe clarius; 
sacramenta, si i ta se habcrent, ut dici tnr , essent svmbola obscura ad 
modum typorum veteris testamenti; quomodo ergo, si clara et expressa 
propositio promissionum in verbo Dei non suificit ad fidem, haec per sym-
bola obscura poterit i l luminari et firmari? Unde ex ilia theoria de sacra-
mentis Zwinglius deduxit consequens impugnatum quidem, sed nunquam 
valide refutatum a ceteris i l l is Reformatoribus: «sacramenta sunt signa 
et cerimoniae, inquit, quibus se homo Ecclesiae probat aut candidatum 
aut militem Christi esse, redduntque Ecclesiam potius certiorem de fide 
tua quam te. Si enim fides tua non al i ter fueri t absoluta, quam ut si-
gno caerimoniali ad confirmationem egeat, non est fides » (vide Periodic. 
Tubing. 1. c. p. 47.) 



nunc declarabimus. Vide Bellarminum de Sacram. 1.1, c. 19. 
cf. de Lugo disp. I I . sect. 4. 

I I . Verba sacramentalia consecratoria sunt in omnibus 
quidem sacramentis novae legis, quia in omnibus sunt non 
solum signa tbeoretica ad manifestandas et proponendas 
promissiones Dei, sed fine principali sunt signa practica, quae 
ex divina institutione producunt supernaturalem effectum, 
quem significant; non tamen eodem modo se habet verbum 
consecratorium in sacramento quod est res permanens, et in 
sacramentis quae actione constant transeunte, et ideo non 
sunt realiter, nisi dum administrantur. 

Si sacramentum aliquod est res permanens, hoc signum ef-
ficax gratiae, quatenus permanens, non componetur prae-
ter rem etiam verbis realiter permanentibus, cum verba ex 
natura sua sint- aliquid successione transiens, nec possint 
permanere nisi vir tute in aliquo effectu. Verba ergo in tali 
sacramento solum concurrent in confectione sacramenti ita, 
u t per verba res aliqua t ransferatur vel transmutetur ab 
uno statu non sacramentali ad aliam rationem sacramen-
talem. Unde verba ilia non immediate sed mediate tantum 
referentur ad significandam et efficiendam sanctificationem 
hominis; hanc enim immediate significai et efficit sacramen-
tum permanens, ad quod efficiendum verba o r d i n a n t e , in 
quo tamen non permanent nisi vir tute et effectu: signifi-
ca to autem et efficacia immediata verborum dirigetur ad 
rem illam transferendam vel transmutandam in sacramen-
tum. Haec tamen translatio et transmutatio est vera con-
secratio. Ergo verba sacramentalia, quibus conficitur sacra-
mentum permanens, immediate consecratoria sunt tantum 
rei alicuius obiectivae extra hominem, non autem hominis 
suscipientis sacramentum. Huiusmodi sacramentum perma-
nens unicum est ss. Eucharistia, in cuius confectione ver-
ba a Christo inst i tuta immediate significant et efficiunt 
conversionem materiae sacramentalis h. e. panis et vini in 
corpus et sanguinem Domini in s ta tu cibi ac potus sub 
iisdem panis et vini permanentibus speciebus: hic autem 
cibus ac potus quamdiu manet , est signum efficax spiri-
tualis refectionis et sanctificationis nostrae, ac proinde per 

manens sacramentum. Verba igitur ilia sunt et dici pos-
sunt consecratoria panis ac vini, si spectator: terminus a 
quo secundum substantiam transiens , ac status sacer et 
sacramentalis accidentium permanentium ac demonstran-
dum corpus et sanguinem Christi in termino ad quem ; 
sunt et possunt dici consecratoria corporis et sanguinis Do-
mini, si spectetur terminus formalis acl quem, et consecra-
tio non intelligatur translatio in statum sanctiorem, sed 
realis praesentatio Sancti Sanctorum , ac positio in statu 
sacramentali et specialiter sanctificante ; sunt denique et 
possunt dici consecratoria sacramenti corporis et sanguinis 
Domini, si spectetur te/^minus totalis ad quem, et consecra-
tio intelligatur constitutio rei sacratissimae. A t haec me-
lius i n t e l l i gen te alio in loco, ubi agemus de transubstan-
tiatione. 

In sacramentis vero, quae consistunt in aliquibus acti-
bus praetereuntibus, et quae proinde sunt dum Sunt, verba 
transeuntia cum actione pari tsr praetereunte, seu verba cum 
rebus componunt ac constituunt ipsum signum efficax san-
ctificationis; et ideo sieut totum signum ita et verba utpote 
pars ipsius signi dir iguntur signification et emcacia ad 
ipsum hominem sanctificandum. Ibi ergo verba habent im-
mediate duplicem relaticnem consecratoriam, Ö) ad ipsam 
materiam, quam verba tamquam forma determinant et ele-
vant ad esse sacramentale. a Detrahe verbum, et quid est 
aqua nisi aqua? accedit verbum ad elementum, et fit sacra-
mentum... hoc est verbum fidei quod praedicamus, quo sine 
dubio, u t mundare possit, consecratur et baptismus » s. Au-
gustinus in Io. tract . 80. n. 3. (supra p. 33.). Eelate ergo 
acl materiam verba sunt consecratoria, non quod dirigantur 
ad materiam et ex ea consecrent sacramentum , u t accidit 
in sacramento permanente , sed quod per modum formae 
componendo cum materia unum sacrum signum, hanc red-
dant ex materia remota proximam et sacramentalem. Tum 
b) verba consecratoria sunt relate ad ipsum hominem susci-
pientem sacramentum; sicut enim totum sacramentum ita 
sane et verba sacramentalia, utpote forma determinans et 
absolvens in suo esse signum efficax gratiae, significant et 

F R A N Z E L I N , De Sacramentis 7 



efficiunt sanetificationem hominis. « Unde tanta virtus aquae, 
u t corpus tangat et cor abluat, nisi fadente verbo? » Au-
gust. ibid. Ideo verba ad liominem ipsum sanctificandum 
dir iguntur : ego te baptizo... confirmo... absolvo etc. (1). 

Postremo tam in sacramentis quae solo usu constant , 
quam in sacramento permanente , verba possunt dici conse-
cratoria ex sua origine, quia sunt verba non relieta arbitrio 
sed instituta et consecrata ab ipso magno sacerdote Christo 
Iesu ad supernaturalem effectum producendum. 

Iam vero verba sacramentalia triplici hoc sensu consecra-
toria esse, continetur u t consequens necessarium in duplici 
venta te : quod 1°. sacramenta sunt sacra signa immediate effi-
cacia sanctificationis, non autem sunt signa tantum theore-
tica promissionum Dei; et quod 2°. verba sacramentalia sunt 
pars per modum formae constituens signum efficax gratiae 
cum materia, quae et ipsa per formam accedentem fit sacra 
et pars signi sanctificantis. Atqui prior ilia propositio th . VI. 
sqq. posterior th. IV. et V. demonstrata est. Declarato ergo 
sensu, quo verba sint et dicantur consecratoria, haec Veritas 
non alia indiget demonstrat ion. 

Argumenta specialia duci possent, si opus esset, ex ba-
ptismo infantium, ex valore sacramentorum apud haereticos 
et errantes in doctrina fidei, ex doctrina Patrum invoca-
tioni ss. Trini tat is et verbis evangelicis, quibus perficiun-
tur sacramenta , tribuentium efficaciam ad consecrandum 
eieroentum et ad sanctificandum hominem. Profecto enim 
verba sacramentalia (in coniunctione cum materia ad con-
stituendum unum signUm) non minus sunt efficacia ad san-
ctificandos infantes , qui nec promissiones divinas et si-
gnifications sacramenti intelligere nec fidem (actualem) 
concipere possunt ; nam quod infantes actu credant in 
sacramenti susceptione, putidum esse figmentum Lutheri 
nemo diffitebitur, hominis scilicet, qui solis Scripturis fidem 
se habere professus hoc miraculum absque ullo indicio Scri-

(1) Patet facile, illos Scotistas, qui sacramentum poenitentiae solis 
verbis absolutions constare putabant, verba consecratoria hoc secundo 
sensu habuisse, non autem potuisse admittere consecratoria primo sensu 
relate ad materiam, quam in lioc sacramento negabant. 

pturarum ex mero suo arbitrio obtrudere voluit. Porro etiam 
in adultis efficacia sacramentorum non ideo desinit , quod 
suscipientes nec verba nec totius signi significatìonem theo-
reticam et concionatoriam intelligant; imo manet efficacia, 
etiamsi turn conferens sacramentum turn suscipiens verba 
intelligerent sensu falso et haeretico. Quod sacramentum non 
confert actu sanetificationem, si suscipiens culpabiliter er-
ret in fide, id non est ex defectu efficaciae in sacramento 
sed propter obicem, quo homo se reddit incapacem gratiae. 
Unde in baptismo e. g. ab Arianis collato verba manebant 
sacramentalia, licet ab eis intellecta sensu haer etico; contra 
vero si ilia mutarentur e. g. baptizando « in nomine Dei 
unius et t r ini », verba quantumvis orthodoxa et secundum 
ve ram fidem intellecta, iam sacramentalia non essent. Quae 
omnia repugnant hypothesi significationis tantummodo theo-
reticae et concionatoriae in verbis sacramentalibus. Praeterea 
verba sacramentalia sensu et modo superius declarato dicun-
tur in Scripturis et a ss. Patribus consecrare ipsam materiam 
sacramentorum. a Calix benedictionis , cui benedicimus » 
1. Cor. X. 16. u Aqua simplex, Spiritus Sancti et Christi et 
Patris invocationem percipiens, vim sanctificationis acquirit» 
Cyrill. Hier. Cat. I I I . n. B; « sanctum unguentum (¿ytov ¡¿upov) 
post invocationem, Christi donarium et efficax Spiritus Sancti 
(conferendi) praesentia divinitatis eius factum est » Id. Cat. 
mystag. I I I . n. 3. « Quomodo homicidam exaudit deprecantem 
vel supra aquam baptismi vel supra oleum vel super Eucha-
ristiam vel super capita eorum, quibus manus imponi t u r ? 
Quae omnia tamen et fiunt et valent etiam per homicidas n 
s. Augustinus de Baptism. 1. V. c. 20. Vide Bellarmin. 
1. I . c. 19. 

Scholion 1. Licet propria ratio et finis princeps sacra-
mentorum novae legis constituatur in efficientia sanctifica-
tionis, non autem in obiectiva et theoretica solum signi-
fication per modum doctrinae; hanc tamen etiam alteram 
rationem in sacramentis nostris Ecclesia catholica non negat, 
sed earn secundariam esse affirmat, quae ex vir tute ac di-
gnitate principe sacramentorum pendeat et consequatur. 
Theologi catholici agunt frequenter de fine secundario sa-
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cramentorum aa nostram eruditionem, humiliationem, exer-
citationem, u t habet s. Thomas 3. q. 61. a r t . 1; et s. Bona-
ventura in 4. dist. 1. P. I . a. 1. q. 1. (1); quod idem s. Bo-
naventura ib. dist. 2. a. 1. q. 2. aliis verbis a i t , sacramenta 
esse quidem in medicamentum, sed simul etiam in documen-
timi et ornamentum Ecclesiae. In catechismo Romano P. I I . 
c. 1. n. 14. causae finales insti tutionis sacramelitorum nu-
merantur multae: u t per signa sensibilia facilius intellige-
remus supersensibilia; u t essent pignora promissionum di-
vinarum ad fidem et spem nostram sustentandam ; ut 
sacramentis tamquam tesseris ac symbolis fideles interno-
scerentur, sacramento rum usu fidem suam palam testarentur , 
communione eorumdem mysteriorum velut unius corporis 
membra inter se visibili vinculo e t mutua chari tate conne-
cterentur; postremo u t nécessitas sensibilium elementorum 
in via salutis humanam superbiam edomaret atque compri-
meret. A t vero haec omnia, in quibus novatores totam ra-
tionem ac vir tutem saeramentorum concluserunt, supponunt 
vir tutem propriam sanctificantem in sacramentis et non nisi 
ex ea supposita deducuntur , de qua vi r tu te sanctificante 
catecliismus distincte agi t ib. n. 27-29. Unde Concilium Tri-
dentinum non negat, sed imo indirecte indicat, etiam ad hos 
fines quos diximus, sacramenta speetare; damnat vero hae-
reticos, qui in his principem vel solum scopimi ac totam 
vir tutem saeramentorum consti tuunt. « Si quis dixerit, haec 
sacramenta propter solam fidem nutr iendam inst i tuta fuisse; 
A. S. » « Si quis dixerit, sacramenta novae legis non con-
tinere grat iam.. . quasi signa tantum externa sint acceptae 
per fidem gratiae vel iustitiae, e t n o t a e quaedam christianae 
professionis, quibus apud homines discernuntur fideles ab 
infidelibus; A. S. n sess. VII . can. 5. 6. 

(1) « Expediens fui t ( inst i tut io saeramentorum) a parte aegroti : 
quia erat caeens quoad rationalem, ideo data sunt ei sacramenta visi-
bilia ad eruditionem; erat elatus quoad irascibilem, ideo data sunt ei 
sacramenta corporalia ad sui humiliationem; erat fast idi tus quoad con-
cupiscibilem, ut non saperent ei spi r i tual ia , ideo sacramenta sunt ei 
data ad exercitationem, ne forte in unius solius perceptione vel in spi-
ritualium tantum contemplatione sibi posset fastidium generari et tae-
dium » s. Bonaventura 1. c. 

Scholion 2. Celeber est locus s. August ini in Io. t ract . 80. 
n. 3, ubi videri posset s. Doctor turn verbum sacramentale 
habuisse velu tpraedicat ionem evangelii, tum virtutem san-
ctificandi tribuisse tantum ficlei et non sacramento. Com-
mentans in verba Io. XV. 3; « iam vos mundi estis propter 
verbum, quod locutus sum vobis, » i ta scribit. 

« Quare non ait : mundi estis propter baptismum , quo 
loti estis, sed ait : propter verbum, quod locutus sum vobis, 
nisi quia e t in aqua verbum mundat ? Detrahe verbum , 
et quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum, 
et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam visibile verbum. » 

U Unde ista tan ta vi r tus aquae, u t corpus tangat e t cor 
abluat nisi faciente verbo, non quia dicitur sed quia cre-
ditor? Nam et in ipso verbo aliud est sonus transiens aliud 
vir tus manens. Hoc est verbum fidei, quod praedicamus, a i t 
Apostolus, quia si confessus fueris in ore tuo, quia Dominus 
est Iesus etc. Unde in actibus Apostolorum legitur : fide 
mundans corda eorum. E t in epistola sua b. Petrus , sic e t 
vos, inquit , baptisma salvos tacit non carnis depositio sor-
dium sed bonae conscientiae interrogatio » (Rom. X. 8. sq.; 
Act. XV. 9; 1. Pet . I I I . 21.). 

« Hoc est verbum fidei, quod praedicamus, quo sine du-
bio, u t mundare possi t , consecratur et baptismus... Lege 
Apostolum et vide, quid adiungat: u t earn sanctificaret, in-
quit, mundans eam lavacro aquae in verbo. Mundatio igi tur 
nequaquam fluxo et labili t r ibueretur elemento , nisi ad-
deretur, in verbo. » 

« Hoc verbum fidei tantum valet in Ecclesia De i , u t 
per ipsum credentem, offerentem , benedicentem , tinguen-
tem, etiam tant i l lum mundet infantem , quamvis nondum 
valentem corde credere ad iustit iam et ore confiteri ad 
salutem. » 

Difficultas, u t dixi, in tota hac oratione duplex est, quod 
Augustinus 1°. videtur dicere, verbum praedicationis esse 
illud, quod mundat in baptismo ; quod 2°. vir tutem mun-
dandi in baptismo non ipsi verbo nec verbo cum elemento 
sed tantum fidei videtur tribuere: « faciente verbo, non quia 
dicitur, sed quia ereditar. » 
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Ut sensum genuinum assequamur, quatuor partes dis-
tinguimus in contextu Augustini. a) Ai t generatim, verbum 

fidei esse, quod mundat, non solum extra baptismum exci-
tando fidem et dispositionem necessariam , u t Christus di-
xit: mundi estis propter sermonem, quem locutus sum vo-
bis, sed etiam in baptismo; nam sine accedente verbo fidei 
sacramentum, quod mundat, non consistit. Haec explanat 
et demonstrat usque ad Illa: « tamquam visibile verbum. » 
b) In ipso verbo fidei, ai t , distinguatur oportet sonus ma-
terialis, a quia dicitur, » u sonus transiens; » tum signifi-
catio formalis seu potius res significato.i, quae est fidei obie-
ctum, et cui debet respondere fides subiectiva: « quia cre-
ditor », u vir tus manens. » Verbo generatim tum extra 
baptismum u t respondeat fides , tum in baptismo u t una 
cum elemento constituât sacramentum, et sacramentum cor 
abluat, efficacia non competit ratione soni materialis sed 
ratione significationis formalis et rei significatae per ver-
bum: non quia sunt baec vocabula materialia, sed quia est 
formale verbum Dei et verbum fidei (1). Ad declarandam 
banc distinctionem, quod scilicet efficacia est in verbo, qua-
tenus est formale verbum fidei, pertinent textus quos ad-
fert . Haec usque ad verba: u conscientiae interrogatio. » 

c) Considérât verbum fidei, illud scilicet compendium sym-

boli et professionis cbristianae: a in nomine Pa t r i s et Filii 

et Spiritus Sancti, » praecise ut est forma baptismi, atque 

boc modo verbum a i t esse consecratorium (2) , quo conse-

il) ìlodo non valde absimili declarat alibi virtntem divinam ope-
rantem per verbum sacramentale. « Deus aeternus est, nec tamen aqua 
et omnis ilia actio corporalis, quae agi tur cum baptizamus, et fit, et 
t ransi t , aeterna est. Ubi rursus etiam illae syllabae celeriter sonantes 
et transeuntes, cum dicitur Deus, nisi dicantur, non consecratur. Haec 
omnia fiunt et t ransenni , sonant et t ranseunt ; vir tus tamen quae per 
ista operatur, iugiter manet, et donum spiritale, quod per ista insi-
nuatur, aeternum est » contra Faust . XIX. c. 16. cf. de Baptism. 1. I I I . 
c. 10. n. 15. 

(2). Verbum fidei quo consecratnr baptismus, ab Angustino non aliud 
intelligi qnam ipsam formam baptismi, sat is per se constat. « Si evan-
gelicis verbis, in nomine Pa t r i s , et F i l i i , et Spiri tus Sancti Marcion 
baptismum consecrabat, inquit 1. I I I . de Bapt. n. 20, integrum erat sa-

crante fluxum et labile elementum constituitur baptismus; 
ita u t re vera per elementum accedente verbo fìat, teste Scri-
ptura, mundatio et sanctificatio. Usque ad ilia: a nisi ad-
d e r e t e , in verbo. » ci) In ultima parte ex baptismo infan-
t u m demonstrat verbi fidei, quando sacramentale est, pro-
priam virtutem ad mundationem, ita u t non excitatio fidei 
actualis, quae in infante nulla e s t , et per fidem demum 
remissio peccati, sed immediate iustificatio et sanctificatio 
tribuenda sit ipsi sacramento. Quod vero ait s. Doctor, ver-
bum fidei per ipsum credentem, offerentem, benedicentem, 
tinguentem mundare infantem, intelligi debet de ministerio 
offerentium et baptizantium, qui nisi crederent, ordinarie 
suum ministerium ad infantis baptismum non exbiberent ; 
non autem potest intelligi ita , u t fidei eorum tamquam 
causae immediatae tr ibuatur infantis mundatio, cum is ni-
hilo minus mundaretur, etiamsi nec offerentes nec baptizans 
essent fideles. Hanc esse non solum in se certam et catbo-
licam doctrinam sed etiam sententiam Augustini, patet ex 
omnibus eius disputationibus de baptismo baeretieorum ad-
versus Donatistas ; et speciatim de fide offerentium tam-
quam conditone ordinaria, u t parvuli perducantur ad ba-
ptismum, non vero causa eorum iustificationis, legi possunt, 
quae babet ep. 98. n. 2. 5. ad Bonifac. 

Quare si obiicitur: iuxta Augustinum verbum in sacra-
mento est verbum praedicationis ; et illud dicitur efficax 
non in se quatenus dicitur, sed solum ratione fidei quate-
nus creditur, respondendum est ad lum: considérât Augu-
stinus verbum evangelicum quod praedicatur, tum genera-
tim u t verbum Dei, tum speciatim quatenus compendium 
verbi fidei constituit formam baptismi, concedo; considérât 
verbum praedicationis in ipso baptismo, subdistinguo: con-
sidérât verbum fidei ut formam consecrantem et una cum ele-
mento constituentem sacramentum, quod mundat a peccato, 
concedo; considérât verbum in baptismo u t propositionem 
doctrinae, nego. Respondeo ad 2am: verbum dicitur efficax 

cramentum, quamvis eius fides sub eisdem verbis aliud opinantis quam 
cattolica Veritas docet, non esset integra sed fabulosis falsi tat ibus in-
quinata. » 



non in se sed ratione fidei, distinguo: dicitur efficax non ra-
tione soni materialis, sed ratione rei significaiae, et quatenus 
est verbum fidei obiectivae, concedo; dicitur efficax non ipsum 
verbum consecrans et cum elemento constituens sacramen-
tum, sed efficacia tribuitur fidei subiectivae, nego. Vide 
Bellarminum 1.1. c. 20; Vasquez in 3. P. T. I I . disp. 129. c. 4. 
n. 53. seqq. cf. s. Thom. 3. q. 60. a. 7. ad 1. 

T H E S I S X . 

De modo et ratione intestina, qua sacramenta novae legis 
non solum sint conditio necessaria sed vera causa gratiae. 

u Ut supernaturalis dignitas saeramentorum et ex ea modus intel-
i ligatur, quo ea non solum sunt conditio necessaria sed vera causa 
« collationis gratiae, tenendum est principium, quod sacramenta dum 
' fiunt, sunt moralit er actiones Christi redemptoris et summi sacer-
» dotis, quas ad passionis suae fructum singulis applicandum ipse pri-
" mum inst i tui t , et per ministros sua auctoritate fungentes iugiter exse-
» quitur. Unde 1°. sacramentis inest supernaturale pretium et dignitas 
» obiectiva, quae ex Christi meritis promanans exigit eorum qui ini-
» t iantur, sanctifìcationem; atque ideo sacramenta sunt verae causae 
» morales collationis gratiae. Ex eodem principio praeterea 2°. sacra-
» menta sunt practica signa et tamquam realia verba Dei sanctificato-
» ris, quibus per suos ministros operationem suam sanctifieantem ex-
" primit; unde sicut in aliis verbis Dei practicis extraordinariis ita 
» et in sacramentis velut verbis Dei practicis ordinariis, non quidem 
» sonus transient sed virtus manens (l), quae in se invisibilis per si-
» gnum visibiliter manifestatur, physice operatur effectum significatum. » 

I . Principium, quod ponimus instar fundament i , indu-
bitatum est. Si enim ipsum ministerium docendi nomine 
et auctoritate Christi exercetur ab Ecclesia , multo magis 
in omnibus r i t ibus sanctificantibus, cuiusmodi sunt sacra-
menta, Ecclesia et qui vis Ecclesiae minister gerit morali-
ter personam Christi (2) ex ipsius institutione ac mandato 

(1) Augustinus in Io. t r . 80. n. 3; contra Faust. S IX. c. 16. cf. s. Th. 
3. q. 62. a. 1. 

(2) « Per quemlibet ministrum detur, illius est baptismus, de quo 
dictum est: hic est qui baptizat (lo. I . 23.)... Itaque invenimus dictum 
ab Apostolis, et gloriam meam quamvis utique in Domino, et ministe-
rium meum, et evangelium meum, quamvis utique a Domino imperti-
tum et donatum; baptismus autem mens, nemo dixit eorum omnino. 

pro Christo legationefungens. Matth. XXVII I 18 1e)- Tn Y y 
21-23; Eph. V. 25.26; 1. Cor. IV. , ( c , L 

Est hoc evidens ex l p s a natura ministerii et actuum e x e . 
cendorurn; répugnât e n m profecto, u t actus illi externi ab 
homme posrü habeant valorem ad iustincationem et gra 
^ ^ e n o a m init iate, nisi quatenus ex i n s t i t u é e 
C h a s ü et auctontate et potestate a Christo delegata exer-
ceantur Unde etiam in forma i ?sa et in r i tu adminLra t ion s 
haec po ces cas delegata et actio exsequenda nomine Dei etChri-
sti expressa reperitur; sacramenta enim in nomine ss. Tri-
ni tat is eo a ministri* ex praescripto Christi institutis con-
secrantur. ¿xpressissune vero haec moralis gestio personae 
Christi ex parte ministri cernitur in consecratione Eucha-
nst iae sacramenti saeramentorum, ex quo tamquam ex exem-
plan eacem functio et actio nomine Christi etiam in cete-
ris sacramentis inteliigeretur, etiamsi in eorum ri tu ipso 
minus perspicue esset exhibita. a Consecratio quibus ver-
bis fit, et cuius sermonibus? Domini Iesu. Nam reliqua 
omnia m superioribus a sacerdote dicuntur, laudes Deo de-
eruntur oratio petitur pro populo, pro regibus, pro ce-

teris; ubi venitur, u t conficiatur venerabile sacramentum 
ïam non suis sermonibus u t i tu r sacerdos, sed u t i tu r ser-
monibus Christi. Ergo sermo Christi hoc conficit sacramen-
tum. Quis est sermo Christi? Nempe i s , quo facta sunt 
omnia. Iussit Dominus, et factum est coelum, iussit Dominus, 
et facta est terra . . . Si ergo tanta vis est in sermone Domini 
Iesu, u t incipiant esse quae non erant, quanto magis operato-
rius est, u t sint quae erant, et in aliud commutentur ?... Non 
erat corpus Christi ante consecrationem, sed post conse-
crationem, dico tibi, quia iam corpus est Christi. Ipse di-
xit et factum est, ipse mandavit et creatum est. Tu ipse 

Neque enim omnium aequalis est gloria, nec ministrant (in verbo et 
opere) omnes aequaliter, nec aequali prudentia sunt omnes praediti, 
et m evangelizando alius alio melius operatur, et ideo potest dici aliul 
alio doctior in ipsa doctrina salutari (quam inde aliquo modo potest 
dicere suam); alius autem alio melius baptizatus dici non potest, sive 
ab inferiore sive a malore baptizatur » (et ideo baptismus non est Cephae 
vel Pauli yel Apollo, sed Christi tantummodo). S. August, de Ba-
ptismo 1. V. n. 14. 16. 



eras, sed eras vetus creatura; posteaquam consecratus es, 
nova creatura esse coepisti » (de Sacram. 1. IV. c. 4. inter 
Opp. Ambros. T. II .) . Quando baec vis ad commutandum 
in sacramento Eucbaristiae, et ad innovandum hominem 
in omnibus sacramentis t r ibui tur sermoni Christi, facile 
patet, non intelligi solum sermonem esse Christi, quatenus 
olim dictus est a Christo; sed quatenus sermonem insti tuit 
u t suum repetendum iugiter per saeculorum decursum et 
quatenus nunc, cum fit consecratio, eum sermonem ipse dicit 
per suos ministros. Ideo distinguuntur, quae usque ad con-
fectionem sacramenti dicit sacerdos, quamvis et ilia plera-
que sint sermones oliin a Christo dicti, et quae fiunt in 
confectione sacramenti, ubi sacerdos iam non suis sed Chri-
sti sermonibus u t i tur , dum ipse nomine Christi et Christus 
per ipsum ut ministrum enuntiat sermonem operatorium. 

Praeterea haec doctrina de Christo magno sacerdote, 
qui perpetuo ipsa signa sacramentalia et sacros externos 
ritus sacramentales administret u t actiones suas non qui-
dem visibili exsecutione sed invisibili maiestate, quod ea 
peragat per ministros ipsius nomine et auctoritate fungen-
tes; haec inquam doctrina multipliciter declarata est et 
principii f u n d a m e n t a l instar propugnata in controversia 
cum Donatistis de valore sacramentorum independente a fide 
et meritis ministri. Vide s. Augustinum in Io. t ract . V. 
nn. 9. 11.13.15.18-20; t ract . VI. mi. 6-8; et passim in 11. ad-
versus Donatistas. « Hic (Christus) est, qui baptizatin Spirito 
Sancto; nec sicut Peti l ianus dicit, iam baptizare cessavit, 
sed adirne id agit, non ministerio corporis sed incisibdi 
opere maiestatis » contr. l i t t . Petilian. 1. I I I . c. 49. n. 59. 
a Petrus baptizet, hic (Christus) est qui baptizat; Paulus ba-
ptizet, hic est qui bapt izat ; Iudas baptizet, hic est qui 
baptizat » in Io. t ract . VI . n. 7. Cf. s. Ambros. ep. 63. n. 38; 
s. Pacian. ad Sympronian. ep. 3. n. 7. 

S. Thomas hoc ipsum principium hisce verbis comple-
ctitur. a Agens principale in baptizando est ipse Deus per 
auctoritatem, et ipse Christus secundum quod h o m o , cuius 
meritum operator, in baptismo ; et ex plenitudine divmae 
bonitatis et (plenitudine) gratiae Christi pervenìt gratia ad 

baptizatum... Baptismus non est instrumentum agens in 
virtute ministri, qui et ipse instrumentum est agens in vir-
iate Christi et Dei » 4. dist. 5. q. 2. a. 2. sol. 2. et 3. 

I I . Iam ex praesupposito principio explicatur, quomodo 
ipsae actiones sacramentales, ipsaque visibilia signa iuxta 
Christi Institutionen! posita non solum sint conditio neces-
saria, sed sint verae causae morales collationis gratiae. 

Christus meritum et pretium redemptionis complevit in 
cruce; » una enirn oblatione consummavit in aeternum sancti-
fìcatos, » Heb. X. 14; IX. 12. 25. 28. etc. Non tamen ideo iam 
etiam nullis mtervenientibus conditionibus et causis subor-
d ina ta , in effectu ipso remissionis peccatorum et sanctifi-
cationis meritum Christi est singulis applicatum (vide tract, 
de sacrificio Euch. th. V.). At Christus redemptor sanetifiea-
tione et meritis per passionem et mortem suam consummatis 
etiam meruit, u t posset instituere sacramenta tamquam suas 
opera tiones sacras ad applicationem pretii sui sanguinis pro 
singulis, dum perpetuo per suos legatos ea administraret. 
Unde meruit Christus supernaturale pretium et superna-
turalem dignitatem sacramentorum; et horum dignitas, tum 
quatenus Christus redemptor ea ex suis meritis ins t i tu i t , 
tum quatenus ipse principaliter ea per suos ministros dis-
pensât, tota derivator ex dignitate personae et ex pretio 
sanguinis redemptoris. Non intelliguntur itaque sacramen-
ta operationes Christi tamquam nova augmenta meritorum 
eius, quod sane absurdum foret opinari ; sed eorum di-
gnitas et pretium supernaturale fundatur in satisfactione 
ac meritis completis in cruce. Dici potest sacramentum no-
mine et auctoritate Christi administratum exhibere coram 
Deo pretium sanguinis Christi in cruce effusi; sicut etiam 
interpel la te Christi pro nobis in coelo non est per novum 
meritum, sed est exhibitio meritorum Christi in cruce con-
summatorum (vide tract, de Incar. th. LI.) . A t supposita tali 
Christi institutione sacramentorum fundata in pretio infinito 
suae passionis ac mortis, et supposita Dei acceptatione huius 
sacrae actionis symbolicae ad effectum applications meri-
torum Christi, sacramentum nomine Christi administratum 
ipsa sua dignitate derivata ex Christi meritis exigit, con-



stanti lege praesentis ordinis reparati , collationem gratiae, 
ad quam est inst i tutum. Christus in cruce complevit redem-
ptionem universalem voluntate quodammodo antecedente; in 
sacramentis et per sacramenta sua rite adhibita earn ap-
plicai particulariter ad iustificationem peccatorum et san-
etificationem iustorum voluntate conséquente. 

Ex his intel l igi tur coniunctio sacramentorum in Scri-
ptura et communi Pa t rum doctrina cum Christi passione et 
morte tamquam causa meritoria principe , ex qua virtu-
tem suam mutuantur ; sicut vicissim explicatio proposita ex 
illis Scripturae e t Pa t rum sententiis vindicatur et vera esse 
demons t ra te . a Christus dilexit Ecclesiam et seipsum tra-
clidit pro ea, u t illam sanctificaret mundans lavacro aqaae 
in verbo vitae » Eph. V. 25. 26. Finis, cur Christus se tra-
didit in passionem ac mortem, dicitur esse, u t sanctificaret 
Ecclesiam mundans per sacramentum. Ig i tur a) meritum 
mortis Christi est , ex quo instituit sacramentum sanctificans; 
et ad hunc etiam finem se tradidit , u t mereretur hanc sui 
sacramenti dignitatem. 6) Christus non solum in actu mor-
tis suae meruit sanetificationem Ecclesiae, sed hanc san-
etificationem part icular i ter applicat per sacramentum, quo 
ipse, utique per suos ministros, Ecclesiam dicitur munda-
re. c) Hoc pretium lavacri in verbo vitae seu baptismi est 
igitur derivatum ex eius persona, qui morte sua merui t , 
u t insti tueret ta l i s pretii sacramentum, et qui perpetuo ipse 
illud principaliter administrât. Hinc a quicumque baptizati 
sumus in Christo Iesu, in morte ipsius (4iç TOV 9a.va?ov àurou 
in mortem ipsius) baptizati sumus r, Rom. VI . 3 ; non so-
lum quod mors Christ i est exemplar mortis, qua in baptis-
mo morimur peccato, sed etiam quia baptismus continet 
pretium mortis Christi , atque adeo, dum mergimur baptis-
mo, velut mergimur in mortem Christi, quae est vi ta no-
stra, u t per ipsum baptismum moriamur peccato, quod est 
mors animae, morientes autem morti vivamus (1). Cf. Co-
loss. I I . 12; 1. Cor. XI . 26. 

(1) « Ut per mortem destrueret eum, qui habebat mortis impe-
rium » Heb. I I . 14. « Ero mors tua, o mors « Os XI I I . 14. Mors mortis 
est vita, negatio pr ivat ionis seu perfectio privationi contraria. 

In hanc sententiam intelligenda est communis Patrum 
doctrina, quando dicunt, sacramenta ex latere Christi h. e. 
ex consummata eius passione fluxisse (Ambrosius, Chryso-
stomus, Augustinus, Leo M., Cyrillus Alex. cf. Suarez 
in 3. P. T. I . disp. 39. sect. 3.); sacramenta esse rubentia san-
guine Christi: a unde rubet baptismus Christi , nisi Chri-
sti sanguine consecratus? » (Augustinusin Io. tract, 11. n. 4.); 
constare sacramenta propria sanctitate propter eum, a quo 
sunt insti tuta (Id. contr. Crescon. IV. 16.); baptizari nos 
in sanguine Christi per lavacrum regenerationis (Hierony-
mus in Is. I . 11.); aquam baptismi habere gratiam Christi 
(vulgatus Ambrosius de Sacrament. I . 5.); sacramenta con-
tinere gratiam (Concil. Florent. et Trident.). 

S. Thomae doctrina post ea, quae dicta sunt, melius in-
telligitur. u Humana natura in Christo, inquit, erat velut 
quoddam organon divinitatis, et ideo humana natura ali-
quid communicabat in operatione vir tut is divinae (cf. tract, 
nostr. de Incarn. th. XL.) . . . Unde sanguis Christi pro nobis 
effusus (1) habuit vim ablutivam peccatorum : Apoc. I . 5. 
lavit nos a peccatis nostris in sanguine suo; et Rom. I I I . 24. 

(1) Intel l igi tur hac locutione, ut pa t e t , satisfaciens et meritoria 
effusio sanguinis et volnntaria pretiosissimae vitae oblatio cf. 3. q. 48. 
a. 1. ad 1. Haec sanguinis effusio est causa, sane moraliter h. e. meritorie 
non autem pkysice efficiens remissionem peccatorum, et haee ipsa causa-
litas seu hoc pretium satisfactorium et meritorium derivatur in sacra-
menta. Distinguit quidem s. Thomas in passione Christi rationem cau-
sae, ut est meritoria et ut est efficiens nostrae salutis, nec tamen ideo 
t r ibni t ei operationem salutis per efticientiam pkysicam ; his enim no-
minibus causae meritoriae et efficientis non tarn designat dnplicem di-
versum modum efficientiae in ipsa passione, quam potins diversam re-
lationem ad snbiectum, quod per passionem Christi est causa salutis 
nostrae. Si passio Christi refertur ad Deum absolute spectatum, qui 
illam aeterno Consilio ordinai ad nostram salutem et per eam nos vult 
salvare, passionem appellai causam instrumentalem per modum e f f i -
cientiae, non vero causam meritoriam; quia Deus absolute spectatus 
non sane meretur sed efficit nostram salutem. Quando autem passio re-
fertur ad Christum hominem, qui nostram salutem per passionem me-
retur, i ta spectatam eam dicit causam p e r modum meriti 3. q. 48. a. 6. 
ad 3; q. 49. a. 1; cf. 3. d i s t . 19. q. 1. a . 1. sol. 1; Vasquez in 3. P. 
disp. 133. c. 4. 



iustificati in sanguine ipsius. E t sic humanitas Christi est 
ins t rumentais causa (instrumentum coniunctum) iustifica-
tionis ; quae quidem causa nobis applicatur spiritualiter 
(et ex opere operantis) per fìdem, et cor por aliter (atque ex 
opere operato) per sacramenta... Unde illud est perfectis-
simum saeramentum, in quo corpus Christi realiter conti-
ne tu r , scilicet E u c a r i s t i a ; e t est omnium aliorum con-
summativum, u t Dionysius dicit in Eccles. Hierarch. c. 3. 
Alia vero sacramenta participant aliquid de vir tute i l ia, 
qua humanitas Christi instrumentaliter ad iustificationem 
operatur, ratione cuius sanctificatus baptismo sanctificatus 
sanguine Christi dicitur ab Apostolo Heb. X. 29. Unde 
passio Christi in sacramentis novae legis dicitur operari; 
et sic sacramenta novae legis sunt causa gratiae quasi in-
strumentaliter operantia ad gratiam.... Instrumentuni mo-
vet, in quantum movetur... Similiter sacramenta operantur 
ad grat iam, prout sunt quasi mota a Deo ad hune effe-
ctum; qui quidem motus at tenditur secundum institutio-
nem, sanctificationem (quatenus supernaturalis dignitas a 
Deo per Christum hominem merentem in sacramenta deri-
vator cf. 3. q. 62. a. 5. 0) et applicationem ad eurn, qui ac-
cedit ad sacramenta » (nam in ipsa applicat ion et dispensa-
t a n e agens principalis est Deus et Christus, cuius nomine 
et auctoritate sacramenta admin i s t r an te ) . S. Thom. de ve-
n t â t . q. 27. a. 4. 0 et ad 4. 

Iam ex hucusque declaratis facile apparet, quomodo sa-
cramenta novae legis non solum sint conditio sine qua non, 
sed vera causa moralis collationis gratiae; non tamen causa 
princeps, sed instrumentalis. Causa moralis proprie dicta 
differt a mera conditione, sine qua non poneretur effectus, 
eo quod causae morali competit aliqua v i r tus , dignitas, 
excellentia, quae licet non physice influât et cooperetur ad 
ipsum esse effectus producendum, est tamen causae physice 
producenti ratio, propter quam producat effectum. Contra 
vero in eo, quod solum est conditio sine qua non, nulla est 
huiusmodi dignitas vel v i r tu s ; sed solum est aliquid con-
nexum cum altero, in quo altero est propria ratio causali-
ta t is non tamen exserenda iu actum, nisi quando ilia con-
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ditio coniungitur. Sic si princeps iubeat oeconomum suum 
stipem dare omnibus deferentibus certum signum e. g. 
denarium plumbeum , mandatum principis seu princeps 
iubens est causa moralis efficiens, u t illi homines accipiant 
donum; inest ei namque auctoritas et dignitas, propter 
quam oeconomus dat pecuniam; ostensio vero signi plum-
bei est tantum conditio, sine qua non daret ; nihil enim 
in ilio signo est digni ta t is , quod moveat oeconomum, 
sed tota ratio residet in mandato principis, quod tamen 
suam virtutem movendi oeconomum non exsereret, nisi con-
iungeretur ostensio signi plumbei. 

Porro si illa dignitas ac pretium insit causae morali 
ex propria forma permanente, causa erit principalis non 
instrumentalis; si vero tota derivetur a causa superiori non 
per modum formae permanentis, sed solum quatenus supe-
rior hac inferiore utitur et in eam influii, haec inferior 
erit causa instrumentalis (1). Hoc modo debet intelligi, 
quod s. Thomas agens de sacramentis tam saepe repet i t , 
vir tutem causae instrumentalis non habere esse completimi, 
a Instrumentum non operatur, nisi in quantum est motum 
a principali agente, quod per se operatur. E t ideo virtus 
principalis agentis habet permanens et completum esse in 
natura', vir tus autem instrumentalis habet esse transiens 
ex uno in al iud, et incompletum . . . Sic et saeramentum 
consequitur spiritualem virtutem ex benedictione Christi et 
applicatione ministri (nomine Christi agentis) ad usum sa-
cramenti » s. Thomas 3. p. 62. a. 4. corp. et ad 3. 

Atqui sacramenta habent iuxta demonstrata veram di-
gnitatem supernaturalem ex meritis et effuso pro nostra 
sanctificatione sanguine Christi, quae dignitas exigit san-
ctificationem eorum, qui remoto obice sacramentis initian-

(1) u Dicitur per se agere, quod agit per aliquam formam sibi 
inhaerentem per modum naturae completae, sive habeat illam formam 
a se sive ab alio, aut naturaliter aut violenter , per quem modum di-
cuntur illuminare sol et luna, calefacere ignis et ferrum ignitum et 
aqua calefacta. Alio modo aliquid operatur ad effectum aliquem instru-
mentaliter, quod quidem non operatur ad effectum per formam sibi 
inhaerentem, sed solum in quantum est motum a per se agente » s. Tho-
mas de veritat, q. 27. a. 4. 0 . 
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tur; sunt ergo non solum conditio sed vera moralis causa 
sanctificationis. Habent autem eam supernaturalem digni-
tatem non ex forma aliqua eis inbaerente, sed tota deriva-
tur a persona et meritis redemptoris, in quantum mora-
liter sunt actiones Christi sacramenta instituentis, u t iugi-
ter suo nomine et sua auctoritate administrentur a legatis 
suis; sunt ergo causae instrumentales. Vide supra th . VI. 
n. I I . Consulantur de Lugo disp. IV. sect. 5. n. 72. seqq.; 
Arriaga disp. X. sect. 3. praesertim n. 23-31; Pallavicinus 
Curs. theolog. 1. VI. c. 16. n. 215-218; Haunoldus 1. IV. 
c. 3. controvers. 3. n. 610-627; Antonius Mayr tract . X. 
disp. 2. a. 2 ; Holtzldau theolog. "Wirceburg. de Sacrarn. 
c. 2. a. 2. n. 55. seqq. 

I I I . Sunt praeterea sacramenta instrumenta Dei ad gra-
tiam nobis conferendam. Vidimus supernaturalem dignita-
tem sacramentorum, qua exigente collationem gratiae con-
st i tuuntur verae causae morales gratiae, derivari totani ex 
meritis et pretio sanguinis Christ i ; atque ideo Christum 
per sua merita esse causam moralem principem gratiae, sa-
cramenta autem esse causas morales instrumentales ipsi 
Christo redemptori, non sane ad merendum sed ad meri-
tum in cruce consummatum nobis applicandum. At in Chri-
sto Domino ipso humanitas per se spectata est instrumen-
tum Dei Verbi ad merendam et conferendam nobis gratiam, 
quia infinita dignitas meritorum derivatur ab infinita di-
gnitate personae divinae, quae per humanam naturam as-
sumptam tamquam per instrumentum coniunctum et fun-
ctionibus huius naturae tamquam principii quo, u t dici so-
let, pro nobis condigne satisfeeit et nobis gratiam meruit, 
ac nominatim meruit dignitatem suorum sacramentorum. 
Ergo dignitas sacramentorum spectatis meritis, ex quibus 
ea promanat, proxime quidem ad Christi hunianitatem ut 
ad principium quo, sed ultimo ad divinam ipsam personam 
ut ad principium quod redigenda est. E t hic est primus 
modus, quo sacramenta ut causae morales sunt instrumenta 
Dei Verbi ad conferendam nobis gratiam. « Principalis causa 
efficiens gratiae est ipse Deus, ad quem comparator huma-
nitas Christi sicut instrumentum coniunctum, sacramentum 

autem sicut instrumentum separatum, et ideo oportet, quod 
mrtus salutifera a dwinitate Christi per eius humanitatem 
m ipsa sacramenta derwetur » s. Thomas 3. q. 62 a 5 

Praeterea sicut generatim auctor princeps redemptions 
nostrae est Deus, qui « sic dilexit mundum ut filium suum 
unigenitum daret » Io. I I I . 16. et « Deus erat in Christo 
mundum reconcil ias sibi » 2. Cor. V. 19 ; ita est auctor 
princeps omnium mediorum salutis atque adeo sacramento-
rum, quae per Christum (secundum quod homo est) insti-
tui t , et quibus ut i tur ad nos sanctificandos , dum nomine 
et auctoritate ipsius Patr is et Filii et Spiritus Sancti ad-
min i s t r an t e . Ex hoc principio inferimus id , quod in ul-
tima parte theseos enuntiatum est. Sacramenta scilicet non 
solum sunt actiones Christi, secundum quod homo est no-
bisque gratiam promeruit, ex qua ratione ostendimus n. I I . 
ea esse veras causas morales instrumentarías collationis 
gratiae; sed sunt etiam velut realia, seu iuxta modum lo-
quendi Augustini, visibilia verba practica Christi spectati 
secundum dioinam naturam, et proinde Dei unius et trini, 
qui ea instituit iisque u t i tu r constanti lege ad suam di-
vinam actionem seu voluntatem sanctificatricem et produc-
tricem gratiae sensibiliter exprimendam. Virtus divina est, 
quae ut causa physica producit ac infundit gratiam ; sed 
huius virtutis et actionis divinae expressio sensibilis est 
ipsum visibile sacramentum , a Deo ad hoc institutum et 
a Deo per suos ministros ad hoc adhibitum, eo fere modo, 
quo verbum sensibile Fil i i Dei : a Lazare , veni foras ; » 
«quella, surge » Io. XI. 43; Luc. V i l i . 54, expressio erat 
divinae virtutis et operationis, quae efficientia physica ex-
citabat mortuos. 

Secundum haec intelligi potest explicatio modi, quo sa-
cramenta dicantur efficacia gratiae, quando Henricus Gan-
davensis. probabiliter etiam Guillelmus Altisiodorensis, et 
recentius atque explicatius Dominicus Viva (Theol. T. I I . 
P. VII . disp. 7. q. 2. n. 5.) docent, sacramenta eonferre gra-
tiam eo, quod divina omnipotentia ad effectum gratiae in 
eis speciali modo inexistit. Deus secundum essentiam ae-
quali modo ubique est, non tamen in omnibus aequali modo 
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est secundum potentiam e tpraesent iam, h. e. secundum ope-
rationem et manifestationem (vide tract , de Deo th . XXXIV.). 
Speciali enim modo est e. g. in iustis, diffundens in eis sua 
dona sanctificantia , et exhibens se eis u t obiectum fidei, 
spei et charitatis, speciali modo erat in omnibus tlieopha-
niis, speciali modo in tempio, quod a sanctifìcavit, u t po-
neret nomen suum ibi » 3. Reg. IX . 3. At si sacramenta 
tamquam actiones Christi redemptoris ex dignitate sua su-
pernaturali exigunt coniunctionem divinae omnipotentiae 
et bonitatis ad conferendam gratiam ini t ia t is , quemadmo-
dum ostendimus n. I I . , et si a Deo ipso ordinata s u n t , u t 
tamquam practicum verbum Dei visibile sint expressio di-
vinae actionis sanctificantis, quod ostensum est hoc n. I I I . ; 
negari non potest, speciali modo secundum operationem et 
manifestationem Deum sanctificatorem esse in sacramentis. 
Hinc sancti Patres efficientiam sacramentorum tribuunt 
praesentiae Spiritus Sancti, « qui in Ulis latenter opera-
tur, » u t ai t s. Basilius (de Spiritu Sancto c. 15. n. 35.). 
u Si qua in aqua gratia, ex praesentia est Spiritus Sancii » 
Ambrosius (de Spiritu Sancto 1. I . c. 6. n. 77.). « Sacrum 
unguentum post invocationem est Christi et Spiritus San-
cti donarium, quod praesentia dioinitatis eius fit efficax... 
E t visibili unguento corpus quidem ungitur , Sancto autem 
et vivifico Spiritu anima sanctificatur » (Cyrillus catech. 21. 
n. 3.). « Sacramenta ob iddicuntur , quia sub tegumento cor-
poralium rerum divina virtus secretins operatur salutem » 
(Isidoras Etymol. 1. VI. c. 19.). 

Duo autem hie sunt animadvertenda , unum momenti 
maximi, alteram magis ad modum loquendi pertinens quam 
ad rem ipsam. Primum es t , ne res i ta concipiatur , ac si 
Deus solum ex sua promissione sacramentis assisterei , et 
posito sacramento ipse conferret gratiam ; hoc enim modo 
sacramenta visibilia non praetergrederentur rationem signi, 
nec essent verae causae gratiae, u t animadvertit s. Thomas 
(3. q. 62. a. 1; de verit. q. 27. a. 4. 0), et u t satis ex su-
perioribus constat. Habendum ergo est sedulo prae oculis, 
in hac explicatione, de qua nunc agimus, supponi et includi 
explicationem priorem n. I I . propositam. Quare non solum 

omnipotentia Dei physice producens gratiam dicitur sacra-
mentis adsistere, quin in illis spectatis distinctim ab hac 
assistentia sit quidquam concurrens et exigens collationem 
gratiae; sed imo supematuralis dignitas sacramentorum 
saepe ïam declarata exigens collationem gratiae est ratio 
et quo^ammodo vinculum, cur inexistat et quo coniunga-
tu r sacramentis divina virtus ad effectum sanctifìcationis 
nostrae; sicut in anima iusti, si exemplo in multis quidem 
dissimili u t i licet, gratia sanctifìcans est quasi vinculum, 
quo anima unitur inhabitanti Spiritui Sancto. Aut igitur 
fallor aut ex dictis apparet, non deesse modum explicandi 
inexistentiam divinae virtutis et omnipotentiae in sacra-
mentis, quam aliqui scholastici prorsus intelligi non posse 
dixerunt (cf. Vasquez in 3. P. disp. 132. c. 1. n. 2. 12; 
Suarez disp. 9. sect. 2. §. u ultimus modus »). 

Al teram quod dixi advertendum , est illud dubium , 
utrum sacramenta-, ratione huius inexistentiae virtutis di-
vinae seu Dei operantis et physice producentis gratiam , 
possint ac debeant censeri causae instrumentales physicae 
ad conferendam gratiam, ut instantius contendit Viva 1. c. 
« Quoties agens producit effectum per virtutem physicam 
propriam seu appropriatam , inqui t , tunc producit illum 
physice. Sed sacramenta in hoc casu producerent gratiam 
per omnipotentiam inexistentem, tamquam per virtutem iis 
appropriatam. Ergo producerent gratiam physice. » Confir-
mât deinde ex eo, quod si sacramenta producerent gratiam 
per qualitatem physicam eis inhaerentem, physice produ-
cerent gratiam; iam vero omnipotentia Dei inexistens sa-
cramentis tamquam virtus eis appropriata supplet vices 
illius qualitatis ìnhaerentis ; ergo sacramenta dici debent 
etiam physice producere gratiam, eo quod modo supra ex-
plicate eis inexistit tamquam virtus appropriata omnipo-
tentia divina physice producens gratiam (1). Verum tota 

(1) Haec eadem videtnr esse doctrina Dominici Baìiez. quamvis aliis 
verbis proposita. a Cum Deus mediante corporeo instrumento v. g. me-
diante aqua causat gratiam in anima, duo facit in ipso instrumento. 
Primo communi cat Uli suam divinam actionem (quae nihil est aliud 
quam ipsa divina essentia, agens). Secundo u t i tur actione propria 
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haec lis videtur esse de verbis. Si oinnis ilia operatio, quae 
cum sacramentis coniungitur u t cot went ens et appropriata 
supernaturali eorum dignitati, dicitur operatio sacramenti, 
et illud totum complexum ex signo visibili et divina omni-
potentia , appellator sacramentum operans, nemo dubitat 
quin sacramenta dici deberent pkysice producere gratiam. 
At quando quaeritur de modo, quo sacramenta sint causa 
gratiae, utrum physice an solum moraliter; semper intel-
ligitur quaer i , quae sit virtus ipsius signi visibilis sub 
omnipotentia Dei, et u t ab hac omnipotentia distinguitur. 
Hoc autem modo etiam in explicatione Dominici Viva nihil 
aliud intelligi potest tamquam virtus propria sacramenti, 
quam eius super naturalis dignitas derivata a persona et 
meritis Christi, quae exigit collationem gratiae, et eo ipso 
exigit coniunctionem divinae omnipotentiae ad gratiae pro-
ductionem. Haec vero sacramenti efficacia, considerati dis-

ipsius instrumenti ( pu t a e. g. ablutiune corporis) in ordine ad ani-
mam, et mediante communicatione applicai animae suam virtutem 
divino.m et suam actionem productivam gratiae. E t quamvis operatio 
natural is et propria instrumenti (e. g. ablutio corporis) per se ipsam non 
at t ingat animam, nihilominus ipsum instrumentum et ipsa operatio na-
tural is eius proprie dicitur att ingere animam et productionem gratiae 
in illa, eo quod instrumentum a t t ingi t animam et productionem gratiae 
operatione sibi communicata a Deo agente principali, quatenus illa 
operatio sili communicata a Deo determinatur et quasi modificatur per 
operationem propriam instrumenti. Quemadmodum licet sola anima ra-
tionalis per intellectum producat intellectionem. non utendo organo cor-
poreo, nihilominus non sola anima dicitur intelligere sed totus homo 
constans anima et corpore, eo quod intellectus, dum est in corpore, non 
producit intellectionem nisi determinatus a phantasmate corporeo; ita 
hic non solum operatio communicata instrumento a Deo auctore prin-
cipali dicitur concurrere ad productionem grat iae, sed totum instru-
mentum corporeum etiam secundum actionem sibi propriam, eo quod 
actio communicata ab agente principali non at t ingi t productionem gra-
tiae nisi determinata per actionem propriam instrumenti . In hoc sensu 
debet intelligi id quod diximus, instrumentum deferre et applicare per 
suam propriam operationem, virtutem et actionem principalis agentis 
ad subiectum, circa quod fit operatio principalis agentis. E t eodem sensu 
intel l igi tur id, quod dicit Caietanus 3. q. 13. a. 1. quod instrumentum 
corporeum defert imperium practicum divini intellectus ad opus mi-
racnlosum et ad subiectum, circa quod tale opus pat ra tur » Banez in 1. 
q. 45. a. 5. conclus. 4. ad 4, 

tincte ab omnipotentia divina , profecto non est physica 
sed tantum moralis causa gratiae. 

Quae dicta sunt de caasalitate morali sacramentorum, 
tum quatenus sunt instrumenta Christi redemptoris et sum-
mi sacerdotis secundum humanitatem, tum quatenus sunt 
instrumenta Dei auctoris principis omnium mediorum gra-
tiae ac salutis, ita certo deducuntur ex principiis revela-
tis, u t a nemine in dubium vocari possint. Es t ergo omnino 
certum , sacramenta esse ver as causas morales collationis 
gratiae ; sed non hoc ipso iam probatum es t , ea non esse 
simul etiam causas physicas. Ex hac igitur thesi certo con-
stat, falli eos , qui putant causalitatem physicam sacra-
mentorum ideo vindicandam esse, quia hac non adserta vel 
hac negata iam ratio vero,e causae et differentia a sacra-
mentis veteris testamenti, iuxta doctrinam catholicam pro-
stenda , in sacramentis novi testamenti intelligi non pos-
set , quasi sola remaneret ratio signi au t conclitionis sine 
qua non, quae ad rationem verae causae non sufficit; non 
tamen adhuc satis constat, utrum reipsa sacramentis non 
competat etiam ratio causae physica operatione immediate 
concurrentis ad productionem gratiae. De hac re dicemus 
in thesi sequenti ; nunc aliqua , quae intelligentiam cau-
sali tat is moralis in sacramentis obscurare possent, eluci-
danda supersunt, 

IV. Videri possent sacramenta non esse modo, quo di-
ctum est, causae morales gratiae ; quod 1°. causa moralis 
puta iubens, consulens, etc, agit per causam physice po-
nentem effectum, non vero causa physica per mot'aleni. A t 
non sacramenta operantur per Deum, sed Deus per sacra-
menta confert gratiam. Insuper 2°. si sacramenta essent 
causae morales , non efficerent aliquid in homine san t i f i -
cando sed in Deo santificante. Atqui absurdum est sacra-
menta aliquid efficere in Deo; et insuper sacramenta sunt 
causae immediatae ad conferendam gratiam non solum me-
dia tae. Ergo non sunt causae morales. 3°. Actio, qua con-
fici tur sacramentum, saltern aliquando talis est , quae nec 
fit, nec fieri potest nomine ac in persona Christi et De i , 
u t sunt actus poenitentis et pactio matrimonii ; nec enim 
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profecto Christus per hominem confitetur aut init contra-
ctual. Generatim quando homo per ipsam collationem sa-
cramenti peccat, non agit tunc Christus per hominem , et 
tamen saeramentum consistit et est efficax ad collationem 
gratiae. Ergo ipsum principium , cui tota doctrina propo-
gita innititur, falsum esse videtur. 

Respondendum est ad l"ra: quae causa dicatur agere per 
alteram, non pendet a modo operandi physico vel morali, 
sed a subordinations unius ad alteram. Iubens dicatur uti-
que agere per exsecutorem, non eo quod ille est causa mo-
ralis hie causa physica; sed quia hie illi est subordinatus. 
Vice versa si causa physica sit principalis habens subor-
dinatam causam moralem et hanc ordinans ad effectum a 
se intentum, causa physica dicitur agere per moralem. Sic 
Deus absolute spectatus per Christi merita, per eius passio-
nem ac mortem, nos redemit et salutem confert, quia haec 
causa meritoria et eaten us moralis est Deo subordinata, et 
a Deo ordinata ad effectum nostrae salutis. I ta ergo Deus 
confert gratiam per sacramenta, quia haec a Deo insti tuta 
et. ordinata sunt ad hunc effectum, et auctoritate ac iussu 
Dei ad hunc effectum administrantur. 

Ad 2um. Si haec obiectio valeret, in primis neganda esset 
causalitas moralis omnibus meritis tarn Christi ipsius quam 
nostris. Constat tamen certo, merita Christi valoris infiniti 
et opera nostra bona facta per gratiam esse Deo rationem 
conferendi nobis beneficia et praemia multiplicia, atque ideo 
veras esse causas morales beneficiorum ac praemiorum. Di-
recte deinde respondetur. In Deo nihil efficitur au t efnei 
potest; divina enim intellectio et volitio, u t est in se, et 
substantialiter, est ipsamet divina essentia infinita et im-
mutabilis. Potest tamen esse huius divini actus alia atque 
alia relatio, alius atque alius respectus ad extra , cui di-
verso respectui ad extra, si est practicus et operans , re-
spondet diversus effectus in rebus. Talem divinae intelle-
ctionis et volitionis substantialis respectum ad extra appel-
lamus divinam operationem, divinam volitionem creantem, 
efficientem, sanctificantem, etc. pro diversitate terminorum, 
ad quos refer tur . Neque vero haec operatio aliquid super-

a d d s Deo ut in se es t , sed superaddit aliquid creaturae 
ad quam refertur (cf. tract, de Deo th. XXVII.) . Quando 
videlicet bonitas aliqua in creatis postulat aliud bonum et 
cum alio bono connexa est tamquam ratio ipsius, u t digni-
tas meritorum Christi et ex eis derivata dignitas sacra-
mentorum postulat gratiam conferendam ; illa bonitas est 
causa alterius huius boni, et moraliter causat in creatura 
hoc bonum , non autem aliquid efficit in ipso Deo. Quia 
tamen voluntas divina vult hunc ipsum ordinem unius ad 
alterum, et u t unum sit tamquam effectus propter al ter um 
tamquam causam moralem, causa moralis potest dici Deo 
ipsi esse ratio producendi physice effectum ; quae produ-
ctio , u t d ix i , nihil mutât in Deo , sed mutat aliquid in 
creatura (1). Quam vis ergo dignitas sacramentorum habens 
ordinem ad conferendam gratiam contineat in se rationem 
collationis gratiae a Deo efficiendae, et i ta dici possit Deo 
ipsi ratio conferendi gratiam ; sacramenta tamen nihil ef-
ficiunt in Deo , sed efficiunt moraliter sanctificationem in 
ho mine. 

Quod vero opponitur, sacramenta, si sint causae mora-
les, non fore causas immédiates, distinguendum est. Qua-
tenus sunt causae morales, non at t ingunt immediate opera-
tione physica effectum gratiae, sed solum sua supernaturali 
dignitate exigunt sanctificationem hominis per infusionem 
gratiae, quae physice producitur a Deo, concedo; hoc enim 
ipsum dicitur, quando dicuntur causae morales. Non sunt 
causae inimediatae ipsius gratiae, sed solum fidei vel dispo-
sitionis, per quam deinde obtineatur gratia sive ex opere 
operantis sive tamquam per manum apprehendentem iusti-

(1) « Voluntas Dei cum sit libera (ab omni inflnxu causae a se distin-
ctae) magis etiam quam quaevis voluntas, non habet causam nisi fi-
nem voluntatis suae. Finis autem voluntatis suae est sua bonitas, quae 
est ipseinet.... Sed tamen effectus voluntatis eius, scilicet ipsum volitum 
ordinatum ad bonitatem suam, potest procedere ex aliqua causa, quam 
Deus praescivit ab aeterno; et istum ordinem causae ad causatum Deus 
vult, et vult, quod effectus sit quia causa est, non autem i ta quod cau-
salitas referatur ad voluntatem (quae est ipsa Dei essentia) sed ad vo-
litum, et ista causa ooliti, non volendi, dicitur ratio quaedam volun-
tatis ex parte effectus » s. Thomas 1. dist . 41. q. 1. a. 3. 



tiam Christi, u t docent Protestantes, nego. Dicuntùr scili-
cet sacramenta immedìatae causae gratiae et iustificationis 
in oppositione ad doctrinam Protestantium, qui docent ef-
fectual sacramentorum , quatenus aliquem eis adscribunt, 
non esse.immediate iustificationem sed solum mediate, qua-
tenus sacramenta pertinent ad fovendam et confirmandam 
fidem, per quam solam iustificemur. 

Ad 3umrespondetur: distingui debet formalis administratio 
ri tus sacri a Christo insti tuti ad sanctificandos homines; sus-
ceptio sacramenti et eius effectuum; bonum vel malum morale, 
quod servata essentia ipsius r i tus ab homine, qui ministrat, 
superadditur, non formaliter u t minister est, sed u t homo est. 

Quoties secundum Christi institutionem cum materia 
coniungitur forma a ministro legitimo, i. e. potestatem ha-
bente ab ipso Christo , cum intentione faciendi quod facit 
Ecclesia, toties existit r i tus per institutionem Christi sacer 
et sacramentalis, et toties proinde homo agit u t minister 
deputatus a Christo, nomine et auctoritate Christi ; eoque 
ipso dispensatio sacramenti fit principaliter a Christo et 
solum ministerialiter ab homine Christi legato; et ideo se-
cundum superius declarata actio formaliter u t sacramen-
talis est, censeri debet moraliter actio Christi ipsius. Actio 
autem ministri, quae est sacramentalis et fit nomine Christi, 
dupliciter se habere potest; vel enim materia remota non 
tantum pronuntiatione forarne, sed etiam aliqua actione mi-
nistri fit proxima et pars sacramentalis actionis, u t aqua 
in baptismo fit materia proxima , dum ablutio simul et 
pronuntiatio verborum peragitur a ministro ; vel materia 
remota praeiacens fit proxima per solam coniunctionem for-
mae, u t panis transubstantiatione convertendus in confe-
ctione sacramenti Eucharistiae, et actus poenitentis in sa-
cramento poenitentiae, et in matrimonio corpora legiti-
me contrahentium ( in sententia probabili, quod corpora 
sunt materia, et manifestatus utrimque consensus est forma 
huius sacramenti). In sacramentis ergo illis prioris ordinis 
actio nomine Christi a ministro peragenda constat duplici 
parte, in sacramentis posterioris ordinis sola pronuntiatione 
formae relata ad materiam praeiacentem. 

ministro nomine Christ; i « .. , i»« agenda a 
debita intentione t W f T * » 1 " S o l u t i o n i s cum 

" ' e t l o r i u a e coniunctio cum materia nraeia 
cente; non autem materia a ministro nomine C h r i s t f e t • i" 
persona Christi ponenda est 
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ficans coniunctionem Christi cum Ecclesia , et significai 

r i t o 6 O u r Srat-Ìam; dÌStÌngUÌ tamen *** 
ratio. Quatenus enim est ad conferendam gratiam posit io 
s^u sacramente per ministros a » d e p u t a t o Z 

iteram d H Ì ? f Ù>dttCen8 mutuam Obligationen, 
ìterum distingmtur actwa inductio obligations, dum unu 
imponit obligationem alteri , et passiva obligat onis susc 
Püo : actwa inductio obligations fit in matrimon o T r -

a Ì e ° c r i r i S t r S a C r a m e n t Ì a S e n ^ e m nomine et aucto-
ri tate Chi isti; susceptio passiva obligationis sicut ipsa sus-

f : r i a e n ° n fitamÌnÌStr° " e r ut minister e " , 
d ab homme suscipiente sacramentum; a t nomine Christi 

et m persona Christi administrate quidem non tamen S l i S -
cipitur sacramentum et sacramenti effectus. . 

Ad ultimum quod opponitur, ministrum quandoque ipsa 
admmistratione sacramenti peccare, patet distinctio. A mi-
nistro scilicet, formaliter u t minister est Christi, nomine et 
in persona Christi administratur ri tus sacramentalis, qua-
tenus sacramentalis est ; at profecto non formaliter u t a 
ministro sacramenti agente in persona Christi, sed ab homi-
ne suo nomine et marte suo superadditur peccatum. Hanc dis-
tinctionem inter hominem ut peccator est, et u t minister est 
•uei ac Christi in sacramentis, frequentissime repetit et in-
culcat Augustinus adversus Donatista*. « Aqua baptismi in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti cum datur ali-
eni, nec nostra nec vestra est sed illius, de quo Ioanni di-
ctum est: super quem videris Spiritimi sicut columbam de-
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I r i t i s infiniti*, quod corpns et qui » ^ J ™ 
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conferendam. Si vero spectetur Christa, 
m t ì erf, sic derivati» s o t a die potest per 
uno statu connaturali, quo est m eoelo, ad » t a t a * » 
sacratale,n, in quo se c o n s t a t nutrunentum — » 
nostrarum. Pancis : in sacramentis reliquis u t a toni 
Christi est derivati» preti! e , persona et ment is Chu ti, m 
hoc sacramento Christus ipse impertit se ipsum in s ta ta ^ 
(Lamentali, corpus et sanguine» suum sacrificio o b l a t o « 

' pretium nostrae sanetificationis, cum omnibus s ^ s men 
infiuitis, quamvis pro mensura nostrae M ^ g 
m 0 do applicandis; unde merito a Dionys» ( I M J t a » 
e. 3.) a i t a r saeramentum sacramentorum. . f c - o « 
E u c h a r i s t i a e c o n t i n e t u r ^ Christof s ^ 
autem sacramentis continetur q u a e d a m m r t e mstrumcntaUs 

S : fe6mper aUt6m
 ^Âeésentia* 

poüus est eo quod est per partieipatìonem , s. Thomas 8. 
q. bo. a. <3. cf. de vent . q. 27 a 4 

Declaravimus 2». efficaciam saemmentorum eo, quod di-
vina operatio sanetificans in eis tamquam in v k l i s Dei 
praetieis ?ese_ manifestai, et eis spedali modo divina omni-
potent^ inexistit. A t in sacramento Eucharistiae divinitas 
non solum per operationem et manifestationem speciali modo 
mexistit sed vi unionis hypostaticae per concomitantiam 
U inhabitat omnis plenitude divinitatis corporaliter » (Co-
loss. 11. 9.). Ipse Itaque sanctitatis auctor Christus Iesus, 
persona divina in duplici natura sese nobis coniungit nos-
que complectitur ad effectum nostrae sanctificationis ; se-
cundum divinam quidem naturam ut causa princeps phy-
sice producens grat iam, per carnem vero et sanguinei 
suum ratione cuius ibi tatua Christus sacramentaliter exi-
stit , tamquam per instrumentum coniunctum, cuius infinita 
dignitas et infinitum pretium derivator ex infinita excel-
lentia personae, nobis sacramentaliter donans se ipsum ut 
animae nutrimentum et nobis applicans thesaurum merito-
rum suorum (cf. Cone. Trid. sess. XI I I . cap. 8. can. 1.). Caro 
emm Christi vivifica est et sanetificans non quidem per se 
et quatenus natura est carnis, sed quia eius est caro, qui 
omnia vivificai. (Vide tractat. nostrum de Incarn. et Petav. 
de Incarnat. 1. X. c. 2.) 

Corollarium 2. Intelligitur ex dictis, quare non ipsa 
sumptio Eucharistiae sed tantum res permanens (corpus et 
sanguis Christi sub speciebus panis et vini) sit saeramen-
tum; sumptio autem sit solummodo sacramenti permanentis 
applicato et necessaria conditio, u t saeramentum in actu 
secundo conférât gratiam sacramentalem ; quia scilicet di-
gnitas exigens collationem gratiae tota residet in sacra-
mento permanente, non autem inest ipsi sumptioni, in qua 
erit quidem meritum ex opere operantis, non tamen virtus 
obiectiva postulans collationem gratiae ex opere operato. 
(Lugo de Euchar. disp. I . sect. 7. n. 117. 118.) 



T H E S I S XI . 

De rationibus cur a defendenda causalitate physica 
sacramentorum abstinendum nobis videatur. 

« Cum explicata causalitas moralis visibilium sacramentorum ex 
» principiis indubiis certo consequatur, et per eam doctrinae catholicae 
" de efficacia et dignitate sacramentorum novi testamenti piene satisfiat, 
» opinio vero de efficientia physica signorum visibilium ad producendum 
» effectum sacramentalem, primum quidem ex principiis fidei colligi non 
» possit, deinde vero intelligentiam dogmatis reddat impeditissimam ; 
* ab hac defendenda sententia theologus praeeuntibus multis et gravis-
« simis doctoribus tuto et prudenter abstinere potest. » 

I . Nihil assumi in demonstranda causalitate morali sa-
cramentorum, quod non sit ex principiis fidei certuni, satis 
constat ex thesi precedent i . Totum enim eo tandem revo-
c a t e , quod Christus redemptor sacramenta insti tuit per-
petuo per legatos suos suo nomine et sua auctoritate ad-
ministranda fad applicationem meritorum suorum pro sin-
gulis initiatis ; unde consequens est , sacramentis, utpote 
quae moraliter sunt actiones Christi ipsius, inesse dignità-
tem super naturalem ex persona et meritis redemptoris, vi 
cuius dignitatis exigant collationem gratiae pro initiatis. 

Ex hac autem doctrina sacramenta veras esse causas 
gratiae non autem solum conditionem sine qua non, pariter 
in superioribus satis demonstratum est, 

Iam vero sacramentis praeter rationem verae causalita-
tis et praeter fundamentum huius causalitatis, quod est 
eorum dignitas ex pretio sanguinis Christi, insuper vindi-
candum esse physicum influxum ad producendam gratiam, 
neque in Scripturis neque in traditione neque in consen-
t e n t e explicat ion doctorum catholicorum continetur, aut 
ex hisce fontibus theologicis ea probabilitate deduci pot-
est , ut explicatio testimoniorum in sensum causalitatis 
moralis, de qua aliunde certo constat, non aeque probabi-
lis vel etiam probabilior censeri debeat. 

Ex Scripturis nihil aliud in hanc rem proferri potest, 
quam quod dicimur regenerari ex aqua, ex aqua et Spirita 
Sancto, sanctifìcariper imjjositionem manuum. Iam vero his 
loquendi modis exprimitur quidem ratio verae causae, u t 

etiam ex catholica interpretatione et intelligentia constat-
qualis vero sit modus opera t ionsphysicus lmoral s non 
x bisce particulis colligi potest, sed vel ex subiecta materia 

de qua a g i t e , vel ex doctrina aliunde comperta disci debet 
Falsum omnino est, huiusmodi locutionibus proprie signi-

ficar! causam p l „ tantummodo; aeque enim frequenter 
et etiam f r e q u e n t a adhibentur de causa morali: « reconciliati 
sumus Deo per mortem Filii eius » Rom. V. 10; Coloss. I. 22-
Heb. I I . 14; « habemus redempt ion* per sanguinem eius » 
Eph. 1. 7; u redempti estis de vana vestra con versatone.. . 
pretioso sanguine quasi agni immaculati Christi » 1 Pet 
I. 19; Act. XX. 28; Coloss. I. 14. 20; Heb. XIII . 12- 1 Io' 
I. 7; « genuit nos verbo veritàtis » lac. I . 18; a renati non 
e* semine corruptibili sed incorruptibilfp&r verbum Dei 
vivi » 1. Pet. I . 23. 

Ex principio hermeneutico indubitato ita concludendo 
est: ubi exprimitur simpliciter causalitas, semper intelligen-
dus est modus conveniens naturae rei de qua a g i t e ; non au-
tem supponendo modus sine novis miraculis impossibilis, 
msi de his aliunde constet. Atqui naturae sacramentorum, de 
qua aliunde certo constat (ex dictis thesi antecedenti), con-
veniens modus conferendi gratiam est efficientia moralis; 
efficientia autem physica sine novis miraculis de quibus 
nulla occurrit mento, locum habere nequit. Ergo in omni-
bus huiusmodi locis Spiritus Sanctus non aliam quam mo-
ralem efficientiam, quae ipsi naturae et sanctitati rituum 
sacramentalium convenit, voluit indicare et a nobis intel-
ligi. Lugo disp. IV. sect. 5. n. 60. 61; Arriaga disp. XI . 
sect. 3; Pallavicinus de Euchar. n. 247. Nisi ita esset, et si 
absque consideratone rei, de qua a g i t e , phrases grammati-
cae ul tra suum scopimi urgendae essent, lingua humana 
redderetur inintelligibilis ; et vero fingere etiam poterimus, 
aquam esse materiam, ex qua tamquam ex spirituali semi-
ne regeneremur, vel esse causam aeque principalem ac Spi-
ritum Sanctum, quia dicimur regenerari ex aqua et Spi-
riti! Sancto; quae sunt profecto absurda. 

In ipsa Scriptura ubi de sacramentis a g i t e , principia 
traduntur in superiori thesi n. II . indicata, ex quibus non 



aliam quam moralem efficientiam colligere licet. Imo etiam 
diserte, ubi efficacia sacramentorum explicatur, ea absque 
mentione efficientiae physicae omnino constituí videtur in 
obiectiva postulatione et impetratione remissionis peccato-
rum et sanctificationis, ita u t ipsum saeramentum sit obiecti-
va postalatio gratiae fundata in consummatis meritis redem-
ptoris et institutoris sacramentorum. Quae est ipsa causa-
litas moralis superius a nobis declarata et demonstrata. 

Locus liuc pertinens est principis Apostolorum. a Sal-
vos facit baptisma non carnis depositio sordium, sed con-
s c i e n c e bonae in te r roga te (È7T£pwTr;«J.a) in Deum per re-
surrectionem Iesu Christi, qui est in dextera Dei, deglu-
tiens mortem » 1. Pet . I I I . 21. Cum posterioris incisi, de 
quo quaerimus, quoad modum significandi multae sint ac 
diversae Patrum ac interpretum explicationes; ipsum con-
textura inspiciamus. Illis verbis « bonae conscientiae inter-
roga t e in Deum » enuntiari adtributum et efficientiam 
spiritualem baptismi, clarum est ex oppositione ad prius in-
cisum, quo at t r ibutum et efficientia mere materialis nega-
tu r : a non carnis depositio sordium, sed bonae conscientiae 
interrogatio. » Ex eadem oppositione membrorum clarum 
eo ipso est, ipsum baptismum dici l^spwrr^a interrogationem 
bonae conscientiae, seu hoc esse praedicatum baptismi ipsius, 
sicut de eo tamquam praedicatum negatur carnis deposi-
tio sordium. I t a Basilium intellexisse puto, ubi ai t : « si qua 
est grat ia in aqua, non est ex ipsius aquae natura , sed ex 
Spiritus praesentia; non en im est baptismus carnis deposi-
tio sordium, sed bonae conscientiae interrogatio in Deum » 
de Sp. S. c. 15. Hanc itaque « bonae conscientiae interroga-
tionem » Basilius t r ibui t praesentiae Spiritus Sancti , seu 
potius aquae sive baptismo, quatenus ei adsistit Spiritus 
Sanctus. Iam quid sibi vul t baptismus, qui sit interroga-
tio bonae conscientiae? Graecum verbum sTispoTaco significat 
quidem interrogare, sed per hebraismum usurpatur etiam 
pro postulatione et rogatione; nam hebraice et aramaice 'X'ä 
utramque habet significationem, sicut et substantivum n.-Stj 

(Phil- IV. 6) interrogationem et postulationem signi-
ficat. I t a etiam è^pcoTctw tum Matth. XVI. 1. tum Ps. 137 

(136). 3. (penes LXX) (1) adhibetur pro postulatione. Haec 
si vera s u n t , Petrus efficientiam baptismi in eo collocai, 
quod est eßcax postulat io obiectiva bonae conscientiae (2); 
hic autem valor postulationis derivator ex persona et com-
p a t i s meritis Iesu Christi, « per resurrectionem Iesu Chri-
sti, qui est in dextera Dei deglutiens mortem » (vide su-
pra p. 91). Atqui haec est ipsa efficientia moralis a nobis 
in superiori thesi declarata ac demonstrata. Hanc ergo et 
non aliam Petrus diserte sacramentis vindicare videtur. 

Ad Pa t rum doctrinam quod spectat, eodem prorsus modo 
sentiendum est. Quod scilicet docent Scripturae de sacra-
mentis velut ver is causis sanctificationis nostrae, id Patres 
repetunt et urgent instantius et multiplici varietale simi-
litudinum persuadere nituntur; ad veritatem enim causali-
t a t i ^ persuadendam non ad eius modum illustrandum illae 
similitudines pertinent. Si quando vero explicant rationem 
et modum efficaciae sacramentorum, non alia quam efficien-
tia moralis ex eis intelligi potest. 

I t a docent, a) quando efficaciam sacramentorum forma-
liter constituunt in eo, quod continent pretium sanguinis 
Christi, quod rubent sanguine Christi, quod in sacramentis 
immergimur sanguini Christi, h. e. per sacramenta conti-
nenza valorem sanguinis Christi idem valor nobis appli-
cator (supra th. X.); quando ò) spectantes efficientiam phy-
sicam, hanc, quatenus est physica, docent esse ex parte vi-
sibilis ri tus tantum externam in corpore, internam autem 
productionemphysicam gratiae in anima esse solius Dei. I ta 
non obscure s. Cyrillus catecìies. XXI. n. 3. distinguit san-
ctitatem sacramenti, vi cuius est efficax, et operationem phy-
sicam gratiae, quae in coniunctione cum visibili sacramen-
to Spiritui Sancto tribuenda est. u Sacrum unguentum non 
amplius commune est post invocationem Sancti Spiri tus, 

(1) 'EvspuTYKTav ccCrov CVJ/XEIOY Ix tou oifavw àirodsiÇcii a:¿TOI; Ht . XVI. 
Y.Kifu-rt<Tu.-j ipu; Xoyovç ùSav .... àuars TÎ/XIV ix ru-/ ùSav hav Ps. 136. 

(2) Apostolus adhibet nomea hspur-opa quod significans ipsam in-
terrogationem vel postulationem obiectivam differì ab adivo èjrépuTycriç 
sicut differunt ßoOXvy. a et ßovXvcii, cìvu'Òyy.ci et dvci^scri;. Gvarwy-a et 
<™<ttW7t<; y.. X, 



sed fit efficax praesentia ipsius divinitatis. Quod symbo-
lice fronti aliisque sensibus tuis i l l in i tu r , visibili quidem 
unguento corpus ungitur, Sancto autem et vivifico Spiritu 
anima sanctificatur » (supra tb . VI. n. I I I . ) . Pari ter s. Au-
gustinus asserta primum efficacia sacramenti iuxta i l lud, 
« nisi quis renatus fuer i t ex aqua et Spiritu Sancto etc. », 
declarat modum et ordinem operations in bunc sensum: 
« aqua igitur exhibens forinsecus sacramentum gratiae, et 
Spiritus operans intrisecus beneficium gratiae, solvens vin-
culum culpae, reconcilians bonum naturae, regenerant homi-
nem in uno Christo, ex uno Adam generatum » Aug. ep. 98. 
n. 2. ad Bonifa. cf. contr. Crescon. 1. I I . n. 16. 26. « Neque 
aliquis discipulorum eius dedit Spiritum Sanctum; orabant 
quippe, u t veniret in eos, quibus manus imponebant, non 
ipsi eum dabant , quem morem in suis praepositis etiam 
nunc servat Ecclesia » August. Trin. XV. n. 45. cf. s. Hie-
ronym. in Is. IY. 4. « Remissio peccatorum, sive per ba-
ptismum sive per alia sacramenta donetur, proprie Spiri-
tus Sancti est, et ipsi soli huius efficientiae Privilegium 
manet. Verborum solemnitas et sacri invocatio nominis et 
signa apostolicis institutionibus sacerdotum ministeriis ad-
tributa, visibile celebrant sacramentum, rem vero ipsam Spi-
ritus Sanctus format et efficit, et consecrationibus visibili-
bus invisibiliter manum totius bonitatis auctor apponit, 
et plenitudinem gratiae unctionis divinae pinguedo (i. e. 
divina bonitas et omnipotentia sanctificans) sanctificatio-
nibus officialibus (i. e. visibili sacramento) infundit, et rem 
sacramenti consummat et perficit » Auctor de oper. cardin. 
Christ i : de Baptism. Christi (in appendice Opp. Cypriani 
p. 93.) cf. vulg. Ambros. de Sacram. 1. I . c. 5. n. 15. Vide 
de Lugo disp. IV. sect. 5. n. 56. 

Quae vero testimonia Pa t rum nonnullis theologis viden-
t u r asserere physicam efficientiam visibilium sacramento-
rum , ea demonstrant quidem manifesto, sacramenta esse 
veras causas gratiae et non solum conditiones vel signa, 
ad quorum praesentiam Deus ex pacto et promissione sua 
gratiam conferat; demonstrant etiam virtutem et omnipo-
tentiam divinam in sacramento; atque adeo sacramentum, 

si simul spectetur divina omnipotentia cum visibili ritu 
physice producere gratiam: non tamen demonstrant phvsi-
cum mfluxum ipsius signi sensibilis ad productionem gra-
tiae Sic sine dubio declarator virtus propria sanctificans 
visibilis sacramenti, quando dicitur « aqua et visibile ele-
mentum combibere vim sanctificandi, sanctificari et transfer-
man m statum sacrum , eique inseri vim sanctificantem. 
Deum ipsum dare elemento virtutem sanctificandi, Spiritum 
Sanctum supervenire aquis , illabi elementis , et per eius 
praesentiam elementum fieri efficax, mirabilem esse virtu-
tem aquae accedente verbo, u t corpus tangat et cor abluat, 
mirabilem effectum simplicissimi ritus, u t homo inter paucà 
verba tinctus mundior resurgat. » At haec omnia veris-
sima sunt, si sacramentis ex meritis Christi inest super-
naturalis dignitas exigens collationem gratiae atque adeo 
virtus efficacia morali conferens gratiam , et si eadem 
dignitas supernaturalis postulat coniunctionem sanctifican-
tis operations divinae. Quod deinde sacramentis adscribi-
tur efficientia similis illi, quae est verbi creantis, eo quod sa-
cramenta sint practica verba Dei sanctificatoris; id non phy-
sicum operandi modum visibilis ritus demonstrat, sed de-
monstrat sacramenta esse expressionem et manifestationem 
virtutis divinae physice efficients sanetificationem (supra 
th. X. n. I I I . ) . Postremo comparationes sacramentorum cum 
aquis produceutibus pisces, cum utero materno , cum vir-
tute supernaturali b. Yirginis ad generandum Christum 
praeclarissimae sunt ad demonstrandam veritatem et realita-
tem causalitatis, sed non possunt applicari ad explicandum 
modum causalitatis; si enim ultra scopum urgentur com-
parationes, etiam absurda ex eis deducentur, puta e. g. aquam 
baptismi esse causam materialem hominis regenerati. 

Theologi qui huiusmodi Patrum testimonia non nisi de 
causalitate physica sacramentorum intelligi posse putabant, 
eo decepti sunt, quod propriam rationem et virtutem cau-
sae moralis non satis considerantes, eam a conclitione sine 
qua non vel a mero signo vix distingui putabant. Quod si 
verum esset, et si non alia daretur causa proprii nominis 
quam physica; sine dubio ex Scripturae et Patrum doctri-
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na, quae sacramentis virtutem vei'ae. causae evidenter vindi-
cat, etiam causalitas physica demonstrata censeri deberet. 

In banc confusionem causae moralis cum mera condi-
t e n e vel signo certe incidit auctor Operis de Re Sacra-
mentaria (Drouin), dum inter cetera ex huiusmodi Patrum 
locutionibus ita concluditi u quis quaeso eius simplicitatem 
non rideat, qui sic exclaniaret: quae est tanta vir tus syn-
graphae, u t ea exhibita statim pecunia numeretur? quae 
tanta signi tabernae appensi vis , u t eo conspecto viator 
defatigatus diversorium ad coenandum peta t? Ne igitur 
paris simplicitatis et imperitiae Patres accusemus , faten-
dum, ex eorum mente sacramenta virtutem habere acceptam 
divinitus ad gratiam physice conferendam » 1. I . q. 3. c. 2. 
probat. 2. Negamus paritatem et consequentiam ex ea de-
ductam. Sacramenta non sunt mere signa, sed sunt verae 
causae dignitate et v i r tu te supernaturali ; eorum effectus 
non est aliquid vulgare ut in allatis exemplis, sed maximum 
et pretiosum donum gratiae et adoptionis filiorum. Ut exem-
plo utar aptiori, quam est « signum tabernae, v non sane opera 
supernaturalia physice sed moraliter tantum sunt causa 
aeternae gloriae; nec tamen puto Drouinius rideret simpli-
citatem et imperitiam hominis, qui cum Apostolo miraretur, 
quod u momentaneum et leve tribulationis nostrae supra 
modum in sublimitate aeternum gloriae pondus operatur 
in nobis » 2. Cor. IV. 17. 

Si ex Scriptura et Patr ibus modus ille efficientiae phy-
sicae deduci non potest , quod ipsum etiam de consensu 
scholae dicendum esse paulo post apparebit ; haec sola ra-

ft tio satis est, u t ab ea opinione defendenda abstineamus. Ne-
que enim haec res aliunde quam ex verbo Dei , et eius 

Hi i • consentiente intelligentia in Ecclesia demonstrari posse vi-
detur. Hoc autem argumentum nostrum negativum u t vim 
habeat, supponit modum illuni operationis physicae conti-
nere mysteria, quae non ex sola revelatione verae causa-
l i tat is sacramentorum deduci queant, sed speciali indigerent 
revelatione, u t cognosci a nobis possent ; et quae si assu-
mantur solum ut hypothesis ad dogmatis explicationem, illud 
lion i l lus t ren t , sed multo reddant obscurius et intellectu 

difficillimum. Quo sensu revera talia mysteria, minime re-
velata, contineantur in ilio modo explicationis, paucis de-
clarabo. 

I I . Non loquimur de ea sententia, quae ñeque qualita-
tem supernaturalem physicam sacramentis inditam, per 
quam concurrant physice ad productionem gratiae , neque 
elevationem eorum ex potentia obedientiali ad talem modum 
physicae operationis admittit; sed docet, sacramenta dum 
app l i can t e , deferre imperium divinum, vel operationem 
Dei agentis principalis communicari sacramentis, atque ita 
operationem Dei determinatam per sacramenta physice pro-
ducere gratiam. Hanc enim doctrinam putamus posse in-
telligi ita, u t solis verbis différât a nostra explicatione 
(supra th. X. n. I II . ) . Pariter non agimus de sententia alia 
quorumdam theologorum, qui aiunt, sacramenta esse cau-
sas physicas indirectas gratiae. Quod ita declarant: « causam 
physicam instrumentalem indirectam earn esse, quae aliquid 
physice producit , cui principalis effectus sit coniunctus. 
Igitur si ad applicationem physicam sacramentorum , ad 
ablutionem aquae, ad inunctionem olei, gratiam infundit 
occulta et inenarrabilis virtus Spiritus Sancti, tametsi eie-
menta sensibilia spiritualem virtutem non habeant, erunt 
nihilominus physica producendae gratiae instrumenta » 
(Berti 1. XXX. c. 20.). Haec doctrina non soliim non con-
tinet physicam productionem gratiae per instrumentalem 
influxum visibilis sacramenti, de quo nos agimus; sed nisi 
aliquid addatur, neque explicat, quomodo sacramenta sint 
verae causae et non solum conditiones necessariae ad col-
lationem gratiae; si autem melius explicetur, causalitas sa-
cramenti physice applicati ad producendam gratiam non 
alia erit quam moralis. 

Sermo itaque nobis est de operatione physica proprio 
sensu, quando dicitur ipsum elementum visibile, ipsum sen-
sibile verbum elevari a Deo ita, u t sua physica operatione 
agat in animam, et in ea non quidem ceu agens principale, 
sed tamquam instrumentum Dei principalis agentis producat 
sua actione gratiam; sive iam dicatur elementum et sensi-
bile verbum elevari a Deo per aliquam qualitatem super-



naturalem ei inditam ad effectum gratiae vel nescio cuius 
ornatus et dispositions producendum (quae posterior opinio 
fu i t veterum Thomistarum Paludani, Capreoli, Dezae), sive 
elevatio concipiatur absque tali qualitate solum eo , quod 
Deus omnipotens quavis re ut i possit tamquam instru-
mento ad quemvis effectum. Aiunt enim in quavis re eo 
ipso, quod est ens reale, esse virtutem inchoatam ad quidvis 
efficiendum, quod non specialem aliunde involvat contra-
dictionem , si Deus concursu supernaturali suppleat defe-
ctum vir tut is naturalis. Talem rerum omnium proprie-
tatem illi theologi appellant potentiam obeclientialem acti-
vam. Hanc doctrinam potissimum excoluit P. Suarez in 
3. P. T. I. disp. 31. cf. de Sacram. disp. 9. sect. 1. versus finem. 

Non dicemus , quod aliqui tbeologi contendunt, repu-
gnare efficaciam physieam sacramentorum ad gratiam instru-
mentaliter producendam; neque enim rerum sive spiritua-
lium sive materialium naturae, nominatim natura gratiae 
ipsius, conditiones ad quas creatura a Deo ele vari possit, 
relationes, quae possint per divinam omnipotentiam inter-
cedere vel non possint inter res sensibiles et inter spiri-
tum, ita nobis sunt perspectae, ut a priori evidenter in-
telligamus vel repugnantiam vel non repugnantiam huius-
modi instrumentalis actionis. Fal luntur tamen ii tbeolo-
gi , quibus satis est ostendisse nobis repugnantiam non 
esse evidentem, u t concludant: ergo talis modus efficientiae 
non repugnat. Sicut enim potest esse obiective possibile 
imo et realiter existens, quod lumine rationis non cogno-
scimus positive u t possibile , quamvis neque cognoscamus 
evidenter u t impossibile ; i ta boc idem accidere potest in 
eo , quod obiective reipsa involvit contradictionem. Quid 
enim neque possibilitatem neque impossibilitatem cognoscere 
est aliud quam ignorantia? Quomodo vero inferre possum 
ex ipsa mea ignorantia possibilitatem rei, quamdiu nullae 
suppetunt rationes sive intrinsecus perspectae sive ex revela-
tione deductae, quibus me ab illa mea ignorantia expediam? 

At vero admissa etiam non repugnantia, factum ipsum 
non videtur asserendum. Nam a) negari non potest , gra-
tiam sanctificantem, donum illud pretiosum quo constitui-

mur consortes divinae naturae (2. Pet. I. 4.), templum Spi-
ritus Sancti inbabitantis (1. Cor. I I I . 16; VI. 19; Rom V 5 ) 
filii Dei adoptione (Rom. VIII . 15; Gal. IV. 6.), ex sua natura 
postulare, u t a Deo solo producatur non minus, quam id de 
creatione proprie dicta communi sententia conceditur; sive 
iam cum vetustioribus tbeologis imo vero cum Scriptura sa-
cra illam infusionem gratiae dicas creationem (cf. Ps. L. 2; 
Epb. I I . 10. etc.), sive cum aliis dicas eductionem ex subiecto, 
in quo tarnen sola est eapacitas, nullum autem principium, 
nulla virtus et incboatio ad gratiam (vide th. V i l i . n. I .) . 
Proinde concursus instrumenti pbysice ipsam effectionem 
gratiae attingentis, et adhuc magis, si pro tali instrumento 
assumantur res materiales vel materialis actio successiva 
ut ablutio e. g. et pronuntiata verba : Huiusmodi inquam 
concursus et modus effectionis evidenter est praeter rerum 
etiam supernaturalium ordinem et naturam, et sane impos-
sibilis sine novis miraculis ab ipsa infusione gratiae per 
se considerata omnino distinctis ac diversis (cf. de Lugo 
disp. IV. sect. 4. n. 48. 49.). At vero , ut fatetur et con-
t e n d i ipsemet Suarez in alia materia (Trin. 1. I I . c. 12. 
n. 15.), u huiusmodi ineffabilia mysteria asserenda non sunt 
sine /andamento cogente. » 

b) Ex iis, quae de causalitate sacramentorum in verbo 
Dei docentur, talis modus operationis deduci non potest ; 
vel certe, quod omnes fateri debent, non potest sufficiente 
claritate deduci ita, u t absque ullo fidei et sanae doctrinae 
periculo non sit cuique integrum negare, hunc esse sensum 
sive in Scripturis sive in doctrina Patrum. Quae abunde 
superius demonstrata sunt. 

c) Theologi scholae, qui earn sententiam defendunt, inter 
se magnopere dissident in modo explicandi ; alii quam plu-
rimi eam reiiciunt et oppugnant, vel certe u t non neces-
sariam et nimis incertam seponunt. I ta sua aetate « magnos 
magistros » sensisse s. Bonaventura testatili'4. dist. 1. P . 1. 
q. 4;"et 3. dist. 40. dub. 4 (1). Inter magnos magistros com-

(1) S. Bonaventura in utroque loco citato priinum exponit modum 
operationis plivsicae ostendens, quot et qnantae occurrant in eo diffi-
cultates, « quae, inquit, non idcirco narro, quia credo esse insolubilia, 
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putandi sunt ipse s. Bonaventura, Henricus Gandavensis, 
Richardus de Media villa, Scotus et eius disci puli communi 
sententia , u t nihil dicain de schola Nominalium ; inde a 
saec. XVI. Canus, Martinus et Bartholomaeus Ledesma, qui 
elegantiorem explicationem efficientiae moralis a Francisco 
"Victoria didicisse feruntur , turn Vasquez, Becanus, Conink, 
Gaspar Hurtadus, de Lugo, Arriaga , Pallavicinus, Mar-
tinonus , Haunoldus , Antoine , Gormaz , Antonius Mayr, 
Tournely , "Wirceburgenses , recentiores alii plerique. Ipsi 
vindices efficientiae physicae prudentiores fatentur utique, 

vel ut ipse istam improbem positionem, sed ut ostendam, me ipsam non 
piene intelligere ; et ideo nec affirmare nec negare velie. » Tum de-
scendit ad modum alterum. « Alius est hic modus dicendi. Supposito 
quod in sacramentis novae legis divina vir tus secretius operatur, quia 
hoc est ipsius fidei et sententiae communis; dixernnt aliqui, sacramenta 
novae legis habere respectu iustificationis virtutem influentcm, virtutem 
promerentem, virtutem disponentem, et virtutem efficaciter ordinari-
tem. Vir tutem influentem ratione Spiritus Sancii assistentis, virtu-
tem promerentem ratione meriti passionis ad sacramentum concurren-
t s , virtutem disponentem ratione devotionis ipsius fidelis sacramentum 
suscipientis (quae reveça non est vir tus sacramenti, sed est remotio obi-
cis et dispositio supposita, ut sacramenti virtus secundum mensuram di-
sposi t ions conférât gratiam), vir tutem denique efficaciter ordinantem 
ratione divinae pactionis instituentis. Sic enim inst i tui t Dominus, ut 
ad tal is verbi prolationem et sacramenti susceptionem mirabilis in sus-
cipientibus fieret operatio et suscipientium sanatio et iustificatio, et pro 

tanto dicunt sacramenta novae legis habere virtutem E t propter istum 
quadruplicem modum habendi vir tutem dicuntur sacramenta novae legis 
iustificare et esse causae grat iae . Nec volunt, qui hanc positionem sus-
t inent , in sacramentis novae legis amplius ponere, tum quia ista satis 
videntur sufficere ad nostram sanationem et iustificationem ; tum quia 
satis manifestatur nobilitas sacramentorum novae legis in seipsis, tum 
etiam quia nec expressa auctoritas nec ratio videtur cogéré amplius 
i l l is dare. . . Hune modum dicendi et huius quaestionis determinationem 
plures sustinent bene intelligentes. E t Dominus Guillelmus Parisiensis 
Episcopus in determinando in scholis Fratrum Minorum approbavit 
istum modum dicendi coram F r . Alexandro (Halensi) bonae memoriae » 
Bonaventura 3. d. 40. dub. 3. Loco altero declarationem causalitatis mo-
ral is concludit i ta. iConcedimus ergo, quod sacramenta novae legis sunt 
causa et efficiunt et disponunt extenso nomine (i. e. intelligendo de 
causalitate morali non physica, ut exposnerat paulo ante), ut dictum 
est; et hoc securum est dicere. Utrum autem plus habeant , nec volo 
affirmare nec negare a 4. d. 1. q. 4. quaest. later. 2. 

hanc suam sententiam non esse certam neque necessariam 
ad dogmatis defensionem et declarationem. Sic Suarez stu-
diosissimus patronus illius physicae operationis, ubi doctri-
na catholica de differentia inter sacramenta veteris et novi 
testamenti declaranda es t , non permittit illud discrimen 
explicari ex causalitate physica sacramentorum novi testa-
menti, « quia, ai t , opinio ilia de causalitate physica est valde 
incerta et ad hominum sanctifìcationem non multum refe-
rens » (disp. X. sect. 2. §. a Quapropter alii Thomistae »). 

d) Sententia illa est mera hypothesis, quae assumi non 
debet, nisi quatenus conferat ad intelligentiam dogmatis 
de sacramentorum supernaturali dignitate et efficacia ex 
opere operato. Iamvero dogmatis explicatio per illam red-
ditur difficillima et fere inextricabilis. Certe quando illi 
theologi prolixis disputationibus conantur respondere ad 
quaestiones, quae sponte occurrunt et declinari nequeunt, 
quomodo simul materia et forma, quae non necessario phy-
sice coexistunt, nihilominus ut pliysice unum producant gra-
tiam; quomodo sonus verborum, qui non necessario pertin-
git ad hominem sanctificandum, physica. operatione aliquid 
efficiat, ubi non exstat; quomodo gratia et transubstantiatio, 
quae in instanti et non successive efficitur, possit physice 
effici per actionem et prolationem verborum successivam ? 
Sacramentum enim non exstat, donec ultima syllaba complens 
sensum pronuntiata sit; unde verba antecedentia,utpote quae 
physice iam non exstant, non possunt physice aliquid ef-
fìcere , atque adeo tota operatio physica videtur revocari 
non iam ad sacramentum, sed ad ultimum sonum syllaba e. 
Quando, inquam, huiusmodi quaestiones et ad illas impe-
ditissimae responsiones leguntur , sane non videtur proba-
bile , Christum redemptorem ad has angustias sacrosancta 
mysteria redegisse ; nec videtur in hac doctrina melius 
quam in nostra, et fortasse ne satis quidem consultum di-
gnitati sacramentorum et gravitati explicationis in re , si 
qua alia, sanetissima reverenter et cautissime tractanda. 

Consideratione dignissima sunt verba gravis theologi 
Gabrielis Vasquez, quibus suam disputationem concludit. 
a Sacramentorum excellentia et dignitas in eo e s t , u t ex 



vi inst i tut ions divinae (et ex merito ac pretio infinito san-
guinis pro nobis in cruce ef fus i , quod per sacramenta, ut 
actiones sacrosanctas Christi ipsius, nobis applicatili-) me-
dia sint ad salutem nostram partim omnino necessaria, par-
tim maxime utilia, et eorum beneficio multi gratiam Dei 
et aeternam vitam consequantur, qua alioquin carerent. 
Quod autem id praestent physice vel moraliter, quid quaeso 
refert , ut , non dicam ad maximam, sed vel ad minimam 
eorum dignitatem pertinere dicendum sit? Adde, physieam 
efficaciam et concursum, ut a recentioribus explicatur, vi-
deri toti dignitati sacramentorum non parum derogare. 
Etenim ridiculum profecto appare t , totani sacramentorum 
vim et efficientiam ad extremum quoddam soni aut motus 
indivisibile revocare , quod physico concursu gratiam pro-
ducat. E t sane Christum redemptorem nostrum in sacra-
mentorum institutione harum subtilitatum aliquam curam 
habuisse, plane videtur commentitium. Quocirca cavendum 
est, ne, dum hoc modo virtutem sacramentorum explicamus, 
haereticis praebeamus occasionem irridendi mysteria nostrae 
fidei atque iactandi, ad huiusmodi angustias nos redactos 
esse pro defendenda eorum efficacitate , quam ipsi irnpu-
gnant, cum tamen possit multo faciliori et solidiori modo 
explicari et defendi, u t hactenus a nobis praestitum est » 
Vasquez in 3. P . q. 62. disp. 132. c. 6. n. 111. 

A t vero a defendenda sententia ita comparata prudenter 
et tuto abstinere possumus, etiamsi ipsam rei possibilita-
tem non negemus. 

Scholion 1. S. Thomas censetur a plerisque doctrinam 
de modo, quo sacramenta sint instrumentales causae gra-
tiae, traditam in commentariis ad 4. dist, 1. q. 1. a. 4, in 
posterioribus suis scriptis paulum immutasse et perfecisse 
3. q. 62; de verit. q. 27. a. 4; Quodlib. XII . q. 10. a, 14; 
contr. Gent. 1Y. c. 56. 57. In 4. dist. 1. perspicue tradit , sa-
cramenta immediate efiìcere aliquam dispositionem in anima, 
cuiusmodi in tribus sacramentis est character, in aliis ali-
qua alia dispositio et, u t vetustiores Thomistae Capreolus, 
Paludanus, Deza aiebant, ornatus quidam, quem sequatur 
mfusio gratiae. Ad gratiae enim productionem sacramentum 

men tali ter ad ^ J T X S Ì 1 * ^ Ì n S t r a " 
correspondet aacrameati c u t " 7 " ' ^ 

est dispositio, quae est necessita* , quantum in se est ad' 
gratiae susceptionem , s . Thomas 1. c. sol. 1. Modus aut'em 
quo sacramenta concurrerent instrumentaliter ad 
mae dispositionem producendam, videtur omnino ab e T m t 2 

Q - m v i s enim hoc vo 
esse cl^ra Caietanum nemo usus sit, res tarnen ipsa videtur 

ram P w T V T T i ™ ' ^ ( R e l e c t " d e 
.aciarn. P. IY.), Martinus Ledesma (4. q. 3. a. 1. p . 86 ) e t 
plenque aln paulo recentiores merito appellant fictitium 
non aha de causa supponebant, quam quod efficaciam sa-
cramenti immediate ad gratiam pertingere non posse cer-
tum habebant; hoc vero non de virtute et efficacia morali 
sed solum de physica intelligi potest. Idem apparet ex modo, 
quo s. Thomas 1. c. ad 6. explicat operationem instrumen-
talem verborum in transubstantiatione. « Yerba sacramen-
talia, mquit, pertingunt instrumentaliter ad transubstan-
tiationem, quantum ad recessum a termino a quo (desitionem 
substantiae panis); sed quantum ad accessum ad terminum 
ad quem (positionem corporis Christi), non pertingunt in-
strumentaliter nisi dispositive, sicut in aliis sacramentis.» 
At profecto virtus moralis quatenus verba sunt expressio 
divinae omnipotentiae , et quatenus exigunt conversionem 
utpote dicta in persona Christi summi sacerdotis, evidenter 
non minus pertingit ad positionem corporis Christi quam 
ad desitionem substantiae panis ; sed sicut significant, ita 
operantur una simplici operatione morali positionem cor-
poris Christi in ordine ad desitionem substantiae panis ; 
unde etiam s. Thomas in Summa posterius scripta 3. q. 78. 
a. 4. nullam amplius huius distinetionis facit mentionem. 



Sensit igitur in commentario in sententias, operationem in-
strumentalem verborum ad desitionem substantiae panis et 
eodem modo in aliis sacramentis ad producendam illam prae-
viam dispositionem in anima, esse physicam. 

A t quoniam liaec opinio de praevio ilio ornata tamquam 
effectu sacramentoruni iam apud omnes obsolevit, et Ange-
lici Doctoris genuinam sententiam ex operibus posterioribus 
cognoscere iubemur ; profecto etiam quae fuer i t eius sen-
t enza de modo, quo sacramenta effectum producant physice 
ne an tantum moraliter, ex Iiis posterioribus scriptis ^ di-
misso commentario in sententias, discendum erit . Quibus 
positis apud s. Tbomam distingui debent scopus quem unice 
spectat, et speciales explicat ions quibus u t i tur . Scopus ei 
propositus est docere , sacramenta novae legis esse ueras 
causas instrumentales ad conferendam gratiam, non autem 
solum conditionem sine qua non aut mera signa, u t dena-
rius plumbeus est conditio, sine qua non datur pecunia, et 
traditio libri est signum collati canonicatus. Unde defendit 
constanter , in sacramentis esse aliquam virtutem spiri-
tualem et supernaturalem , per quam sint i n s t r u m e n t a l 
causa gratiae. Haec in doctrina Angelici clara sun t , et 
etiam sufficiunt, u t quis eis inhaerendo dici debeat quoad 
rei summam a mente s. Thomae non discedere ; quam vis 
fortasse specialibus declarationibus in liac re non iisdem 
u ta tur . 

Quoad explicationes speciales illius vir tutis et efficaciae, 
quam docet s. Thomas inesse sacramentis tamquam instru-
mentis Dei et Christi secundum humanam naturam spedati , 
non omnes eodem modo illum interpretantur. Mihi videtur 
s. Doctor solum in communi defendisse spiritualem virtu-
tem sacramentoruni contra statuentes rationem merae condi-
tionis et signi, quorum oppugnationem constanter et ubique 
propositam habet, quin expresse voluerit definire illam vir-
tutem sive ad physicam sive ad moralem tantum efficien-
tiam. Explicationes tarnen i ta se habent, u t cum modo effi-
cientiae a nobis declaratae, quae |post Melchiorem Canum 
dici solet caasalitas moralis, optime conveniant. 

Nam 1°. constanter docet Angelicus, sacramentorum vir-

tutein derivar! ex passione Christi, non eo quod Christus 
meruit, u t sacramenta physice efficiant gratiam, quemad-
modum interpretantur Suarez et alii, sed ipsam formalem 
virtutem sacramentorum in eo collocai, quod repraesentant 
et nobis coniungunt et, u t ait, ad nos a continuant.passio-
nem Christi, atque nobis singulis, dum suscipiuntur, me-
ritum passionis applicant. « Sacramenta Ecclesiae specia-
l e r habent virtutem ex passione Christi , cuius virtus 
quodammodo nobis copulatur per susceptionem sacramen-
torum » 3. q. 62. a. 5; a virtus passionis Christi copulatur 
nobis per sacramenta... continuati quae est per sacramenta, 
fit per usum exteriorum rerum... a passione Christi quae 
est causa humanae iustificationis, convenienter derivatur 
virtus iustificativa ad sacramenta novae legis » ib. a. 6 ; 
U tota virtus a passione Christi derivatur » ib. q. 64. a. 7; 
« ex passione Christi eßcaciam habent, et ipsam quodam-
modo repraesentant » contr. Gent. IV. c. 57; « sacramenta 
habent virtutem per coniunctionem ad Christum crucifixum 
et passum » Quodlib. XII. q. 10. a. 14. 

Praeterea 2°. declarat saepe s. Thomas, sacramentorum 
totam virtutem instrumentalem esse ex motione Dei et Chri-
sti, hanc vero motionem nihil esse aliud quam a) Ordina-
tionenI et institutionem, qua sacramenta a Deo et a Christo 
homine ordinantur et instituta sunt ad sanctificationem 
nostram. Ne vero intelligantur ordinata ad sanctificationem 
per physicum influxum, 6) motionem consistere, ait, in san-
cì ificat ione et benedictione, impertita ipsis sacramentis, quod 
Deus et Christus visibilem actionem effieit sacram, in qua 
sanctitate consistât virtus spiritualis. c) Motionem illam, 
ait, esse in ipsa dispensatione, quae scilicet fit a ministris 
auctoritate Dei et nomine ac in persona Christi, a Vis spi-
ritualis est in sacramentis, in quantum ordinantur a Deo 
ad effectum spiritualem » 3. q. 62. a. 4. ad 1. u Hoc modo 
(instrumentaliter quatenus mota a Deo) sacramenta novae 
legis gratiam causant; adhibentur enim ex divina ordina-
tione hominibus ad gratiam in eis causandam. Unde Augu-
stinus dicit, haec omnia, scilicet sacramentalia, fiunt et 
transeunt; virtus tarnen, scilicet Dei, quae per ista opera-



tur , iugiter manet. Hoc autem proprie dicitur instrumentum, 
per quod aliquis operatur (1) » ib. a. 1. cf. contr. Gent. IV. 56. 
u Virtutem spiritualem sacramentum consequitur ex bene-
dictione Cbristi , et applicatione ministri ad usum sacra-
menti tì 3. q. 62. a. 4. ad 3. « Sacramenta operantur ad gra-
tiam, prout sunt quasi mota a Deo ad bunc effectum, qui 
quidem motus adtenditur secundum institutionem, sanetifi-
cationem et applicationem ad eum, qui accedit ad sacra-
menta » Verit. q. 27. a. 4. ad 4. Docet porro constanter, banc 
spiritualem virtutem non esse in sacramentis velut physi-
eam formam inhaerentem; sed esse aliquam derivationem a 
Christo in sacramenta, et esse aliquid non consistens sed 
transiens sicut t ransi t ipsa actio sacramentalis (vide th. X. 
n. I I . ) . Atqui haec omnia clarissima sunt, si intelligantur 
de supernaturali dignitate sacramentorum ut actionum Chri-
sti derivata ex persona et meritis Christi, quae exigat san-
etificationem hominis suscipientis sacramentum et per sa-
cramentum applicationem meritorum Christi: sed sunt ob-
scurissima et inextricabilia, si intelligantur de virtute ali-
qua physica incompleta et fluente a Deo per sacramenta 
ad animam sanctificandam. 

3°. Ex doctrina s. Thomae u sacramenta significando cau-
sant » Verit. q. 27. a. 4. ad 13. et 17. Unde etiam dicitur 
vir tus verborum, quae omnino simplex es t , consequi si-
gnifìcationem , quae et ipsa est simplex non composita , 
u licet in verbis exterius prolatis sit quaedam compositio » 
3. q. 78. a, 4. ad 3. Atqui significati in rebus et verbis 
non est aliquid physicum, nec potest intelligi u t virtus 
physica et operatione physica aliquid efficiens (vide Vas-
quez in 3. q. 62. disp. 132. c. 3. n. 85; de Lugo disp. 4. 
sect. 5. n. 98.). 

Szholion 2. Quando agi tur de actionibus humanae na-
turae Christi quae, dum visibilis versabatur in terris, con-

(1) I t a mvsteria in carne Christi perpetrata et merita Christi ho-
minis dicnntnr a. s. Thoma instrumcntaliter efficere nostram salutem, 
qnatenus a Deo ordinantnr ad hnne effectum, quamvis salutem ipsa me-
r i ta non physice sed meritorie et muraliter producant 3. q. 48. a. 6. ad 3. 
q. 49. a . 1; q. 62. a. 5. ad 1. cf. supra p. 109. 

currebant cum actibus naturae divinae ad miracula patran-
da et ad sanandas per gratiam animas ; quaestio, utrum 
illae humanae actiones inflaxu physico concurrerint an so-
lum moraliter, habet quidem aliquam analogiam cum quae-
stione praesenti de modo operationis sacramentalis, et re-
vera theologi plur.es. qui tuentur operationem solum mo-
ralem, etiam idem defendant quoad illas actiones humanas 
Christi in terris conversantis. Attamen discrimen est mul-
tiplex , tum spectata proprietate actionum, quarum prin-
cipium est natura hypostatice unita Verbo, et quas ergo 
edit ipsum Verbum functionibus suae naturae humanae, 
quam sibi fecit propriam ita, u t ipsum Verbum verus sit 
homo et hic homo sit Deus Verbum; tum est discrimen in 
modo, quo loquuntur Scripturae (cf. e. g. Luc. VIII . 44. 46.) 
et Patres (cf. Petav. Incarn. 1. X. c. 2.) de theandricis il-
lis actionibus Christ i , longe diverso, ac quo describitur 
operatio sacramentalis. Non est ergo concedendum, ut ex 
admisso physico influxu actionum humanarum Christi ad 
patrationem miraculorum vel ad collationem gratiae, idem 
infera tur de sacramentis; neque ut ex asserta solum mo-
rali efficientia in sacramentis, eadem etiam restrictio in 
actionibus theandricis Christi Domini necessario admitten-
da esse dicatur. 

Scholion 3. Gratia habitualis, quam ex opere operato 
conferunt sacramenta, non sane est in se et intrisecus di-
versa a gratia, quae extra sacramenta ex opere operantis 
potest acquiri; nec ulla est ratio fingendi cum nonnullis 
veteribus theologis habitus peculiares distinctos a gratia 
sanctificante, qui praeter gratiam sanctificantem per sin-
gula sacramenta singulis diversi conferantur, et qui pecu-
liares habitus proprie sint ac dicantur gratia sacramentalis. 
Ex altera parte certum est, sacramenta diversa ad diver-
sos fines esse instituta, atque etiam effectum gratiae aliquo 
modo inter se differre ; ex quo ipso sequitur, aliquam de-
bere esse diflerentiam in gratia, quatenus per sacramenta 
et quatenus extra sacramenta confertur. Hoc autem nihil 
potest esse aliud, nisi quod gratia sanctificans ita per sa-
cramenta singula confertur, u t specialem habeat ordinem 
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ad auxilia actualia respondentia fini proprio singulorum 
sacramentorum. Gratia sacramentalis itaque nihil est aliud 
quam ipsa gratia sanctificans collata per sacramentum cum 
peculiari respectu et ordine ad auxilia actualia, qui ordo 
gratiae constituitur vi ipsius sacramenti suscepti. Suarez 
disp. VII . sect. 3; Vasquez disp. 131. c. 7; Lugo disp. IV. 
sect. 3. 

C A P U T IV. 

D E C H A R A C T E R E S A C R A M E N T A L I . 

T H E S I S XI I . 

Veritas characterum sacramentalium demonstratur 
ex verbo Dei revelato. 

« Praeter effectnm gratiae omnibus sacramentis communem, esse al-
i ternm tribus proprium, quae characterem imprimunt in anima h. e. 
•n siguum quoddam spirituale et indelebile, doctrina est , cuius origo 
» apostolica demonstratur tum ex nota universalitatis et consensionis 
» plane constantis pluribus saltern saeculis, antequam prima Nuvatorum 
i negatio andiretur, tum ex continua serie testificationis in Ecclesia 
» occidentali et orientali usque ad aetatem apostolicam nunc genera-
» lioribus nunc distinctioribus lineamentis consignatae. « 

I . Universitäten! et consensionem, u t loquitur Vincen-
tius Lirinensis, seu universalem eonsensum in aliquam do-
ctrinam tamquam dogma fidei et professionis catholicae 
esse criterium certum antiquitatis absolutae seu apostoli-
citatis doctrinae eiusdem, in t ractatu de Traditione demon-
stratum est. Universalitas porro et consensio dupliciter se 
manifestat, u t idem docet Lirinensis Commonit. c. 4. et 28, 
a primum omnium generalibus, si qua sun t , universalis 
Concilii (vel universalis magistri Ecclesiae Romani Ponti-
ficis), tunc deinde si id minus est, multorum atque magno-
rum consentientibus sibi magistrorum sententiis. » Atqui 
doctrina de sacramentis imprimentibus characterem in pri-
mis diu ante exortam haeresim et controversiam saec. XVI. 
supponitur a Pontifìcibus u t doctrina indubitata Ecclesiae. 
I t a de charactere sacramentali tamquam de re in confesso 
apud omnes loquuntur Innocentius I I I , cap. Maiores (1) 

(1) Interrogabat Archiepiscopi Arelatensis: « utrum dormientibug 
et amentibus sacramenti saltern character iu baptismate imprimat ur? » 

(Decretal. 1. 3. t i t . 42. c. 3.), Gregorius IX. cap. Considta-
tioni (1. 1. t i t . 11. c. 16.); tum idem dogma in Conc. Fio-
rentino diserte declaratur (Decret. pro Armenis), in Conc. 
Trident, solemniter definitur (sess. VII. can. 9; sess. XXIII . 
cap. 4. et can. 4.). 

Hanc ultimam definitionem non fuisse aliud quam au-
thenticam et solemnem sanctionem professionis catholicae 
ex pluribus saltern iam saeculis in universa Ecclesia ob-
tinentis, praeterea demonstratur ex constanti et pienissimo 
consensu omnium Doctorum scholae in eandem doctrinam 
velut ecclesiasticam et catholicam inde a saec. XII , ex quo 
tempore scholae theologicae inclarescere coeperunt. Quam-
vis enim controversia aliqua in scholis esset de natura cha-
racterum sacramentalium, eo tarnen evidentior est univer-
salis consensus citra controversiam in ipsam characteris 
veritatem et existentiam. u Characterem in sacramentis qui-
busdam imprimi, ait s. Thomas, omnes moderni confìten-
tur; sed in modo ponendi ipsum in anima partim differunt 
et partim conveniunt » s. Thom. dist, 4. q. 1. a. 1. Imo 
illi ipsi, qui hoc doctrinae caput neque ex Scripturis ne-
que ex Patrum testimoniis satis demonstrare posse sibi vi-
debantur, Scotus 4. dist. 6; Gabriel Biel 4. dist. 4. q. 2; 
dist. 6. q. 2. a. 3. dub. 1; paulo serius Caietanus 3. q. 63. 
a. 1; illud tamen diserte agnoscunt esse in universali pro-
fessione ecclesiastica , et ideo propter auctoritatem Ecele-

Eesponsio Pontificis est : qui est invitus non absolute sed secundum 
quid, « tal is sicut et is qui ficte ad baptismum accedit, characterem 
snscipit christianitatis impressum. » Amentes et dormientes porro, qui 
prius cum essent sui compotes, erant inviti, u si fuerint sic immersi, 
characterem non suscipiunt sacramenti; secus autem si prius catechu-
meni exstitissent et habuissent propositum baptizari.... Tunc ergo cha-
racterem sacramentalis imprimit operatio, cum obicem vuluntatis con-
trariae non invenit obsistentem « (cf. supra th. VI. n. I.). Evidens est 
tarn Episcopum interrogantem quam Pontificem respondendo supponere 
doctrinam de characteris impressione, ubi baptismus est validus, velut 
extra dubitationem et omnibus notissimam. Evidens est ergo absurditas 
calumniae Protestantium, quando ab hac decretali epistola Innocentii I I I 
òriginem novae doctrinae de charactere rcpetendam esse dicebant, simili 
acumine, ac quando institutionem confessionis repetebant ex praecepto 
confessionis saltern annuae. 
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ad auxilia actualia respondentia fini proprio singulorum 
sacramentorum. Gratia sacramentalis itaque nihil est aliud 
quam ipsa gratia sanctificans collata per sacramentum cum 
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mis diu ante exortam haeresim et controversiam saec. XVI. 
supponitur a Pontificibus u t doctrina indubitata Ecclesiae. 
I t a de charactere sacramentali tamquam de re in confesso 
apud omnes loquuntur Innocentius I I I , cap. Maiores (1) 

(1) Interrogabat Archiepiscopi Arelatcnsis: « utrum dormientibug 
et amentibus sacramenti saltern character in baptismate imprimat ur? » 

(Decretal. 1. 3. t i t . 42. c. 3.), Gregorius IX. cap. Consulta-
tioni (1. 1. t i t . 11. c. 16.); tum idem dogma in Conc. Fio-
rentino diserte declaratur (Decret. pro Armenis), in Conc. 
Trident, solemniter definitur (sess. VII. can. 9; sess. XXIII . 
cap. 4. et can. 4.). 

Hanc ultimam definitionem non fuisse aliud quam au-
thenticam et solemnem sanctionem professionis catholicae 
ex pluribus saltern iam saeculis in universa Ecclesia ob-
tinentis, praeterea demonstratur ex constanti et pienissimo 
consensu omnium Doctorum scholae in eandem doctrinam 
velut ecclesiasticam et catholicam inde a saec. XII , ex quo 
tempore scholae theologicae inclarescere coeperunt. Quam-
vis enim controversia aliqua in scholis esset de natura cha-
racterum sacramentalium, eo tamen evidentior est univer-
salis consensus citra controversiam in ipsam characteris 
veritatem et existentiam. u Characterem in sacramentis qui-
busdam imprimi, ait s. Thomas, omnes moderni confiten-
tur; sed in modo ponendi ipsum in anima partim differunt 
et partim conveniunt » s. Thom. dist, 4. q. 1. a. 1. Imo 
illi ipsi, qui hoc doctrinae caput neque ex Scripturis ne-
que ex Patrum testimoniis satis demonstrare posse sibi vi-
debantur, Scotus 4. dist. 6; Gabriel Biel 4. dist. 4. q. 2; 
dist. 6. q. 2. a. 3. dub. 1; paulo serius Caietanus 3. q. 63. 
a. 1; illud tamen diserte agnoscunt esse in universali pro-
fessione ecclesiastica , et ideo propter auctoritatem Ecele-

Eesponsio Pontificis est : qui est invitus non absolute sed secundum 
quid, « tal is sicut et is qui ficte ad baptismum accedit, characterem 
snscipit christianitatis impressum. » Amentes et dormientes porro, qui 
prius cum essent sui compotes, erant inviti, u si fuerint sic immersi, 
characterem non suscipiunt sacramenti; secus autem si prius catechu-
meni exstitissent et habuissent propositum baptizari.... Tunc ergo cha-
racterem sacramentalis imprimit operatio, cum obicem voluntatis con-
traria« non invenit obsistentem « (cf. supra th. VI. n. I.). Evidens est 
tam Episcopum interrogantem quam Pontificem respondendo snpponere 
doctrinam de characteris impressione, ubi baptismus est validus, velut 
extra dubitationem et omnibus notissimam. Evidens est ergo absurditas 
calumniae Protestantium, quando ab hac decretali epistola Innocentii I I I 
òriginem novae doctrinae de charactere rcpetendam esse dicebant, simili 
acumine, ac quando institutionem confessionis repetebant ex praecepto 
confessionis saltern annuae. 



— 144 — 
siae credendum, ut Scotus suani disputationem concludit. 
(De auetoritate consensus scholarum, quatenus ex eo con-
sensus Ecclesiae et traditio apostolica cognosci possit, vide 
tract, de Traditione th . XVII.) 

Ergo doctrina proposita, saltern diu antequain "Wicleffi 
et Protestantium negatio audi re tur , in explicita erat pro-
fessione et manifesta praedicatione ecclesiastica universali. 
Haec autem clarissima et tutissima nota apostolicitatis do-
ctrinae tum theoretice semper ab ipsis Patribus est pro-
posita, tum practice obortis controversiis semper agnita 
(tract, de Traditione th . VIII . ) . 

Ex his duo consequuntur. a) Etiamsi in monumentis, 
quae supersunt ex antiquitate, ante X I I saeculum expli-
cita professio et clara doctrina de characteribus sacramen-
talibus non reperiretur; non ideo destitueremur theologica 
demonstratione, hoc dogma in apostolica revelatione obie-
ctive contineri. Reputandum enim animo esset, praeter mo-
numenta scripta aliud esse illudque princeps organon ex 
Christi institutione ad custodiendum et propagandum de-
positimi fidei, perpetuum scilicet semperque vivum magi-
sterium successionis apostolicae; insuperque admittendum 
esse in ipsa successione apostolica charisma doctoratus, u t 
sub assistenza et directione Spiritus Sancti, quae in reve-
latione continentur implicita, explicentur; quae in proposi-
t i o n sunt minus diserta, praedicentur instantius; quae sunt 
ambigua, definiantur strictius (tract, de Trad. th. XXV.). 
Infer tur b) ex dictis, si quae forte in Scriptura et in ceteris 
antiquitatis christianae monumentis ad hoc doctrinae caput 
pertinentia per se videantur ambigua et minus luculenta, 
eorum interpretationem dirigendam esse ad normam catho-
lici intellectus, ut hic in explicatione et post explicatio-
nem distinctiorem dogmatis sese manifestavit (Vincent. Li-
rinens. c. 28-32). 

I I . Ut tum scientiae theologicae ad distinctiorem intel-
lectum fundamentorum fidei tum exigentiae polemicae ad 
abundatiorem defensionem dogmatis directe satisfiat, ne-
cesse est prosequi continuationem doctrinae per successio-
num seriem in antiquitate Christiana, et modum inquirere, 
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quo hoc dogma inde a priscis Ecclesiae saeculis in praedi-
catione ecclesiastica fuerit propositum ; ita enim ex ipsis 
fontibus compertam habebimus traditionem doctrinae in 
posterioribus Conciliis definitae , hasque defìnitiones non 
novitatem contra antiquitatem, sed antiquitatis explicatio-
nem esse, distinctius intelligemus, dum « quod fide Patrum 
satum est, hoc idem filiorum industria excultum est et ob-
servatum » (Lirinens. c. 30.). 

Considerabimus doctrinam, ut 'explicata est in defensio-
ne dogmatis catholici et oppugnatione haereseos saeculo V. 
contra Donatistas; tum ut citra scopum polemicum proponi 
et inculcari solebat a Patribus saeculi IV ; ac denique ut 
horum explicatio cohaeret cum sententia Patrum antece-
dentium inde ab aetate apostolica et cum doctrina Scri-
pturarum sacrarum. 

1°. Ex Conciliorum definitionibus ( Constantinopol. I . 
can. 7; Sardicens. can. 48; Africani can. 68.), ex Patrum 
testimoniis, ex factis historiae ecclesiasticae certo constat 
et hic sine distincta probatione assumimus, semper et ubi-
que inde ab apostolicis temporibus creditum fuisse, tr ia sa-
cramenta Baptismum, Chrisma, Ordinem semel collata ita 
U haerere » ( p a e est Augustini locutio e. g. contr. ep. 
Parinen. 1. I I . c. 13.), u t iterum conferri nequeant. Xeque 
ipsi rebaptizantes Episcopi Africani aut postea Donatistae 
huius dogmatis traditionem apostolicam negabant, si veri-
tas per se spectetur et praecisa ab intestina ratione , cur 
ea sacramenta repeti nequeant, Eorum scilicet sententia 
non erat, sacramenta haec tria valide ab haereticis collata 
iterum esse conferenda redeuntibus ad Ecclesiam ; sed ea 
putabant ab haereticis valide administrari non posse , et 
ideo a legitimis ministris Ecclesiae non utique repetenda 
sed primum conferenda esse. Ratio autem huius doctrinae 
saltem non levissima haec e r a t , u t apparet ex scriptis 
s. Cypriani et ex libris s. Augustini adversus Donatistas, 
quod non distinguèrent dupliçem effectum nominatim ba-
ptismi, vel certe non ita distinguèrent, u t effectus aliquia 
habendus sit prorsus independens a dispositione , et a col-
larone gratiae Spiritus Sancti. Cum ergo sciens volensque 

FRANZELIN. De Sacramentis 



baptizatus in baeresi aut scbismate Spiritimi Sanctum non 
recipiat, nullum effectum sacramenti nec ipsum sacramen-
tum extra Ecclesiam au t dari posse aut recipi putabant. 
I t a docebat Cyprianus , ad quem appellabant Donatistae : 
u Ecclesiam et Spiritum et baptisma ab invicem non posse 
separari, et ideo qui ab Ecclesia separati sunt et a Spiritu 
Sancto , etiam a baptismo intelligi separatos » apud Au-
gustin. de Baptism. 1. V. n. 33. 

Hinc necesse habuit Augustinus , qui in consensu cum 
ceteris pastoribus Ecclesiae et nomine ceterorum dogma ca-
tholicum adversus Donatistas defendebat. doctrinam tra-
ditam de non repetendis sacramentis explicatius exhibere. 
Distinguendum ergo esse docet effectum gratiae Spiritus 
Sancti, quae non potest esse nisi in bonis, et effectum alium 
collatura per sacramentum ac permanentem etiam in malia, 
u Spiritum Sanctum sicut babent filii dilecti , non babent 
filii maligni, et tamen baptismum babent. Nam Spiritus 
Sanctus disciplinae fugiet fìctuin , nec tamen eum fugiet 
baptismus. Itaque potest baptisma esse, et unde se aufert 
Spiritus Sanc tus . . . Induunt homines Christum aliquando 
usque ad sacramenti perceptionem , aliquando et usque ad 
vitae sanctificationem; atque illud primum et bonis et ma-
lis potest esse commune, hoc autem alterum proprium est 
bonorum et piorum. » Unde si Donatistae insistant, Spiri-
tum Sanctum non posse separari a suscepto baptismo , re-
spondet s. Doctor iterum distinguendo donum sanctificans et 
charisma aliud, quod potest esse sine gratia sanctificante. 
u Quapropter si baptisma esse sine Spiritu non potest, ha-
bent et Spiritum haeretici, sed ad perniciem non ad salu-
tem sicut habuit Saul... si autem non habent avari Spiri-
tum Dei et tamen babent baptisma, potest esse sine Spiritu 
(sanctificante actu) baptisma » s. August, ibid. 

P a t e t igitur, statura quaestionis in tota illa controver-
sia hunc fuisse, quod adversarii concederent quidem tradi-
tionem apostolicam de non repetendis sacramentis , quae in 
quaestionem veniebant; sed simul contenderent, ri tum sa-
cramentalem etiam adhibitum iuxta formam a Christo in-
s t i tu tam nihil conferre et non valere extra veram Eccle-

siam; catholici contra agnoscerent una cura illa traditione 
de horum sacramentorum unicitate etiam traditum funda-
mentum , quod haec sacramenta , ubicumque servatis riti-
bus conferantur, habeant aliquem effectum in initiatis in-
dependent em a gratia, perpetuo haerentem ac indelebilem, 
qui maneat etiam in fugitivis a Deo et ab Ecclesia. De-
clarant autem id, quod manet et haeret, esse si g ilium, si-
gnum, characterem (utique spiritualem) irnpressum h. e. qui 
afficiat ipsam animam, et quo maneat homo specialiter con-
secratus et tamquam ovis, miles, minister perpetuo obli-
gatus pastori et imperatori Christo. Ergo non simpliciter 
tantum doctrinam, quod haec sacramenta repeti nequeant, 
sed eius doctrinae etiam propriam rationem acceperunt cu-
stodes depositi , hancque in illa implicite contineri intel-
lexerunt fidei doctores , et in controversia cum haereticis 
satis explicuerunt ; rationem scilicet esse , quod haec sa-
cramenta perpetuo haereant in ali quo suo ejfectu, qui effe-
ctus sit spirituale sigillum ad ontologicam hominis conse-
crationem distinctam et independentem a gratia. In sacra-
mentis ergo, quorum repetitio ex apostolica traditione ne-
gabatur, etiam impressio characteris pari modo saeculo V. 
agnoscebatur et credebatur tamquam doctrina apostolica. 

Reliquum est, u t testimoniis demonstremus, revera hanc, 
quam exposuimus, fuisse saeculo V. catholicam professio-
nera. Qua in re fere unius Augustini auctoritas potest suf-
ficere ad intelligendam doctrinam communem, spectata tum 
indole controversiae quae fidei erat, tum auctoritate s. Do-
ctoris, qua immediate nomine Ecclesiae Africanae, mediate 
nomine Ecclesiae totius pro causa catholica decertabat. 
(Cf. tract, de Trad. th. XIV.). 

Itaque «) ad demonstrandum , effectum aliquem esse 
baptismi perpetuo haerentem et independentem a gratia 
sanctificante , generatim distinguit Augustinus tria : sa-
cramentum, operationem Spiritus seu effectum et charisma 
commune bonis et malis, effectum gratiae qui nonnisi in 
bonis esse potest, u Cum ergo sit aliud sacramentum, quod 
habere etiam Simon Magus potuit ; aliud operatio Spiri-
tus, quae in malis etiam hominibus fieri solet, sicut Saul 



habuit prophetiam; aliud ope rat io eiusdem Spiritus, quam 
nisi boni habere non possimi, sicut est finis praecepti 
Charitas. . . quodlibet haeretici et schisniatici accipiant , 
Charitas quae cooperit multitudinem peccatorum, proprium 
donum est catholicae unitatis et pacis » de Bapt. 1. I I I . 
n. 21. (Cf. dieta paulo ante ex 1. V. n. 33.) 

b) Sacramenta haec semel accepta semper habentur, hae-
rent, insani, manent, sunt in homine, idque in hominibus 
malis, in haereticis non minus quam in bonis, a ad salutem 
bene utentium, ad perniciem male utentium » de Baptism. 
1. I I I . n. 15. Evidenter non possunt haec intelligi de sa-
cramento externo visibili, quod constans actione transeunte 
u fit et transit, » (ut loquitur Augustinus cont. Faust , XIX. 
c. 16.). Nec possunt intelligi de externa solum denomina-
t e n e , quod scilicet semper verum maneat, hominem fuisse 
baptizatum, confirmatum chrismate , ordinatum ; nam in 
primis locutiones ipsae manifesto exprimunt aliquid , quod 
manet et inest et inhaeret in homine. Praeterea Augusti-
nus haec sacramenta, quatenus manent et haerent et in-
sunt atque ideo repeti nequeunt, distinguit a sacramentis, 
quae sanctificant quidem , sed non haerent et non manent 
in homine. Hoc sensu in sacramento poenitentiae, quo pec-
catores et redeuntes ab haeresi reconciliantur , considerai 
sacramentalem actionem transeuntem impositionis manuum 
cum oratione (forma absolutionis) , et earn opponit sacra-
mento semper haerenti baptismatis. u Manuum autem impo-
sitio non sicut baptismus repeti non potest. Quid enim est 
aliud nisi oratio super homines » (i. e. sacramentum trans-
iens , et non sicut baptismus perpetuo liaerens) ? de Ba-
ptism. 1. I I I . n. 21. At denominate ilia externa, quod sem-
per verum manet, hominem suseepisse sacramentum e. g. 
reconciliationis, non minus obtinet in omnibus sacramentis. 
Illud haerens ergo longe aliud e s t , aliquis scilicet realis 
indelebilis effect us sacramenti visibilis, cuius ratione dici-
tur et est sacramentum manens. Inculcatili' autem ac repe-
t i tu r ab Augustino haec doctrina instar principii tam assi-
due ad versus Donatistas, u t nihil opus sit ad singula testi-
monia appellare. Speciminis gratia recitabo aliqua. « Nec 

tarnen sacramentum baptismatis, quod in eis (peccatoribus) 
est, nihil est... Si resipiscant et redeant, salus eis, quae 
recesserat, redit; baptlsma vero, quia non recesser at, non 
redit... Baptismus Christi in utrisque agnoscendus (in pec-
catoribus intra Ecclesiam et in haereticis foris) et in nul-
lis improbandus ; sive antequam convertantur, quam vis eis 
nihil prosit, sive cum convertuntur , u t prosit » de Bapt. 
1. VI. n. 23. u Si non esset baptisma unum et verum nisi 
in Ecclesia, non utique esset in eis, qui ab unitate disce-
dunt. Est autem in eis; nam id non recipiunt redeuntes, 
non ob aliud, nisi quia non amiscrant recedentes... Venien 
tibus ad catholicam pacem prodesse incipiunt, quae foris 
inerant, sed non proderant » ibid. n. 14. Invidi et haere-
tici u habent sacramenta Christi; iniqui sunt, sed Christi 
in se sacramentum, quod ad ipsum attinet, sua iniquitate 
non violant » ibid. n. 50. 52. « An forte minus haerent sa-
cramenta Christiana quam corporalis haec nota (militi im-
pressa) , cum videamus nec apjostatas carere baptismate, qui-
bus utique per poenitentiam redeuntibus non restituitur, et 
ideo amitti non posse iudicata!'? » conti', epist. Parm. 1. I I . 
n. 29. u Sacramentum chrismatis... in genere visibilium si-
gnaculorum sacrosanctum es t , sicut ipse baptismus ; sed 
potest esse et in hominibus pessimis, in operibus carnis vi-
tam consumentibus et regnum coelorum non possessuris » 
contr. l i t t , Petil. 1. II . n. 239. Episcopi redeuntes ex schis-
mate non rursus ordinati sunt, « sed sicut baptismus in eis 
ita ordinatio mansit integra, quia in praecisione fuerat Vi-
tium, quod unitatis pace correctum est, non in sacramen-
tis. quae, ubicumque sunt, ipsa sunt. E t cum expedire hoc 
iudicatur Ecclesiae, u t praepositi eorum venientes ad ca-
tholicam societatem honores suos ibi non administrent, non 
eis tarnen ipsa ordinationis sacramenta detrahuntur, sed 
manent super eos. Ideoque non eis in populo manus imponi-
tur (non recipiunt poenitentiam inter laicos), ne non homini 
sed ipsi sacramento fiat iniuria » contr. epist. Parm. 1. I I . 
n. 28. Quae verbis paene iisdem repetit de Bapt. 1. I . n. 2, 
ubi conferens utrumque manens sacramentum baptismi et 
Ordinisi u nul l i , inquit , sacramento iniuria facienda e s t ; 



si discedit a malis, u t rumque discedit; si permanet in ma-
ils, utrumque permanet. 

c) Hoc permanens, haerens, inexistens in homine semel 
rite baptizato, chrismate confirmato, ordinato, declarat Au-
gustinus consistere in ontologica aliqua hominis consecra-
tionc, quae deieri et ami t t i amplius non potest; proindeque 
a gratia sant if icante distincta est et separabilis, u t recipi 
et manere possit consecratio , etiam gratia propter obicem 
non receptâ vel per peccatimi iterum amissa. « Utrumque 
sacramentum est (baptismus et Ordo) et quaclam consecra-
tione utrumque liomini da tur , illud cum baptizatur, istud 
cum ordinatur; ideoque in catholica utramqae non licet ite-
rati » contr. ep. Parm. I I . n. 28. Revera bac consecratione 
intelligendum esse cbaracterem sacramentalem, Seripandus 
in Concilio Tridentino probavit loco clarissimo ex Augu-
stini ep. 98. n. 5. ad Bonifac. (vide Pallavicin. Hist. Cone. 
Trid. 1. IX. c, 5.). u Christiani baptismi sacramentum, ait 
ibi Augustinus, etiam apud haereticos valet et sufficit ad 
consecrationem, quameis ad, vitae aeternae participationem 
non sufficiat; quae consecratio reum cjuidem facit haereti-
cum extra Domini gregeni liabentem characterem, corri-
gendum tarnen admonet sana doctrina, non iterum simili-
ter consecrandum » (1). 

d) Hoc ipsum manens et haerens sacramenti, quod con-
secrat et obsignat initiatos, licet utique spiritale sit, eon-
ferre tarnen solet Augustinus analogice cum signo corpo-
reo, cum signo circumcisionis, cum signatione monetae re-
giae, cum nota ovibus, cum cbaractere militibus impresso; 
et propter analogiam ipsum illud impositum ac manens 
spiritale signum appellat characterem regis ac imperatoris 
Christi usu tam frequenti , u t iam diu in modo loquendi 
ecclesiastico hoc evaserit proprium nomen. Habes testimo-
nium modo citatum ep. 98. n. 5; praeterea lege contr. ep. 

(1) Eodem fere modo auctor s e ra , de ablut. pedum ( in Append. 
Opp. Cypriani) Baptismum, Chr i sma, Ordinem repctere nefas esse do-
cet, «quia contumelia esset Spir i tus Sancti, si evacuari posset, quod 
ille sanctificat; vel aliena sanctificatio emendaret, quod ille semel sta-
tu i i et confirmât. » 

Parmen. 1. I I . n. 29; de Baptism. 1. VI . n. 1; contr. Crescon. 
1. I . n. 35. 36; semi, ad pleb. Caesareens. n . 2. 4; in Ev. Io. 
tract. VI. n. 16; in 1. Io. tract. V. n. 6. « Satis eluxit , in-
quit, pastoribus Ecclesiae catholicae toto orbe diffusae, per 
quos postea plenarii Concilii auctoritate originalis consue-
tudo firmata est, etiam ovem. quae foris e r ra bat et domi-
nicum characterem a falladbus depraedatoribus suis foris 
acceperat, venientem ad christianae u n i t a t i s salutem. . . a 
vulnere sanari, characterem tarnen in ea dominicum agnosci 
potius quam improbari » de Baptism. 1. c. u Ovis es , ai t 
Donatistae, de grege Domini mei, cum signo errasti; ideo 
quaero magis, quia ipsum signum habes... Nescis, quia de-
sertor eie charactere damnatur, de quo militans honoraturì 
Ideo te quaero, u t nonpereascam signo... Hoc enim signum 
salutis extra tibi inesse priest, prodesse non potest » ad 
pleb. Caesar. n. 4. u Quod accepisti approbo , quia foris 
accepisti improbo... character est regis mei, non ero sacri-
legus ; corrigo desertorem, non immuto characterem » in 
Ev. Io. 1. c. ti Ecce accepit sacramentum nat iv i ta t i s homo 
baptizatus; sacramentum hübet, et magnum sacramentum, 
divinum, sanctum, ineffabile... A t t e n d a t tamen in cor. . . 
videat, si habet charitatem... Si autem non habet , chara-
cterem quidem impositum habet, secl clesertor vagatur » 
in 1. Io. loc. cit, 

Advertatur autem , ab Augustino ubique appellari in 
sua defensione ad communem consuetudinem in catholica , 
ad sanam doctrinam, ad sensum pastorum Ecclesiae catho-
licae toto orbe diffusae. Sine ullo ergo dubio non solum 
Augustinus docuit, sed in catholica Ecclesia reperit una 
cum dogmate de non iterandis t r ibus hisce sacramentis 
etiam traditam huius unicitatis rat ionem ; quod scilicet 
sacramenta eadem semel accepta in aliquo suo effectu per-
petuo haereant, maneant, irisint. Hic vero effectus eviden-
ter declaratur esse aliquid ontologicum , distinctum a sa-
cramento transeunte, a gratia amissibili , a fide quae non 
est in haereticis; et describitur tamquam signum quoddam 
spirituale indelebile, quo homo ini t ia tus specialem habeat 
consecrationem et relationem ad Chr is tum pastorem et re-
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gem suae Ecclesiae. Sed de n a t u r a propria liuius signi seu 
characteris paulo post dicemus. 

2". Doctrina quam hucusque vidimus propositam et de-
fensam saeculo V. in disputatione ad versus haereticos, pror-
sus eadem est e t iisdem paene verbis , licet citra scopum 
polemicum explicata apud Pa t r e s tarn graecos quam lat i-
nos saeculi IV; vel certe i ta loquuntur de baptismo no-
minatim , in quo et clirisma subintell igere solent propter 
consuetudinem coniungendi u t rumque sacramentum et con-
side randi hoc alterum (ut revera est) tamquam Te)>cicoc7iv, 
perfectionem, et ultimam obsignationem baptizatorum, i ta 
inquam loquuntur de baptismo et eius effectibus , ut do-
ctrina saeculi V. manifesto apparea t esse doctrinae ante-
cedents continuatio , instantior praedicatio et explicatio , 
qualem controversia cum haeret icis et scopus polemicus 
exigebat. 

c) Quando Pat res illi antecedentes enumerant effectus 
baptismi, « captivitatis l iberat ionem, remissionem peccato-
rum, regenerationem » , addunt praeterea tamquam effe-
ctum baptismi et chrismatis « signacidum sanctum, sala-
tare, spirituale, coeleste, divinum, insolubile, indelebile in 
aeternum » (1). I t a Basilius in s. Bapt . n. 5. T. I I . p. 117; 
G-regorius Nazianzenus or. 40. in Bapt, n. 4; Cyri l lus Hie-
rosol. procateches. n. 16. 17; catech. I . n. 2. 3; catech. I I I . 
n. 3; catech. XVII . n. 35. 36; cf. Ioannem Damascen. de 
Fid. orthodox. 1. IV. c. 9. 

6) Conferunt, hoc signaculum, non secus an saeculo V-
contra Donatistas fieri consuevi t , cum signis corporeis , 
cum charactere militum, ovium, cum obsignatione thesauri , 
cum signatione anuli in cera, cum - circumcisionis nota, cum 
signatione postium filiorum Israe l in Aegypto. Basilius 1. c. 
n. 4; Nazianzenus 1. c. n. 15; Ephrem Syrus (Bibl. Orient. 
Assemani T. I . p. 94.); Epiphanius haeres. V I I I . (Epicureo-
rurn) n. 6; Chrysostomus in 2. Cor. hom. I I I . n . 7. (ad fi-
nem); in Ephes. hom. I I . n. 2. (2). 

(1) vtpayI; ¿•/¡irr/_sipoTO; Basil. 1. C.; O-FPAYI; ¿yia xai «'AUTO; Cyrill. 
procat. n. 16; it" pay AVSLAXSIRRO; ci; TOO; àiava; ib n. 17. 

(2) « Obsignatus es; sicut enim milit ibus sigillum, i ta et fidelibus 
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A t signaculum spirituale est, in corde, in anima; « spi-

ritale est signaculum, i n q u i t Ambrosius, nam etsi specie 
signemur in corpore, v e r i t a t e tarnen in corde signamur » 
Ambros. de Spiri tu Sancto 1. I . n. 79. « Si habeas sigillimi 
inanima (?cppayiàa I tu <]/U£»jç), non acceditdiabolus, expave-
scit enim » Cyrill . catech. X V I I . n. 36. « Signatus et anima 
et corpore chrismate et S p i r i t u » Nazianzenus or. 40. n. 15. 

c) Declarant munus h u i u s signaculi : « u t per illud a 
Christo tamquam Domino agnoscamur » Cyrillus ib. n. 3 , 
Basilius I. e. n. 4 ; u t cognoscamur edam quando deser-
tores evaclimus » Chrysostomus Corinth. 2. 1. c. Praeterea 
daemones illud horrent; n o b i s est custodia (cuvr/ipicn; Na-
zianz.) et praesidium ad g r a t i a e splendorem conservandum 
Basilius n. 4 ; Nazianzenus n. 4 ; Cyril lus cat. I . n. 3 ; 
XVII . n. 35. 36. Praeclare s. Ambrosius de Spiri t . Sanct. 
1. c.: a Spiri tu signamur, ut splendorem atque imaginem 
eius et gradam tenere pos.simus, quod est utique spiritale 
signaculum; nam etsi specie signemur in corpore, veritate 
tamen in corde signamur . u t Spiritus Sanctus exprimât 
in nobis imaginis coelestis effigiein. » Aliud est i taque si-
gnaculum ad custodiam et conseroationem gratiae, aliud 
grada conservando,. 

Spiritus (effectus Spiritus) impoui tur , ut etiam si desertor fugias, omni-
bus cognoscibilis fias » zàv XEiffOT-azT^crij;. xctraSîjAoç •yivvj nctaiv Cliryso-
stomns in 2. Cor. 1. c. 

u Nemo te cognoscet, utrnm noster sis an hostium, nisi mysticis 
tesseris exbibeas domesticitatem (òixsiorijr«.) Qnomedo angelus te iuva-
bit, quomodo eripiet ex hostibus. nisi recognoscat sigillum! Quomodo tu 
dicis: Dei sum. nisi praeteferas cl iaracteres distinguentes (ra, yvupia-yia-a)? 
An ignoras, quod signatas domos exterminator praetergrediebatur?... Non 
obsignatns thesaurus facilis praedla est furibus, ovi non signatae sine dif-
ficultafe struuntur insidiae » B a s i l i u s 1. c. 

« Hoc tibi maximum praes id ium in vita ad securitatem; ovis enim 
signata non facile patet ins id i i s , quae vero sine signo est , a furibus 
facile rapitur, hoc tibi et in m o r t e faustum munus funerale ( S s | i o v ; v -

tu'io-i) 1 Nazianzenus 1. c. 
« Spiritus Sanctus per oleum imprimit signum suum ovibus SUÌF_, 

Sicnt anulus in cera imprimit s u u m sigillnm, i ta etiam signum occul-
tum Spiri tus per oleum i m p r i m i t n r personis, quando unguntur in ba-
ptismo, et signantur ipso bap t i sma te » Ephrem 1. c. 
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Praeter haec describunt saneti Patres aliquando hoc 
idem sigillum iis proprietatibus, quae possunt deducere ad 
paulo adhuc distinctiorem intelligeutiam eius naturae et 
propriae rationis intestinae bic a nobis solum obiter me-
morandae. Es t insigne, quo agnoscimur a Cliristo tamquam 
domino familiae ut ad familiam eius et ad gregem eius per-
tinentes : a accedite ad mysticum sigil lum, u t agniti sitis 
ab bero (luyvwcTOI TU SSC-OTY)) » Cyrillus cat. I . c. 2. Nam 
qui ilio insignitus e s t , eum tuentur angeli tamquam do-
mesticum et pertinentem ad eorum familiam: u cognoscunt 
angeli (insignem salutar i sigillo), u t eum tueantur utpote 
aliquem suae familiae (wç Sistsiov) » ib. n. 3. Qui babet my-
sticas bas fesseras, exhibet domesticitatem et velut affini -
tatem (óixetOTvjTa) ad familiam Dei. Basil, in s. Bapt. n. 4. 
Ex a l tera parte est insigne dominationis : u sigillum dici-
tu r utpote custodia et dominationis insigne (o>; <ruv*rîp?)<Ti; 
•/.xi àî<T~0Tsiaç (jTjfAEKixriç) » Nazianz. or. 40. n. 4. Designamur 
u t reges, propbetae, et sacerdotes; banc enim dignitatem 
suscipimus in baptismo , sed declarator etiam dignitatis 
acceptae esse signaculum aliquod: « tu quoque in baptismo 
i'ex, e t saccrdos, et propheta efficeris... Obsignaris; queru-
admodum enim sigillum militibus ita et fidelibus Spiritus 
imponitur, u t etiam si desertor fugias, omnibus fias ma-
nifestas » Cbrys. in 2. Cor. bom. I I I . 

3°. Iam secundum bunc consensum et explicationem Pa-
t rum saeculi IV. et V. dicimus intelligi debere sensum 
Ecclesiae tempore antecedente, quando inde ab aevo apo-
stolico in parcis, quae supersunt, monumentis baptismum 
usu valde communi Patres exhibent ut sigillum impressum 
(Clemens Eomanus ad Corinth, ep. I I . cc. 7. 8: Hermae Pastor 
1. I I I . similit. IX. cc. 6. 16. 17. 31. (1); Constitutiones Apo-
stolicae 1. U . c . 39.); ut sigillum infragile (copayi; ¿OpauGTCç 

(1) Quae commentatnr Pastor ibi c. 16. ne falsa omnino sint, sym-
bolic« explicari debent ; sed tarnen demonstrant satis clare sententiam 
de charactere indelebili etiam post mortem et distincto a gratia. Eos 
scilicet, qni ante Apostolos in institia et omni castitate defuncti erant 
sine baptismo, in scenam inducit velut post mortem ab Apostolis bapti-
zatos, ut cooptari possent in regnum Dei; quia, inquit, « tantummodo 
hoc sigillum defuerat eis. i 

Constitut. Apost. 1. I I I . c. 16.); u t signaculum in Christo 
muniens contra tentationcs (Acta Theclae c. 8. Galland. T. I . 
p. 184.); u t p e r f e c t a m custodiam et sigillum Domini (THXSCOV 

ÇUXIX/-T7;PLOV /.zi ccppayi ; TOU x.upiou), quo nomine baptismum in 
celebri ilio adolescente ab Apostolo Ioanne commendato tu-
telae Episcopi Asiani describit Clemens Alexandrinus (apud 
Eusebium H. E. 1. I I I . c. 23.); u t signaculum nostrum, si-
gnaculum fidei (Te r tu l l i ano de Spectac. cc. 4. 24.); u t si-
gillum datum a Domino suis fidelibus, cui opponitur cha-
racter bestiae danclus ab Antichristo (ex Apoc. X I I I . 16. 
Hippolytus de Christo et Antichristo n. 6. Galland. T. I I . 
p. 420.); u t immortalitatem conferetis sigillum et salutare 
signaculum (¿OzvaTOTrotc; copocyiç, <;wT-/;piov a^pxyiaii-x Con-
stantin. M. apud Euseb. in vita c. 62.). Hue etiam pertinet 
forma sacramenti chrismatis in Ecclesia Graeca: a sigillum 
doni Spiritus Saneti, » u t iam exhibetur in can. 7. Cone. 
CP. I . (Hard. I . p. 814.) et sine dubio antiquissima est 
pertingens ad tempora apostolica (cf. supra p. 47.). 

Quin imo superest monumentum saeculi I I . labentis, in 
quo disertis verbis ea fere omnia sunt expressa , quae de 
charactere apud Pat res sequentium aetatum reperimus. Lo-
cus extat in Excerptis seu Eclogis ex Theodoto apud d e -
mentem Alexandrinum n. 86, in quibus licet plura sint 
improbanda, multa tarnen plane congruunt communi doctri-
nae, quo in censu profecto haberi debent sequentia de sa-
cramentali charactere. u Cum Domino numisma oblatum 
esset, non dixit : cuius est possessio, sed cuius est imago 
et superscriptio ? Caesaris: u t cuius esset, illi redderetur. 
Sic et fidelis inscriptionem habet per Christum nomen Dei, 
Spiritum autem velut imaginera (ÎTîiypaçyjv a sv lyj.t S ix Xpt-
(7TOU TO ovo j i a TO'J OÎC'J, TO -VETIZA có; l i / . ova ) . Quandoqui-
dem et muta ammalia per signaculum ostendunt, cuius sit 
unumquodque, et ex signáculo vindicator: sic et anima fi-
delis, quae veritatis sigillum accepit, stigmata (notas im-
pressas) Christi portât » (OÙTWÇ Y.XI R, ¿ U P ) F, TUTTR, TO TÍ¡; 

ilr,OÎIOC; XAßOUCA G ç p a y i T ^ a TSC cTty¡ ; .aTx TOU XpicTou tcs-

piyspsi) . ^ 

Non itaque dubia est nec ambigua connexio doctrinae 



saeculi IV. cum doctrina aetatis superioris usque ad aevum 
apostolicum, et posterioris ex priori derivatio ac continuatio. 

4°. Exposità iam doctrina prout a primordiis contine-
batur in praedicatione ecclesiastica, quae sane doctrina ex 
ipsa universitate consensus et antiquitate demonstratur 
originis apostolicae, dicimus, de effectu hoc indelebilis si-
gni seu characteris intelligi debere etiam ea loca Scriptu-
rarum apostolicarum , in quibus praeter gratiam et com-
municationem Spiritus Sancti tamquam effectus sacramen-
talis distincte connumeratur sigillum aut obsignatio (sopa-
yiffjxa) 2. Cor. I . 21. 22; Eph. I . 13; IV. 30. 

Nam a) Patrum doctrina et ecclesiastica praedicatio de 
signaculo et sigillo sacramentali manifeste connectitur cum 
illis Scripturarum locis velut commentarius cum textu ex-
plicando , u t patet ex toto modo docendi et phraseologia 
Pa t rum, atque adeo doctrina Pa t rum debet censeri conti-
nuatio et explicatio doctrinae Scripturarum. 

b) Ex modo, quo se habet praedicatio ecclesiàstica de 
charactere sacramentali, piene constat, hanc doctrinam fuisse 
Ecclesiae traditam ab Apostolis; ac proinde constat, Apo-
stolos eandem, ut verità tem revelatam credendam ac do-
cendam in mente gessisse et habuisse in intellectu. A t hoc 
supposito Apostoli non poterant de sigillo et obsignatione 
christianorum per ali qua sacramenta eo modo loqui, quo in 
Pauli epistolis legimus, quin res characteris sacramentalis, 
cuius sensu tamquam veritatis credendae et docendae erant 
a Spiritu Sancto imbuti, ipsis scribentibus obversaretur, et 
quin eum sensum suis verbis subiicerent. 

u Qui unxit nos, Deus (est); qui et (etiam) signavit nos, 
et dedit pignus Spiritus in cordibus nostris » 2. Cor. 1. c. 
Unctio gratiae (1), signatio seu sigilli impressio (scppayiaa-
(¿£vo;), pignus Spiritus inhabitantis. haec inquam t r ia inter 
se distinguuntur. Imo particula distinctionis patentior est 

(1) Ilio verbo « unxit nos •» vel tantnmmodo nnctio interna, vel 
probabilius nnctio visibilis sacramentalis cum suo effectu unctionis in-
ternae intelligi debet; sicut certe utrumque expressum est, quando dicitur; 
• ablue peccata tua « Act. XXII . 16; « abluti estis » 1. Cor. VI" 11; « aspersi 
corda a conscientia mala » Heb. X. 22. 
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penes incisum u qui signavit nos », de quo nobis nunc agi-
tur ; nam illud et post articulum ó xai <7<ppayiTaixsvcc vip? 
necessario accipiendum est pro etiam, sic autem idem signi-
ficai ac si diceretur : u unxit nos, et insuper, praeter unctio-
nem etiam signavit nos. » Atqui talis non potest esse con-
iunctio membri synonymi vel mere exegetici ac declarantis 
prae inciso antecedenti, quasi unctio et signatio sit res una 
eademque; sed necessario intelligi debet distinctio rei duplicis 
diversae, u t aliud sit unctio, aliud signatio. Iam si ita est, 
etiam ex verbis Scripturae per se inspectis demonstrari pot-
est, praeter gratiam sanctificantem et communicationem Spi-
r i tus Saneti esse alium adhuc effectum sacramenti (baptismi 
et Chrismatis) in relatione quidem ad gratiam, sed tamen ab 
ea distinctum, qui ab Apostolo nomina tu r sigillum, et pror-
sus est illud signum spirituale a Patr ibus traditum. a Do-
ctoribus explicatius declaratum, ab Ecclesia propositum cre-
dendum. Sed quidquid sit de interpretatione verborum Pauli 
ex solo contextu; illud saltem evidens est, supposita in Apo-
stolis sententia de charactere sacramentali, qualis ex tra-
d i tene demonstratur, non potuisse Paulum Ä]}OstolxLm*sigil-
lum cum gratia i t a , u t videmus, coniungere et distincte 
exprimere, quin ea sententia ipsa menti scribentis obver-
sata et illis verbis expressa esse censeri debeat. 

Quam vis igitur ex Scriptura, solis adhibitis regulis in-
terpretationis internis ex textu et contextu, doctrina de cha-
ractere sacramentali demonstrari non posset; potest tamen 
demonstrari, hanc doctrinam in Scripturis contineri, si in-
terpretatio ad normam traditionis et intellectus catholici di-
r igatur , quem esse canonem principem interpretationis Scri-
pturarum alibi ostensum est (vide tract, de Trad. th .XVIII . ) . 
Potest scilicet testimonium Scripturae sacrae prae aliqua 
doctrina considerari dupliciter: vel enim consideratur tex-
tus Scripturae per se, i ta u t a doctrina primum ex Scri-
pturis demonstrata fìat gressus ac descensus ad consideran-
dam doctrinam eandem in praedicatione ecclesiastica; vel 
ordine inverso a doctrina, u t continetur in traditione et 
praedicatione ecclesiastica, adscenditur ad considerationem 
eiusdem doctrinae, u t reperitur Scripturis consignata. In-



st i tuta hac posteriori consideration intelligitur doctrina 
traditionis de charactere sacramentali esse continuatio, ul-
terior explicatio et distinctior declaratio doctrinae eiusdem, 
u t comprehenditur in Sc r ip tum. Atque adeo, ubi de hac 
connexione doctrinae traditae cum doctrina scripta iam con-
stat, facile illud totum, quod de charactere in traditione pro-
ponitur magis explicitum et distinctius declaratum, reperie-
tur in Scriptura saltern implicitum et generalioribus linea-
mentis adumbratum. 

Sane tota doctrina traditionis ad quatuor haec capita 
potest revocari, quod a) character est signum quoddam spi-
rituale diversum a gratia, quo insigniti in conspectu Dei et 
angelorum cognoscuntur distincti ab aliis eo carentibus; quo 
b) consecramur, et obligamur infamiliam Dei et Christi, 
cuius est sigillum; quod c) habet relationem praesidii et cu-
stodiae ad gratiam acceptam per sacramentum; quod d) sit 
perpetuum ac indelebile. Atqui t r ia priora iam continentur 
in appellatione sigilli, quo insigniri dicimur in Scripturis. 
Insuper illud pnmum videlicet sigilli distinctio a gratia sa-
tis da re et d isf f te in iisdem Scripturis exprimitur, ut paulo 
ante vidimus: « qui unxit nos Deus, qui et (etiam) signal:it 
nos » 2. Cor. 1. c. Alteram scilicet consecratio et transcriptio 
in familiam Dei, cuius character est sigillum, praeter appel-
lationem ipsam sigilli continetur clarius in locutione Scriptu-
rarum. qua dicimur signari in Spiritu Sancto Dei: a nolite 
contristare Spiritum Sanctum Dei, in quo signati estis » 
Eph. IV. 30. Tertturn praeter coniunctionem, in qua obsi-
gnate ubique ponitur cum gratia, exprimitur simul cum 
quarto, quando ait Apostolus christianis: « signati estis in 
clieni redemptions » ibid, (quae scilicet est redemptioperi'ecta 
ex omnibus aerumnis in altera vita). Habes ergo in Scripturis 
saltern semina totius doctrinae distinctius et abundantius de-
inde expositae in traditione et in explicatione per charisma 
doctoratus catholici, quod promissum est pastoribus Eccle-
siae (tract, de Tradit . th . XXV.). 

Corollarium 1. Sigillum copxri; dicitur dupliciter, pro-
prie scilicet ipsum signum impressum, et metonymice instru-
mentum imprimens, derivatione nominis ab effectu ad causam. 

Hoc altero modo aliquando ipsum sacramentum appellator 
sigillum, in qua appellatione adsignificatur signum impres-
sum vel imprimendum tamquam effectus sacramenti si-
gnantis. Hoc sensu dixisse videtur Cyrillus Hierosolymit. 
cat, I . n. 2. : u accedite ad mysticum sigillum. » Eodem fere 
sensu s. Augustinus alicubi invocationem ss. Trinitatis 
in forma sacramentali appellat characterem, quem ut im-
primèrent, Christus praecepit Apostolis. Es t scilicet sacra-
mentum visibile et verbum fidei, quatenus est forma sacra-
menti, character sensu activo seu sigillum signans; cui, dum 
imprimitur a ministris h. e. applicator initiandis, respon-
det character receptus seu signum impressum in anima. 
a Baptismus non ipsorum (haereticorum) est, sed Christi. 
Invocatio nominis Dei super caput ipsorum, quando ordi-

nantur Episcopi, invocatio illa Dei est non Donati In 
errante et deserente milite crimen est desertoris. character 
autem non est desertoris sed imperatoris A desertoribus 
signati sun t , non tarnen signo desertoris sed signo impe-
ratoris. Non enim desertor characterem suum fìxit. Quid 
est quod dico, desertor characterem suum non fìxit? Dona-
tus non baptizavit in nomine Donati. Si Donatus in nomine 
Donati baptizaret , desertoris characterem infigeret; ego 
quando vocarem ad unitatem, si invenirem desertoris cha-
racterem, exterminarem, delerem... Nunc vero ipse desertor 
characterem fìxit imperatoris sui... Ego... adtendo... fìdem in 
nomine Patr is et Filii et Spiritus Sancti. Iste est character 
imperatoris mei. De isto charactere militibus suis velpotius 
comitibus suis, ut hune imprimèrent eis quos congregabant 
casti'is eius, praecepit clicens: ite baptizate gentes in nomine 
Patris et Filiiet Spiritus Sancii. Istum characterem a Do-
mino dictum omnibus creclentibus imprimendum quia nove-
ra t Paulus, expavescit ad eos, qui volebant esse Pauli. . . Agno-
scite, advertite characterem vestrum; numquid in nomine 
Pauli baptizati estis? » serm. ad pleb. Caesar, n. 2. (T. IX). 
Characterem, de quo hie loquitur Augustinus, non posse 
intelligi fìdem subiectivam, ut obiiciunt Calvinus et alii 
Protestantes, manifestum est; quia in doctrina Augustini 
tam hoc ipso loco quam ubique in aliis locis character etiam 
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impressus a desertore et haerens etiam in milite desertore, 
in ove errante extra gregem, est independens a fide sive 
ministri sive suscipientis. Sed verbum fidei obiectivum « in 
nomine Patris et Fil i i et Spiritus Sancti » quatenus est 
forma sacramenti inst i tuta a Christo, est character impri-
mens et applicandus a ministris, cui respondet character 
impressus et haerens in suscipiente sacramentum. 

Unde ipsa ss. Trinitas vel potius Christus Filius Dei, 
figura (-¿apx/.Tr,p) substantiae Patr is , aliquando àicitur cha-
racter increatus, imprimens characterem in anima. Sic Ale-
xander Halensis 4. q. 8. m. 8. a. 1. §. 4. ait: « characterem 
scilicet imprimit character increatus interius operans; » et 
apud s. Thomam definitur B. q. 63. a, 3. : u character est 
distinctio a charactere aeterno impressa animae rationali 
secundum imaginem consignans t r ini tatem creatam (animam 
cum suis facultatibus) Trini tat i creanti et recreanti. » Cf. 4. 
dist, 4. q. 1. a. 2. sol. 2. 

Quod autem dicunt, characterem Christi ab Augustino 
comparari cum charactere Donati , u t inde colligant cha-
racterem nihil esse ontologici, est manifestum sophisma. 
Nam G) non agit Augustinus de charactere Donati, sed de 
hypothesi, si esset aliquis character Donati. 6) Non est 
comparatio, sed oppositio baptismi et characteris Christi 
ad baptismum et characterem, qui esset Donati. Ex eo au-
tem quod opponatur verum falso , bonum malo , existens 
non existenti, absurde colligis, verum, bonum, ens non 
haberi velut aliquid reale. Tota igitur huius loci doc-
trina hue redi t : obiectivum verbum fidei ac forma sacra-
mentalis u in nomine Patr is et Filii et Spiritus Sancti n 
determinat sigillum actiuum seu sacramentum ut sit sigil-
lum Bei et Christi, atque ideo etiam sigillum reeeptum in 
anima respondens sigillo imprimenti est character non mi-
nistri sed Dei et Christi imperatoris. Si per hypothesim 
absurdam existeret aliquis baptismus Donati haeretici, si-
milis efficaciae cum baptismo Christi ad imprimendum cha-
racterem , talis baptismus datus in nomine Donati expri-
meret characterem Donati desertoris non Christi impera-
toris; et etiam absque tali hypothesi Donatus baptizans in 

nomine Donati , quamvis nihil ontologici in homine effice-
ret, tamen aliquo modo characterem haereseos imprimeret 
hominem obstringens et coniungens sibi tamquam capiti. 
Proinde in redeuntibus ad Ecclesiam sicut abolenda hae-
resis , i ta ille character haereseos exterminandus esset et 
character Christi imprimendus per baptismum Christi in 
nomine Patr is et Filii et Spiritus Sancti. A t vero haeretici 
non suum sed Christi baptismum conferunt, nec in invo-
catene et nomine Donati, sed in nomine Patris et Fil i i et 
Spiritus Sancti baptizant; sigillum ergo imprimens (sacra-
mentum) est sigillum Dei et Chris t i , proindeque sigillum 
Impressum est character non Donati sed Christi, ontologica 
consecratio, conformate et obligatio ad Christum impera-
torem, non ad Donatum desertorem. 

Corollarium 2. Quamvis in impressione characteris inde-
lebilis, quae fiat per t r ia sacramenta non item per alia, con-
tineatur et facile intelligatur intima ratio alterius veri-
tatis, quod iUa tria non possimi, haec alia possimi repeti; 
non tamen ordine etiam inverso in veritate per se spedata, 
quod aliqua sacramenta repeti nequeant, iam intelligitur 
inclusa et implicita doctrina impressionis characteris; multo 
etiam minus verum est, in can. 9. sess. VII. Trid. ex do-
ctrina de non iterandis his sacramentis inferri doctrinam 
de charactere. Nam ut haec t r ia sacramenta i terari nequi-
rent, sufficeret sola ordinate et i n s t i t u t e Dei atque mera 
deputa te perpetua ad aliquod munus; sicut e. g. ex prae-
cepto Ecclcsiae nefas est iterare primam tonsuram et alias 
quasdam consecrationes (cf. de Lugo disp. VI. sect. 1. n 5-
Arriaga disp. XVII. sect, 1.). Concilium vero T r i d e n t i n i ^ 
non ex negatene repetitae collationis sacramentorum dedu-
xit veritatem characteris, sed ordine inverso ex veritate cha-
racteris, intulit negationem repetitionis. « Si quis dixerit 
in tribus sacramentis... non imprimi characterem h. e. Si-
gnum quoddam spirituale et indelebile, unde ea iterari non 
possunt; anathema sit » 1. e. 

At si negatio repetitionis non solum per se et abstracte 
spectetur, sed secundum modum, quo in traditane aposto-
lica continetur; in doctrina t radi ta de non repetendis his 
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tribus sacramentis etiam continetur doctriua de impressione 
cbaracteris. Non enim in traditione solum docetur , t r ia 
sacramenta non posse ite rari; sed docetur, non posse i terari 
ex ipsa natura suae efficientiae: quia semel suscepta perpe-
tuo haerent et insani, qua tenus conférant perpetuam onto-
logicam consecrationem , u quae consecratio reum quidem 
facit baereticum extra Domini gregem dominicum characte-
rem habentem, corrigendum tamen admonet sana doctrina, 
non iterami similiter consecrandum » Augustin, ep. 98. n. 5. 
Unde etiam recte theologi Bellarminus, Yasquez et alii 
plerique ex negatione repetitionis borum trium sacramen-
torum spectata eo modo, quo nobis ex revelatione innotescit, 
demonstrant adversus baereticos veritatem cbaracteris. 

Scholion. Ea quae diximus in tbesibus superioribus X. 
et XI. de modo, quo sacramenta sunt causa gratiae , va-
lent etiam pari omnino ratione de modo , quo t r ia sacra-
menta Baptismus, Chrisma, et Ordo sunt causa signi spi-
r i t u a l s et indelebilis in anima. Unde tbeologi qui defen-
dunt concursum instrumentalem pliysicum sacramentorum 
ad efficiendam gratiam, idem etiam doeent vel supponunt 
de efficientia cbaracteris. Imo veteres aliqui u t Alexander 
Halensis , s. Thomas in commentario in 4. Sententiarum, 
vetustiores Thomistae, negantes posse sacramenta esse cau-
sas physicas ad immediatum effectum grat iae, affirmabant 
tamen causalitatem physicam trium sacramentorum ad pro-
ducendum characterem, vi cuius productionis, utpote (per 
se et nisi ponatur obex) ultimae dispositionis ad gratiam, 
sacramenta sint etiam causae instrumentales gratiae (1) 
(vide supra Scholion 1. ad th. XI.). A t vero rationes, quae 
suadent ac persuadent, u t déclarantes et defendentes ve-
ram et proprie dictam virtutem supernaturalem moralem 
ad conferendam gratiam abstineamus ab assertione causa-
litatis physicae, persuadent etiam prorsus omnes, u t idem 
et eodem modo sentiamus de causalitate morali trium sa-
cramentorum ad impressionem cbaracteris. 

(1) « Sentenza che san Tommaso la concepette in gioventù, ma non 
l'educò in vecchiaia » Pallavicin. Hist . Cone. Trid. 1. IX. c. 5. n. 2. 

T H E S I S X I I I . 

Explicatio aliqua rationis propriae 
char acter um sacramentalium. 

u Si de propria characterum sacramentalium natura quaeratur , 
» 1° generatim character censeri dehet non mera relatio rationis ex de-
li putatione externa, sed ontologica supernaturalis quaedam qualitas 
* animam afficiens, quae quidem fundamentum est specialium relatio-
v num ad Christum, ad christianum cnltuin, ad gratiam, et ex his rela-
v tionibus a nobis distinctius intelligi atque explicari potest. Secundum 
•n doctrinam enim sanctorum Patrum a s. Thoma (3. q. 63; 4. dist. 4. q. 1. 
» aa. 1-3 . ) compendio relatam character specialius describitur: 2° ut 
» ontologica consecratio constituens aliquam conformationem et specia-
li lem relationem destinationemque membri et civis ad Christum caput 
t ac regem; pugnatoris per confessionem agonemqne fidei ad Christum 
" fidei auctorem et consnmmatorem; ministri ad Christum magnum sa-
li cerdotem; hinc 3° describitur character ut spirituale sigillum potestà-
» tis alicuius et officii ad divinum cultum in Ecclesia Christi, atque ideo 

* ut sacerclotii Christi quaedam participation, deniqne 4° licet chara-
» cter per se non sit donum sanctificans, habet tamen ordinem et ali-
» quam habitudinem ad gratiam. » 

I . Characterem esse aliquid reale, quod animam afficiat 
eamque proinde ontologice perficiat et ornet, ex iisdem fon-
tibus probatur, ex quibus nobis constat de characteris exi-
stentia; in doctrina enim tradi ta et in consentiente expli-
catione Doctorum non solum abstracta Veritas continetur, 
esse et imprimi characterem; sed etiam declaratur, quid sit 
character, quantum satis est, u t eius realitatem physicam 
in oppositione ad ens morale et ad ens rationis intelligamus. 

a) Quando dicunt Patres, sacramentum etiam errantibus 
extra Ecclesiam perpetuo inesse, manere, kaerere; quando 
appellant sigillum,, characterem regis Christi, et declarant 
ex notis realibus impressis militi, ovi, monetae; quando do-
cent, per characterem nos discerni et recognosci ab ange-
lis; haec sane et his gemina, quae in superiori thesi adtu-
limus, demonstrant aliquid reale permanens in anima, non 
tantummodo externam deputationem et relationem ratio-
nis, quae concipiatur ex susceptione sacramenti transeunte 
et iam transacta. Eo vel magis, quod talis relatio non est 
propria tribus tantum sacramentis, quae sola perpetuo hae-
rere dicuntur; sed est communis omnibus sacramentis. 



6) Concilium Tridentinum sess. VII . can. 9. describit 
characterem ita, u t sine detorsione verborum non nisi de on-
tologica reali tate intelligi possiti a imprimi, ai t , in anima 
characterem, hoc est signum quoddam spirituale et inde-
lebile. » Insuper dist inguit tamquam causam et effeetum 
haec duo, quod in sacramento Ordinis imprimitur chara-
cter et quod , qui semel est sacerdos , semper maneat in 
hac dignitate. « Si quis dixerit, per sacram ordinationem... 
non imprimi characterem, vel eum qui sacerdos semel fui t , 
laicum rursus fieri posse A. S. » sess. XXII I . can. 4. Atqui 
si character non aliud intelligeretur quam perpetua tan-
tum deputatio sine effectu ontologico sacramenti in anima, 
haec distinctio nulla esset ; nec praeter professionem per-
petuitatis sacerdotii requireretur insuper professio impressi 
characteris. 

e) Postremo Concilium definiens, characterem h. e. spiri-
tuale et indelebile signum imprimi in anima, non potest 
supponi his verbis aliam subiecisse signifìcationem nisi com_ 
munem in scholis et apud theologos illa aetate et ex plu_ 
ribus saltem iam saeculis frequentatam, quando de impres-
sione characteris in anima agebant. Inde enim a "G-uillelino 
Altissiodorensi 1. 4. c. 2. de Bapt. , G-uillelmo Parisiensi de 
sacram. Bapt, c. 3, Alexandre Halensi P. 4. q. 8. m. 8. a. 1, Al-
berto M., s. Thoma, s. Bonaventura in 4. dist. 4. et 6. usque 
ad tempus Concilii, si unum excipias Durandum , consen-
tiebant theologi, impressum characterem in anima esse ali-
quid reale animae superadditum. 

Quod memorantur apud s. Thomam 4. dist. 4. q. 1. a. 1. 
nonnulli, qui characterem in relatione reali constituerint 
fundata immediate in ipsa essentia animae, istud in eorum 
sententia non erat negatio realitatis superadditae, quia rela-
tionem ipsam ponebant u t aliquid ontologicum , quamvis 
id, u t adverti t s. Thomas , sine reali tate absoluta animae 
inhaerente, quae sit relationis fundamentum, intelligi non 
possit. Si Scotus deinceps 4. d.6. q. 10. characterem constituit 
in reali relatione, u t plures affirmant ; id intelligi debet 
de relatione incluso eius fundamento, quod sit aliquid reale 
superadditum in anima, ut suum magistrum Scotistae in-
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terpretantur. Vide Frassen in opere a Scotus Academicus n 
T. I I I . disp. prooemial. a. 2. q. 3. p. 62. Cum enim relatio-
n s fundatae in charactere absoluto nobis notiores sint et 
distinctius a Patribus explicatae, profecto quid sit cha-
racter, non aliunde melius assequemur, quam ex conside-
r a t i o n relationum , per quas eius natura ac propria ra-
tio in doctrina traditionis nobis manifestatur. Opinio Du-
randi ponentis rationem characteris in sola perpetua dé-
putât ione ad aliquod munus, atque ideo non in realitate su-
peraddita et inhaerente animae sed in relatione rationis, 
h. e. quam nos propter susceptum et transactum sacramen-
tum mente concipimus inesse homini velut rem aliquam ; 
haec inquam opinio ab omnibus theologis gravioris aucto-
ri tat is reiicitur. Plerique earn post Concilium Tridentinum 
iam gravi censura dignam censent. Bellarminùs earn vix 
differre ait a sententia haereticorum 1. I I . c. 19; Suarez putat , 
non posse iam vindicari ab errore in fide disp. XI . sect. 2; 
de Lugo iudicat a non solum minus veram sed contra mentem 
Conciliorum r, disp. VI. sect. 2. n. 18. Dominicus Soto signi-
ficat quidem, Durandi hanc sententiam non valde sibi displi-
cere « cum quodam tamen moderamine; » videlicet dummodo 
fateamur, a characterem imprimi et essequalitatem seeundae 
speciei » (h. e. aliquam potentiam spiritualem) (1). Tandem 
contra Durandum diserte concludit. « At vero consonantius 
sanctorum dictis est ac proinde probabilius, quod character 
sit res distincta ab anima (2)... G-ratia per quam homo ac-
quirit divinum esse, est qualitas ab essentia animae distin-

(1) Qualitalis genus distinguunt iuxta Aristotelem in quatuor spe-
cies, quae sunt 1° habitus et dispositio, 2 ' potentia et impotentia, 8° pas-
sio et passibilis qualitas, 4° forma et figura. Hic autem tarn mira est 
inter scholasticos opiuionum varietas, ut nulla sit ex his quatuor spe-
ciebus, ad quam non aliqui redegerint characterem sacramentalem. Quae 
nubis disputatio nec necessaria est, nec inultum frugis habere vel certe 
non sub his terminis proponenda esse videtnr. Qui volet, consulat Car-
dinalem de Lugo disp. VI, sect, 3. 

(2) Sotum aliquando dixisse, sententiam Durandi sibi videri pro-
babiliorem, falso asseri tur a Laurentio Berti (1. 30. c. 22.}; neque in loco 
quem ci tat Berti 4. dist . 19. q. 1, nec iu iis quae citat Ludovicus Ha-
bert 4. d. 4. a . 2; et d. 20. a. 1. ta le quidquam Sotus habet. 
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Cta, et virtutes a potentiis, ergo et character qui per mo-
dum potentiae intellectui insculpitur » Sotus 4. dist. 1. 
q. 4. a, 2. Etiam Yasquez disp. 134. c. 2. et Arriaga disp. 17. 
sect, 3. licet fateantur , illam doctrinam Durandi esse reii-
ciendam, earn tamen a censuris vindicant et conantur osten-
dere, posse cum defìnitionibus Tridentini conciliari. Quid-
quid vero sit de censuris, de quibus iudicare nostrum non 
est, satis constat ex dictis, videlicet ex modo quo proponitur 
doctrina in monumentis traditionis, in defìnitionibus Conci-
liorum, in consensu theologorum , Caracteres sacramenta-
les esse ontologicam aliquam formata in anima. 

d) lam vero inter omnia nomina, quibus suprema rerum 
genera exprimuntur, nullum est aliud quam nomen quali-
taùs, quo huiusmodi animae superaddita et animam affi-
ciens perfectio seu consignatio commode appellari possit (1); 
profecto enim per cbaracterem , si est quidpiam reale in 
anima, constituitur aliqua ipsius animae supernaturalis mo-
dificatio, cuius praedicatione seu categoria respondebitur 
interroganti: qualis sit anima ? Hoc ergo sensu generalis-
simo dicemus, cbaracterem esse aliquam supernaturalem 
qualitatcm animae superadditam. 

Recentiores aliqui theologi, qui post invectam philoso-
pbiam Cartesianam praeter substantias quidquam realitatis 
vix concipere audebant , non levibus implicantur difficul-
tatibus, quando sive supernaturalium cbarismatum, gratiae, 
habituum ac vir tutum infusarum, sive nominatim characte-
r s sacranientalis distinctior explicatio postulatur. Nonnul-
li u t Ludovicus Habert (Theologia dogm. mor. pro Semi-
nario Catalani!. (2) T. Y. de Sacrament, in genere c. 19.) 
et a l i i , quos^ memorat ac refellit Iuenin ( de Sacramentis 
q. 7. c. 2.), significant, posse adoptari opinionem Durandi ; 
alii dum simul volunt componere affirmationem theologice 
certam, quod character est aliquid ontologicum in anima, et 

(1) Praeter oJcrtccv novem categoriae accidentinm nt nornnt logici, 
apud Aristotelem sunt : noioy. TOCO;, nov. „ore. xpoc r v u a y j . y . 

iv. xsicrSai. 
(2) Opus hoc c o n f u t a v i et eondemnavit Fenelonius in Instructione 

Pastorali , q U a e exta t in Opp. Fenelonii T. XVI. p. 207. seqq. ed. 1823. 
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negationeni qua concedunt non esse rem distinctam ab ani-
ma, videntur in progressu suarum declarationum vel sibi 
contradicere vel hoc unum probare, quod character non sit 
res aliqua, quae possit etiam per se et separata ab anima 
consistere. 

In banc ambiguitatem videtur incidisse cum aliis Lau-
rentius Berti 1. XXX. c. 22. prop. I I . Postquam dixit, nihil 
opus esse cbaracterem statuere realiter ab anima distinctum, 
adfert explicationes. « Cum optime percipiatur signaculum 
et figura per sigillum impressa , per accedentem habitudi-
nem quandam et subiecti, u t inquiunt , modificationem , 
necessum non est gratiam ipsam constituere in spiritali en-
titate et re, quae distinguatur ab anima. Idem ergo pos-
sumus affirmare de character e et quidem potiori iure.. . Qui 
amplectatur hanc nostram opinationem, facile eludet argu-
mentationes cum Scoti, Durandi , Nominalium , recentium 
philosophorum tum etiam Protestantium... Nihil (litis) no-
bis cum Durando, qui cbaracterem constituit in relatione 
ralionis, dummodo fateatur subiectum huius relationis esse 
animam intrinsece charactere signatam, u t ratio pretii in 
nummo relatio quidem e s t , non tamen argenti utcumque 
sed argenti quadain figura et charactere obsignati ; nihil 
cum Scoto, qui relationem illam realem statuminat ; nam 
et Scoto annuemus, modo, u t fa te tur Mastr ius , huius re-
lationis inhaerentemfor mam unanimi consensu recipiamus; 
nihil cum oppugnatoribus peripateticorum accidentium; no-
s t ra enim nihil in teres t , si u t figuram a quanti ta te et 
cerae imaginem ab illius dispositione non secernunt, i ta nec 
distinguant ab anima characterem , dummodo sicut in si-
gillo formam vident inesse, i ta cbaracterem revera inhaer er e 
animae fa teantur . . . . Eatemur charaoierem esse qualitatem... 
sed eatenus cbaracterem dicimus qualitatem atque poten-
tiam, quatenus est quaedam animae habitudo , sive ipsa-
met anima affecta spiritali signaculo et connotans collatam 
sibi divinitus potestatem, quemadmodum intellectus et vo-
luntas appellantur potentiae et nihilominus sunt ipsa animi 
rationalis substantia, non formaliter considerata sed dumta-
xat connotative. » I t a ille. At profecto ista « inhaer ens forma, 
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ista qualitas officials aniniam u t spiritale signaculum, iste 
character intrinsece sir/nans ani/nam », cum sit aliquid su-
pernaturale, eo ipso est aliquid animae superadditum, et est 
aliquis graclus entis accidentalis , in quo anima non erat , 
antequam esset affecta tali fo rma ; non est itaque chara-
cter ipsa animae substantia, nec aliqua ipsi congenita fa-
cultas, nec animae nondum tal i qnal i ta te aifectae habitudo, 
aut habitudo quae accedat absque interna mutatione in 
anima; sed est aliquid ontologicum supernaturale intrinsecus 
afficiens animam, qua realitate anima affecta connotai uti-
que habitudinem, seu habet r e l a t i o n s novas ad Christum, 
ad christianum cultum , ad donum gratiae. Ad summum 
igitur admissis explicationibus huius auctoris consequere-
tu r , characterem non esse rem distinctam ab anima ita , 
u t posset etiam existere seiuncta ab anima ; sed nullate-
nus sequitur imo prorsus excludi videtur id, quod ipse proba-
re insti tuit , characterem non esse realitatem distinctam ab 
anima. Haec vero ratio ontologiche realitatis in theologia 
multo adhuc certior est quoad g rat iam, qua consti tuimur 
supernaturali assimilatene et pa r t i c ipa t ion consortes di-
vinae naturae, de qua re nunc non est dicendi locus. Ap-
pe l la te ad figuram corporum non distinctam a quantitate, 
et ad naturales potentias animae non realiter distinctas 
a substantia, nihil hue pertinet. Yel enim spectatur figu-
ra per se et absolute vel relat ive et quatenus est imago. 
Priori modo figura utique non est aliud quam sint ipsae 
partes certo modo et ordine iux ta se invicem positae , a t -
que ideo non potest esse nisi in rebus materialibus, quae con-
stent ex partibus extra se positis; nec a figura ita spectata pot-
est ulla desumi analogia ad res spiritales et ad modificatio-
nes super naturales animae humanae. Si spectatur imago for-
maliter h. e. figurae habitudo ad aliud, ita habet aliquam ana-
logiam ad consignationem animae per characterem; sed ni-
hil confert ad explicandum, quomodo character non distin-
g u a t i ab anima; nisi forte quod, sicut relatio imaginis non 
est res aliqua distincta a fundamento relationis (in sententia, 
quam nos de relationibnß tenemus), ita etiam relationes quae 
oriuntur ex charactere et in eo fundantur , non sunt res 

distinctae ab ipso charactere, seu ab anima formaliter ut 
charactere signata est. Quod porro potentiae (intellectus et 
voluntas) non realiter distinguuntur ab anima ut est haec 
substantia, si vera est sententia etiam a multis antiquio-
ribus defensa, h. e. quod una et eadem res sub una ratio-
ne spectata est ac dicitur substantia, sub alia ratione spe-
ctata est et dicitur potentia ad intelligendum , et iterum 
sub alia ratione potentia ad volendum; ex eo quomodo quae-
so infertur, posse ipsam substantiam animae sub alia ra-
tione spectatam esse et dici characterem et rem illam su-
pernaturalem, quam Deus efficitper sacramentum (siquidem 
conceditur, characterem non esse meram re la t iona l exter-
nam. sed rem aliquam animae inhaerentem , attamen non 
distinctam ab ipsa anima)? Clarum videtur , hos auctores , 
u t evitent aliquam difficultatem philosophicam non valde 
gravem, se conìicere in sententias philosophice non certe 
facile intelligibiles et theologice minime probabiles. 

I I . Nunc si quaerimus distinctius, quid sit ilia qualitas 
afficiens animam et illa animae obsignatio, Augustinus in 
primis describit characterem ut consecrationem perpetuam 
ac indelebilem a gratia distinctam, quae proinde non con-
s t r u i t sanctificationem sed clestinationem ad sacra; et qua 
homo Deo rebusque divinis dicatur et obstringitur (supra 
th . XII . n. IL) . Hoc s. Thomas ita exprimit. a Dicendum 
quod per omnia sacramenta sanctificatur homo , secundum 
quod sanctitas importât munditiam a peccato, quae fit per 
gratiam , sed specialiter per quaedam sacramenta , quae 
characterem imprimimi , homo sanctificatur quadam con-
secra t ion utpote deputatus ad divinum cultum » S. Th. 
3. q. 62. a. 6. ad 2; 4. dist. 4. q. 2. a. 3. sol. 4; ib. a. 4. sol. 2. 
Quia vero haec consecratio non est solum externa deputa-
t e , sed est ontologica et intrinsecus veluti informans ani-
mam, ss. Patres Basilius, Nazianzenus, Cyrillus, Ambrosius, 
Chrysostomus earn ulterius describunt tamquam affinitatem 
ad Christum Christique familiam; tamquam signum domi-
nationis; tamquam sigillum, quo a Christo et ab angelis 
agnoscamur ut pertinentes ad familiam; tamquam confor-
mationem ad Christum, et signaculum quo ad ipsum ut ad 



Dominum pcrtinere monstramur. Omnes enim, etiam qui in 
his sacramentis sua culpa Christum non induunt usque ad 
vitae sanctificationem, tarnen « induunt Christum usque ad 
sacramenti (permanentis et inhaerentis) perceptionem, » u t 
loquitur Augustinus (ci. Gal. I I I . 27.). E t sicut ammalia 
per signaculum ostendunt, cuius sint ; ita « anima fìdelis 
veritatis accipiens signaculum stigmata Christi circumfert», 
u t est apud dementem Alexandrinum. Vide Patres in 
th. XI I . citatos. 

Iam vero in Christi familia pro s ta tu adhuc militante 
triplex ordinum distinctio consideranda e s t , quibus tres 
distinctae consecrationes , t res distincti characteres sacra-
mentales respondent. Sicut enim Christus in Scripturis ex-
hibetur Rex, Propheta , et Sacerdos; i ta prae regno, su-
premo magisterio, et sacerdotio Christi in Ecclesia my-
stico Christi corpore triplex est status et gradus subditorum 
fidelium, bonum certamen certantium pro fide, ministran-
tium in mysteriis redemptionis; atque ideo triplex obliga-
tio, consecratio et conformatio ad Christum per characte-
rem Baptismi, Confirmationis , Ordinis. « Character in his 
solum sacramentis imprimitur, quae respiciunt statum fidei 
determinatum; tres autem sunt status, fidei scilicet genitae, 
roboratae et iam multiplicatae.... ideo tria tantum sacra-
menta imprimunt characterem » s. Bonaventura 4. dist. 6. 
P. I . q. 4; Halensis P . 4. q. 8. m. 8. a. 1. 

I I I . Ulterior declaratio , quod consecratio ad Christum 
per characterem est quaedam participatio sacerdotii Chri-
sti, sequitur ex dietis. Cum enim character afficiens animam 
intelligatur velut intestina et ontologica consecratio ac 
destinatio ad cultum Dei in Ecclesia Christi, haec ipsa con-
secratio includit potestatcm ad sacra vel rccipienda vel pcr-
agenda. Quam vis vero character (quoad ilium Baptismi et 
Ordinis saltern probabiliter, quoad alterum Confirmationis 
certius) non sit potentia pihysica ad sacra percipienda vel 
peragenda, est tamen sacrac potestatis atque officii suscepti 
ontologicum insigne ac sigillum (vide de Lugo disp.YI.sect.B. 
nn. 33. 46.). Iam vero omnis potestas in cultu divino secun-
dum ri tum christianum exercendo est quaedam participa 

tio ex sacerdotio Christi, u Totus r i tus christianae religio-
nis derivatur a sacerdotio Christi. E t ideo manifestum est, 
quod character sacramentalis speeialiter est character Chri-
sti, cuius sacerdotio configurantur fidel es secundum cha-
racteres sacramentales, qui nihil aliud sunt quam quae-
dam partieipat¿ones sacerdotii Christi ab ipso Christo de-
rivatae (gradu tarnen diverso pro diversis characteribus)... 
Secundum propriam rationem character est signum confi-
gurativum alicui principali, apud quem residet auetoritas 
eius, ad quod aliquis deputatur. . . E t hoc modo illi qui de-
putantur ad cultum christianum, cuius auetor est Chri-
s tus , characterem aeeipiunt, quo Christo configurantur; 
unde proprie est character Christi » s. Thomas 3. q. 63^ 
a, 3. 0. et ad 1. 

Es t igitur character quaedam assimilai io ad Christum, 
formaliter quatenus est summus sacerdos; et sub ilia for-
mali ratione sacerdotalis dignitat is , quam supposito fine 
Incarnationis homo Christus habet vi unionis hypostaticae 
(tract, de Incarnat. th . XLVII I . n. I I I . ) , anima nostra per 
Impressum characterem est « animae Christi quaedam natu-
ralis imago », u t loquitur Viva (P. VII . disp. 2. q. 6. n. o.), 
h. e. imago ex ipsa intima natura characteris. 

Ontologica haec assimilatio ad Christum summum sa-
cerdotem est utique etiam similitudo ad Deum, cum omnis 
creata perfectio in ordine sive natural i sive supernaturali 
sit quaedam divinarum perfectionum participatio et adum-
bratio. Unde a s. Thorna haec laudatur u magistralis defi-
nitio a character est distinctio a charactere aeterno im-
pressa animae rationali secundum imaginem consignans fri-
nitatene creatam Trinitati creanti et recreanti, et distinguens 
a non configuratis secundum statum fidei » S. Th. 4. dist. 4. 
q. 1. a, 2. sol. 2. Verum ex declarata speciali ratione, secun-
dum quam per characterem fit assimilatio, facile intelligitur 
huius assimilationis discrimen ab imagine mere naturali in 
qua homo est per creationem, at a, similitudine supernaturali 
in qua est regeneratus per gratiam. u Configurata ista (per 
characterem) at tenditur ad Deum secundum participationem 
diuihaepotestatis, quae non est nequeper gratiam cirtutum 



ñeque per naturam » s. Thomas 1. c. ad 3. Aliis verbis dis-
crimen inter imagiiiein naturae, assimilationem characteris, 
et similitudinem gratiae deelarat s. Bonaventura. Lumen 
vultus Dei, quo facti sumus in ordine natural i et super-
naturali ad imaginem et similitudinem eius, signatum est 
super nos (Ps. 4. 7.) triplici diverso modo: u signatum est 
super nos lumen vultus tui Domine, signatum inquam per 
naturam, sed specialius per sacramenta divina (per chara-
c t e r s sacramentales), specialissime per dona Spiritus San-
cii gratuita » (sanctificantia) s. Bonav. 4. dist. 6. P. I . a. 1. 
q. 1. Adhuc clarius assimilationes supernaturales creaturae 
ad Deum distinguit ibid. q. 2. u Assimilatio creaturae ad 
Deum vel est perfecta vel sufficiens vel ad sufficientem clis-
ponens. Pr ima est in gloria, et haec non compatitur dissi-
militudinem aliquam nec culpae nec miseriae; secunda in 
gratia, et haec compatitur dissimilitudinem miseriae sed 
non culpae; ter t ia in char act ere, et haec compatitur utram-
que, quia solum est gratiae gratis datae et multum lon-
ginqua. n 

Qui perfectionem per charismata divina et per partici-
pation em (per assimilationem) perfectionum divinarum in 
nobis nolunt agnoscere realem et ontologicam, ii per quan-
dam speciem anthropomorphismi muñera et largitiones di-
vinas met iuntur ex muniis humanis. Homines collatione 
muniorum, delegatione auctoritatis, adoptione fìliorum nihil 
efficiunt a u t efficere possunt perfectionism aliis, sed perfectio-
nem et intestinam dignitatem in eis supponunt. Beneficen-
z a autem Dei, qui est ó wv ens realissimum, non consistit in 
externa t an tum benevolentia au t imputatione (ut grat ia 
Protestantium) aut deputatione; sed divina benefìcentia ex-
seritur per communicationem inliaerentium perfectionum, 
quae secundum multíplices diversos gradus et diversas ra-
tiones sunt assimilatio et adumbratio perfectionis divinae. 
Quare sicut divina adoptio ad discrimen adoptionis huma-
nae est per internum donum grat iae, qua regeneramur, 
transformamur, divinae sumus consortes naturae; i ta etiam 
gradus, s ta tus , potestas in cultu christiano, ac distinctio, u t 
per t r ia sacramenta in eivitate Dei constituitur, est ad dis-

crimen deputationis humanae per ontologicum charisma 
gratis datum, quod dicimus characterem. Cf. Dominicum 
Soto in 4. dist. 1. q. 4. a. 2. (§. « E t per haec ad argumen-
ta »); Pallavicinum Hist, Cone. Trid. 1. IX. c. 5. n. 5. 

IV. Quod dicimus in ultima parte theseos, in primis 
characterem non esse donum per se sanctificans, supponi-
mus et abunde constat ex dictis in thesi antecedenti no-
mination ex doctrina s. Augustini ibi descripta. Xihilominus 
character sacramentalis relationem habet et connexionem 
aliquam cum gratia. Connexionem hancphysiccim esse, nullo 
sufficiente argumento ostendi potest; quamvis veter es aliqui 
scholastici i ta senserint, qui scilicet putabant, characterem 
ex se esse physicam dispositionem ad gratiam (supra Schol. 1. 
ad th. XI. et Schol. ad th . XII .) . Dicimus itaque connexio-
nem esse moralem, quatenus Deus, quantum ex se est, po-
testati spirituali et characteri gratiam semper connexam 
esse vult , et quatenus character impressus in anima habet 
ordinem et congructm relationem tum ad conferendo adiu-
toria interna, tum ad custodiam specialem honorum an-
gelorum, et ad arcendas tentationes daemonum. Secundum 
has enim relationes sancti Patres explicant characterem 
esse signaculum ad tenendum splendorem imaginis Dei, ad 
conservationem gratiae, ad praesidium angelorum, ad mu-
nimentum contra tentationes (th. XII . ) . Hoc eodem sensu 
ordinis et comiexionis cum divinis illustrationibus intelligi 
potest, quando characterem dicunt lumen spirituale, lumen 
vultus Dei, s. Basilius in Baptism, n. 4 ; Theodoretus in 
Eph. I. 13; Dionysius (1) Eccles. Hierarch. c. 2. P . 3. §. 4. 

(1) Locus Dionysii i ta habet. « Sic adductum (ad baptismi susce-
ptionem) divina beatitudo admit t i t ad sui communicationem («5 -uv i mi-
rti; /ASTOufficn), et proprium Lumen ut signum quoddam ei impert i t , 
Deo intimum reddens et participem consortii hominum Dei atque or-
dinis sacri, quorum sacrum symbolum est pontifici* signaculum, quod 
accedenti datur, nec non quae fit a sacerdotibus salntar is inscriptio no-
minis salTatis eum aggregans. » Scholastici veteres ad hunc locum ma-
xime appellant, Halensis 1. c.; S.Bonaventura I.e.; s. Thomas 4. dist. 4. q. 1. 
a. 1. At Scotus et Gabriel Biel 4. dist . 6. negant, ex eo quidquam posse 
confici ad probationem characteris. Pevera locus seorsim spectatus non 
carerei difficult ate, quae tarnen disparet facta collatione cum communi 
doctrina et usu loquendi aliorum Patrum. 



e t post Dionysium plures scholastic!, Altissiodorensis 1. 4; 
c. de Bapt.; Halensis P. 4. q. 8. m. 8. a. 1. §. 1; s. Bonaven-
tu ra 4. dist. 6. P. 1. a. 1. q. 1. cf. de Lugo disp. VI. n. 60. 

Es t itaque destinatio et moralis connexio cliaracteris 
ad gra t iam, a qua ex beneplacito Dei numquam deberet 
esse seiunctus. Propterea sicut Patres et nominatim Augu-
stinus actualem gratiam frequenter considérant, quatenus 
assequitur eifectum, ad quem ex voluntate Dei destinatur; 
ita tum Scripturae, tum Patres ante controversiam cum 
Donatistis, in qua clarior distinctio cliaracteris e t 'gra t iae 
evasit necessaria, characterem plerumque considérant in 
actuali coniunctione cum g ra t i a , imo etiam cum perseve-
rantia in grat ia et cum consecutione vitae aeternae. Propter 
banc coniunctionem, quae est characteris per se destinatio 
ac scopus, non autem quasi simpliciter gratiam intellexis-
sent ad exclusionem characteris, Patres signaculum in epi-
stolis Pauli 2. Cor. Eph. declarant non raro bis dicendi 
modis: « obsignatos nos esse ad futuram haereditatem; ob-
signatos Spi r i tu , quia sumus fìlli ; obsignatos, ne simus 
coniuncti cum fìliis irae ; in r egene ra t ion , quicumque 
Spiritual Sanctum fuer i t consecutus, signari ab eo et aeci-
pere figuram conditoris; ab Apostolo, sicut in psalmo per 
lumen vultus Dei, quod est velut quoddam signaculum, si-
gnificali donum Spiritus, quia promittit Deus gratiam Spi-
r i tus n etc. Quae omnia optime intelliguntur de charactere, 
quatenus nectitur cum grat ia , nec opus est, u t cum Suarezio 
(commentar, ad 3. q. 63. a. 3.) putemus, obsignationem 
Eph. I . 13. et IV. 30. a Patribus simpliciter de grat ia fuisse 
intellectam. Haec eadem consideratio characteris coniuncti 
cum gratia et perseverantia est apud s. Macarium (saec. IV. 
labente) : a Christus in extremo iudicio dividet universos 
in duas partes, et qui habent ipsius proprium signum h. e. 
sigillum Spiritus (T?]V GOPAY-^Z TO-J ^VSU(;.AT0<;), hos ut suos 
alloquens constituet a dextris ; oves enim nieae , inqui t , 
vocem meam audiunt et cognosco meas » Macarius hom. V. 
n. 12. (Galland. T. VII . p. 26.). 

Haec eadem characteris relatio ad gratiam continetur 
expressa in communi doctrina, qua dicitur character non 

modo res sive effectus sacramenti visibilis, sed simul etiam 
ipse sacramentum significans gratiam. a Character signifi-
cat gratiam, ait s. Bonaventura (4. d. 6. P . I. q. 2. ad 3.), 
et quod (aliquando) ibi non s i t , hoc est ex defectu susci-
pientis tantum. » Ad quaestionem, quomodo character possit 
esse signum gratiae, cum sit invisibilis et etiam aliquid mi-
nus notum quam gratia ipsa, communis responsio est, cha-
racterem visibilem esse non qui dem in se sed in sacramento, 
per quod imprimitur. a Propriissime meo iudicio, ai t Al-
bertus M., character (baptismalis) baptismus (et generalius 
sacramentum) dicitur. Visibilis est non in se sed in compara-
tione ad tinctionem, a qua imprimitur vel in qua imprimitur 
a Deo » Albertus M. 4. dist, 3. a, 1. cf. s. Bonaventuram 
4. d. 6. P. 1. q. 2. Praeter banc s. Thomas addit responsionem 
alteram, u Character animae impressus habet rationem signi, 
in quantum per sensibile sacramentum imp!'imitar... Nihilo-
minus tarnen character vel signaculum dici potest per quan-
dam similitudinem omne, quod configurât alieni vel clistin-
guit ab alio, etiamsi non sit sensibile » 3. q. 63. a. 1. ad 2. 

Corollarium 1. Sacerdotium Christi est supremum, non 
derivatimi ab alio sacerdotio superiori, atque ipsum fons et 
exemplar omnis potestatis sacerdotalis in novo testamento 
a Christo condito, et ideo sacerdotii plenitudo. Character 
sacramentalis est ex intima sua natura participatio et de-
rivatio a sacerdotio superiori, atque ideo perfectio qui-
dem sed essentialiter implicans negationem perj'ectionis su-
premae in ordine sacerdotii. Sicut ergo in Christo Filio Dei 
natural i répugnât filiatio adoptionis, quia haec in vol vit nega-
tionem fìliationis naturalis (tract, de Incarn. th . XXXVIII .) ; 
ita in eodem répugnât character sacramentalis, quia hic in-
cludit negationem supremae perfectionis in sacerdotio: per-

fectio plenitudinis excludit imperfectionem participaiionis 
derivatae a superiore. Vide s. Thomam 4. dist. 4. q. 1. a. 3. 
sol. 5; 3. q. 63. a. 5. 

Corollarium 2. Quoad characteris perpetuitatem ad fidem 
pertinet a Concilio nominatim Tridentino defìnitam salt.em 
illud, quod character in hac vita sit indelebilis. Es t tamen 
sententia definitionibus Conciliorum Patrumque doctrinae 



conformis, inter theologos communis, ac proinde certo te-
nenda, characterem perseverare etiam in ci vitate Dei trium-
phante; imo (quamvis hoc, teste Suarezio, minorem habeat 
gradum certitudinis) neque in damnatis deleri. Ratio intesti-
na huius perpetuitat is facile intelligitur, u t sigillum obli-
ga t ions ad Christum regem, fidei consummatorem, et sum-
mum sacerdotem sit subditis, pugnatoribus, ministris finali-
ter fidelibus ad gloriam accidentalem, finaliter rebellibus ad 
poenam ac ignominiam. Praeter generales locutiones Conci-
liorum (Florent. Trid.) et Pat rum, quibus character dicitur 
simpliciter indelebilis, insolubilis, infragilis, et docetur esse 
inclependens a fide, spe et charitate ceterisque donis gratiae; 
speciatim considerandae sunt sententiae aliquorum Patrum, 
qui epitheta ilia characteris strictius definientes aiunt, cha-
racterem esse A indelebilem in aeternum ¿VS$*^SIWTOV SI? TOU; 

¿uovxg » Cyrillus procatech. n. 17; « faustum mumxs fu-
nerale Ss^iov èvxafiov » Nazianzenus or. 40. 15; eo fore insi-
gnes oves Christi etiam in extremo iudicio, u t docet Maca-
rius hom. V. n. 12, insignes scilicet charactere coniuncto cum 
grat ia , quo agnoscantur a Christo iudice tamquam suae 
(cf. Pastorem Hermae supra p. 154.). Posteriori hac Macarii 
sententia character seiunctus a grat ia in reprobris perma-
nens ad evidentius testimonium iustae damnationis non affir-
matur quidem, sed neque negatur. Cf. s. Thomam 3. q. 63. 
a. 5; Suarez in commentar, ad hunc articulum; Yasquez 
disp. 134. c. 5... 

Sckolion. In t r ibus sacramentis character est aliquid 
distinctum tum a sacramento visibili, a quo significatur 
et efficitur, tum a grat ia , quam character etiam significai ; 
atque ideo est tum res sacramenti (terminus significations 
et efficientiae) tum sacramentum (significans gratiam). Porro 
sicut in his tr ibus sacramentis, i ta potissimum etiam in 
ss. Eucharistia theologi inde a saeculo XII . mediante (Hugo 
Yictorinus mort, 1140, Petrus Lombardus mort. 1165, Pe-
trus Pictaviensis mort . 1205) ex necessitate quadam pole-
mica distinxerunt t r ia haec, id quod est sacramentum tan-
tum, quod est res sacramenti, et quod est res simul sacra-
menti et sacramentum. Quae quidem loquendi forma quoad 

ss. Eucharistiae sacramentum ab Innocentio I I I . in ep. ad Ar-
chiep. Lugdun. usurpata in Collectionem Decretalium transi i t 
(cap. Cum Marthae 1. 3. t i t . 41. c. 6.); a Magistro vero et ce-
teris deinceps scholasticis applicata est ad omnia sacramenta. 

Facile intelligitur, quid in singulis sit sacramentum tan-
tum significans et non significatimi, ipsum scilicet visibile si-
gnum sacramentale; quid res sacramenti significata et non 
significans, gratia inquam. Ut autem definiatur in singulis 
illud, quod dicitur res simul et sacramentum, necesse est 
«stendere aliquem effectimi sacramenti vel saltern aliquid 
significatimi, quod et ipsum vicissim signified gratiam sa-
cramentalem. Hoc significatum simul et significans quid sit 
in reliquis quidem sacramentis praeter Poenitentiam et ex-
tremarn Unctionem , omnes consentiimt. Es t enim in illis 
prioribus iuxta doctrinam catholicam indubitatus aliquis 
effectus actionis sacramentalis distinctus a grat ia et cum 
gratia vel u t signum vel u t causa connexus, in tribus cha-
racter, in Eucharistia praesens corpus et sanguis Christi, 
in matrimonio insolubile vinculum. Quare etiam in sacra-
mento Poenitentiae et extremae Unctionis, si hoc nomen res 
sacramenti, eandem retinet significationem ut in reliquis , 
similis effectus a gratia distinctus et gratiam significans erit 
illud, quod dicitur res simul et sacramentum. Talem effe-
ctum Conc. Trid. assignat in Poenitentia quidem sess. XIV. 
cap. 3, quod reconciliationem cum Deo, quae est res huius 
sacramenti, « interdum in viris piis... conscientiae pax ac 
serenitas cum vehementi spiritus consolatione consequi so-
let; » in extrema vero Unctione (ibid. P . I I . cap. 2. et can. 2.), 
quod hoc sacramentum « aegroti animam alleviai et con-

firmat magnani in eo divinae misericordiae fiduciam exci-
tando , qua infirmus sublevatus et morbi incommoda ac 
labores levius fert et tentationibus daemonis calcaneo insi-
diantis facilius resistit, et sanitatem corporis interdum, ubi 
saluti animae expedierit, consequitur. » Videtur sane ipsum 
Concilium , dum gratiam appellai rem sacramenti, et illi 
coniungit hos alios effectus, innuere voluisse, quid in utro-
que hoc sacramento habendum sit tamquam res simul et sa-
cramentum. Doctrinam videas apud Cardinalem de Lugo de 
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Sacr. in genere disp. I I . sect. 8; historiam aliquam formae 
loquendi apud Vasquez de Poenitent. in 3. q. 84. dub. 3. 
(T. IV. in 3. P . s. Thorn.). 

C A P U T V. 

DE INSTITUTORE ET DE MINISTRO SACRAMENTORUM 

NOVAE LEGIS. 

T H E S I S X I V . 

Be Christo institutore omnium sacramentorum novae legis. 

u Sicut sacramenta novae legis sunt instrumenta Dei et Christi ad 
» hominnm sanctificationem, ita solus Deus sanctificator potestate aucto-
n ritntis independente, Christus redemptor secundum humanitatem po-
» testate excellentiae sacramentorum eorumdem institutor credi debet; 
i idque tenendum est hoc sensu, ut Christus ipse per se, dum visibi-
» lis versabatur in terris, sacramenta omnia novae legis instituisse in-
« telligatur, non vero mediate tantum et auctoritate Apostolis adtributa.» 

I . Quando ad designandos di versos ordines potestatis 
distinguitur potestas auctoritatis, exccllcntiae, ministerii, 
primo ilio nomine auctoritatis intelligitur auctoritas prin-
cipalis, quae non est derivata ab alia superiore, cui subsit 
ministerialiter et instrumentaliter; sed quae est auctoritas 
ex sese, a qua derivatur et cui subiecta est tamquam mi-
nistra omnis alia potestas , et omnis alia voluntas forte 
concurrens ad institutionem sacramentorum. Hoc autem 
sensu sine probatione constat, solum Deum posse esse insti-
tutorem sacramentorum efficacium ad conferendam gratiam. 
Profecto enim nemo nisi ipse auctor princeps gratiae liac 
auctoritate principali potest instituere signa sensibilia, per 
quae ex opere operato et vi ipsius sensibilis signi gratia 
conferatur non ponentibus obicem , sive iam sacramenta 
causae morales sive causae physicae esse dicantur. Imo id 
verum esset, etiamsi sacramentum , u t circumcisio veteris 
testamenti, solum esset conditio, quacum infallibiliter col-
latio gratiae connecteretur. Atqui auctor princeps gratiae, 
qua constituimur fìlii Dei adoptivi et heredes regni in vi-
sione Dei beatifica, solus Deus est, et nemo praeter unum 
Deum esse potest, non modo ut causa prima dicitur auctor 

princeps et causa principalis, quo sensu per se patet, om-
nium bonorum solum Deum es?e auctorem principem ; sed 
etiam ut causa principalis opponitur causae instrumentali 
ac ministeriali. Cf. s. Thom. 3. q. 64. a. 1. et 2. 

I I . Quae cum ita sint, quaerendum remanet , quomodo 
Christus redemptor secundum humanitatem spectatus sit 
institutor sacramentorum novae legis. Principia indubitata 
haec sunt. Christus redemptor - pro peccatis nostris non pro 
nostris autem tantum sed etiam totius mundi » (1. Io. I I . 2.) 
pienissime satisfecit, nobisque gratiam merito condigno pro-
meruit (Rom. V. et passim i n tota Scriptura). Christus re-
demptor non solum nuntius est sicut Moyses in veteri te-
stamento, sed ipse per sua merita conditor et sponsor novi 
tes tament i , et in hoc suo testamento summus sacerdos in 
aeternum (Heb. VII . Vi l i . ) - Hinc Christus redemptor est 
caput Ecelesiae i t a , u t nulla sit grat ia, nullum superna-
turale donum , quod non ab ipso eiusque meritis pendeat 
atque ab ipso in sua membra dimanet ; et u t ab hoc capite 
originem et consistentiam habeant sicut Ecclesia ipsa ita 
omnis potestas, omne niinisteriam, omnia inst i tuta et omnia 
media gratiae ac salutis in Ecclesia ( Eph. IV. Coloss. I . 
vide de Christo Mediatore in nostro tract, de Incarnat,) . Unde 
a Christo, etiam secundum quod homo est, ut a causa meri-
toria omnis gra t iae , a mediatore et conditore novi testa-
menti, a capite Ecclesiae pendit sui meriti applicatio, gra-
tiae distributio, et mediorum institutio ad meriti applica-
tionem et gratiae collationem; ac denique perpetua horuin 
mediorum dispensatio, ac potestas administrationis a Chri-
sto derivatur in ministros. a Data est mihi omnis potestas 
in coelo et in terra: euntes erg) clocete omnes gentes, bapti-
zantes cos etc. » Mt, X X V H I . 18. 19. « Sicut misit me Pa-
ter, et ego mitto oos... accipite Spiritimi Sanctum; quorum 
remiseritis peccata, remittuntur eis etc. » Io. XX. 21. 23. 
u Seipsum tradiditpro ea (Ecclesia), ut Ulani sanctificaret 
mundans lavacro aquae in verbo vitae » Eph. V. 26. E t uni-
versalius : « de plenitudine àus nos omnes accepimus et 
gratiam pro grat ia - Io. I . 16. « Crescamus in ilio, qui est-
caput Christus, ex quo totum corpus compactum et conne-



Sacr. in genere disp. I I . sect. 8; historiam aliquam formae 
loquendi apud Vasquez de Poenitent. in 3. q. 84. dub. 3. 
(T. IV. in 3. P . s. Thorn.). 

C A P U T V. 

DE INSTITUTORE ET DE MINISTRO SACRAMENTORUM 

NOVAE LEGIS. 

T H E S I S X I V . 

Be Christo institutore omnium sacramentorum novae legis. 

u Sicut sacramenta novae legis sunt instrumenta Dei et Christi ad 
» hominnm sanctificationem, ita solus Deus sanctificator potestate aucto-
n ritntis independente, Christus redemptor secundum humanitatem po-
» testate excellentiae sacramentorum eorumdem institutor credi debet; 
i idque tenendum est hoc sensu, ut Christus ipse per se, dum visibi-
» lis versabatur in terris, sacramenta omnia novae legis instituisse in-
« telligatur, non vero mediate tantum et auctoritate Apostolis adtributa.» 

I . Quando ad designandos di versos ordines potestatis 
distinguitur potestas auctoritatis, exccllcntiae, ministerii, 
primo ilio nomine auctoritatis intelligitur auctoritas prin-
cipalis, quae non est derivata ab alia superiore, cui subsit 
ministerialiter et instrumentaliter; sed quae est auctoritas 
ex sese, a qua derivatur et cui subiecta est tamquam mi-
nistra omnis alia potestas , et omnis alia voluntas forte 
concurrens ad institutionem sacramentorum. Hoc autem 
sensu sine probatione constat, solum Deum posse esse insti-
tutorem sacramentorum efficacium ad conferendam gratiam. 
Profecto enim nemo nisi ipse auctor princeps gratiae liac 
auctoritate principali potest instituere signa sensibilia, per 
quae ex opere operato et vi ipsius sensibilis signi gratia 
conferatur non ponentibus obicem , sive iam sacramenta 
causae morales sive causae physicae esse dicantur. Imo id 
verum esset, etiamsi sacramentum , u t circumcisio veteris 
testamenti, solum esset conditio, quacum infallibiliter col-
latio gratiae connecteretur. Atqui auctor princeps gratiae, 
qua constituimur fìlii Dei adoptivi et heredes regni in vi-
sione Dei beatifica, solus Deus est, et nemo praeter unum 
Deum esse potest, non modo ut causa prima dicitur auctor 

princeps et causa principalis, quo sensu per se patet, om-
nium bonorum solum Deum es?e auctorem principem ; sed 
etiam ut causa principalis opponitur causae instrumentali 
ac ministeriali. Cf. s. Thom. 3. q. 64. a. 1. et 2. 

I I . Quae cum ita sint, qnaerendum remanet , quomodo 
Christus redemptor secundum humanitatem spectatus sit 
institutor sacramentorum novae legis. Principia indubitata 
haec sunt. Christus redemptor - pro peccatis nostris non pro 
nostris autem tantum sed etiam totius mundi » (1. Io. I I . 2.) 
pienissime satisfecit, nobisque gratiam merito condigno pro-
meruit (Rom. V. et passim i n tota Scriptura). Christus re-
demptor non solum nuntius est sicut Moyses in veteri te-
stamento, sed ipse per sua merita conditor et sponsor novi 
tes tament i , et in hoc suo testamento summus sacerdos in 
aeternum (Heb. VII . Vi l i . ) - Hinc Christus redemptor est 
caput Ecelesiae i t a , u t nulla sit grat ia, nullum superna-
turale donum , quod non ab ipso eiusque meritis pendeat 
atque ab ipso in sua membra dimanet ; et u t ab hoc capite 
originem et consistentiam habeant sicut Ecclesia ipsa ita 
omnis potestas, omne niinisteriam, omnia inst i tuta et omnia 
media gratiae ac salutis in Ecclesia ( Eph. IV. Coloss. I . 
vide de Christo Mediatore in nostro tract, de Incarnat,) . Unde 
a Christo, etiam secundum quod homo est, ut a causa meri-
toria omnis gra t iae , a mediatore et conditore novi testa-
menti, a capite Ecclesiae pendit sui meriti applicatio, gra-
tiae distributio, et mediorum institutio ad meriti applica-
tionem et gratiae collationem; ac denique perpetua horuin 
mediorum dispensatio, ac potestas administrationis a Chri-
sto derivatur in ministros. a Data est mihi omnis potestas 
in coelo et in terra: euntes erg) clocete omnes gentes, bapti-
zantes cos etc. » Mt, X X V H I . 18. 19. « Sicut misit me Pa-
ter, et ego mitto oos... accipite Spiritimi Sanctum; quorum 
remiseritis peccata, remittuntur eis etc. » Io. XX. 21. 23. 
u Seipsum tradiditpro ea (Ecclesia), ut Ulani sanctificaret 
mundans lavacro aquae in verbo vitae » Eph. V. 26. E t uni-
versalius : « de plenitudine àus nos omnes accepimus et 
gratiam pro grat ia - Io. I . 16. « Crescamus in ilio, qui est-
caput Christus, ex quo totum corpus compactum et conne-



xum per omnem iuncturam subministrationis , secundum 
operationem in mensuram uniuscuiusque membri, augmen-
tum corporis facit in aedificationem sui in cliaritate n Eph. 
IY. 16; Coloss. I. 18-20; I I . 19. 

Ex principiis positis liaec consequuntur. a) In praesenti 
oeconomia nulla possunt esse sacramenta efficacia gratiae, 
quorum dignitas et vir tus non sit ex meritis Christi; quia 
ipse est causa meritoria emnis gratiae. 6) Nulla possunt 
esse, quae non administren tu r nomine et auctoritate Chri-
sti; quia ab ipso pendet applicatio sui meriti et dispensa-
no gratiae, quam promeruit, Unde c) nulla possunt esse 
sacramenta, quorum institutio non sit sicut fundata in me-
ri t is Christi, ita et facta vel immediate a Christo ipso, vel 
saltem (de quo mox dicemus) dependenter ab eius humana 
etiam volúntate, iussu et auctoritate ipsius; quia ipse est 
mediator novi testamenti , conditor et caput Ecclesiae, et 
summus sacerdos. (/) Denique nulla possunt esse sacramen-
ta , quibus Christi ipsius potestas remittendi peccata et con-
ferendi gratiam alligata fuerit i ta , u t earn independenter a 
sacramentis exercere non potuerit aut non possit; licet haec 
potestas ministris Christi in Ecclesia non sit communicata 
nisi alligata sacramentis, et quatenus ipsi nomine Chris'ti 
sunt administrate res sacra mentorum efficacium gratiae. Nani 
in Christo ratio causae meritoriae universalis et potestas 
universalis ad remittenda pjeccata et ad confcrendam gra-
tiam erat fundamentuni ac principium, ex quo sequebatur 
potestas velut particularis ad istituenda sacramenta ; 
ergo potestas illa universalis non poterat et non potest 
esse restricta et alligata sacramentis. 

Iam si Christus homo formaliter consideretur u t merens 
gratiam, media gratiae, institutionem et dignitatem sacra-
mentorum, i ta in ordine causae meritoriae est causa supre-
ma. At si spectatur humana Christi na tura in comparatio-
ne cum divinitate, et opus meritorium et applicatio meriti 
et institutio sacramentorum, quatenus sunt functiones natu-
rae hunianae; ita natura humana et opus meritorium et in-
sti tutio sacramentorum sunt Dei instrumentum coniunctum. 
Dignitas enim ad infinitum valorem meriti, et potestas ad 

applicationem gratiae ac institutionem sacramentorum in 
humana natura est ex unione hypostatica cum Yerbo , e t 
ad naturam humanam derivatur ex persona divina , cuius 
facta est natura propria (supra th. X. n. I I I . ) . Prae Deo 
igitur causa principe gratiae et mediorum salutis ipsiusque 
salutis nostrae, atque adeo institutore sacramentorum per 
potestatem auctoritatis, Christus ut homo potest dici causa 
ministerialis (1) etiam ad institutionem sacramentorum. 
Prae ministris vero, ad quos a Christo derivatur potestas, 
u t sacramenta sant i f icata Christi meritis et inst i tuta a 
Christo ipsius nomine et auctoritate administrent, Christus 
etiam ut homo est causa principalis et habet potestatem au-
ctoritatis secundum quadruplicem exccllentiam paulo ante 
declaratam, quae tarnen auctoritas longe alia est quam au-
ctoritas divinitatis, prae qua (ut diximus) est ministerialis. 
u Potestas auctoritatis convenit Christo, secundum quod est 
Deus, licet et potestas excellentiae possit auctoritas no-
minari per comparationem ad alios ministros » s. Thom. 3. 
q. 64. a. 4. ad 2. 

Ut ergo quoad institutionem et applicationem sacramen-
torum distinguatur potestas divinitatis et humanitatis Chri-
sti , atque ab utraque ministerium dispensationis in meris 
hominibus, potestas divina dicitur auctoritatis, potestas in 
humana natura Christi dicitur excellentiae, potestas dispen-
sationis a Christo communicata suis ministris dicitur mi-
nisterialis. Totani hanc doctrinam habes apud s. Thomam. 
a Christus , secundum quod Deus e s t , operatur in sacra-
mentis per ciuctoritatem, secundum autem quod est homo, 
operatur ad interiores effectus sacramentorum meritorie , 

(1) u Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut 
omnis qui credit in eum non pereat. . . u t salvetur mundus per ipsum » 
Io. I I I . 16. 17. « Misit Deus Filium suum factum ex muliere, factum sub 
lege, ut eos qui sub lege erant, redimeret v Gal. IV. 4. a Quoniam qui-
dem Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi r 2. Cor. V. 19. 
u Decebat eum (Deum), propter quem omnia, et per quem omnia, qui 
multos filios in gloriam adduxerat, auctorem salutis eorum per passio-
nem consummare » Heb. I I . 10. « In capite libri scriptum est de me, ut 
faciam Deus voluntatem tuam.. . . in qua voluntate salvati sumus per 
oblationem corporis Christi semel * ib. X. 7. 10. etc. 
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et efficienter sed instrumentaliter. Dictum est enim, quod 
passio Christi quae competit ei secundum humanam natu-
ram , causa est nostrae iustificationis et meritorie et effe-
ctive.. . . in quantum humanitas est instrumentum divinità-
tis ipsius. Sed tamen quia est instrumentum coniunctum di-
vini t a t i in persona, habet quamdamprincipalitatem et cau-
salitatem respectu instrumentorumextrinsecorum, qui sunt 
ministri Ecclesiae. E t ideo sicut Christus, in quantum Deus, 
habet potestatem auctoritatis in sacramentis, i ta in quan-
tum homo, habet potestatem ministeriiprincipalis sive pote-
statem excellentiae. Quae quidem consistit in quatuor. Pri-
mo quidem, quod meritum et virtus passionis eius operatur 
in sacramentis... Secundo ad potestatem excellentiae, quam 
Christus habet in sacramentis, pertinet, cjuocl in eius no-
mine sacramenta sanctificentur. E t quia ex eius institutione 
sacramenta virtutem obtinent, inde est quod tertio ad ex-
cellentiam potestatis Christi per t inet , quod ipse qui dedit 
v i r tutem sacramentis, potuit instituere sacramenta. E t quia 
causa non pendet ab effectu , sed potius e converso , ideo 
quar to ad excellentiam potestatis.Christi pertinet, quod ipse 
potuit ejfectum sacramentorum sine exteriori sacramento 
conferre » s. Thom. 3. q. 64. a. 3. 

I I I . Esse itaque solum Deum, proindeque Christum se-
cundum divinitatem , auctorem ac institutorem sacramen-
torum principalem , quia solus Deus potestate auctoritatis 
potest coniungere cum signis sensibilibus infallibilem eol-
lationem gratiae ; et esse Christum secundum humanita-
tem institutorem potestate excellentiae, quia omnis gratiae 
d i s t r i b u t e et omnia instrumenta gratiae sunt ex meritis 
Christi , et proinde etiam pendent in sua institutione a vo-
lúnta te humana Chr is t i , et quia totus cultus christianus 
et proinde elementa praecipua huius cultus, quae sunt sa-
cramenta, derivantur a Christo sumrno sacerdote; haec in-
quam consequuntur ex ipsa natura sacramentorum. Atque 
hoc saltern sensu, si ab institutione immediata et personali 
per Christum visibiliter versantem in terris vel mediata per 
Apostolos praescindatur, est sine dubio de fiele, omnia sa-
cramenta novae legis esse instituta a Christo Deo-homine 
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atque ideo iuris divini. Expressa etiam Concilii Tridentini 
definitio ad minimum hoc sensu sub anathemate damnat : 
« si quis dixerit sacramenta novae legis non fuisse omnia 
a Iesu Christo Domino nostro insti tuta » sess. VII . can. 1. 
cf. sess. XIV. P . I I . can. 1. 

Quod vero speetat ad immediatam institutionem per 
Christum versantem visibiliter in terr is , non defuerunt 
ante Concilium Tridentinum theologi, qui aliqua sacramen-
ta (nominatim Confìrmationem et extremam Unctionem) a 
Deo per Apostolos insti tuta esse putarent. I t a videntur de 
extrema Unctione docere Hugo Victorinus (de Sacr. 1. I I . 
P . XV. c. 2.) et Lombardus 4. dist, 23. Certe s. Bonaven-
tura 4. dist. 7. a. 1. q. 1. et dist. 23. a. 1. q. 2. censuit pro-
babilius, sacramenta Confirmations et extremae Unctionis 
post ascensionem Domini et missionem Spiritus Sanct i , a 
Spiritu Sancto per Apostolos fuisse insti tuta. Prorsus ab-
surdum est, quod, nescias quo errore deceptus, affirmavit 
Alexander Halensis 4. q. 9. m. 1, sacramentum Confìrma-
tionis post Apostolos a institutum fuisse Spiritus Sancti in-
stinctu in Concilio Meldensi quantum ad formam verborum 
et materiam elementarem, cui etiam Spiritus Sanctus con-
tu l i t virtutem sanctificandi » (1). Post Concilii Tridentini 
definitiones nullus est catholicus theologus , qui fas esse 
putet negare institutionem omnium sacramentorum imme-
diate lactam ab ipso Christo Domino. Non tamen consen-
t iunt theologi, u t rum hoc sensu institutionis immediatae 
debeat censeri veritas de fide definita in Concilio Tridentino. 
Aliqui u t Bellarminus (1. I . c. 23.) et Vasquez (disp. 135. 
c. 1.) id affirmant; Suarez (disp. 12. sect. 1.) et Arr iaga 
(disp. 18. sect, 1.) a iun t , veritatem esse certam ex verbis 
Concilii, non tamen audent dicere simpliciter esse de fide, 
quia Concilium particulam illam immediatae institutionis 
non habet. Eodem fere modo negant etiam alii Ruardus 
Tapper et Iodocus Uavestein doctores Lovanienses qui in-

(1) In Conc. Meldensi habito anno 845. nihil de sacramento Confìr-
mationis alind habetur, nisi quod eius administratio can. 44. interdicitur 
Chorepiscopis, qua ipsa in prohibitione appellat Concilium ad auctorita-
tem Innocentii I. Pontifìcis sacc. V. ineunte. (Mansi T. XIV. p. 829.) 



t e r f u e r a n t Concilio, Est ius , Iuenin, Tournely, Cardinalis 
Gotti , B r o w n etc., liane institutionem immédiat ani omnium 
sacramentorum per Christum in terr is versantem esse in 
Concilio definitam, quam vis omnes fateantur , earn in dubium 
vocare post Concilium Tridentinum iam fas non esse. Du-
rum s a n e esse et difficile conciliari posse videtur cum scopo 
Concilii eiusque constanti praxi, qua solas haereses Nova-
torum Ecclesiam infestantium non autem opiniones Docto-
rum catholicorum directe damnare proposi tum habebat, u t 
dicamus Concilium directe damnasse tamquam haeresim opi-
nioneni s. Boiiaventurae doctoris gravissimi, in cuius sacra 
familia e t scliola plures ex Patribus et theologis Tridentinis 
educati fuerant . 

Dis t inguendol i ergo esse videtur. Sacramenta per Apo-
stolos ins t i tu ta dici possent tripliciter, a) I t a u t virtus sa-
cramentorum non penderet immediate a meritis Christi, sed 
a mer i t i s congruis ipsorum Apostolorum ; hoc sensu Ccîtlio-
lici Doctores et inter lios ipse s. Thomas (3. q. 64. a. 4 ) 
inst i tut ionem per Apostolos possibilem quidem fuisse, nulli 
autem umquam ita factam esse docuerunt. 6) Posset intel-
ligi i t a , u t Apostoli potestate a Christo ipsis communicata, 
qua vero sub directione quidem Spiritus Sancti sed tarnen 
suo a rb i t r io tamquam rectores Ecclesiae uterentur , potue-
n n t inst i tuere et instituerint aliqua sacramenta, quibuscum 
Deus ex Christi meritis coniungeret dignitatem et virtutem 
ad confereiulam gratiam. Hoc modo Apostoli instituebant 
multas sacras observationes, cerimonias et r i tus etiam ad 
administrationem sacramentorum pertinentes; a t nemo um-
quam videtur affirmasse, eos habuisse potestatem hoc modo 
sacramenta i s t i t uend i . Hinc distingui! Concilium Triden-
tinum substantia«! sacramentorum , ad cuius mutationem 
nulla est Ecclesiae potestas, et r i tus accedentes ad substan-
tiam, qu i subsunt Ecclesiae disposition! sess. XXI. cap 2 
Posset c) concipi institutio per Apostolos ita, u t post Chri-
sti ascensionem Spiritus Sanctus per Apostolos tamquam 
sua organa revelationis et divinae operations ins t i tuent 
aliqua sacramenta. Hoc modo Apostoli non essent proprie 
mst i tu tores , sed potius promulgatores divinae institutio-

n s ; sicut non proprie revelatores erant sed promulgatores 
doctrinae, quam accipiebant a Spiritu Sancto Ecclesiae tra-
dendam. Nihilominus sicut doctrinae divinitus revelatae, 
quas Apostoli, quia portare nondum poterant, non a Christo 
visibiliter cum ipsis versante sed a Spiritu Sancto invisibili 
acceperant, dicuntur aliquando doctrinae apostolicae , quia 
ipsi erant primi visibiles earum promulgatores (cf. tract, 
de Tradit , tli. I.), ita possent sacramenta , si dicto modo 
fuissent insti tuta, dici insti tuta per Apo.stclos eodem sensu, 
quo dici possent sacramenta veteris testamenti inst i tuta , 
et in ipsis Scripturis aliquando dicuntur leges datae per 
May sen vel etiam a Moyse. Iam liic est sensus, quo s. Bo-
naventura et probabiliter etiam Hugo Victorinus et Lom-
bardus existimabant, aliqua sacramenta esse per Apostolos 
insti tuta. Bonaventura ita loquitur. « Alii probabilius di-
cunt et- Magister videtur hoc sentire imo aperte dicit, quod 
Spiritus Sanctus per Apostolos hoc sacramentum (extremae 
Unctionis) insti tuit . sicut supra dictum est de sacramento 
Confirmations. E t quod hoc potuerit esse, manifestum est, 
cum ipse sit doctor praecipuus sicut et Chris tus . . . Ipse 
(Deus) immediate loquebatur Moysi, et post Moyses prae-
cipiebat populo sicut nuntius Dei et minister; sic Spiritus 
Sanctus Apostolis, et ipsi u t ministri populis exponebant. 
Unde sacramentorum institutionem non attribuimus nisi Deo 
vel per Eilium vel per Spiritum Sanctum (in Apostolis)... 
Sic institutio sacramentorum respicit Deum u t auctorem , 
et Apostolos ut ministros in promulgando » s. Bonav. 4. 
dist. 23. a. 1. q. 2. Hoc tertio sensu quo veteres illi Docto-
res existimabant aliqua sacramenta fuisse a Spiritu Sancto 
per Apostolos insti tuta (1), puto intelligi debere, quando 
theologi paulo ante memorati negant, institutionem imme-
diatam omnium sacramentorum per Christum ipsum esse in 
Tridentino Concilio definitam de fide. 

(1) Mnlto gravius est quod asseruit Alexander Halensis 1. e. de in-
s t i t u t i o n sacramenti Confirmations facta a Spiritu Sancto post Apo-
stolos per Ecclesiam, quam undequaque falsam opinionem etiam s. Bo-
naventura fere ipsis verbis magistr i sui Alexandri transcripsit 4. dist . 7, 
a. 1. q. 4; earn vero in loco posteriori dist . 23, quem citavi in tex tu | 
retractasse censeri potest. 



Quidquid vero sit de definitione fidei, verba Concilii, 
speetato etiam consensu subséquente omnium tbeologorum, 
et spectata sanctorum Patrum doctrina de sacramentis ipsa-
que sacramentorum insita ratione, i ta habent, u t ipse Chri-
stus conditor Ecclesiae et summus sacerdos per se ipsum 
institutor omnium sacramentorum in sua Ecclesia censeri 
omnino debeat. 

Nain 1°. omnia unicersalia instituta in Ecclesia discer-
nuntur in très ordines, u t alia sint ex personali ordinatione 
et institutione Christi, cum visibilis in terra fundaret Ec-
clesiam ; alia ex ordinatione Apostolorum secundum pote-
statem a Christo acceptain ; alia ex lege Ecclesiae subse-
quentium aetatum potestate item a Christo delegata. Quo-
ties igitur institutorum vtsibilium ac rituum in Ecclesia no-
minator institutor Christus, intelligitur Christus institutor 
visibilis, dum in terr is Ecclesiam fundaret et opus redem-
ptionis compleret. Quando ergo docet Concilium , a sacra-
menta novae legis fuisse omnia a Iesu Christo Domino no-
stro insti tuta, » obvio verborum sensu definitio intelligitur 
de Iesu Christo institutore visibili in terris. Etenim do-
cumenta et inst i tuta t radi ta Ecclesiae ab Apostolis post 
ascensionem Domini, sive in iis fuerint meri promulga tores 
legis divinae acceptae per revelationem et ordinationem 
divinam, sive fuer int ipsi leg is la tors potestate apostolica 
sub directione Spiri tus Sancti, non tr ibuuntur lesa Christo 
secundum humanitatem speetato sed Spiritui Sancto (ex-
ceptis iis, in quibus Christus homo se praesentem sistebat 
u t in vocatione Pauli ad apostolatum et in plerisque locis 
Apocalypsis). Unde et veteres illi Doctores scholae, qui ali-
quorum sacramentorum institutionem per Apostolos vel per 
Ecclesiam admittebant, earn factam esse dicunt a Spirita 
Sancto per Apostolos. Atqui Concilium docens esse omnia 
inst i tuta « a Iesu Christo Domino nostro, » ipsa appellatane 
désignât Christum, qua homo est, u t institutorem omnium 
sacramentorum, atque adeo ut institutorem visibilem dum 
compleret oeconomiam redemptionis in terris , non autem 
u t institutorem per Apostolos. Insuper de sacramento ex-
tremae Unctionis, quod ipsum maxime a nonnullis diceba-

tu r inst i tutum a Spiritu Sancto per Apostolos, Concilium 
diserte et nominatim docet, esse insti tutum a tamquam 
vere et proprie sacramentum novae legis a Christo Domino 
nostro; » per lApostolum autem Iacobum solum esse u fi-
delibus commendatum et promulgatum » sess. XIV. P . I I . 
cap. 1. can. 1. Ubi institutionem per Apostolum vides di-
serte excludi. 

2°. Theologi licet non consentiant de definitione directa 
tamquam veritatis fide credendae, concedunt tarnen et af-
firmant unanimes, verba Concilii i ta esse comparata, u t 
nemini iam fas sit immediatam omnium sacramentorum in-
stitutionem per Christum ipsum in dubium vocare. Talis 
vero consensus satis manifestat communem sensum ipsius 
Ecclesiae. 

3°. In Scripturis solemnis institutio saltern praecipuo-
rum sacramentorum baptismi, poenitentiae, et Eucharistiae 
per ipsum Iesum Christum diserte describitur; secundum 
analogiam ergo idem institutionis modus quoad alia omnia 
sacramenta colligi debet ex ipsis Scripturis, nisi de alio 
institutionis modo aliunde constet.- Atqui aliunde non so-
lum non constat de deviatione ab hac analogia, sed potius 
eius constantia manifesto confirmatur. Apud Patres univer-
sos nullum uspiam est indicium, sacramentum aliquod esse 
ex institutione apostolica; sed ubique vel supponunt tam-
quam per se notum, vel etiam diserte quamvis u t in re 
manifesta solum obiter declarant immediatam institutionem 
per Christum ipsum. Docent a) verba sacramentalia esse 
verba Domini Iesu, et esse inst i tuta, u t a ministris nomine 
et velut in persona ipsius Iesu Christi institutoris perpetuo 
adhibita creatricem et transformantem habeant efficaciam. 
Unde in Apostolis. et eorum successoribus nullum aliud 
agnoscunt ministerium in sacramentis quam administratio-
nis et dispensationis iuxta Christi institutionem. Hinc 6) de-
clarant, sacramenta nullo sensu posse dici Apostolorum sed 
omnino esse sacramenta Christi (vide supra th. X.). In his 
principiis continetur, quod c) etiam diserte docent: u ergo 
auctor sacramentorum qui est, nisi Dominus Iesus? De coelo 
ista sacramenta venerunt ?> vulgatus Ambrosius de Sacram. 



lib. IV. c. 4. u. Ab ipsa Dei sapientia ho/nine assumpto, a 
quo in libertatera vocati sumus, pauca sacramenta saluber-
rima constituta sun t , quae societatem christiani populi... 
continerent » Augustinus de vera Relig. n. 33. 

4°. Ipsa intima sacramentorum ratio ut a Patribus de-
scribitur, quomodo cohaereat cum immediata institutione 
per Chr is tum, iam ex dictis apparet. Praeterea Verbum 
caro factum Christus Iesus ipse visibilis in terris instituit 
suam visibilem Ecclesiam; adeoque etiam in hac funda-
tione Ecclesiae inst i tui t et ordinavit ipsemet fundamenta 
ac elementa essentialia religionis et cultus christiani, ad 
haec autem pertinent cum sacrificio sacramenta. Non ergo 
potest dubitari de immediata eorum institutione per Chri-
stum facta, dum visibilis in terr is oeconomiam redemptio-
n s compleret et suam fundaret Ecclesiam. « Apostoli et 
eorum successores sunt vicarii Dei, quantum ad regimen 
Ecclesiae constitutae per fidem et fidei sacramenta. Unde 
sicut non licet eis constituere aliam Ecclesiam (nec ipsi liane 
Ecclesiam insti tuerunt) ; ita non licet eis tradere aliam fi-
dem neque instituere alia sacramenta (neque haec sacramen-
ta ab ipsis inst i tuta sunt) ; sed per sacramenta, quae de 
latere Christi pendentis in cruce fluxerunt, dicitur esse fa-
bricata Ecclesia Christi » (quia pertinent sacramenta ad 
essentialia fundamenta Ecclesiae) s. Tliom. 3. q. 64. a. 2. 
ad 3. Vide Bellarmin. 1. I . c. 23; de Lugo disp. VII . sect. 1; 
Drouin 1. I . q. 5. 

Cor oliar inni. Si quaestio sit non de facto sed de possi-
bilitate institutionis sacramentorum per Apostolos vel ge-
neratim per meros homines, seposita potestate auctoritqtis 
quae Deo est propria et 11011 conimunicabilis, prae oculis 
habeatur triplex modus di versus, quo concipi posse diximus 
talem institutionem per Apostolos ; vel ita scilicet u t sa-
cramentorum valor ac dignitas fundaretur in supernatura-
libus meritis hominum instituentium; vel ita ut potestatem 
habuissent apostolicam instituendi sacramenta fundata ta-
rnen in meritis Christ i ; vel ita u t Spiritus Sanctus post 
Domini abitum in coelum, sicut per Apostolos tamquam 
suos praecones revelavit veri tates, ita instituisset sacra-

menta, Hac distinctione posita nullum est dubium, quin 
sacramenta haec nostra essentialiter eadem potuerint insti-
tu i tertio modo et etiam modo secundo, quem intellexisse 
videtur s. Augustinus in Ioann. tract . V. nn. 7. 9. ubi ai t : 
u potuit Dominus Iesus Christus, si vellet, dare potestatem 
alicui servo suo, u t daret baptismum suum tamquam vice 
sua , et transferre a se baptizandi potestatem et consti-
tuere in aliquo servo suo, et tantam vim dare baptismo 
transíalo in ser cum, quantam vim haberet baptismus datas 
a Domino. Hoc noluit etc. » Potuit scilicet dare potesta-
tem instituendi sacramenta eiusdem valoris ex Christi me-
ritis ac sunt haec nostra, sicut dedit potestatem e. g. fe-
rendi leges, quae sunt leges Apostolorum, vim tarnen ob-
ligandi habent a Deo. 

Imo etiam sensu, quem primo loco indicavimus, non abso-
lute repugnare institutionem sacramentorum effi.ca.cium gra-
tiae, docent s. Thomas et plerique theologi. u Potestatem 
excellentiae potuit Christus ministris communicare, dando 
scilicet eis tantam gratiae plenitudinem, u t eorum meritum 
operaretur ad sacramentorum eifectus, u t ad invocationem 
nominum ipsorum sanctificarentur sacramenta, et u t i ta 
possent sacramenta instituere r> s. Thom. 3. q. 64. a. 4. 
Attamen ea potestas et ea sacramenta tantum differrent a 
potestate et sacramentis Christi, quantum distat meritum 
puri hominis a mérito Christi Dei-hominis. Cf. de Lugo 
disp. VII . sect. 2. 



T H E S I S X V . 

De potestate in ministris 
ad conficienda sacramenta et de valore sacramentorum 

ind.epend.ente a fide ac meritis ministri. 

« Ministri sacramentorum sunt causae ministeriales effectus sacra-
» mentalis (transubstantiationis in sacramento permanente et gratiae 
» in sacramentis reliquis), non tarnen alio influxu nisi quatenus lega-
» tione pro Christo fungentes vicaria potestate ponnnt actionem sacra-

l i '"' " mentalem, quae ex divina institutione per merita Christi suam di-
» gnitatem habet et virtutem ad producendum effectum. Ex hac ratione 
» virtutis in sacramentis simul iunctà natura potestatis, quae pertinet 

I , " ad dona gratis data, consequitur Veritas catholica, quod sacramento-
" rum valor et effectus a fide ac sanctitate ministri non pendet. » 

I. Ministri sacramentorum po'nunt sacramentalem actio-
nem potestate a Christo accepta, nomine et in persona Chri-
sti. Quando igitur ipsa actio sacramentalis est Instrumentalis 
causa effectuum, profecto etiam poiiens actionem est causa 

i V eorundem effectuum, non quidem causa principalis sed mini-
st er talis, quia sacramentum non habet virtutem a ministro 
sed a Deo et Christo institutore, et quia minister potestate 
et nomine Christi agit. Ex hoc vero ipso quod vir tus in-
strumentalis seu dignitas supernaturalis exigens effectum 
non est in ministro sed solum in actione sacramentali, qua-
tenus ponitur a ministro agente nomine Christi, consequens 
est, non alium esse ministri infiuxum ad producendum ef-
fectum sacramenti praeter ipsam positionem sacri signi ex 
Christi institutione efficacis. Non ergo verum est, quod ali-
qui theologi docebant asserentes duplicem influxum, unum 
visibilis sacramenti, al terum distinctum ipsius ministri (si 
habeat characterem Ordinis) per potentiam activam chara-
cteris, u t aiebant. Quod influit seu quod per suam virtu-
tem moralem exigit effectum est sacramentum, sacramen-
tum autem conficitur actione aliqua ministr i ; unde mini-
ster sive ordinatus sive non ordinatus (ut in matrimonio 
et aliquando in baptismo) non influit ad effectum nisi per 
suam actionem humanam, quae exercita nomine Christi ex 
institutione Christi est sacramentalis et efficax. Non ergo 

i 

ille duplex est influxus sed unus tantum, sicut e. g. dum 
iudex profert sententiam absolvendo reum, iudex non per 
aliud quam per latam sententiam absolvit; nec ad effe-
ctum duplex est influxus, alius iudicis et alius sententiae, 
sed unus tantum sententiae scilicet, quae vero prolata est 
a legitimo iudice. 

Ex his apparet, quomodo sacerdotes habeant veram po-
testà tem a Christo sibi eommunicatam remittendi peccata, 
u t constat ex verbis Christi Io. XX. 28, et i terum defini-
timi est in Concilio Tridentino sess. XIV. cap. 1. 6. can. 3; 
quod idem etiam sentiendum est de ministrorum potestate 
abluendi peccata per baptismum et conferendi effectum per 
alia sacramenta. Potestas haec non est absoluta, u t quo eis 
modo placuerit, remittant e. g. peccata poenitentibus; sed 
est unice potestas, u t nomine et in persona Christi ponant 
tamquam sacramentalem earn actionem (puta sententiam iu-
dicialem in coniunctione cum debita poenitente submissione 
peccatoris), quae a Christo insti tuta est in sacramentum 
efficax gratiae. Hoc ipsum enuntiatur vulgato axiomate, 
quo dici solet: potestas ministri alligata est sacramentis. 
Vide Vasquez disp. 135. c. 3; de Lugo disp. V i l i . sect. 1. 
n. 5. seqq. 

Porro ex his intelligitur, ministrum in sacramentis , 
quae constant ipsa applicat ion actionis transeuntis, esse 
per sacramentum causam rninisterialem gratiae immedia-
tam; in Eucharistia vero ministrum conficiendo sacramen-
tum esse immediatam causam rninisterialem transubstan-
tiationis, et solum mediate posse dici ministrum gratiae. 
Qui vero porrigit sacramentum, non est ministerialis causa 
gratiae, quae producitur a sacramento; sicut enim susce-
ptio Eucharistiae non est sacramentum et causa gratiae, 
sed solum sacramenti permanentis applicatio et conditio, 
sine qua sacramentum suum effectum ex opere operato non 
producit (supra ad th . X. Coroll. 2.); i ta adhuc minus por-
rectio sacramenti et proinde etiam is qui porrigit, potest 
dici causa gratiae. 

I I . Si in ministris deficiente fide, ecclesiastica commu-
nione, vel sanctitate deficeret etiam potestas ministerii i ta, 



"ut sacramenta valide confer re non possent, ratio repetenda 
foret vel ex natura insita sacramentorum, quam ex insti-
tutione habent, vel ex natura potestatis ministerialis ut a 
Christo communicatur. Posset scilicet fides et sanctitas mi-
nistr i ad valorem et effectum sacramentorum requiri, quod 
haec aliquo modo suam efficaciam derivarent ex merito dis-
pensantis; vel supposita etiam independentia sacramento-
rum a merito ministri, nihilominus potuisset sacramento-
rum institutor et auctor potestatis admin i s t r a t i s , hanc al-
ligatam velie fidei au t sancti tati ministrorum. Atqui ex 
doctrina apostolica certo constat, neque sacramenta in sua 
dignitate suaque v i r tu te pendere a fide et merito dispen-
santis, nec potestatem ministerialem fidei et merito ipsius 
ministri alligatam esse ; sed hanc esse simpliciter donum 
gratis datum, unde « mali bona ministrando se tantummodo 
laedunt ; et cerea fax accensa sibi quidem detrimentum 
praes ta t , aliis vero lumen in tenebris administrat , » u t 
loquitur Xicolaus I . (in Respons. ad Bulgar. c. 71. Mansi 
T. XV. p. 425.). 

1°. Prius doctrinae caput, quod dignitas et valor sacra-
mentorum a fide et sancti tate ministri est independens, in 
disputationibus adversus rebaptizantes a I I I . ad V. saecu-
lum multipliciter ex ipsa sacramentorum natura secundum 
normam apostolicae tradit ionis stabilitimi videmus et de-
claratum. Principii ins tar , quod ex ipsa natura sacramen-
torum et potestatis ministerialis in eorum dispensatione 
conscquitur, ratum erat apud catholicos, sacramenta non 
esse ministrorum sed Christi; sanctitatem scilicet et virtu-
tem sacramentorum totam esse ex meritis Christi et divi-
na institutione, dispensatoremque ipsum principalem esse 
Christum, cuius nomine e t auctoritate ministri agunt. Con-
sequenter sacramentum sive a bono sive a malo ministro 
dispensetur, idem manet in sua sanctitate et vir tute. u Do-
minus Iesus Christus noluit baptismum suum (idem valet 
de omnibus sacramentis propter identitatem rationis) alicui 
dare, non ut nemo baptizaretur baptismo Domini, sed ut 
semper ipse Dominus baptizaret . Id actum es t , u t et per 
ministros Dominus baptizaret, id est, u t quos ministri Do-
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mini baptizaturi erant, Dominus baptizaret non illi. Aliud 
est enim baptizare per ministerium, aliud baptizare per po-
testatem. Baptisma enim tale est, qualis est ille, in cuius 
potestate datur; non qualis est ille, per cuius ministerium 
d a t u r . . . quod dabatur a Paulo et quod dabatur a Pe t ro , 
Christi est ; et si datum est a Iuda , Christi erat. Dedit 
Iudas et non baptizatum est post Iadam, dedit Ioannes et 
baptizatum est post Ioannem; quia si datus est a Iuda ba-
ptismus, Christi erat; qui autem a Ioanne datus est, Ioan-
nis erat . Non Iudam Ioanni, sed baptismum Christi etiam 
per Iudae manus datum baptismo Ioannis etiam per manus 
Ioannis dato recte praeponimus. . . Quos baptizavit Iudas, 
Christus baptizavit: sic ergo quos baptizavit ebriosus, quos 
baptizavit homicida, quos baptizavit adulter, si baptismus 
Christi e ra t , Christus baptizavit. Non timeo adulterum , 
non ebriosum, non homicidam, quia columbam adtendo, per 
quam mihi dicitur: hie est qui baptizat (Io. I . 33.) » s. Au-
gustinus in Io. t r . V. n. 6. 18. Sed de his satis in supe-
rioribus actum e s t , ubi declaravimus virtutem sacramen-
torum (th. X.). 

Quando Patres ex natura ipsa sacramentorum hac, qua 
diximus, ratione ostendunt eorundem independentiam a fide 
et meritis ministri, directe propositum eis est sub vertere 
principium, cui maxime innitebantur adversarii, non posse 
scilicet Spiritum Sanctum dare, qui Spiritum Sanctum non 
habent ; ad quod probandum iactare solebant Donatistae 
sententiam illam, u t ai t s. Optatus 1. V. n. 6, u de vico col-
lectain non de libro lectam »: nemo dat , quod non habet. 
Attamen principium Patrum de independentia sanctitatis et 
vir tut is sacramentorum a fide et meritis ministri per se 
et seorsum spectatum probaret tantummodo , non requiri 
fidem et merita ministrorum ex ipsa insita natura sacra-
mentorum; sed nondum demonstraret potestatem ministe-
rialem ex lege et institutione Christi alligatam non esse 
fidei aut gratiae in ministris. 

Ig i tur 2°. cardo rei in eo vert i tur , u t ipsa potestas mi-
nisterialis demonstretur independens a fide et sanctitate 
ministrorum. Huius autem independentiae proprie dieta de-
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monstratio peti non potest nisi ex doctrina apostolica. I t a 
spectata quaestione solet fateri Augustinus, claram doctri-
nam de potestate etiam haereticorum ad conferenda sacra-
menta in Scripturis non contineri ; a t vero, aiunt Patres, 
praeter Scripturam esse aliud principium catholicae cogni-
tionis, traditionem apostolicam; et liuius traditionis certum 
criterium esse pastorum consensionem. Hanc porro traditio-
nem apostolicam demonstrant, esse omnino luculentam. 

a) Earn manifestam reddunt tum universalis nullisque 
adirne invectis dubiis tranquilla consuetudo omnium Eccle-
siarum usque ad Agrippini tempora; tum motis quaestioni-
bus de valore sacramenti ab baereticis collati reclamatio 
Pontificis Romani et sub ipso aliorum pastorum tamquam 
contra novitatem corruptricem vetustatis; denique postquam 
ipsa inquisitione et diligenti tractatione res erat ad liqui-
dum dedueta, instantior praedicatio et solemnes Concilio-
rum definitiones. 

Stepbanus Pontifex , ubi propagari et confirmari coepit 
nova Afrorum sententia, illud unum potissimum opposuit 
fidei munimentum : « nihil innovetur , nisi quod traditum 
est » apud Cyprianum ep. 74. a Quondam igi tur venerabi-
lis memoriae Agrippinus Carthaginiensis Episcopus , ai t 
Yincentius Lir inensis , primus omnium mortalium con-
t ra divinum canonem , contra universalis Ecclesiae regu-
lam, contra sensum omnium consacerdotum, contra morem 
ac inst i tuta maiorum rebaptizandum esse censebat . . . . 
Cum ergo undique ad novitatem rei cuncti reclamarent 
atque omnes quaquaversum sacerdotes pro suo quisque stu-
dio reniterentur , tunc bonae memoriae Papa Stepbanus 
Apostolicae Sedis Antistes cum ceteris quidem collegis suis 
sed tarnen prae ceteris rest i t i t , dignum, ut opinor, existi-
mans, si reliquos omnes tantum fidei devotione vinceret , 
quantum loci auctoritate superabat. Denique in epistola , 
quae tunc ad Africani missa es t , idem his verbis sanxit : 
nihil novandum, nisi quod traditum est » Commonit. c. 9. 
Augustinus quoque ubi memorat hoc Stephani decretum, 
in eo nihil aliud quam traditionis apostolicae defensionem 
agnoscit. u Apostoli quidem, inquit, exinde nihil praecepe-
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ran t (consignatum in Scripturis), sed consuetudo ilia quae 
opponebatur Cypriano, ab eorum traditione exordium sum-
psisse credenda est; sicut sunt multa, quae universa tenet 
Ecclesia, et ob hoc ab Apostolis praecepta bene creduntur, 
quamquam scripta non reperiantur » Augustinus de Bapt. 
1. V. n. 31. a Nondum erat diligenter illa baptismi quaestio 
pertractata; sed tamen saluberrimam consuetudinem tenebat 
Ecclesia, in ipsis quoque schismaticis et haereticis corri-
gere quod pravum est, non iterare quod datum est... Quam 
consuetudinem credo ex apostolica traditione venientem, 
sicut multa quae non inveniuntur in li t teris eorum neque 
in Conciliis posteriorum, et tamen quia per universam cu-
stodiuntur Ecclesiam, non nisi ab ipsis tradita et commen-
data creduntur. Hanc ergo consuetudinem per Agrippi-
num praedecessorem suum dicit sanctus Cyprianus quasi 
coepisse corrigi ; sed sicut diligentius inquisita veritas 
docuit, quae post magnos dubitationum fluctus ad plenarii 
Concilii confirmationem perducta es t , verius creditur per 
Agrippinum corrumpi coepisse non corrigi » Ibid. 1. I I . 
il. 12. et alibi saepe. Confer de triplici stadio, in quo con-
sideranda est tota haec quaestio, tractatum nostrum de 
Traditione th. X X I I I . 

b) Conciliorum definitiones hac de re usque ad Augustini 
tempora plures exstant; directa quidem definitio contra re-
baptizantes Afros data est in Cone. Arelat . I . anno 314, in 
Conc. dein Nicaeno ipso redeuntes Novatiani per solam poe-
nitentiam suscipiuntur , et non alii haeretici quam Pauli 
Samosateni asseclae baptizari iubentur (can. 8. 19.), quod 
scilicet Paulianistae f'ormam legitimam non servarent , u t 
declarant Patres Innocentius I . ep. ad Episcopos Macedon. 
n. 10, et Augustinus 1. de liaeres. c. 44. Par i ter rebapti-
smum proscripsit Cone. Carthagin. I . anno 348. can. 1; Lao-
dicenum can. 78. Siricius Pontifex (ep. ad Himer. Tarraco-
nens. e. 1.) severissime iubet agnosci tamquam valide in sua 
secta baptizatos redeuntes ad Ecclesiam u Arianos cum 
Novatianis aliisque haereticis, n u quod, inquit, etiam to-
tus oriens occidensque custodit, » 

c) Etsi vero in eliquatione quaestionis directe ageretur 



de potestate in haereticis ad validam collationem baptismi 
et subinde Ordinis; eadem tamen est ratio, sive omnino infi-
deles sint ministri sive haeretici, ut constat ex disertis de-
clarationibus Nicolai I . respons. 104. ad consulta Bulgaro-
rum, Eugenii IV. in Const, pro A m e n , et ex universali con-
sensione, quamvis tempore s. Augustini forte non eadem cer-
titudine adhuc liqueret de infidelibus non baptizatis, u t de 
haereticis vel apostatis baptizatis. Cf. Angustinum contr. 
ep. Parmen. 1. I I . c. 13; de Bapt, 1. VII. c. 53. Eadem etiam 
est ratio ceterornm sacramentorum , quae baptismi ; quod 
quidem si de ministris haereticis sermo s i t , constat com-
muni consensione et auctoritate Ecclesiae, qua sacramenta 
penes schismaticos et eos haereticos, apud quos valida re-
mansit ministrorum Ordinatio, agnoscuntur (excepto sacra-
mento poenitentiae, de quo non ob fìdei vel sanctitatis de-
fectum sed ratione iurisdictionis alia est quaestio). Si autem 
agitur de ministris quantumvis peccatoribus intra Eccle-
siam, idem explicitis insuper constat definitionibus, quarum 
occasionem et necessitatem pepererunt haereses "Waldensium, 
Wicleffitarum et Husitarum, et quae exstant in professione 
M e i ab Innoc. I I I . praescripta "Waldensibus; in Constit. Io-
annis XXI I . contra errores Fraticellorum; in Concil. Con-
stant, a r t . 4. Wicleffi, et in professione exigenda a suspe-
ctis haereseos "Wicleffianae et Husiticae n. 22 ; in Trid. 
sess. VII . can. 12. 

Hoc caput de fide et probitate ministri habes amplissime 
tractatum apud Drouinium 11. de Re sacramentaria et in 
omnibus recentioribus cursibus theologicis , u t nobis nihil 
necesse sit insistere quaestionibus liistoricis de controversia 
rebaptizantium, quae ad theologiam dogmaticam vel certe 
ad hunc tractatum de sacramentis minus pertinere videntur. 

Corollarium. Patrum sententiae , quae liominum mini-
sterium ad actum externum restringere et ab effectu in-
ternae sanctificationis omnino excludere videri possent, 
interpretandae sunt eodem modo ac quando ipsis sacramen-
t is effectum externum, soli autem Deo sanctificationem in-
ternam tribuere videntur; ministri enim, ut ostendimus in 
hac thesi n. I , non aliter concur runt ad collationem gratiae 

quam per ipsam actionem sacramentalem, in qua residet 
tota virtus instrumentalis ad gratiam conferendam. In illis 
itaque sententiis Patres vel a) originem considérant pote-
statis sanctificandi per sacramentum, quae sane a solo Deo 
est, sive quod eodem redit, considérant potestatem princi-
palem, a qua potestas ministerialis tota derivatur ; vel ti) 
negant in homine potestatem sanctificandi distinctam a po-
testate administrandi sacramenta , et affirmant earn totani 
restrictam et alligatam ad sacramenta ; vel c) excludunt 
meritum ministri ab efficacia, quae inest sacramentis; vel ci) 
considérant efficientiamphysicani gratiae, eamque non sacra-
mentis et ideo etiam non ministris sed soli Deo t r ibuunt . 

Scholion. Quaeri saepe solet, quomodo in oriente ab ali-
quibus magni nominis Episcopis adhuc posterioribus decen-
niis saeculi IV. sententia de rebaptizandis haereticis retine-
ri potueri t , quando in occidente tota quaestio intra fines 
Ecclesiae iam pienissime dilucidata et composita erat , nec 
nisi a schismaticis ac haereticis Donatistis adhuc refricaba-
tur . Maiorem ceteris difficultatem exhibere putatur s. Ba-
silius in epistola 1. canonica scripta anno 374. (ep. 188. ad 
Amphiloch. T. I I I . p. 268. seqq.). At sententia Basilii omni-
no diversa erat ab ea Cypriani et Eirmiliani, quae post de-
cretum Pontificis Stephani saltern paulatim, certe diu ante 
Basilii tempora, ab Ecclesia eliminata est, et « Veritas, in-
quit Augustinus (de Bapt. I I . n. 14.), etiam ad plenarii Con-
cilii auctoritatem roburque perducta post Cypriani quidem 
passionem (anno 258.) sed antequam nos (Augustinus) nati 
essemus » (anno 353.). Basilius diserte memorat quidem sen-
tentiam Cypriani et Firmiliani, quod haeretici valide bapti-
zare nequeant, quia Spiritum Sanctum non ha bent, quod ae-
que valet de omnibus qui foris sunt ; sed liane doctrinam 
etiam Asianis Episcopis displicuisse significat, et ipse quoque 
eam non admittit . Distinguit vero Basilius schismaticos pro-
prie dictos, quorum congregationes xapaGuvaywya? appellat; 
haereticos qui in aliis capitibus sed non in doctrina de Deo et 
de Trinitate errant, quos ipse nominat schismaticos; et deni-
que errantes in cloctrina de Deo et de Trinitate, quos dicit 
haereticos velutper excellentiam. Horum tantummodo postre-
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morum baptisma puta t esse nullum, non formaliter ob de-
fectum fidei, sed quia existimat formam baptismi illorum 
ore prolatam non esse eandem , quam Cbristus instituit . 
Forma, u t ipsi videbatur, debet iudicari non ex verbis sen-
sibilibus per se spectatis, sed ex sensu quem baptizans ver-
bis subiicit. Hoc posito dum Montanistae e. g. suum Monta-
num et Priscillam dicunt esse Spiritum paracletum, profecto 
non baptizant in nomine ss. Trinitatis, u Pepuzeni sunt 
aperte hacretici, nam in Spiritum Sanctum blasphemarunt, 
Montano et Priscillae paracleti appellationem nefarie et 
impudenter tribuentes.. . Qua igitur ratione eorum baptisma 
admit tatur , cum in Patrem et Filium et Montanum aut 
Priscillam baptizent? Non enim baptizati sunt, qui in ea, 
quae nobis non sunt tradita, baptizati fuere. » 

Haec opinio"quod forma ipsa baptismi, si haereticus ei 
sensus a baptizante subiiciatur , essentialiter mute tu r , et 
iam non sit legitima, in errore quidem versatur, u t appa-
ret ex definitionibus subsequentibus, in quibus baereticorum 
etiam de Trinitate errantium baptismus admit t i tur , non 
tamen tempore Basilii hoc i ta distincte et explicite erat 
in universali professione. In occidente ipso adhuc post Ba-
silium ex simili ratione aliqui dubitabant de baptismo e. g. 
Arianorum, ut ostendit epistola Siricii ad Himerium Tar . 
raconensem Episcopum supra citata. Imo in ipsa Africa 
ante Augustinum praecipuus Donatistarum insectator s. Op-
ta tus eadem , qua Basilius aetate , videtur idem sensisse. 
Distinguit enim et ipse inter schismaticos et haereticos 
prave de Deo sentientes. Baptisma valere etiam extra Ec-
clesiam collatum, probat multis, et iisdem fere argumentis, 
quibus postea usus est Augustinus, et rationes Donatistarum 
contrarias refellit toto libro V. de Schism. Donatist.; attamen 
idem Optatus 1.1, n. 10-12. (Gallandi T. V. p. 464.) videtur 
concedere, sacramenta apud haereticos circa Trinitatem vel 
Christum errantes, cuius nomine sacramenta celebrantur , 
non posse haberi valida. Obiicienti enim Parmeniano fieri 
non posse, u t falso baptismate inquinatus abluat , immun-
dus emundet etc., ita respondet, u Bene haec omnia potue-
run t ad solos haereticos pertinere , qui falsarunt symbo. 

lum, dum alter dixit duos Deos, alter Patrem vult in per-
sona Filii cognosci, alter carnem subducens Filio Dei, per 
quam Deo reconciliatus est mundus , et ceteri huiusmodi , 
qui a sacramentis catholicis alieni esse noscuntur... Vides 
ergo, f ra ter Parmeniane, haereticos a domo veritatis satis 
extorres, solos habere varia et falsa baptismata... Yobis vero 
schismaticf§, quamvis in catholica non sitis , haec negari 
non possunt, quia nobiscum vera et communia sacramenta 
traxistis. » (Vide adnotationes Balleriniorum ad Hist. Do-
natist . c. 10. Card. Noris Opp. T. IV. p. 169.) Non ergo val-
de mirum esse debet, si ilia aetate etiam Basilius in orien-
te eandem adhuc fovebat opinionem. 

T H E S I S X V I . 

Be intentione saltern generali faciendi quod Ecclesia facit, 
necessaria in ministris ad conficienda sacramenta. 

U Distingui debet significatio theoretica, quae inesse potest signo 
5j etiam materialiter speetato. et virtus practica sanctilìcans, quam ritus 
» non babet, nisi quatenus saeramentalis est atque adeo nomine et au-
» ctoritate Cbristi administratns. Sicut ergo ex ratione meri signi ad 
» excitationem fidei, quam Protestantes sacramentis tribuunt, conse-
» quitur, ilium qualemcumque sacramentorum valorem non ab intentione 
» ministrantium sed solum ab usu pendere snscipientium ; i ta sacra-
» menta, cuiùsmodi Christus insti tuit , sine ministri intentione saltern 
» generali faciendi qnod facit Ecclesia, confici non possunt. » 

I . Sacramenta omnia conficiuntur actione aliqua, in qua 
distinguuntur res et verba. Ea vero actio a Christo insti-
tu ta est u t signum efficax gratiae non simpliciter et abso-
lute, quoties talis res cum tali sono verborum coniungitur; 
sed quatenus actio editur a Christi ministris Christi aucto-
r i ta te fungentibus, quae omnia ex superioribus satis con-
stant. Requiritur ergo ad confectionem signi saeramentalis 
non solum, u t res et verba sint ea quae Christus determi-
navit , sed etiam u t actio fiat ministerialiter. Ad hoc autem 
requiruntur duo, u t scilicet a) actio fiat ab eo, qui habet 
potestatem ministerii pro Christo; u t 6) hac potestate mi-
nisterii in ipsa edenda actione reapse fungatur. Xeque enim 
necesse est, u t praeditus potestate ministerii semper agat 



tamquam minister pro Christo, quoties illas res et ilia verba 
coniungit. Si res et verba spectentur per se abstraetione 
facta a functione ministeriali (h. e. nullo habito respectu, 
utrum ponantur a ministro potestatem habente, et a mini-
stro formaliter fagente minister io), signum dicitur spectari 
materialiter. Si autem spectentur actiones sacramentales 
sub ratione ministerii pro Christo, sub qua eas insti tuit 
u t signa efficacia gratiae, hoc modo dicitur signum sacra-
mentale spectari formaliter. 

Si sacramenta sunt tantummodo signa aliqua divinitus 
insti tuta ad proponendas per mod um praedic."' lis promis-
siones divinae misericordiae, quibus se nobis propter Chri-
stum propitium fore et peccata non imputare polliceatur, 
u t per fidem apprehendamus misericordiam divinam et iu-
stitiam Christi, quemadmodu^ Reformatores commentos esse 
vidimus supra th. IX; liac in liypothesi maueret tota illa 
signifìcatio et illa qualiscumque efficacia in signis etiam 
materialiter spectatis et independenter a ministerio. Verba 
enim et signa promissionum Dei veritatem et fìrmitatem 
liabent unice a veracitate et fidelitate divina, signifìcatio 
autem mere theoretica et doctrinalis inest verbis ipsis ac 
rebus, nec ullo modo pendet a ministerio. Potest quidem esse 
discrimen (sicut ex doctrina catholica revera est maximum) 
inter eos, qui ex missione divina proponunt verbum ac pro-
missiones Dei, et alios qui hoc munus divinitus commissum 
non habent; nihilominus tarnen res et verba a quocumque 
et quomodocumque proponantnr fìdelibus , exprimunt veri-
tatem a Deo revelatam Deique promissiones , quibus fides 
subiectiva respondet. Posita ergo illa ratione et significa-
tione solum theoretica sacramentorum, quam Protestante^ 
s ta tuerunt , consequens erat, u t indiscrimination quosvis ho-
mines omnium sacramentorum idoneos ministros esse dice-
rent; simulque docerent, sacramentorum valorem ab inten-
tione ministri imo etiam ab administratione seria vel ludrica 
non pendere. Valor enim obiectivus sacramentorum in liac 
sententia nihil est aliud quam doctrinalis signifìcatio signi, 
quae semper manet eadem , efficacia autem ad iustificatio-
nem (si efficacia dici potest) pendet unice afide suscipien-

tisi u Non dubitem, aiebat Lutherus, si quis in nomine Do-
mini suscipiat, etiamsi impius minister non det in nomine 
Domini, vere baptizatum esse in nomine Domini. Non enim 
in conferentis tantum, quantum in suscipientis fide vel usu 
sita est virtus baptismi, sicut legitur exemplum de quo-
dam mimo per iocum baptizato » de capt. Babil. c. de Bapt. 
« S i per impossibile confessus non esset contri tus, aut sa-
cerdos non serio sed ioco absolveret, si tamen credat se 
absolutum, verissime est absolutus » artic. 12. Luther i inter 
damnatos a Leone X. (Bellarminus 1. I. c. 27.). Sane sicut 
in nega t ion liäcaciae sacramentorum ex opere operato con-
tinebatur haeresis altera, quod verba et signa sacramenta -
lia non sint consecratoria sed solum concionalia (th. IX.); 
ita pariter ex hac doctrina de verbis concionalibus et si-
gnificatione mere theoretica sacramentorum consequebatur 
haec ulterior haeresis, qua valor sacramentorum asseritur 
independent ab intentione ministri. 

I I . Contra vero in doctrina revelata de natura sacra-
mentorum et potestatis ministerialis, u t earn doctrinam in 
apostolica traditione contentam et per magisterium Eccle-
siae sub directione Spiritus Sancii explicatam esse in su-
perioribus vidimus, iam etiam implicite includitur neces-
sitas intentionis in ministro; unde et per idem authenticum 
magisterium deducta est et (data opportunitate) explicite 
proposita, simulque qualis ea intentio esse debeat, quantum 
opus erat, declaratum. 

Sacramenta sunt signa practica, h. e. referuntur non 
solum ad significandum sed etiam ad efficiendum id, quod 
significant. Porro perficiuntur omnia sacramenta per ali-
quam actionem humanam. Haec humana actio est sacramen-
talis et efficax solum, quatenus a ministro peragitur tam-
quam a legato Christi et Dei, auctoritate ac nomine ipsius 
Christi et Dei; ita enim sacramenta insti tuta sunt, u t ex 
hoc ipso, quod per ministerialem potestatem auctoritate ac 
nomine Christi et Dei administrantur, tamquam morali aesti-
matione actiones Christi summi sacerdotis et practica verba 
Dei sanctificatoris habeant suam dignitatem et instrumenta-
lem virtutem ad effectum (th. X.). Hinc denique sunt ministri 



sacramentorum, qui veram liabeant potestatem ministeria-
lem ad remittenda peccata et couferendara gratiam , ad 
efficiendam transubstantiationem per ipsas sakramentales 
actiones, quatenus utuntur sua potcstate ministeriali, et 
agunt tamquam ministri b. e. non suo nomine sed nomine 
auctoris principalis (tb. XV.)• E x enuntiatis principiis liaec 
consequuntur. 

1°. Spectata natura sacramentorum secundum praesentern 
institutionem, potest esse tota ilia actio sensibilis materia-
liter eadem, quin sit sacramentalis. Quam vis enim ilia actio 
sit inst i tuta in sacramentum si peragatur minister ialiter; 
inde tarnen non lit, u t non possit peragi alio modo; si sci-
licet minister non velit agere tamquam minister , sed vel 
agat non actu humano b. e. non voluntate deliberata libe-
ra, vel nolit esse minister actus ex sua vel aliorum senten-
t.ia religiosi, sed velit ponere actionem mere material iter 
ad iocum vel ad illusionem et ad simulationein sacramen-
t i etc. Tum vero non erit moraliter actio Christi nec sa-
cramentum; neque enim illa res et verba sunt insti tuta in sa-
cramentum absolute, quoties ponuntur quomodocumque, sed 
solum quatenus ponuntur minister ialiter. Ergo sine dubio 
requir i tur , u t minister velit agere tamquam minister. Haec 
autem voluntas est et dicitur intentio. Ergo ipsa sacramen-
torum natura tal is est, u t sine aliqua intentione ministerii 
in ministro sacramenta confici non possint, « Ea quae m 
sacramentis aguntur , possunt diversimode agi; sicut ablu-
tio aquae quae fit in baptismo, potest ordinari et ad mun-
ditiam corporalem et ad sanitatem corporalem et ad ludum 
et ad multa alia huiusmodi, et ideo oportet quod determi-
netur ad unum, id est ad sacramentalem effectum per in-
tentionern abluentis, e t haec intentio exprimitur per verba 
quae in sacramentis dicuntur, puta cum dicit : ego te ba-
ptizo (debet ergo saltem in confuso haberi intentio , quam 
exprimunt verba). . . Requir i tur ministri intentio, qua se 
subiiciat principali agenti, u t scilicet intendat tacere quod 
facit Christus et Ecclesia » s. Thom. 3. q. 64. a. 8. 0 et 
ad 1. cf. 4. dist . 7. q. 1. a. 2. sol. 1. Eadem est demonstra-
t io apud s. Bonaventuram. a Ad hoc quod sit sacramentum, 

necesse est, quod forma et elementum ad unum ordinentur. 
Hoc autem non est ex se, cum forma et elementum indif-
ferentia sint ad multa. Ideo supervenit institutio Christi, 
qui formam et elementum ordinavit ad aliquem effectum 
determinatum. Sed tamen institutio etsi verba ordinavit ad 
unum, non tamen arctavit, quia ad alios usus possunt sumi 
et sumuntur; et ideo ad hoc quod ordinentur, necessarium 
est intervenire intentioncm ministri, qua intendit ilio actu 
et verbo talem effectum dare, vel saltem quod facit Eccle-
sia facere, vel saltem quod Christus instituit , dispensare » 
s. Bonav. 4. dist. 6. q. 1. a, 2. quaest. 1. Vide de Lugo 
disp. V i l i . sect. 2. n. 28. 35. 

2°. Eadem necessitas intentionis consequitur ex natura 
potestatis ministerialis, u t a Christo inst i tuta es t ; quod 
quidem argumentum a praecedenti differt non re sed solum 
forma et modo considerandi. Absolute loquendo potuit Chri-
stus sacramenta instituere uno vel altero ex his duobus 
modis, vel ita u t res ipsae essent impositae et determina -
tae ad esse sacramentale, quocumque modo fierent; vel i ta, 
u t Christus const i tuent in hominibus veram potestatem 
ministerialem efficiendi sacramentales actiones et per has 
remittendi peccata et sanctificandi suscipientes sacramenta. 
Potui t itaque absolute loquendo in sacramentum institui 
signum ipsum mat er ialiter spectatum, scilicet res illa sen-
sibilis per se considerata, abstrahendo a modo quo pona-
tur . Tum sane non aliud esset munus ministeriale homi-
nibus communicatum quam mere materialiter ponendi illa 
signa; et quoties ponerentur, toties existeret sacramentum, 
nec ulla esset necessaria intentio; vel si signum deberet 
tamen esse actus humanus (deliberates), certe non alia vo-
luntas requireretar, quam voluntas ponendi quocumque modo 
illam actionem sensibilem. Sic ex parte porrigentis sacra-
mentum permanens ss. Eucharistiae nullus alius actus est 
necessarius quam materialis porrectio; quae si fiat, nullo 
defectu intentionis vel intentione contraria potest impediri, 
quominus sacramentum percipiatur, quia porrigens nullam 
habet potestatem ad hoc esse sacramentale obiectivum. u t 
sit vel non sit. 



At certo constat, sacramenta nostra non hoc seti altero 
modo paulo ante commemorato esse insti tuta, Inst i tui t Cliri-
stus Apostolos et eorum successores suos legatos tradens eis 
potestatem ministerii et mandatimi, u t ipsi Ime potcstate 
utentes nomine et auctoritate Christi per determinatas actio-
nes abluant peccata; remittant peccata; faciant in eius com-
memorationem, quod ipse fecit in ultima coena convertendo 
panem et vimini in corpus et sanguinem suum in s ta tu cibi 
et potus et in s ta tu victimae; orent super infirmum ungen-
tes eum oleo in nomine Domini ad salvationem, alleviatio-
nem, et remissionem peccatorum. « Data est mihi omnis pote-
stas.'.. euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes eos » etc. 
Matth. XXVII I . 18. 19. (cf. « baptizare et ablue (1) peccata 
tua; aspersi corda a conscientia mala, et abluti corpus aqua 
munda; baptisma non carnis depositio sordium, sed conscien-
tiae bonae in te r rogalo in Deum » Act. XXII . 16; Heb. X. 
22; 1. Pet . I I I . 21.). a Sicut misit me Pater , et ego mitto 
vos... accipite Spiritum Sanctum: quorum remiseritis pec-
cata, remit tuntur eis, et quorum retinueritis, retenta sunt » 
Io XX. 21-23. u Hoc facile in meam commemorationem » 
Lue. XXII . 19; 1. Cor. XI . 24. 25. « Infirmatur quis in 
vobis? inducat presbyteros Ecclesiae, et orent super eum 
ungentes eum oleo in nomine Domini: et oratio fidei sal-
vabit infirmum » Iac. V. 14. 15. 

Iam vero ex demonstrata institutione venie potestatis 
in ministris ad ministerialite/' absolvendum et sanctifican-
dum suscipientes sacramentum consequitur necessitas^ in-
tentionis ut e adi hac potestate in positione actuum, qui sa-
cramentales non s u n t , nisi quatenus procedunt a pote-
state divinitus communicata. Consequentia est fere per se 
evidens. Profecto enim si quis liabet potestatem perpetuam 
et velut habitualem tamquam legatus Dei edendi actus 
aliquos, qui ex sese sunt mere naturales et possunt fieri 
per facultates mere naturales hominis, sed soluin quatenus 
eduntur per talem potestatem a legato Dei sunt superna-
tural is ordinis et efficaces supernaturalium effectuum, ad 

(1) famtrtu v.*i cMToXoutr«. baptizare et abluere, fac ut baptizaris 

et abluantur peccata tua. 
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quos nullam ex se habent proportionem naturalem; tali in-
quam gaudens potestate, potest nolle ut i hac potestate et 
illos actus materialiter eosdem edere suo tantum nomine 
et, si i ta dicere lubet, proprio marte; tum vero erunt actus 
naturales, 11011 institutionis divinae, nec efficaces effectuum 
supernaturalium. Potest vicissim velie ut i potestate sibi com-
municata et eos actus velie ponere tamquam Dei minister; 
et tum erunt actus supernaturales, institutionis divinae, 
efficaces effectuum supernaturalium. Utroque modo posse 
fieri illos actus est manifestum, quia ex una parte homo 
ille habet facultatem naturalem ad eos actus materialiter 
ponendos, et quia ex altera parte potestate ministeriali sibi 
velut inhaerente et habituali potest suo iudicio et pro suo 
arbitrio uti . I ta si cui Deus daret potestatem habitualem 
pro hominis iudicio et arbitrio adhibendam, u t verbis e. g. 
olim a Christo adhibitis: u tibi dico surge », posset mortuos 
excitare ; is profecto posset ilia verba materialiter eadem 
dicere facilitate sua mere natural i et nolens ut i potestate 
miraculorum sibi communicata. Ut ergo essent verba su-
pernaturalis ordinis et efficaciae miraculosae, requireretur 
voluntas utendi potestate ministeriali ad patranda miracu-
la. Ergo eodem modo in potestate ministeriali ad absolven-
dos et sanctificandos homines per sacramenta, quae ministris 
communicata est velut habitualis et ipsorum arbitrio usur-
panda, requiritur voluntas seu intentio aliqua utendi hac 
potestate, nec sufficit sola voluntas et effectio actionis mere 
materialiter spectatae, u t haee sit sacramentalis. 

Eodem fere modo res etiam se habet in exercitio pote-
statis civilis. Sic qui habet potestatem non solum annun-
tiandi legem vel iudicialem sententiam principis, sed vere 
potestatem delegatam ferendi legem et iudicialiter dicendi 
sententiam, solum materialiter pronuntiando legem aut sen-
tentiam sive ad illusionem si ve ad simulationem, dum in-
terim in animo s t a tu i t , u t lex vel sententia non sit ; re-
vera non fert legem aut sententiam in se et obiective va-
lidam vi illius materialis pronuntiationis. Nam aliud est, 
quod talis lex vel sententia potest aliunde forte valorem 
acquirere; huiusmodi enim acribus forensibus, qui pertinent 



solum ad ordinem publicum externum, potest valorem ad-
dere bonum commune postulans, u t supposita forma légi-
tima externa vim habeant. Hoc autem longe diversum est 
in actibus sacramentalibus efficacibus ex vir tute divina, 
qui non aliunde possunt valorem trabere quam ex potestate 
divinitus delegata; bac igitur si minister ut i nol i t , actus 
erit et manebit mere naturalis et non sacramentalis. Ex 
bac ratione ipsum Concilium Trideutinum deduxit necessi-
ta tem intentionis in ministro ad valorem sacramenti, u Ab-
solutio sacerdotis... non est solum nudum ministerium vel 
annuntiandi evangelium vel declarandi remissa esse pec-
cata, sed ad instar actas iudicialis, quo ab ipso relut a 
iudice sententia pronuntiatur; atque ideo non debet poeni-
tens adeo sibi de sua ipsius fide blandiri, u t etiamsi nulla 
illi adsit contritio, aut sacerdoti animus serio agendi et vere 
absolvendi desit, putet tamen se propter suam solam fidem 
vere et coram Deo esse absolutum » sess. XIV. cap. 6. Vide 
omnino Suarez disp. X I I I . sect. 2. (§. u Fundamentum hu-
ius sententiae '•). 

3°. Hanc voluntatis ministerialis seu intentionis neces-
sitatem ad valorem sacramenti implicitam in ipsa natura 
sacramentorum et ministerialis potestatis, u t a Christo in-
st i tuta sunt, authenticum magisterium explicuit et diserte 
deelaravit. In Constitutione Martini V. edita in Concilio Con-
stantiensi a r t . 22. (interrogat. pro suspectis de haeresi); in 
Const. Eugenii IV. pro Arm. in Cone. Florent. ; in Concilio 
Trid. sess. VII . P . I . can. 11; P. I I . can. 4; in censura pro-
posit. .28. inter damnatas ab Alexandro VII I . 7. Dec. 1690. 
praeter materiam et formam tamquam tertium ali quid ab 
adkibitionemateriaeetformacdistinctum postulatur ad con-
fectionem sacramenti u intentio ministri saltem faciendi, 
quod facit Ecclesia r. Haec in professione fidei ab Innocen-
z o I I I . Waldensibus praescripta dicitur u fidelis intentio » : 
u ad officium (consecrandi Eucharistiam) tria sunt, ut cre-
dimus, necessaria; scilicet certa persona id est presbyter ab 
Episcopo, u t praediximus, ad illud proprie officium con-
s t i tu tes , et illa solemnia verba, quae a sanctìs Patr ibus 
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in canone sunt exspressa, et fidelis intentio profèrent is » 
(Bullar. T. I I I . P. I . p. 142.). 

Diu ante disertas definitiones Conciliorum adversus No-
vatores eadem traditae doctrinae explicatio erat in commu-
ni consensione scholarum ; inde enim a XI I . saeculo ipsi 
duces scholarum, quos ceteri sequuntur, consentiebant, ad 
valorem sacramentorum praeter materiam et formam neces-
sariam esse u intentionem celebrancli sacramentum n (Hugo 
Victorinus Sent, t ract . V. c. 9; Lombardus 4. dist. 6.) et for-
mula fere omnibus scholasticis communi: u intentionem fa-
ciendi quod facit Ecclesia « (Altisiodorensis 1. IV. q. 7; Al-
bertus M. 4. d. 6. a. 11; s. Thomas 3. q. 64. a. 8. ad 1; s. Bo-
naventura 4. d. 6. q. 1. a, 2. quaest. 2; Pet rus de Tarantasia 
seu Innocentius V. 4. d. 6. q. 1. a. 2; auctor Compendii theolog. 
veritatis 1. 6. c. 9; Richardus de Mediavilla 4. d. 6; Scotus4. 
d. 6. q. 5.). Ex schola transii t haec formula exprimendi in-
tentionem necessariam ad sacramentorum administrationem 
in documenta authentica et definitiones Ecclesiae paulo ante 
commemoratas. Unde non potest dubitari, quin eodem sensu 
a Conciliis et Pontificibus sit adhibita, quem communi con-
sensu in scholis liabebat. Si ergo possimus demonstrare, 
quo sensu in scholis intellecta fueri t intentio faciendi quod 

facit Ecclesia, hoc ipso etiam demonstrabitur, quali s sit in-
tentio velut necessaria ad valorem sacramenti requisita in 
documentis Conciliorum et Pontificum. Inquiramus ergo sen-
sum genuinum illius formulae penes scholae magistros, ex 
quo evidens erit necessitas intentionis clistinctae a voluntate 
solum materialiter ponendi actum externum materiae ac 
formae. 

4°. Iam vero certum videtur, vetustos illos scholasticos per 
intentionem faciendi quod facit Ecclesia, non intellexisse 
voluntatem mere materialiter ponendi actionem, quae vo-
luntas inseparabilis est a libera positione actionis, et potest 
esse coniuncta cum formali et explicita voluntate earn non 
ponendi per modum ministerii, nec tamquam ritum sua aut 
aliorum opinione religiosum, u t aliqui paucissimi inde a sae-
culo XVI, plures post Hyacinthum Serry et eius nepotem fi-
delemque discipulum Senatum Drouininterpretarivoluerunt. 
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Sco las t i c i enim constanter distinguunt intentionem du-
plicem, imam directam ad obiectum aliquod speciale e. g. 
ad effectum sanctificationis, quam dicimt « intentionem spe-
cialem », e t concédant non esse necessariam; buie oppommt 
« intentionem generalem vel intentionem in confuso faciendi 
quod fecit Ecclesia », quam saltern (si scilicet melior spe-
cialis desit) a iunt esse necessariam (1). Atqui talis inten-
t i» generatini vel in confuso faciendi quod fecit Ecclesia, 
opposita intentioni speciali evidenter est formalis intentio 
faciendi per modum ministerii, quod facit Ecclesia, quid-
quid illucl sit, et absque speciali detenninatione. Hac in-
t en t ane , u t explicat s. Thomas, u minister se subiicit prin-
cipali agenti ». Xullatenus vero potest intelligi in Jiuius-
modi contextibus voluntas fac iendi solum materialiter actio-
nem externum; tal is enim voluntas non est intentio gene-
ralis et in confuso opposita intentioni speciali; sed habet 
obiectum maxime speciale actum scilicet materialem singula-
rem et determinatimi. Quando ergo doctrina haec de neces-
sitate intent ¿onis faciendi quod facit Ecclesia, in authenticis 
declarationibus approbata est, profecto eodem sensu intentio-
nis formalis generatim et in confuso faciendi quocl Ecclesia 
facit, intel lect^ es t , non autem in sensu voluntatis mere 

(1) « Si a l iqnis uteretur forma debita verborum et baberet in ten-
tionem facien d i quoi facit Ecclesia,ut sumatur verbum confuse ; i. e. 
si intendit facere quod consnevit Ecclesia, baptismns esset » Altisiodoren-
sis 1. c . .Expr imi tn r generalis intentio in verbo baptizandi, et illa ex-
pressio sufficit ad intentionem Ecclesiae, scilicet ad faciendum quod 
facit Ecclesia, licet non credat hoc aliquid valere » Albertus SI. 1. C. 
U Sufficit intentio generalis faciendi quod facit Ecclesia, verbis ex-
pressa, nec r equ i r i t u r specialis » Petrus de Tarantasia 1. c. « Necessarium 
est intervenire intentionem ministri , qua intendit ilio actu et verbo talem 
effectum dare (specialis intentio), vel saltern quod facit Ecclesia facere 
(generalis), ve l saltern qnod Christus inst i tui t dispensare » s. Bonaven-
tura 1. c. « In ten t io vel specialis vel generalis : specialis autem intentio 
est, ut i s tebapt izandus mundetur, generalis autem est facere illud, quoi 
facit Ecclesia » Compendium theol. veri t . « Intentio finis ultimi (gratiae) 
nullo modo requi r i tu r . . . requir i tur tarnen intentio respectu finis proximi 
(ut baptizatus fiat christianus), et hoc vel in particulari vel in generali; 
in part iculari , ut si intendat istum intrare legem christianorum ser -
vandaia; in generali, si intendit facere circa istum, quoi christiani 
soient facere cir- isuos » Scotus 1. c. 

materialiter ponendi actionem. Id quod etiam da rum est 
ex documentis ipsis authenticis, ubi observatio totius ritus 
et formae Ecclesiae, atque intentio faciendi quod facit Ec-
clesia, semper distinguuntur tamquam duo requisita ad va-
lorem sacramenti invicem separabilia, cum tarnen observatio 
totius r i tus et formae Ecclesiae ab intentione materialiter 
ponendi illuni ri tum separali nequeat, nisi forte ab amenti-
bus et dormientibus, de quorum actibus et actuum valore 
Ecclesia non potuit esse sollicita. Sed de hac re paulo post. 

Porro ex hac ipsa declarat ion , sufficere intentionem 
generalem et in confuso faciendi quod facit Ecclesia, etiam 
apparet, quomodo intentio ilia sit vere ministerialis et mi-
nister agat nomine Christi. Voluntas seu intentio forma-
liter sese exhibendi ministrimi pro Christo lion requiritur 
explicita; continetur tamen implicita in voluntate sese exhi-
bendi ministrimi Exlesiae. Haec ipsa voluntas non necessario 
requiritur specialis, puta u t quis velit agere ministrimi 
Ecclesiae Dei verae, u t velit conferre ritum efficacem ali-
cuius sanctitatis vel boni spiritualis, vel saltem ri tum for-
maliter et ex sua etiam fide sacrum. Talem specialem inten-
tionem non esse necessariam ad valorem sacramentorum , 
patet non solum ex eo, quod intentio postulatur tantum-
modo generalis et in confuso, secl multo adhuc evidentius ex 
eo, quod Ecclesia ipsa, dum docet necessitatem intentionis, 
simili declarat, sufficientem intentionem haberi posse etiam 
ab homine infideli, qui ergo nec Eeclesiam nec sacramen-
timi nec effectum aliqiiem sacramenti credit. Etiam paga-
nus et haereticus baptizare potest , dummodo formam ( in 
significatione totius r i tus divinitus insti tuti , u t forma sa-
cramenti dicitur a sanctis Patribus) servet Ecclesiae, e t fa-
cere intenclat quocl facit Ecclesia » Eugenius IV. Instruct , 
pro Armen. Sufficit igi tur in confuso et generatim concepta 
voluntas faciendi, quocl Ecclesia sive christiani huiusmocli 
ritu facere consueverunt. 

Unde intelliges nullius esse frugis argumentum , quo 
nonnulli cum Drouinio ex valore baptismi ab infidelibus 
et haereticis collati probare contendunt, non aliam posse 
requiri intentionem, quam actus externi mere materialiter 
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spectati. Licet enim e. g. baptizans nec Christum nec san-
ctitatem au t efficaciam sacramenti nec veritatein Ecclesiae 
et religion is christianae credat, dummodo sciat enm ritum 
credi et. usurpari a christianis ut sacrum, potest habere, et 
si a Christiane rogatus bapt ize t , ordinarie habebit inten-
tionem faciendi ritum non sua quideni sed ex christianorum 
opinione sacrum; qua intentione supposita (sive actuali sive 
v i r t ua l i , sive reflexa sive exercita ) iam non suo nomine 
agit , sed se exhibet ministrimi Ecclesiae. ac proinde im-
plicite mini strum Ci tristi principalis agentis. Ordinarie in-
quam talem intentionem habebit , adeo u t Nicolaus I. in 
responsione ad Bulgaros e. 104, nisi baptizans Iudaeus in-
iidelis externe contrarium manifestaverit, earn potuerit sup-
jjonere; et generatim , ubi dubium incideret de valore sa-
cramentorum, non de occulta intentione sed de servata ma-
nifesta materia et l'orma quaeri soleret. 

Scholion 1. Facile constat ex generalibus principiis de 
actibus humanis, sufficere intentionem. virtualem, h. e. in-
tentionem quae fu it actual is antecedenter ad ipsam exse-
cutionem operis ita, u t ex vi illius habitae intentionis ope-
ratio ipsa procedat, a tque adeo intentio vir tute adhuc per-
maneat per suum influxum in exsecutionem , licet in ipsa 
exsecutione mens actual i ter cogitationibus forte piane, aliis 
sit occupata. Actualis intentio, quando quis in exsecutione 
ipsa habet intentionem snperius descriptam, melior quidem 
per se quam virtualis et procuranda, distinguitur in inten-
tionem exercitam sen directum et in intentionem reflexam. 
I l la prior adest, quoties aliquis cognoscens ritum ut sacra-
mentum vel saltem u t r i t u m a christianis habitum pro re-
ligioso et sacro, eum sub hac cognitione et cum attentione 
administret, et, non ha,bent virtuali ter vel actualiter inten-
tionem contrai iam, nolendo scilicet hie et nunc facere quod 
facit Ecclesia , seu quod christiani huiusmodi r i tu facere 
consueverunt. Intentio r flexa est e x p r e s s a et formalis eli-
cita volitio adminis t randì ritum ut sacramentalem, quae ut 
patet eo minus est necessaria , quod ex dictis ne exercita 
quidem actualis r equ i r i tu r . Deutraque Bellarminus ita habet 
1. I . c. 27. « Actualis intentio dicitur, quando minister actu 

habet talem intentionem (saltem faciendi quod facit Ecclesia, 
iuxta snperius declarata) , quae quidem actualis intentio 
non requiri t , u t quidam scrupulosi faciunt, u t dicamus ore 
aut corde ilia for malia verba: intendo hoc facere, aut volo 
hoc facere: sed tantum requirit, u t homo sit praesens ani-
mo et attente facial, quod facit; ista enim dicitur intentio 
in actu exercito et, u t diximus, non necessario requiritur, » 
cum sufficiat. intentio virtualis. 

Distinguunt post Scotum adhuc intentionem habituaient, 
et huic addunt inter prêtât ivam. Habitualem dicunt prom-
pt] tudinem et facilitatem acquisitam (et idem foret., si es-
set ex habitu infuso) ad actus aliquos edendos. I t a si quis 
ex tali inclinationè absque ulla deliberatane et attentione 
materialiter poneret ri tum externum , eum dicerent agere 
ex intentione habituait, cuiusmodi, u t patet, posset habere 
etiam somnambulus. Intentionem interprêtât ivam deinde 
multi appellant earn, quam homo reipsa nec hâbuit nec ha-
bet; haberet tamen, si aliquid aliud poneretur, e. g. si ad-
verteret vel sciret aliquid, quod reipsa ignorât (cf. s. Al-
phons. de Sacr. in genere n. 15.). Alii dicunt, cum quis vult 
causam, ex qua sequitur effèétus non tamen positus actione 
huma na, liane esse intentionem interpretativ ani effectus ; 
u t si quis vult ebrietatem, in qua materialiter administra-
turus est ri tum sacramentalem , sive id praeviderit a u t 
etiam voluerit ante ebrietatem, sive non voluerit nec prae_ 
viderit (Suarez disp. X I I I . sect. 3. et alii). Non indiget pro-
batione, utramque liane sic dictam intentionem habitualem 
aut interpretativa ni (utrovis sensu), cum revera intentio 
non sit, non sufficere ad valorem sacramenti. Sedulo tamen 
advertatur , apud scholasticos antiquiores, u t apud s. Tho-
mam 3. q. 64. a. 8. ad 3, duplex solum esse membruin distin-
ctionis, in intentionem scilicet actualem et habitualem, quo 
nomine intelligent earn, quae postea dicta est virtualis; unde 
non sibi contradicunt Doctores, cum pro duplici diversa signi-
ficatione nominis alii affirmant et alii negant habitualem in-
tentionem sufficere. De his lege s. Alphons. de Sacr. in gen.c.2. 

Scholion 2. Quaestiones aliquot de administratione ba-
ptismi a s. Augustino in ultima parte librorum de Baptisino 
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propositas 1. VII . c. 53. absurde opponuntur, quasi iis sen-
tentia Protestantium iuvaretur. Quoniam vero etiam Serry 
et Drouinius liuic capiti Augustini maxime fidunt ad suam 
probandam sententiam de sufficienza intentionis mere ma-
terialiter externum actum ponendi, de qua inferius dice-
mus, simul hoc loco Protestantibus et illis auctoribus ca-
tholicis respondebimus. 

Quaestiones Augustini plures sunt, a) Utrum valide 
conferri possit baptisma ab eo. qui ipse non accepit? b) Utrum 
valeat, si ille cui datur , u accipiat cum simulatone »; et 
hoc iteruin nuni perinde sit. u t rum accipiat « fallens, sicut 
in Ecclesia , vel in ea quae putatur Ecclesia ; an iocans, 
sicut in mimo » ? c) « Arbitremur aliquem etiam fallaciter 
dantem, cum et tradens et accipiens fallaciter agant in ipsa 
imitate catholica, utrum hoc magis baptisma sit acceptan-
dum, an illud cjuod in mimo datur, si quis existat, qui 

fideliter subito commotus accipiat?... Si enim nihil interest 
ad integritatem sacramenti in ipsa catholica, utrum id ali-
qui fallaciter an veraciter a g a n t , cum tamen hoc idem 
utrique agant; cur extra intersit non video , quando ille 
qui accipit, non simulatione palliatus sed religione muta-
tus est. An plus valent ad confirmandum sacrament um illi 
veraces, inter quos agitur, quam ad frustrandum illi fal-
lace s, a quibus agitur et in quibus agitur ? E t tamen si 
postea pro datur, nemo repetit ; sed aut excommunicatione 
punitur ilia simulatio aut poenitentia sanatur. » 

In responsione s. Doctor in primis s ta tui t catholicum 
principium. u Nobis tutum e s t , in ea (in eas quaestiones) 
non progredi aliqua temeritate sententiae , quae nullo in 
catholico regionali Concilio coepta , nullo plenario termi-
nata sunt; id autemfiducia securae vocis asserere, quod in 
gubernatione Domini Dei nostri et. Salvatoris Iesu Ckristi 
universalis Ecclesiae consensione roborotum est ». Turn ad 
quaestiones ipsas respondet. a) Si in Concilio ubi talium 
rerum quaestio versaretur , constitutus esset , auditurum 
se libenter, quid alii Episcopi sentirent; interim si eo modo 
affectus esset, quo erat cum ista dictaret, se responsurum, 
« habere eos baptismum , qui ubicumque et a quibuscum-
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que illud verbis evangelicis consecratum sine sua simu-
latione et cum aliqua fide accepissent, quamquam eis ad 
salutem spiritualem non prodesset, si charitate caruissent, 
qua catholicae insererentur Ecclesiae ; si enim habeam, in-
quit (Apostolus), fìdem, ut montes transferam, charitatem 
autem non habeam, nihil sum ». ti) « l amprae ter i t i s maio-
rum statutis » Augustinus non dubitat, u etiam illos habere 
baptismum, qui quamvis fallaciter id accipiant, in Eccle-
sia tamen accipiunt, vel ubi putatur esse Ecclesia ab eis, 
in quorum societate id accipitur. » c) Ubi totum ludicre et 
mimice et ioculariter ageretur , non audet quidquam vel 
tamquam probabile proponere de valore huiusmodi baptismi, 
sed putat « divinum iudicium per alicuius revelationis ora-
culum concordi oratione et impensis supplici devotione ge-
mitibus in Concilio implorandum fore ». Tum concludit : 
a quanto magis ergo nunc sine praeiuclicio diligentioris in-
quisitionis vel maioris auctoritatis illud dixisse accipien-
dus sum » ! 

Iam hac oratione , si spectetur principium Augustini , 
doctrina Protestantium tola convellitur; et eadem nihil iu-
vatur , si spectemus eius opinionem de intentione , seu po-
tius eius dubitationes in quaestione nondum eo tempore ad 
liquidum deducta. Sta tui t Augustinus u t principium indu-
bitatum , id esse credendum et tota fiducia securae vocis 
asserendum de necessaria vel non necessaria intentione , 
quod a universalis Ecclesiae consensione roboratum est ; » 
idque solemni definitene, si quae exstet, certo innotescere. 
Atqui universalis Ecclesiae consensus est ex multis iam 
saeculis solemni etiam definitene manifestatus et robora-
tus, necessariam esse saltern intentionem faciendi quod facit 
Ecclesia. Ergo id tota fiducia securae vocis est asserendum. 
Porro nullatenus docet Augustinus , baptismum per iocum 
collatum esse validum, multoque minus docet, eius effica-
ciam a sola fide pendere suscipientis ; sed fate tur , sibi de 
talis baptismi valore nondum constare, quia de hac re Ec-
clesiae professio nondum erat da re proposita , et ideo eli-
quationem quaestionis esse expectandam ab ipsa definitene 
Ecclesiae. Efficaciam autem sane tr ibui t ipsi sacramento 



non Mei suscipientis; imo solam fìdein, etiam quae montes 
t ransferat , sine charitate qua suscipiens inseratur Ecclesiae 
catholicae, expresse doeet neque esse conditionem sufficien-
tem, u t baptisma prosit ad salutem spiritualem. 

Ad catholicos auctores quod pert inet , ex hoc Augustini 
loco adstruentes suam opinionem de sufficientia intentionis 
mere externae, u t appellant : cum iis non potest esse con-
troversia nisi circa sensum illarum locutionum Augustini, 
quibus non dubitando quaerit , sed asseverando affirmat. II-
lae autem non sunt nisi duae. Prima est , ubi ait, non solere 
repeti baptisma, si quis jallaciter li. e. fallendo Ecclesiam 
(ut ipsemet adverbium jallaciter explicat) (1) illud accipiat; 
imo id valere etiam pro hypotliesi, quod tarn tradens quam 
accipiens jallaciter agant. Al te ra affirmatio baec est: u iam 
praeter it is maiopum statutis non dubitoi, etiam illos babere 
baptismum, qui quam vis jallaciter id accipiant, in Eccle-
sia tamen accipiunt vel ubi puta tur esse Ecclesia ab e is , 
in quorum società te id accipitur ». 

Quid iam sibi vu l t jallaciter et fai/}endo Ecclesiam ac-
cipere baptismum? Sine dubio fallaci tar agit. qui animum 
non cbristianum gerens, ductus tamen timore vel spe tem-
porali s imula t , se velie esse cliristianniin , atque i ta ba-
ptismo se subiicit (2); cuiusmodi casus obi favorem principimi 
ac magistratuum illa aetate in Africa tacile poterant ac-
cidere, et ex moribus subsequentibus ita* Uiptizatorum baud 
difficulter detegi. Unde poterat Augus t inus appellare ad 
consuetudinem: « nemo repetit , sed <a_ut excommunicando 
punitur aut poenitendo sanatur . » Siciut talis fallaciter ac-
cipi t , ita minister, si esset conscius 1 1 fraudi sacrilegae 
colludens, jallaciter et Ecclesiam fallando daret. I ta de-
bere intelligi simulationem et fallacia, non modo suadet 
appellatio ad consuetudinem; sed multo efficacius etiam per-

(1) Synonyma sunt Augustino haec dno: « /al iens in Ecclesia acci-
pit ». et u fallaciter in catholica accipit » lioe ipso lieo c. 53. 

(2) Snperius dixerat : u simulatio et in cai ¡.Mica esse potest, in his 
utique qui saeculo verbis solis et non factis re?*vantiant » C. 39. cf. C. 3. 
Rursum synonyma snnt : u qui fallaciter saeci a ] 0 renuntiantes » bapti-
zantur, et a qui saeculo verbis et non factis j .^ . ,untiantes , non vera 
conversione mutati r. baptizantur. 1. YI. c. cf. c. 39. 
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suadet certitudo , quam Augustinus praesefert ex a iam 
praeteritis statutis maìorum ». At luiec s tatuta sunt notis-
sima, nulla scilicet sunt alia quam edita in causa reba-
ptizantium et Donatistarum, in quibus nullum uspiam est 
vestigium declàrationis quoad intentionem, qualis esse de-
beat (secus Augustinus non baesisset adeo dubius de ba-
ptismo, in quo totani ludkrc ageretur); sed unice defìnitur, 
sacramenta nominatim baptismi et Ordinationis etiam ab 
baeretieis et baereticis data esse valida, adeoque valorem 
non pendere a fide sire dantis sioe accipientis. Unde recte 
intert Augustinus, esse sacramenta valida, quamvis susci-
piens (et idem potest dici de conferente) non solum fidem ca-
tholicam non tenerci, sed etiam ipsam veritatém sacramenti 
et totius religionis ebristianae negaret. Talis minister si ve-
lit dare, et talis baptizandus si velit accipere illum ri tum, 
quem sciunt apud ebristianos liaberi u t sacrum et u t ini-
tiationem in religionem ebristiariam, sine dubio baptismus 
est validus, nisi expresse velini totum agere solum mate-
rialiter et excludere rationem ritus christians Atqui de 
bac ultima fallacia niliil omnino continetur in illis u sta-
tutis praeteritis maiorum, » ergo Augustinus non liane sed 
illam priorem jdllaciam intellexit, cum se ex statutis ma-
iorum non dubitare significavit, quin baptismus fallaciter 
dar us sit validus. Ergo quamvis Augustinus non diserte 
b. 1. reiiciat velut insufficientem intentionem illam exter-
num, u t vocant, i. e. voluntatem solum ponendi actionem 
ex ternani cum expressa voluntate , u t non sit r i tus ebri-
stianus et sacramentalis, earn tamen neque dicit sufficien-
tem, cum de illa sermonem non liabeat. Cf. Noris Vindic. 
August, c. 4. §. 7. Opp. T. I. p. 1057. sq. 

Drouinius (probatione 6 ) buie explicationi duo opponit, 
primo responsionem esse absurdam et grat is confìctam, quia 
Augustinus non potest censeri in fine librorum de Bapt, 
in quaestio/lem cacare id, quod in toto opere principii instar 
propugnavCrat, iiidependentiam scilicet valoris sacramen-
torum a fide miiiistrantium et suscipientium; secundo etiamsi 
de fallacia infidelitatis intelligeretur Augustinus, a fortiori 
«iemonstraretur non exigi aliam intentionem , quam illam 



mere externum, quia non credens veritatem sacramenti non 
potest ri tum intendere u t sacrum. Respondemus: a) inter-
pretado non solum non est grat is conficta, sed necessario se-
quitur ex rationibus Augustini , ut satis ostensum est. b) Au-
gustinus li.l.non vocat in quaestionem, quod statuerat in toto 
opere; sed ex principio de valore sacramentorum indepen-
dente afide catholica in ministr iset in suscipientibus, quae 
i n d e p e n d e n t directe declarata est « in praeter it is statutis 
maiorum » et ab Augustino contra Donatistas in toto opere 
defensa, liic infert per legitimam consequentiam, iuxta hoc 
principium valere baptisma, etiam si suscipiens omnino esset 
infidelis et ita fallaciter se baptismo subiiceret, et etiamsi 
conscius minister eodem modo fallaciter baptizaret. e) Quod 
Serry et Drouin perpetuo assumunt . ministrum qui veri-
tatem sacramenti non c r e d a t , nec posse velie illud admi-
nistrare ut sacrum , to tum nit i tur ambigu^tate vocis ; di-
stinguendum est igitur: non potest illud intendere ut sacrum 
a se creditum, concedo; non potest in confuso et intentione 
yenerali, u t veteres theologi loquuntur, velie illud tacere 
quod faciunt christiani e t habent u t sacrum r i tum, nego; 
sive brevius: 11011 potest i l lud intendere ut sacrum ex fide 
sua C. non potest intendere u t sacrum ex fide alionan N. 

Historiae s. Genesii mar ty r i s , qui niimus in theatro ba-
ptiza tus esse fer tur (ad eum appellat Lutherus cultor sci-
licet eximius traditionum etiam incertarum, quando ad eius 
sensum detorqueri posse videntur ) ; Athanasii pueri ba-
ptizantis pueros catechumenos (apud Sozomen. H. E. 1. I I . 
c. 17.); pueri Iudaei ab ae^ualibus baptizati (apud Nicephor. 
H. E. 1. I I I . e. 37.) tum parum firma ni tuntur auctoritate, 
tum si verae essent, niliil probarent. Vide recentiores, quos 
lubet, in solutione difficultatum. Adhuc minus hue perti-
net nngacitas Dioscori a r c h i a t r i , de qua narra t Augusti-
nus ep. 227. ad Alyp. 

T H E S I S X V I I . 

Refutatur sententia asserens, ad valorem sacramenti 
sufßccre solemnitatem ritus externam, quantumvis intentio 

interna sit contraria. 

u Sententia affirmaus materiam et formam ipsa externa délibérât* 
* actione esternisene adiunctis ita determinari ad rationem sacramenti, 
n ut nulla intentione contraria quae in animo ministrantis lateat, va-
* lor sacramenti impediri queat, multis nominibus improbari potest, et 
» certe minus tuta est, quam ut in ea conqniescendum foret, si quando 
» de huiusmodi intentione contraria in ministro satis constaret. r. 

Sententia quam impugnamus, ab Ambrosio Catharino no-
men habet et celebrità tem, quam vis Vasquez, Tournely et 
alii negent, hunc esse sensum Catharini. In eius partes con-
cessit eadem aetate Salmeron (in epp. s. Pauli 1. I I I . disp. 2.). 
Ante Cathariiium Aureolus saec. XIV. ineunte (4. dist. 5. 
q. 1. a. 1.) et Sylvester Prieras ineunte saec. XVI. (in Summa 
Sylvestrina sub verb. Baptisma a. 3. q. 12.) decepti verbis 
quibiisdam s. Thomae illain praetulerunt doctrinae commu-
ni, potissimum vero post Marium Scribonium acriter propu-
gnarunt theologi quidam in Gallia et in Belgio saeculo XVII . 
exeunte et saeculo XVII I . Contensonus, Farvacques, Du-
Hamel, Iuenin, prolixis declamationibus Serry in opusculo 
inscripto a Vindiciae Catharini, n quas auctas sub titulo 
« Vindiciae Vindiciarum Catharini » iterum recudit contra 
Lamberti Gaud Ord. Praed. Professoris Avenionensis impu-
gnationes; Serrianas argumentationes omnes et etiam hi-
storiolas in suum usum convertit eius nepos Drouinius in 
Opere de Re Sacramentaria 1. I . q. 6. c. 3. sect. 2. 

Ratio lies quibus sententia improbabili s esse ostenditur. 
revocari possunt ad très potissimum classes; petuntur quip-
pe ex natura ipsa sacramentorum etpotestatis ministeria-
lis; ex doctl'ina clirecta de intentione ministri; ex indole 
argumentorum, quibus aduersarii suam opinionem tuentur. 

I . Prima ratio in thesi antecedenti pienissime declarata 
est, eadem enim deductione, qua ex natura sacramentorum 
et potestatis ministerialis, u t a Christo inst i tuta sunt, de-
m o n s t r a t e generatim nécessitas intentionis, demonstratur 



etiam insufficientia intentionis externae quam vocant, h. e. 
quae liabeat pro obiecto mere externum actum materialiter 
spectatuni cum aequivalente vel expli ¿ta volúntate^ non po-
nendi actionem eius ordinis, qualem Christus instituit vel 
qualem Ecclesia aut christiani circa suos tamquam aliquid 
sacrum exercere soient. 

1°. Generatim aliquam intentionem ministri vi institu-
t i o n s divinae requiri, colligitur ex. natura sacramentorum, 
quod non niaterialis actio, quomodocumque posila, in sacra-, 
mentum est inst i tuta, sed solum qiiatenus ponitur ministe-
rialiter li. e. a ministro Christ i agente nomine Christi. Ratio 
est, quia sacramentum iuxta praesentem saltern institutio-
nein non est, nisi actio ponatur a ministro ita, u t moraliter 
sit actio ipsius Christi principalis agentis. Ergo actio 11011 
est sacramentalis, nisi minister saltern implicite velit agere 
nomine Christi et, u t loqui tur s. Thomas, a intention? se 
subiiciat principali agenti ». A t vero qui suo tantum nomine 
vult ponere actionem mere materialiter, et aequi valenter 
vel expresse non vu l t saltern in confuso, u t actio sit eius 
ordinis, in quo ordine tales actiones Ecclesia vel christiani 
tacere consueverunt; is profecto neque implicite agit tam-
quam minister Christi e t nomine Christi. Ergo illa intentio 
externae tantum act i mis mater ial i ter spectatae non sufficit, 
u t actio sit sacramentalis. 

2°. Requiri generatim aliquam intentionem ministr i , 
conficitur ex natura potestatis ministerialis ad remittenda 
peccata et ad sanctificandos hommes per sacramenta. At-
qui intentio, cuius nécessitas consequitur ex potestà te mi-
nisteriali a Christo delegata, non est solum voluntas ma-
terialiter ponendi actionem externum; sed imo talis volun-
ta t is sufficientia ad valorem sacramenti evidenter excludi-
tur . Intentio enim necessaria consequens ex ea divinitus 
communicata potestate est voluntas saltern implicita in mi-
nistro agendi ex hac ministeriali potestate, et proinde et-
iam voluntas non mere mater ia l i te r ponendi actionem. Quia 
videlicet ministris non solum commissum est munus denun-
tiandi remissionem e t sanctificationem , sed vera ministe-
rialis potestas nomine Dei e t Christi per sacramentales 

actiones remittendi peccata et conferendi gratiam, qua po-
testate pro suo indicio et arbitrio utantur ; ideo ab ipsorum 
volúntate pendet, utrum velint actiones illas ponere utendo 
potestate supernaturali sibi communicata , an velint eas 
ponere non quatenus sunt ministri et non ex ea superna-
turali potestate ^ed suo nomine proprio, mere natural i sua 
facilitate, et materialiter. Ergo ut illa actio sit sacramen-
talis profecta ex potestate supernaturali ministri, necessa-
ria est voluntas saltern implicita iti ministro utendi hac sua 
potestate et ponendi actionem ministerialiter, non autem 
erit actio sacramentalis, si minister velit quidem natural i 
sua facúltate ponere actionem , sed mere materialiter , et 
nolendo ut actio haec sua sit sacramentalis. 

3°. Hoc idem argumentum ductiim ex natura divinitus 
insti tuta sacramentorum et potestatis ministèri ali s valet 
sub alia consideratione, qua post s. Thomam 3. q. 64. a, 8. 
et s. Bonaventuram 4. dist. 6. q. 1. a. 2. quaest. 1. com-
muniter exhibetur a theologis. Actiones illae quae sant in-
sti tutae in sacramenta, 11011 sunt signa naturalia; sed per-
se spectatae aptae quidem erant ad significationem sacra-
mentalem, ut autem actu haberent hanc significationem et 
quidem practicam, necesse.erat u t ad hanc significationem 
insti tu tione divina assumerentur et determinarentur: « sa-
cramenta ex similitudine repraesentant, ex institutinne si-
gnificant » (th. I I . li. I I ; th .YI. n. I.). Supposita institutione 
divina fit quidem, ut illae res et verba possint a ministro 
adhiberi ita, u t sint signa efficacia gratiae, non tamen fit, 
u t non possint alio modo adhiberi et assumi ad significa-
tionem omnino diversam. Institutio enim divina, u t ai t 
s. Bonaventura, ordinavit quidem res et verba ad talem 
significationem sacrainentalem, non tamen coarctavit ad hanc 
unam, u t iam ad aliam adhiberi nequeant. Ergo u t illae 
res et verba hie et nunc, dum adhibentur, sint signum sa-
cramentale, non sufficit in ministro voluntas ponendi ma-
teriali ter eas res et ea verba, quantumvis ad speciem gra-
viter et serio id praestet; sed necesse èst, u t sua intentione 
ordinet illa ad rationem signi sacramentalis. 

Aliis verbis hoc idem dici potest. Ratio signi sacra-



mentalis ex institutione divina obiective quidem inest in 
rebus minus determinate et in verbis accedentibus, quae 
strictius determinant significati onem. Hoc tarnen non i ta 
debet intelligi, u t illae res et verba iam sint signa natu-
ratici, quae non amplius possimt aliud significare et pro-
inde independenter ab intention© ministri habeant signifi-
cationem sacramentalem pract icam, quoties quomodocumque 
ponantur; sed intelligi debet, quod res et verba habeant 
ex divina ins t i tu t ion , u t possi-it adhiberi ac administrari 
sacramentaliter, dummodo min i s t e r saltern in confuso velit 
ea ponere secundum signif icalo m m ex institutione eis an-
nexam, atque adeo sua/ri intenti »tieni saltern in confuso con-
for met significai ioni, quae ex Chr i s t i i n s t i t u t i on in rebus 
minus determinate inest et p e r formam verborum strictius 
determinata absolvitor. Necessaria est ergo haec saltern ge-
neralis intentionis conformatio <£um sacramentali significa-
tione obiectiva rerum et verbor.am, nec sufiicit ad rationem 
sacramenti solum voluntas me ire materialiter ponendi res 
et verba. 

Hoc ipsum est, quod s. T h o m a s dicit, intentionem s t r ide 
necessariam satis exprimi per v e r b a in iis sacramentis, a quae 
habent in forma actum exercitiam ». Quando scilicet verba 
exprimunt actum sacrum ip s iu s minis tr i : ego te baptizo, 
confirmo, absolvo, non requir i t tur alia omnino mentalis et 
verbis non expressa intentio; s - d sufiicit intentio dummodo 
revera adsit, quae verbis expr i oritur, et quae ita per verba 
velut sensibilis reddita non est Lntentio pure mentalis. Hunc 
esse sensum intentionis mentalis., quae iux ta s . Thomamnon 
requiratur, manifesto inde pa t e t , quod in solis illis sacra-
mentis, in quibus verba ipsa exprimunt intentionem, non 
requirit aliam intentionem mentalem; in ceteris vero, ubi 
verba intentionem non expr immnt , u t e. g. in eonficienda 
Eucharistia, indicat requiri mentalem intentionem. Porro 
a i t , dum in illis prioris ord imis sacramentis minister per 
ipsa verba forarne suam voluntsatem et suum actum sacrum 
exprimit, satis nos certos reddu de sufficienti eius intentio-
ne, quantum scilicet in hoc neg-otio fieri potest. In ilio ipso 
loco, ubi scopum habet- Ange l ì cus ostendere necessitatem 

intentionis ministri, u t velit non solum « formam ad ma-
teriam applicare et suum ministerium ad utrumque », sed 
etiam « totani hoc ad sacramenti collationem », opponi! sibi 
per modum obiectionis: si requiratur intentio, nemini prae-
ter ipsum baptizantem constare posse de baptismo valide 
collato. Ad liane difficultatem in sensum a nobis declara-
tum respondet s. Doctor verbis, quae ab adversariis ad 
suam opinionem comprobandam urgentur contra manife-
stum contextum totius articuli et praeter scopum respon-
sionis ad propositam difficultatem. u Alii dicunt, inquit 
s. Doctor non sine approbat ion , quod in baptismo et in 
aliis sacramentis quae habent in forma actum exercitum, 
non requiritur mentalis intentio sed sufficit expressio in-
tentionis per verba ab Ecclesia insti tuta; et ideo si forma 
servatur nec aliquid exterius dicitur, quod intentionem con-
trariam exprimat, baptizatus est. Non enim sine causa in sa-
cramentis necessitatis, scilicet baptismo et quibusdam aliis, 
actus baptizantis tam sollicite expressus est acl intentionis 
expressionem » (intentio autem, ut possit exprimi, supponitur 
adesse in anima) S. Th. 4. dist. 6. q. 1. a, 2. sol. 1. ad 2. 

Ad argumenta proposita possent excipere, et reipsa ex-
cipiunt adversarii recentiores Serry, Drouin et alii, supponi 
a nobis determinationem actionis ad esse sacramentale de-
bere fieri per intentionem intemam, cum contra determina-
t e ea fiat per externam gravitatem, seriam applicationem 
formae ad niateriani, sacrum apparatum, quod minister agat 
ex officio vel rogatus ad administrationem sacramenti, et 
per alia huiusinodi adiuncta externa. 

Respondemus. a) Nullatenus a nobis supponitur, sed haec 
est ipsa res deinonstranda et a nobis demonstrata ex na-
tu ra sacramentorum et potestatis ministerialis, u t a Chri-
sto insti tuta sunt, non posse actionem visibilem esse sacra-
mentalem, nisi minister saltern implicite et in confuso ve-
lit agere tamquam minister Christi, et velit ut i sua pote-
state ministeriali; quia secus ilia actio erit ordinis mere 
naturalis , nec erit profecta ex potestate supernaturali nec 
moraliter actio Christi tamquam principalis agentis. Dixi: 
saltem implicite debet velie agere nomine Christi et potè-



state ministeriali. Nam si explicite cclit facere, quad Ec-
clesia eel christiansconsu eucruntfacerc huiusmodi rita, iam 
immediate vult agere tamquam minister Ecclesiae; in hoc 
autem continetur implicitam, quod agat nomine Christi et 
tamquam minister Christi, etiamsi forte nec Christum cre-
dat nec Ecclesiam. Dixi , debere id velie saltern in confuso. 
Diun videlicet vult r i t u m facere eius ordinis, ut christiani 
consuecerunt, eo ipso non quidem distinctc vul t administra-
re r i tum efficacem. vel u t conferatur gratia etc., vul t ta-
rnen generatim id, quod faciunt christiani, et ita in con-
fuso vult etiain illud o vane, quod cum tali r i tu christiani 
connexum esse credunt. 

b) Si actio illa detex-niinatur ad esse sacramentale per 
adiuncta externa, id non potest esse nisi ex institutione Chri-
sti. Atqui falsum est, tmleni esse Christi institutionem. Ergo 
non determinatur per ¡adiuncta externa. Àlaior propositio 
est evidens, minor probtatur. Yel dicuntur sacramenta insti-
tu t a i ta, u t actio non ruisi per adiuncta illa externa deter-
mine tu r ad esse sa:r an mentale; vel dicuntur insti tuta dis-
ili net ice, u t sive per atdiuncta ilia absque intentione inter-
na (ut vocant), sive u b i desint adiuncta, per intentionem 
internum actio determì-nari debeat. Horum primum est evi-
denter falsum; confici fenim possunt sacramenta per solam 
materiam et formam v t rborum a Christo institutam, dum-
modo a ministro adhib«¡? antur cum intentione saltem gene-
ral i faciendi quod f a c i t Ecclesia, u t declararunt Concilia 
Florent . et Trid. Q.uanavis ergo desint omnia illa externa 
adiuncta, determinatur actio ad esse sacramentale per so-
lam i utenti,nem inter ruam ministri. Ergo illa adiuncta sal-
tem non sunt ex instit tutione Christi essentialis determi-
natio actionis ad esse scocr anient ale; adeo ut minister extrín-
secas simulans et iam i cum. adhibendo tarnen legitimam ma-
teriam et formam cani iInterna intentione, sacramentum con-
fìceret. Sic qui simula.ns iocum, u t a nemine deprehendi 
posset, perfunderet infe-ntem aqua sub legitima forma ver-
borum cum intentione occulta vere baptizandi, sine dubio 
conferret sacramentum,. Debent ergo adversarii dicere al-
te ram, sacramenta essee insti tuta a Christo sub disiunct'wa. 

propositione : u t actio determinetur ad rationem sakra-
mentalem vel per adiuncta externa, vel si haec desint, per 
intentionem inter nam. Atqui talis disiunetio conficta est 
unice ad fulciendam opinionem, quin vel umbra appareat 
fundamenti in doctrina sive scripta sive tradita de sacra-
mentis, et in consentiente doctrinae eiusdem explicatione. 
In hac enim doctrina ad rem praesentem illud unum con-
t inetur. Christum dedisse Apostolis potestatem ministeria-
lem remittendi peccata et sanctificandi per actiones sacra-
mentales ipsius Christi nomine administratas, cuius qui-
dem ministerialis potestatis usus et quae actiones, u t fiant 
nomine Christ i , non ab externis accidentalibus adiunetis 
sed a volúntate ac intentione pendet ministrorum. 

Argumentum hueusque expositum est aliquatenus- a 
priori ex ipsa scilicet rei, quamvis per liberam institutio-
nem consistentis , natura derivatum ; et ideo non solum 
ostendit esse necessariam ministri intentionem inter nam, et 
non sufficere tantum externara ad conficienda sacramenta, 
qualia Christus instituit; sed etiam demonstrat , cur ita sit. 
Niliilominus u t suspicio intercurrentis forte erroris in de-
ductione amoveatur, examinanda remanet ipsa explícita doc-
trina de intentione, u t vel in authenticis declarationibus 
vel saltem in consensione continetur sufficienti ad gravio-
ris auctoritatis pondus constituendum. 

I I . Facile concedimus, opinionem quam impugnamus. 
plurimum aifferre ab haereticorum doctrina de intentione, 
non tam propterea quod haeretici etiam externum et sen-
sibilem iocum valori sacramenti nihil obesse dieerent, hu-
ius opinionis sectatores contra postulent actionem extrín-
secas et sensibiliter seriad, et proinde etiam voluntatem 
seu intentionem actionis ad speciem seriam compositae ; 
quam potius ratione principii, ex quo evidenter haeretico 
sententia Novatorum necessario sequebatur et cui tota erat 
innixa, non aliam scilicet esse sacramenti virtuteni quam 
signi theoretici ad annuntiandas et fidei exhibendas pro-
missiones evangélicas, rationem vero iustificationis unice 
esse in fide suseipientium (th. XVI. n. I .) . Unde etiam con-
cedimus, Patribus Tridentinis sive in VII . sive in XIV. ses-



sione non fuisse propositum directe damnare illam opinio-
nem, quam Catliarinus défendisse dieitur. Vide Pallavici-
num 1. IX. c. 6; 1. XII . c. 10. n. 34. (1). Hoc tarnen non im-
pedii, quominus in ipso Tridentino et in aliis monumentis 
supra th. XVI. n. I I . citatis contineatur doctrina, quae, dum-
modo accipiatur sincere et sine detorsione in alienos sen-
sus , opinionem illam de sufficientia intentionis externae 
omnino excludat. 

I taque 1°. in Conciliis Constantiensi, Fiorentino, Triden-
tino perpetuo et expresse numerantur tria (listineta, « quo-
rum si aliquod desit, non eonficitur sacramentum, v materia, 
et forma vel actus externus ministri, ubi per se intelligi-
t u r voluntas sive intentio actus externi; praeter liane vero 
requiri tur tertio tamquam aliquid distinctum intentio mi-
nistri saltern haec, faciendi quod facit Ecclesia, tamquam 
intentionis infimus veluti gradus absolute necessarius, u t 
actio sit sacrametalis. « Si quis dixerit, in ministris, dum 
sacramenta conficiunt et coiiferunt, non requiri intentionem 
saltem faciendi, quod facit Ecclesia; anathema sit. » lam 
vero huiusmodi générales locutiones, ubi exprimitur in con-

fuso actus rationalis prineipii superioris et cum eo confor-
m a t e prineipii inferioris in suo actu rationali, semper sunt 
proposit ions significantes subiectionem et conformationcm 
intentionis in confuso inferioris cum superiori; numquam 
vero significant apud homines sincere et proprie loquentes 
identitatem actus alicuius specialis solum material iter spe-
dati. Sic propositio generalis e. g.; « credo, quod credit Ec-
clesia, -n semper intelligitur de fide in confuso veri tatum 
revelatarum, quas credit Ecclesia, quaecunique illae sint 
etiam mihi distincte non cognitae ; numquam autem nisi 

(1) v Io per me stimo che ' a sentenza del Caterino sia falsa, ma 
non però condannata espressamente da' canoni Tridentini » 1. IX. Ad 
verba Concilii sess. XIV. cap. 6 : « nec is esset nisi salntis snae negli-
gentissimus, qui sacerdotem ioco se absolventem cognusceret, et non 
alium serio agentem sedalo requireret, » advertit Emus historiens: « le 
ultime parole, come può veder il lettore, lascian luogo a non istimar 
condannata per eretica la sentenza del Caterino e d 'al tr i teologi » 1. XI I . 
Pallavicinus tamen ipse in suo Cursu theol. 1. VI. c. 6. n. 87. nt i tur hoc 
capite Concilii ad probandam veram sententiam contra Catharinum. 

- 225 — 

sophistice intelligi potest de identitate obiecti materialis 
et specialis alicuius, quod Ecclesia credat fide divina, et ego 
idem credam fide diversa et mere humana: puta si sopliista 
aliquis devota hypocrisi diceret: u credo, quod credit Eccle-
sia, » quia historice credit Iesum hominem sub Pontio Pilato 
crucifìxum esse Hierosolymis. Eodem modo si quis suadet 
alteri: in actionibus per se indifferentibus, e. g. in mandu-
cando intendas facere, quod faciebant Christus Dominus 
vel Sancti; absurde intelligeretur commendari voluntatem 
et intentionem manducationis materialis, sub ridicula excu-
satione, quod non dicitur: intendas, quod intendebant San-
cti in tali actione; sed: intendas facere, quod faciebant San-
cti; hoc autem quod faciebant, erat materialis manducatio. 
I ta ergo etiam ubi non de intentione ad meritino, sed de 
intentione necessaria ad valorem actus sermo est, proposi-
tio eiusdem formae: necesse est, u t saltem intendas facere 
quod facit Ecclesia, necessario intelligi debet de intentio-
ne generali et in confuso faciendi, quod tali r i tu Ecclesia 
facere consuevit, quidquid illud sit; nullo autem pacto in-
telligi potest, u t ab adversariis detorquetur, de intentione 
seu deliberata voluntate faciendi solum actum materialem 
externum serio et graviter et composite extrinsecus, u t 
aspicientibus videatur conferri sacramentum, etiamsi quis 
hunc suum actum nec in speciali nec in generali et in con-
fuso vellet conformare voluntati aut intentioni Ecclesiae; 
sed imo positive protestaretur interna voluntate, se nolle 
baptizare, absolvere etc. et generatimi quidquam eorum fa-
cere, quae tali r i tu christiani facere consueverunt. 

Insuper propositionem hoc sensu, quem ex logica eius 
conformatene nunc demonstravimus, communi usu fuisse 
intellectam in scholis, ex quibus transi i t in definitiones Con-
ciliorum, atque ideo etiam non alio sensu a Conciliis adhibi-
tam intelligi posse, superius satis ostendimus th . XVI. n. I I . 

Pate t ergo responsio ad vulgarem obiectionem: Concilia 
docent sufficientem in ministro intentionem faciendi, quod fa-
cit Ecclesia. Atqui Ecclesia facit actum externum. Ergo suf-
ficit ad valorem sacramenti intentio faciendi actum externum. 
Distinguenda est maior: docent Concilia sufficere intentionem, 
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per actum externum, atque adeo supposita voluntate ponendi 
ritum externum, faciendi saltem in generali et in confuso, 
quod per talem ritum faeit Ecclesia, concedo; docent Concilia, 
sufficere intentionem faciendi solum r i t u m externum absque 
voluntate saltern in generali faciendi per ritum, quod per 
eum facit Ecclesia, nego. Par i ter minor dist inguenda: Eccle-
sia facit etiam actum externum, et boc supposito postulatur 
in ilia formula Conciliorum intentio saltem in generali per 
actum externum faciendi, quod per i l i u m facit Ecclesia , 
concedo; Ecclesia facit tantummodo ac tum externum mate-
rialiter, et buius mere materialis actus in ten t io exprimitur 
in ilia formula Conciliorum, nego. P o t e s t etiam ex aliis 
principiis n. I . buius tbeseos declaratis responderi simpli-
cius: D. M. sufficit intentio minist er ialit er faciendi quod fa-
cit Ecclesia C. M.; sufficit intentio suo proprio nomine et 
non ministerialiter faciendi actum ex te rnum, quem Eccle-
sia facit nomine Christi et ministerialiter N. M. I t a etiam 
D. m. Ecclesia facit actum externum ministerialiter C. m. 
facit tantum materialiter talem ex te rnam actionem X. m. 

Posset aliquis urgere, ex nostra declaratione formulae ec-
clesiasticae « u t minister intendat facere, quod facit Eccle-
sia, » videri necessarium, u t minister i n t e n d a t ipsum effe-
ct um sacramenti, quod evidenter f a l sum est ex omnium 
confessione. Responsio non est difficilis : sequitur necessi-
t as , u t intendat effectum explicite et in se, nego ; sequi-
tur requiri , u t intendat rem quae est efficax, in qua proinde 
includitur effectus, subdistinguo: u t i n t e n d a t rem efficacem 
b. e. sacramentum ipsum explicite et iti speciali quatenus 
est efficax, nego; u t intendat sacramentum efficax implicite, 
in generali et in confuso, quia cult facere quod facit Ec-
clesia, quidquid illucl sit, concedo. Vide declarationem in 
tbesi superiori. 

2°. Ad ulteriorem explicationem sedulo advertendum est, 
ad quid intentio in administrando sacramento sit necessa-
ria. Principium fundamentale est: in ten t io ministri non re-
quiritur, u t sacramentum sit efficax, sed u t sacramentum 
sit. Adeoque quia intentio generalis e t confusa faciendi 
quod facit Ecclesia, seu quod cbristiani facere solent per 

ritum externum, sufficit, u t sacramentum consistât; et quia 
supposita consistentia sacramenti, eius efficacia est ex di-
vina institutione atque plane independens a voluntate mini-
stri; ideo minister liabens intentionem sufficientem ad boc, 
u t sacramentum sit, nulla sua intentione quamvis contraria 
potest excludere sanctitatem, virtutem et efficaciam sacra-
menti. Sic qui vellet vere baptismum conferre, quae inten-
tio certe sufficit ad valorem sacramenti; sed simul expresse 
nollet conferri gra t iam, nollet hominem Deo consecrari, 
imo per sacramentum vellet eum daemoni devo vere, u t de 
impio quodam bomine saec. XVII . Massiliae rumor sparsus 
erat in vulgus (cf. Bil luart de Sacr. dissert. V. a. 7. §. 2. 
obiect. 4.); is sibi quidem noceret, non tamen sacramenti vir-
tutem et efficaciam impediret. Cf. s. Tbom. 3. q. 64. a. 10. 

Hinc si insti tuatur comparatio cum intentione speciali 
faciendi et conferendi id, quod Ecclesia facit et confert per 
sacramenta; recte dici potest valere sacramentum, dunnno-
do minister intentione generali velit conferre baptismum , 
u t solent illuni conferre cbristiani, etiamsi intentione spe-
ciali nolit facere quod Ecclesia facit, idest nolit e. g. con-
ferre sacramentum efficax, imo nolit u t baptismus, quem 
vult conferre sincere ceu baptismum cbristianorum, sit sa-
cramentum, nolit sanctifìcare baptizatum, vel nolit facere, 
quod facit Ecclesia Romana, quam putet non habere ve-
rum baptismum etc. Hunc in- sensum, u t inferius evidens fìet, 
dixit Innocentius IV. (in commentario privato ad cap. Si 
quis puerum 1. ELI. t i t . 42. c. 1.): « non est necesse quod 
baptizans sciat, quid sit Ecclesia, quid baptismus, vel unde 
sit, nec quod gerat in mente facere, quod facit Ecclesia, 
imo si contrarimi gereret in mente, scilicet non facere quod 
facit Ecclesia, sed tamen facit, quia formam servat , nihi-
lominus baptizatus est, dummoclo baptizcire intendat. » 

E x his patet aliud doctrinae caput necessarium ad mili-
tas difficultates removendas. Quando scilicet ipse effectus 
actionis sacramentalis a Christo elevatus est ad rationem 
sacramenti, u t sacramentum est Eucharistia et legitimus 
contractus matrimonialis, minister intendens hunc effectum, 
licet nesciat eum esse sacramentum, vel etiamsi nolit ut sit 



sacramentum, non potest impedire rationem sacramenti. Sic 
qui vult consecrare Eucharistiam, simulque habeat inten-
tionem expressam, u t Eucharist ia a se consecrata non sit 
sacr amentum, vel u t per consecrationem, quam supponitur 
velie, non fiat sacrificium, hac sua perversa intentione nec 
rationem sacramenti nec sacrificii impedit. Par i te r sponsi 
baptizati , qui volunt verum inire contractum matrimonia-
lem (servatis conditionibus necessariis ad valorem contra-
ctus) , eo ipso efficiunt sacramentum, etiamsi expresse vel-
lent rationem sacramenti excludere. Ratio horum est, quia 
ab intentione ministri pendet quidem suam actionem, insti-
tu tam a Christo ad effectionem sacramenti, ponere mere 
materialiter, i ta u t nul lum habeat effectum, puta si profe-
rens verba nolit consecrare, et proferentes verba au t signa 
consensus nolint consentire in matrimonium; a t si adsit 
intentio sufficiens ad producendum effectum Eucharistiae 
aut matrimonii, effectus positus independenter a qua-
vis ministri volúntate habet necessario eas omnes ratio-
nes et proprietates, quae ei sunt ex Christi institutione 
insitae. 

Has tarnen omnes intentiones contrarias oportet non esse 
i ta absolutas, u t intentionem al te ram e. g. consecrandi, con-
trahendi matrimonium etc. excludant et destruant. Sic qui 
i ta absolute nollet fieri sacramentum ut, si revera insit haec 
ratio sacra, velit etiam non consecrare vel contractum matri-
monii inire; is utique excluderet intentionem necessariam et 
sufficientem ad valorem. Yidendum ergo es t , quaenam ex 
intentionibus oppositis, quae ambae simul non possunt esse 
efficaces, praevaleat. Qui vu l t in datis exemplis absolute 
consecrationem Eucharist iae a u t contractum matrimonii va-
lidum, non potest velie efficaciter exclusionem sacramenti, 
quia hoc Eucharistiae e t contractui est insitum et insepa-
rabile; qui contra absolute vu l t exclusionem sacramenti ita, 
u t sub hypothesi ver i ta t i s sacramenti nolit consecrare aut 
contrahere, is tali efficaci intentione opposita excludit si-
mul consecrationem vel contractum. Greneratim loquendo 
talis exclusio effzcax sacramenti non potest locum habere 
nisi ex reflexa, obstinata et rarissime in animis humanis 

occurrente malitia. Cf. Suarez disp. X I I I . sect. 2. (§. u Su-
perest u t respondeamus » ); de Lugo disp. V i l i . sect. 8. 

3° Ut non valeat absolutio atque adeo sacramentum non 
consistât, docente Concilio Tridentino sess. XIV. cap. 6. una 
ex causis est, « si sacerdoti animus serio agendi et vere 
absolvendi desit. » Sive iam sumas, quod utroque hoc in-
ciso enuntiatur, tamquam rem eandem, et incisum secundum 
ut meram explicationem prioris, sive intelligas uno et al-
tero enuntiari aliquid distinctum; manifesto continetur in 
his verbis Concilii, non sufficere in ministro solam volun-
tatem serio ponendi actum ad speciem externum, si in animo 
desit intentio vere absolvendi, vel si adsit intentio contra-
ria. Si enim utroque inciso enuntiatur res una, per secun-
dum declarator primum, nempe quid sit ex parte ministri 
serio agere: non esse scilicet actionem seriam sed simula-
tionem seriae actionis, si desit animus vere absolvendi. Si 
sumas animimi serio agendi pro voluntate solum externe 
et ad speciem serio ponendi actum, turn necesse est u t in-
ciso altero intelligas aliud, scilicet praeter voluntatem ilio 
modo agendi serio etiam requiri animum vere absolvendi; 
est enim absurdum hac locutione « adsit animus vere ab-
solvendi », intelligere voluntatem solum externa specie se-
rio pronuntiandi verba cum interna intentione non vere 
absolvendi, sed fallendi et illudendi. 

Praeterea ( et id maxime advertatur ) iocus non ideo red-
dit sacramentum i r r i tum, quia apparet et manifestus est 
hominibus, sed unice quatenus deest voluntas necessaria acl 
conficiendum sacramentum, u t convincitur ex eo, quod, sup-
pos t a voluntate occulta vere conficiendi sacramentum, ex-
trinsecus appjarens iocus non tollit valorem, u t paulo ante 
diximus. Ergo cum propter iocum declarator i r r i tum sacra-
mentum, id intelligi debet de defectu voluntatis ad confi-
ciendum sacramentum, ex quo defectu iocus procedit. Atqui 
voluntas ad conficiendum potest aeque deficere, si iocus sit 
occultus, ac quando est manifestus aspicientibus. Ergo de-
finitio declarans irr i tum sacramentum ratione ioci, non de 
manifesto solum sed etiam de occulto ioco aeque valet. 

Tria possunt opponi, quae enim habeas verba tarn clara, 



y 

(jì 
JF 
$ 
• 
i« 

*«Hk 

— 2 3 0 — 

u t tu ta siut contra exceptiones dominum subtilium, quo-
rum interest ea aliter in t e r pretari? a) Serio agere signifi-
cat speciem seriam externam, vere absolvere continetur ne-
cessario in actione i l ia seria; ergo Concilium postulando 
ti animum vere absolvendi » nibil postulat aliud, quam ani-
mura externe serio agendi. Suadetur b) ex eo, quod doc-
tr ina dirigitur adversus Lutherum asserentem, valere abso-
lutionein etiam per iocum manifestum datam. Confirmatur 
c) ex verbis sequentibiis ; vul t enini Concilium excludere 
eum iocum, qui possit a poenitente cognosci: « qui sacer-
dotem ioco se absolventem cognosceret. v 

Respondeo: a) si u t roque inciso idem enuntiatur, u t as-
sumitur , posterius continet explicationem prioris, non au-
tem vice versa prius explicationem posterioris. Ergo per 
animum vere absolvendi, quod est incisum declarans, debet 
explicari, quid sit serio- agere; scilicet debet esse actio se-
ria ita, ut velit minister vere absolvere. Non autem per 
animum serio agendi, quod est incisum declarandum, potest 
explicari sensus incisi declarantis, quid sit animus vere ab-
solvendi; u t nihil dicam de interpretatione iam per se ine-
pta, qua animus vere absolvendi diceretur animus non vere 
secl simulata serietate absolvendi. 

b) Lutherus asserendo, valere sacramentum etiam per ma-
nifestum iocum ministra tum, a fortiori etiam docuit valere 
sine animo vere absolvendi, si iocus l a tea t , u t Calvinus 
postea et Kemnitius a l i ique Protestantes communiter exi-
gebant externam gravitatem et externa adiuncta convenien-
tia. Dicimus ergo : doctr ina Concilii quae adversus totani 
doctrinam Luther i et Protestantism, de intentione ministri 
est contradictoria, adversus particulam doctrinae de ioco 
manifestato est contraria, excludens iocum manifestatimi 
non tamen solum sed et iam ludibrium occultimi. Ceterum 
eo ipso, quod edita e s t declaratio directe adversus doctri-
nam Protes tant ium, quae ex alio adhuc capite haeretica 
est, fatemur libenter, n o n esse sententiam quae dicitur Ca-
thar in i , directe damnatam. (Vide explicationem superius.) 

c) Verbis sequentibias Concilium loquitur de re alia di-
stincta, consequente t a m e n ex doctrina praemissa. In prio-

ribus agit de intentione necessaria ministri, u t habeat ani-
mum serio agendi et vere absolvendi; inde infert officium 
poenitentis. Hoc autem non potest esse aliud, quam ut , si 
cognoscat sacerdotem ioco agentem, requirat alium serio 
agentem. Hoc sane officium non potest incumbere poenitenti, 
nisi cognoscat sacramentum invalidum, h. e. nisi cognoscat 
certis argumentis, deesse aut defuisse ministro animum serio 
agendi et vere absolvendi, qui iuxta antecedentem Concilii 
declarationem ad valorem sacramenti est necessarius. 

4° Propositio 28° inter damnatas ab Alexandro V i l i . 
7. Dee. 1690. videtur omnino enuntiare doctrinam de qua 
agimus, adeoque haec ipsa videtur proscripta. Propositio , 
u t arceretur ex doctrina et praxi Doctorum catholicorum, 
ad s. Sedem delata et a Pontifìce deinceps proscripta i ta 
habebat. « Valet baptismus collatus a ministro, qui omnem 
ritum externum formamele baptizandi observat; intus vero 
in corde suo, apud se resolvit: non intendo, quod facit Ec-
clesia. » Nihil dicam de responsione absurda Iuenini , qua 
iam nemo puto ut i auderet, t rans Alpes huiusmodi decreta 
non habere vim obligandi, nisi immediate emanent a summo 
Pontifìce. In primis enim decretum latum est « in Congre-
ga tone generali S. R. Inquisitionis coram SS. D. N. Alexan-
dro PP. Vili, » et « idem Sanctissimus statuii et decrevit 
supradictas 31. propositiones tamquam temer arias, scanda-
losas etc. esse damnandas et prohibendas, sicut eas damnat 
et prohibet. » Deinde non agitur de decreto circa particularem 
disciplinam pro aliqna Ecclesia particulari, sed de decreto 
pro universa Ecclesia et de declaratione doctrinali verita-
t i s ; veritas autem non instar venti Alpibus frangi aut 
coerceri potest, u t aliud sit verum eis montes aliud u l t ra 
montes, etiamsi ita eredi debere, prineeps forte aliquis aut 
senatus decrevisset. Responsio itaque sola, qua u t i possunt 
et revera omnes u tuntur adversarii , haec es t : in decreto 
proscribi doctrinam nimis generalem, si quis videlicet di-
ceret, sufficere observationem ritus externi etiamsi fiat ioco 
manifesto, u t Lutherus aiebat, vel extra debita adiuncta, 
e. g." si mater lavans domi infantem ad implorandam sa-
nitatem simul diceret: lavo te in nomine Patr is etc., qua 



observation r i tus externi nemo dixerit conferri sacra-
mentum. 

A t vero baec explicatio evidenter est contorta et im-
probabilis, idque ex ratione turn interna turn externa et 
liistorica. Ex ratione intestina; nam in proposition, quae 
damnatur, disertissime et diligentissime exprimitur, inten-
tionem non faciendi quod facit Ecclesia, esse occultam i ta, 
u t nullo modo ex iis ; quae foris apparent , deprebendi pos-
sit: « intus, in corde suo, apud se resolvit; » ergo r i tus 
externus supponitur observatus i t a , u t aspicientibus nihil 
deesse videatur. Quin potius tal is observatio ri tus externi 
non solum supponitur sed diserte enunt ia tur : « si omnem 
ritum externum observet.» Quis vero dixerit de tornine aper-
te et externe iocante, vel de eo qui lavat infantem ita, u t 
id alio prorsus fine fieri ex omnibus adiunctis manifesto 
appareat , quis inquam de tal i homme dixerit : « observât 
omnem ritum formamque baptizandi, et tantummodo intus, 
in corde suo, apud se s tatui t : non intendo quod facit Ec-
clesia; » imo non intus, in corde suo e t apud se id statui t ; 
sed manifesto ostentat omnibus, se n o n intendere quod facit 
Ecclesia? Par i ter improbabilis est explicatio ex ratione Ili-
storica. Es t enim incredibile, quod confingit Drouin (1. c. 
§. B. obieet. 3. ), u imprudenter theologos quosdam Belgas 
doctrinam Luther i renovasse, » vel sa l tern Lutheranam liae-
resim iis tlieologis per calumniam fu i sse affictam, u t (in 
Vind. Yindic. c. 12.) se tuetur Ser ry c o n t r a Lambertum Gaud 
Ord. Praedic. , quem modestissime cavillatorem » salutat . 
Quin imo non vivimus apud Garamaixtas et Indos, u t Serry 
declamat, nec ignoramus, unde pa?opositio sit derivata. 
Theologus Belga P . ïïenno F F . Minoi-um (de Sacram. disp. 4. 
q. 2. a. 2. prob. 3a) tes ta tur , sibi not U m. et olim familiarem 
fuisse Doctorem, ex cuius scriptis payopositio desumpta est, 
qui a praecise adversariorum s e n t e n t i a m sustinebat. » Berti 
ex s. Ordine Augustinensium (1. X X X . e. 16. Propos. 2.) in-
dicat, et s. Alphonsus (de Sacram. i n genere c. 2. n. 23.) 
confirmât, Farvacques eiusdem s. G- rdinis in Belgio fuisse 
propositionis auctorem, qui nihi l a l r t ad quam Catharini sen-
tentiam defendebat; unde idem P . B ^ r t i refert , post damna-
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tionem ab Alexandro YII I . latam Augustinenses Belgas ab 
opinione Farvacquesii recessisse. R a t i o n s , quibus Drouin 
persuadere conatur , non potuisse in proposition ab Alex-
andro damnata hunc sensum intel l igi , ex testimonio Con-
sultorum Romanorum et, si superis placet, ex auctoritate 
Innocentii IV, Clementis XI , Benedicti X I I I , Academiarum 
catholicarum, inferius examinabimus. 

Interim ex omnibus hactenus disputatis sane fatendum 
est , quod ait Benedictus XIV. de Synod, dioeces. 1. VII . 
c. 4. n. 8. 9, sententiam Catharini u grave vulnus » a dam-
n a t i o n ilia Alexandri V i l i , accepisse, et si quando de tali 
modo administrationis sacramenti non iterandi constaret, 
esse i terum sub conditione ministrandum, aut si res moram 
patiatur, Sedem Apostolicam consulendam. 

5°. Hue pertinent responsa s. Congregationis Concilii 
Tridentini In terpre tum, quibus 23. Ian. 1586. et 13. Febr. 
1682. ordinationes solemni r i tu peraetae ob solum defectum 
intentionis in ordinante declaratae sunt prorsus irr i tae (apud 
Benedict. XIV. de Sacrifìcio Missae 1. I I I . c. 10. n. 5-7.). 
Video, quid adversarii excipere queant. Sermo ibi est, di-
cere possunt, de Episcopo, qui antea publico edicto decla-
raverat , se non habere intentionem ordinandi certis qui-
busdam impedimentis irretitos ; ergo non de occulta, sed 
de manifestata extrinsecus intentione contraria agitur . A t 
a) r i tus ipse cum omnibus adiunctis piane eodem modo ap-
plicabatur i l l is, qui erant impedimentis i r re t i t i ac aliis 
simul cum eis ordinatis, et impedimenta ipsa erant ignota. 
Ergo intentionem externam, quam adversarii requirunt h. e. 
intentionem in debitis adiunctis serio et cum omni externa 
specie applicandi materiam et formam, Episcopus habuit 
plenissimam. b) Etiam posito ilio edicto publico ordinatio-
nes fuissent citra dubium validae, si Episcopus in animo 
suo intentionem habuisset vere ordinandi. Non ergo ratione 
edicti, sed solum propter defectum intentionis internae et 
in animo latentis ordinationes declaratae sunt invalidae. 
Unde merito ad illa decreta Benedictus XIV. observat: a res 
omnis in eo est, u t Ordinantis exploretur intentio: nam si 
Episcopus non habuerit intentionem ordinandi et in actu 



ordinationis non revocaverit contrariam intentionm adver-
sus eum, qui cum canonico defectu ad Ordinem suscipiendum 
accessit, negare nemo potest, ordinationem fuisse nullam... 
Quod si vel c la ra defuit probatio contrariae intentionis in 
Ordinante vel dubi ta r i potuit, num aliquo modo fuerit re-
vocata, s. Congregatio censuit iterandos esse Ordines sub 
conditione, u t apparet ex aliquibus decretis 11. Ian. 1710. 
et 3. Aug. 1743. » Bened. XIV. ib. n. 7. Insuper c) adver-
sarii fa tentur , saltern non magis requiri intentionem inter -
nam in suscipiente sacramentum quam in ministro. Atqui 
s. Congregatio 24. Aug. 1685. decrevit, eum qui ordinatus 
fuera t cum intentione omnino occulta et mere interna non 
suscipiendi Ordinem, quamvis externe totum ri tum libere 
susceperat, esse iterum ordinandum, non absolute quidem 
sed sub conditione; quod vero temperamentum additimi est 
tantum ideo, quia non omnino constabat factum ipsum de-
fectus intentionis (apud Benedictum XIV. ibid. n. 13.). 

Demonstratio non absimilis peti potest ex doctrina de 
administratione sacramentorum sub conditione, praesertiin 
si conditio a ministro tantum mente concipiatur, u t prio-
ribus octo saeculis Ecclesiae fieri consuevit (cf. Benedi-
ctum XIV. de Synd. dioeces. 1. VII . c. 6.). Argumentum 
aliud denique suppeditat doctrina expressa in regulis li-
turgicis Missalis Romani, ubi agi tar a de defectibus oe-

currentibus » n . 7. 
6°. Inter theologos semper fuisse sententiam communem, 

quae requiri t intentionem internum, u t vocant, et non so-
lum voluntatem actionis externae materialiter spectatae, in-
dubitatum es t . Sententiae tbeologorum veterum qui florue-
run t ante Concilium Tridentinum, sufficienti numero relatae 
legi possunt i n opusculo Caroli D'Argentrée de Intentione 
ministri. Tbeologi gravissimi, qui scripserunt post Conci-
lium, opinionem Catbarini ita reiiciunt, u t etiam acrioribus 
verbis non parcant . Bellarminus ait « se non videre, quid 
differat Catliarini opinio a sententia Kemnitii et aliorum 
baereticorum » 1. I . c. 27; Vasquez sententiam de necessi-
tate intentionis internae oppositam illi Catharini appellat 
a catbolicam e t se quidem iudice expresse definitam in Con-
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ciliis » disp. 138. e. 3; de Lugo de statu quaestionis suo 
tempore i ta pronuntiat: u licet haec sententia (Catbarini) 
differat ab errore baereticorum, adhue tamen ex mente Con-
ciliorum et ex fundamentis, quibus contra baereticos dogma 
istud ( de necessaria intentione faciendi quod facit Ecclesia ) 
definitum es t , ita clare colligi potest falsitas etiam buius 
alterius sententiae, u t merito censeatur ab errore damnato 
non multurn distare, et ideo meritissime ab omnibus theo-
logis reiecta sit » disp. 8. sect. 2. n. 15; Suarez abstinens 
a censuris solum a i t , sententiam contrariam Catharino esse 
u communem tbeologorum. » Suarezium in modo loquendi 
et defendendi doctrinam nos sequimur; neque enim propter 
aliam causam duriora illa iudicia retulimus, quam u t pau-
cis demonstraremus, quanta sit in banc, quam tuemur, sen-
tentiam tbeologorum conspiratio. Carolus d'Argentrée, qui 
fatetur (in opusc. de Intent, ministri §. 11.), se aliquando 
in thesibus Sorbonicis Catbarini sententiam esse secutum, 
sed postmodum ab ea penitus recessisse , ineunte saecu-
lo XVIII . (1) 1. c. §. 8. boc fer t testimonium, a Post Ca-
tbarinum paucos sectarios babuit eius opinio. Nam Romae 
et in variis turn I ta l iae , tum Germaniae, tum Hispaniae 
Academiis praepositi non permittunt Catbarini sententiam 
in publicis tbesibus defendi. Nec etiam in Parisiensi Aca-
demia ante quinquaginta fere annos ullus syndicus sacrae 
Facultatis id patiebatur; atque baud i ta pridem Emus Card. 
Paris. Archiepisc. Noallius ab Urbe redux Gruillelmo Le Bas 
syndico sacrae Facultatis commendavit, u t maiorum nostro-
rum communem sententiam de intentione faciendi quod facit 
Ecclesia, in publicis tbesibus defendendam curaret, nec iis 
subscriberet, quae Catbarini opinionem innovarent. » Ipsemet 
Serry (initio suae disputationis) conqueritur, quod « summi 
viri (Catbarini) sententia ante annos eirciter octoginta (2) 
conclamata et deplorata videbatur. » 

(1) Facultas imprimendi opusculum data est anno 1708, editnm 

anno 1712. 
(2) Facultatem impressionis Serry obtinnit anno 1730, ergo et ipse 

sicnt D'Argentrée indicai medium saec. XVII. quousque nemo fere inter 
theologos a communi in hac re doctrina discedere ausus sit. Epoclia haec 



Solum superest hoc loco, u t in sensum inquiramus s. Tlio-
mae, ad quem tamquam unum instar multorum adversarii 
confidentissime appellant. In primis magnum praeiudicium 
est, quod omnes nobiles Thomistae usque ad Contensonum 
sententias, si quae sunt ambiguae s. Doctoris, non in sen-
sum Catharini sed iuxta communem doctrinam interpretati 
s i n t , si unum excipias Sylvestrum Prieratem ; nam Ca-
tharinum ipsum Thomistis accenseri nolunt (vide Serry in 
praefat.) . Attamen Contensonus, Serry et Drouinius ex ea-
dem schola viri eruditi reperiunt in scriptis s. Thomae pro 
sua sententia testimonia u. evidentissima, convincentissima, 
et omni exceptione maiora, u t mirari subeat vel unum de 
schola Thomistica in contrariam sententiam abiisse, » u t illi 
quidem aiunt ; quare optimum faetu erit seposita inter-
pretum auctoritate cognoscere ex verbis ipsis s. Doctoris, 
quid tandem senserit. 

a) Declarat s. Thomas in opusculo de sacramentis Ec-
clesiae (1) (in ed. de Rubeis T. VI I I . inter Commentarios), 
praeter materiam et formam requiri intentionem ministri. 
Hanc autem i ta describit. « Requiri tur etiam in quolibet 
sacramento persona ministri conferentis sacramentum cum 
intentione confer endi et faciendi quod facit Ecclesia, quo-
rum t r ium si aliquid desit, idest si non sit debita forma 
verborum, et si non sit debita materia, et si minister sa-
cramenti non intendit sacramenta confìcere, non perficitur 
sacramentum. n Hic vides, neeessariam illam intentionem 
a faciendi quod facit Ecclesia » a s . Thoma non aliam in-
telligi quam intentionem a conferendi quod facit Ecclesia; » 
et hanc i te rum explicari per intentionem u confìciendi sacra-

notanda e ra t ; hoc enim ipso tempore mediante scilicet saec. XVII . ac-
cidisse f e run tn r facta ilia atrocia, quod ministri sacramentorum unus 
et alter fassi s int , se nnmquam habuisse intentionem internarti. Nihilomi-
nus tamen valorem sacramentorum quae i ta collata erant, tum Ordinis 
turn bapt ismi fuisse iuxta Catharini sententiam agnitum a theologis, 
contendunt Serry et Drouin. Quomodo quaeso haec invicem conciliantur? 
Historias scilicet homines praefervidi ex popularibus rumoribus adsci-
scunt et ad fucum faciendum exornant. 

(1) Verbis huius opusculi, ut omnes norunt, fere concepta est I n -
s t r u c t s pro Armenis in Conc. Fiorentino. 

mentum » (saltern implicite scilicet et in confuso, u t ab ipso 
s. Thoma declaratum mox videbiinus). 

Porro tam in Summa 3. q. 64. a. 8-10. quam in 4. sent, 
dist. 6. q. 1. a. 2. quibus locis quaerit de intentione mi-
nistri, et propositum habet demonstrare eius necessitatem 
ad valorem sacramenti, ponit velut principium, actionem 
externam per se ac proinde supposita iam volúntate earn 
faciendi non esse determinatam ad signifìcationem saera-
mentalem, et debere ad hanc determinari non per àliud 
quam per intentionem ministri; ergo ex clara s. Thomae 
doctrina supposito toto opere externo ac proinde supposita 
etiam volúntate illud effìciendi nondum intelligitur sacra-
mentum, nisi operatio per intentionem ministri, non autem 
per adiuncta tantum externa, determinetur ad signifìcatio-
nem sacramentalem. Atqui talis intentio non est voluntas 
solum operis externi materialiter spedati, u Ea quae in sa-
cramentis aguntur, possunt diversimode agi.. . et ideo opor-
tet quod (e. g. ablutio aquae) determinetur ad unum i. e. ad 
sacramentalem effectum per intentionem abluentis; et haec 
intentio exprimitur per verba quae in sacramentis dicun-
tur , puta cum dicit: ego te baptizo » 3. q. 64. a. 8. Igi tur 
non verba dicta et proinde etiam non voluntas ea materia-
liter dicendi sunt ultimo' determinans, sed intentio respon-
dáis signifìcationi verborum h. e. intentio vere baptizandi; 
verba autem sunt unum ex iis, u quae in sacramentis agun-
tur et possunt diversimode agi, » adeoque « oportet quod 
et ipsa verba dicta determinentur ad unum (ad signifìca-
tionem sacramentalem) per intentionem ministri » (cf. su-
pra n. I.). Simili modo in 4. dist. 6. q. 1. a. 2. sol. 1. ai t , 
multa debere concurrere, u t efficiatur sacramentum, scili-
cet ministrum h. e. qui agat ministerialiter, materiam et 
formam, et haec omnia debere ordinari tamquam unam cau-
sam ad effectum sacramentalem, hoc autem fieri non posse 
« nisi per intentionem baptizantis » (seu generatim mini-
stri). Haec intentio qualis est? num forte solum voluntas 
gravi specie externa coniungendi materiam et formam? 
Debent omnia colligari, respondet s. Thomas, i ta u t sint 
una causa ad effectum scilicet determinatimi, et id fieri 



non potest « nisi per intentionem baptizantis, qui scilicet 
formam ad materiam applicat, suum vero Ministerium ad 
utrumque, et totum hoc ad sacramenti collationem. » Adver-
ta tur quaeso. quomodo s . Thomas semper sibi constans, sicut 
in opusculo exigit intentionem conficiendi sacramentum, ita 
in Summa postulet intent ionem, quae actionem visibilem 
determinet ad sacramentalem effectum, et in 4. dist. 6. in-
tentionem, quae totum dirigat ad sacramenti collationem. 

b) Quae dixerat s. Thomas in ipso hoc fundamentali 
principio generalius de intentione, qualis esse debeat, ex-
plicat distinctius. u Requi r i tu r ministri intentio, qua se 
subiiciat principali agenti, ut scilicet intenddt facer e, quod 
facit Christus et Ecclesia v 3. q. 64. a. 8. ad 1. 

c) Quia principii ins ta r posuit, requiri intentionem con-
ferendi sacramentum, et intentionem agendi formaliter ut 
ministrum Christi et Ecclesiae, oriri poterat difficultas, 
quomodo iniidelis possit habere sufficientem intentionem ad 
conferendum e. g. sacramentum baptismi. In sententia Ca-
tharini haec difficultas nemini potest venire in mentem; 
in ea enim opinione nega tur ipsum principium, requiri in-
tentionem conferendi sacramentum, et affirmatur, sufficere 
intentionem specie ser ia exsequendi actionem visibilem; ad 
hanc ergo difficultatem ex infìdelitate ministri petitam fa-
cile respondetur: et iam infidelis potest ponere externa spe-
cie seria et in debitis adiunctis actionem visibilem, eius 
autem intentio latens in animo nihil officit valori sacra-
menti. Unde certum dogma, quo confitendum est , sacra-
mentum posse conferri etiam ab infideli, dummodo inten-
datfacer e quod facit Ecclesia, patroni illius sententiae non 
habent tamquam difficultatem, quae per opportunam expli-
cationem debeat conciliari cum doctrina de necessitate in-
tentionis; sed illud assumunt tamquam argumentum ad 
negandam necessitatem alterius internae intentionis praeter 
earn, quae habeat pro obiecto mere actum externum mate-
rialiter spectatum. A t longe aliter s. Thomas respondet. 
Defectus fidei, inquit, potest primo esse in ministro circa 
alias veritates et non circa veritatem sacramenti, « et sic 
talis infidelitas non impedit intentionem conferendi sacra-

mentum. » Si secundo infidelis minister etiam veritatem et 
sanctitatem sacramenti non credat, attamen sciat, ab Ec-
clesia vel a christianis haberi talem ritum u t sacrum; haeC 
cognitio requiritur et sufficit, u t possit habere intentionem 
faciendi quod facit Ecclesia. Hoc autem supposito iam agit 
nomine Ecclesiae et tamquam minister Ecclesiae cum inten-
tione generali, in qua continetur implicite intentio confe-
rendi sacramentum. « Si vero, inquit Angelicus, pat iatur 
(minister) fidei defectum circa ipsum sacramentum quod 
exhibet, licet credat per id quod agitur exterius, nullum 
sequi inferiorem effectum, non tarnen ignorai, quod Eccle-
sia catholica intenclit per huiusmocli, qaae exterius agun-
tur, praebere sacramentum; unde non obstante infìdelitate 
potest intendere facer e icl, quod facit Ecclesia, licet aestimet 
id nihil esse » 3. q. 64. a. 9. 

S. Thomas igitur sent i t , in homine infideli, u t possit 
intendere quod facit Ecclesia, necessariam esse cognitionem 
saltem confusemi, quod Ecclesia per illum ritum externum 
intendit praebere sacramentum, h. e. epiod ille ritus a chri-
stianis habetur et usurpatur ut cdiquid sacrum. Ergo sen-
ti t , intentionem necessariam faciendi quod facit Ecclesia, 
non esse solum voluntatem specie seria ponendi actum ex-
ternum in debitis adiunctis; ad hoc enim nihil opus esset 
scire, Ecclesiam seu christianos per illam actionem inten-
dere praebere sacramentum, sed sentit cum omnibus aliis 
veteribus scholasticis, per intentionem faciendi quod facit 
Ecclesia, intelligi conformationem generalem et in confuso 
intentionis ministri cum intentione Ecclesiae, quae vult eum 
ritum ponere ut sacrum et sacramentalem (supra th. XVI. 
n. II). Cf. 4. dist. 6. q. 1. a. 2. sol. 2. ad 1. 

d) Pari ter quando declarat s. Thomas, quae perversio 
intentionis impediat sacramenti effectionem, quae non im-
pediat ; perversionem prioris generis ai t esse, si quis non 
intendat confer re sacramentum. Talem appellat intentionem 
ludricam et iocosam; ubi recte advertit s. Alphonsus (c. 2. 
n. 22.), non dici a s. Thoma iocosam actionem externam sed 
.iocosam intentionem, quae potest esse cum externa specie 
seria. Itaque talis perversio intentionis ex se et natura sua 



impedii sacramenti effectionem; quia tamen mere occulta 
huiusmodi perversio rarissime locum habet et vix cadere 
potest sub indicium humanuni, ideo a i t s. Doctor: « mten-
tio ministri potest perverti respectu ipsius sacramenti, pula 
cum aliquis non intendit sacr amentum confer re, et talis per-
versità* tollit veritatem sacramenti, praecipue quando suam 
intentionem exterius manifestai. » Non solum extemam ma-
nifestationem sed ipsam perversionem intentionis m se ìuxta 
meutern s. Thomae tollere veritatem sacramenti , est clarum 
ex ipso modo loquendi, et adhuc c lar ius ex responsione 
ad lum. Obiicit sibi, intentionem minis t r i debere conformari 
intentioni Ecclesiae, quae semper recta est. Respondet con-
cedendo ministri intentionem debere conformali Ec.clesiae 
quoad rectitudinem, quae respicit perfectionem (i. e. effe-
ctionem) sacramenti, et sine hac conformatine intentionis 
sacramentum non consistere 3. q. 64. a . 10; 4. dist. 6. q. 1. 
a. 2. sol. 2. Eodem modo loquitur 4. d i s t . 30. q. 1. a. 3. ad 3: 
«intent io Ecclesiae quae intendit traclere sacramenta, est 
de necessitate cuiuslibet sacramenti, i t a quod ea non obser-
uata nihil in sacramentis agitur . » 

e) Denique ubi s. Thomas agit de intentione vi r tual i , 
quam ipse habitualem appellat , sufficere ait intentionem, 
quae praecesserit ipsam actus externi exsecutionem; etiamsi 
in ipso actu cogitatio alio d i s t r aha tu r , dummodo « intentiti 
contraria non intervened, » h. e. dummodo intentio prae-
cedens adhuc vir tuali ter perduret, e t non fuer i t revocata. 
At haec conditio apposita « si in tent io contraria non inter-
venerit, » nullum habet sensum, si sola exsecutio externa 
cum specie seria sufficit ad valorem sacramenti; agit quip-
pe s. Thomas de intentione, cui, dura fit actus externus, 
potest intervenisse intentio contraria, atque adeo cum tota 
ilia exsecutione actus potest intentio contraria efficere, ut 
sacramentum non sit. « Quia cogitatio est valde labilis, 
etiamsi tunc non adsit actualis intent io , quando verba pro-
fer t , dummodo prius intenderli et contraria intentio non in-
ter venerit, sacramentum non impeditur » 4. dist. 6. q. 1. a. 2. 
sol. 1. ad 4. 

Exposita hactenus Angelici doctr ina nullum videtur re-

linquere dubium de genuino eius sensu, u t equidem cen-
seam, illam opinionem de siijficientia deliberati externi tan-
tummodo operis, quantumvis simul habeatur intentio con-
traria non coriferendi sacramentum, s. Thomae numquam 
in mentem venisse. Quaenam igitur possunt habere adver-
sarii ex s. Thoma testimonia « evidentissima et convincen-
tissima » ? Habent unicum, quod constat incidente respon-
sione ad obiectam difficultatem, quomodo possimus esse certi 
de suscepto sacramento, si valor dependeat ab intentione 
nemini cognita nisi ipsi ministro? Ad hunc scrupulum de-
pellendum respondet : « in verbis, quae profert minister, 
exprimitur intentio Ecclesiae, quae sufficit ad perfectionem 
sacramenti, nisi contrarium exterius exprimatur ex parte 
ministri vel recipientis sacramentum » 3. q. 64. a. 8. ad 2. 
coll. 4. dist. 6. q. 1. a. 2. sol. 1. ad 2. Scilicet in verbis ex-
pressa intentio Ecclesiae sufficit, dummodo iuxta doctrinani 
clarissimam s. Thomae a minister se conformet intentioni 
Ecclesiae » saltern in confuso, et intentio reipsa sit verbis 
expressa, quod profecto, si nulla sit aut contraria intentio, 
fieri non potest. Sed de hac s. Thomae solutione circa no-
strum certitudinem de sacramenti valore satis dixi n. I . 
Ceterum quemcumque sensum subiicias hisce s. Thomae 
verbis, certe ille non potest esse verus , qui in solutione 
difficultatis repugnaret doctrinae da re propositae in tota 
serie articulorum. 

Solum duo adhuc advertantur. Primo s. Thomas num-
quam dixit, sufficere intentionem exprimendi seu specie se-
ria clicencli verba; sed docet, sufficere intentionem quae ver-
bis exprimitur in sacramentis, in quibus actus ipse ministri 
exprimitur verbis formae. Alterum est, quod si verba non 
exprimunt actum sed sunt per se ambigua , s. Doctor po-
stulat intentionem verbis non expressam. Quaestioni, quo-
modo solis verbis formae « Hoc est corpus meum , » fieret 
consecratio, etiam omissis verbis antecedentibus , quae in-
tentionem exprimunt, respondet: « dicendum, quod ex ipsa 
intentione proferentis possunt verba formae ad personam 
Christi referri, etiam verbis aliis non praemissis, si sacer-
dos verba praedicta in persona Christi dicere intenderet » 

FRANZELIN. De Sacramentis. 16 
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4. dist. 8. q. 2. a. 4. sol. 3. ad 2. Itaque sicut postulai in-
tentionem pure mentalem, si verba formae non exprimunt 
intentionem; ita sane exigit intentionem responclentem ver-
borimi significationi, si verba ipsa enuntiant intentionem. 

Permittant ergo adversarii, ut s. Tbomam a consen-
t e n t e schola non separemus , et ex complexu totius eius 
doctrinae iudicemus eandem ac ceterorum fuisse eius sen-
tentiam ; nec nobis obtrudant incidentem responsionem ad 
obiectam diffieultatem, quam interpretari cogamur in eum 
sensum, quo et sibi ipsi et aliis contradiceret. 

I I I . Dixi ultimo loco, refelli opinionem de qua agimus, 
ex indole ipsa argumentorum, quibus adversarii utuntur. 
Si ex copia verborum et ex asseverantia plenae certitudi-
nis aestimatio facienda esset veritatis , sine dubio senten-
tia, ut a Serry et Drouinio defensa est, esset munitissima. 
At si vis argumentorum ponderetur, non equidem video , 
quomodo prolatae ab eis probationes si ve singulae, si ve om-
nes simul, si ve per se spectatae si ve praesertim in compa-
ra tone cum arguments oppositis, banc opinionem cuiquam 
possint persuadere ; imo nonnullae sunt argumentationes 
manifesto ad fucum compositae , u t bos auctores augendà-
ram probationum cupidiores merito censeas. Si omnibus ar-
guments singillatim vellemus respondere, adbuc longa opus 
esset oratone, sed feliciter accidit, quod in antecedentibus 
iam fere omnium continetur refutatio. 

Argumenta eorum omnia possunt dispesci in decluctiones 
ex theologicis principiis, et in diserta quae proferunt te-
stimonia. Ad priorem classem pertinent haec. 1°. In Scri-
ptura exbibentur homines ut ministri sacramentorum, ab 
eorum ergo bonitate vel improbitate sacramentorum valor 
non pendet, sed unice ab institutione divina et a mer i t s 
Christi; quod ipsum 2°. adversus Donatistas multipliciter 
est ab Ecclesia declaratum ac definitum. Atqui ilia per-
versio intentionis, qua minister non vellet esse sacrum , 
quod foris agit, est i.mprobitas quaedam ministri, ergo ea 
non officit valori sacrament. 3°. Concilium Trid. definivit, 
sufficere intentionem faciendi, cpuod facit Ecclesia; Eccle-
sia autem facit actum externum. 4°. Quotes in antiquitate 

Christiana inquisitum est in valorem sacramentorum, num-
quam Patres erant solliciti de ministrorum i n t e n t one, sed 
unice de servata legitima materia et forma. Sic approba-
t e est baptismus a puero Athanasio collatus, si vera est 
historia; sic certissime a Nicolao I. declaratus validus ba-
ptismus administratis a Iudaeo vel pagano, dummodo ma-
teriam et formam servaverit. 5°. Sacramenta sunt signa vi-
sibilio, U ergo nihil nisi quod sensibus pateat, in definitone 
et natura sacramenti ponendum est, atque adeo latens bona 
vel mala ministri intent io sacramento penitus extranea est.» 
6°. Sicut in república civili publici actus rat i sunt et va-
lidi, dummodo externe serio et graviter transigantur, quae-
cumque sit iudieum aut magistratuum intento; i ta pariter 
in Ecclesia de sacramentorum valore habendum est. 7°. Ec-
clesia est indefectibilis. Atqui « in hypothesi neeessariae 
intentionis internae nutaret haec Veritas, » posset enim fa-
cile tota hierarchia defìeere. 8°. Sacramenta instituta sunt 
in favorem hominum. Ergo « de eorum susceptione certo 
saltern moraliter constare debet, » Atqui a si ab interna 
ministrantium bona volúntate penderent, scrupulorum, 
sollicitudinum , dubitationum nullus esset finis futuras . » 
9°. Dum quis vult serio actionem externam , voluntas in-
terna, u t actio non sit sacra, est inefficax; « est enim idem, 
ac si quis ignem stupae vere admovere vellet et admoveret, 
intus vero sic diceret: nolo u t ignis comburat stupam; aut 
si agricola frumentum terrae mandare proponens et revera 
tempore commodo seminans, intra se diceret: nolo esse hoc se-
men fructiferum, quod summa accuratione terrae committo. » 

^esponsiones ad talia argumenta, si hoc nomine coho-
nestanda sunt, sponte se offerunt praesertim post ea, quae 
superius demonstravimus. Ad lum. et 2am. ex principiis de-
monstratis respondetur: hoc ipso quod hominibus commissa 
est potestas ministerialis, convincitur necessitas intentionis 
saltern implicite et in confuso agencli nomine Christi. Porro 
si sacramentum iam supponitur confici, sane eius efficacia 
et sanctitas et hoc sensu eius valor non pendet a ministro; 
ut autem conficiatur, pendet a ministro, cum omnia sacra-
menta actione ministeriali ipsius hominis ministrantis con-



ficiantur. Sicut ergo ab improbitate vel etiam ignorantia 
ministri pendet , u t sacramentum non s i t , dum pervertit 
materiam aut formam ; i ta ab eadem improbitate pendet, 
ut perversione intentionis iux ta Christi institutionem ìie-
cessariae actio sit mere natura l i s et non sacramentalis. 

Ad 3ium. Quid sit intentio faciendi quod facit Ecclesia, 
iam satis demonstratum est. 

Ad 4um. Primum in singularibus factis quae forte oc-
cu r ran t , ubi constat de actu externo , intentio sufficiens 
interna supponitur ac praesumitur , donec oppositum pro-
betur. Si autem agitur de doctrina circa necessitatela et 
qualitatem intentionis, ea continebatur semper saltern im-
plicite in ipsa doctrina de natura sacramentorum et pote-
statis ministerialis. Haec doctrina deinde in consensu scho-
larum,atque adversus Novatores saltern inde a saeculo XI I I . 
in authenticis Ecclesiae declarationibus ac detìnitionibus , 
quantum sufficit, explicite est proposita. Aliqua capita de 
intentione ministri antiquitus nondum fuisse in explicita 
universali professione, quae nunc sunt plane definita, etiam 
adversarii fa teantur oportet. Nonne enim Augustinus adhuc 
recenset inter quaesti ones « quae nullo in regionario Con-
cilio coeptae nullo in plenario terminatae s u n t , » utrum 
valeret baptismus, a ubi to tum mimice et ioculariter age-
retur , » quam nunc quaestionem etiam adversarii piene ter-
minatam esse fateri debent? Admitti scilicet debet in Ec-
clesia Dei sub directione Spiritus veritatis pro rerum et 
temporum necessitate aliqua depositi fidei explicatio. (Vide 
tract , de Tradit . sect. IY.) 

Mirum valde est, quod adversarii argumentum sumunt 
ex baptismo ab Athanasio puero inter ludendum collato. 
Cum enim, supposita veri tate historiae quam et ipsi negant, 
externus actus ibi haberet speciem ludi puerilis , et non 
adessent ilia externa adiuncta, quibus ipsi volunt actionem 
determinari ad significationem sacramentalem , necessario 
fateri debent, determinationem ad esse sacramentale fuisse 
per intentionem internum, licet extrinsecus videretur esse 
ludus, nisi incidere velint in doctrinam Luther i asserentis 
valere sacramentum etiam ioco collatum. 

Ad 5um. Hoc argumento, si urgeatur , evincent, sacra-
menta non esse efficacia gratiae , imo nec esse ordinis su-
pernaturalis, sed esse meras res materiales et naturales ; 
neque enim aut vir tus sacramentalis aut supernaturalis 
ratio signorum visibilis est. Itaque etiam quatenus sacra-
menta in se et obiective spectentur, iam falsum est, u nihil 
nisi quod sensibus pateat in definitione et na tura sacra-
menti ponendum esse.; » definitur enim signum efficax gra-
tiae. Sicut Christus ipse Yerbum incarnatum, ita et Eccle-
sia et omnia quae sunt in Ecclesia, totus cultus christianus, 
et sacramenta nominatim constant duplici principio visibili 
et invisibili (cf. th. IY.). 

Nunc autem non quaeritur, quae sint elementa consti-
tuentia sacramentum; sed quae (supposita institutione) re-
quirantur, iti fiat sacramentum. Cum sacramenta omnia per-
fìciantur actione humana, quae ex potestate supernaturali 
ministris communicata proficiscatur, fateri etiam adversarii 
debent, requiri imprimis hanc potestatem supernaturalem 
in ministris , quae est in visibilis; requiri de inde volunta-
tem deliberatam ponendi actionem , quae item voluntas in 
se est invisibilis, et solum manifestatur per aliud scilicet 
per actionem externam. Ex eo autem ipso quod actio de-
bet esse ministerialis, insuper requiritur saltern implicita 
voluntas seu intentio agendi non suo sed auctoris princi-
palis nomine, quae item voluntas in se quidem est invisi-
bilis , manifestatur tarnen , si ades t , per ipsam externam 
actionem. Discrimen inter manifestationem voluntatis solum 
materialiterponencliactionem et manifestationem huius vo-
luntatis earn ponendi ut sacram, illud solum est, quod prior 
voluntas physice haec altera intentio solum moraliter con-
nectitur cum actione externa; atque ideo haec intentio ab-
solute loquendo in uno vel altero ministro, non tarnen uni-
versaliter potest abesse ab actione externa. Eo fere modo 
quo professio fidei est manifestatio fidei internae , et quia 
connexio est solum moralis (secundum quod homines u t in 
pluribus agere solent), potest quidem in uno aut altero esse 
simulatio professionis sine fide interna, non tamen id potest 
accidere ut in pluribus , multoque minus in universa Ec-
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clesia, tum moraliter spectato modo agendi liominum, tum 
maxime theologice spectatis promissionibus divinis. 

Ad 6ura. Etiam in república civili ubi de valore actuum 
quaeritur, is vi solius actionis externae non consistit. Aliud 
vero est, quod actibus forensibus potest quandoque aliunde 
forte valor acquili, quando extrinsecus to tum legitime per-
actum est. Sacramenta autem u t s i n t , non potest aliunde 
esse, quam si fiant eo modo quo Christus voluit u t fiant, 
adeoque etiam cum intentione et volúntate ministeriali sensu 
saepe iam explicato. Si adversarii buie suae doctrinae in-
sistant, deducentur in errorem, quo e. g. matrimonium ex-
trinsecus r i te celebra tum, dici deber et coram Deo validum, 
quantumvis in contractu defecerit et porro deficiat consen-
sus internus. 

Ad 7um. et 8um. responsio per se obvia est. Sive sit sive 
non sit necessaria intentio interna , in specialibus casibus 
fieri absolute poterit, e. g. per mutationem formae, u t sa-
cramentum non conficiatur. A t sicut formae i ta et inten-
tionis necessariae malitiosa perversio moraliter fieri nequit, 
nisi rarissime et ab hominibus perditissimis. Absoluta au-
tem securitas de indefectibilitate Ecclesiae est ex Christi 
promissionibus, qui spopondit se fu tu rum cum Ecclesia omni-
bus diebus usque ad consummationem saeculi. 

Ad 9ura. Si supponitur quod est demonstrandum , vide-
licet sacramentum confici et consistere absque intentione 
administrandi r i tum u t sacrum, tum sane omnis talis in-
tentio contraria non potest efficere, u t sacramentum 11011 sit; 
et supposita consistentia sacramenti vir tus et efficacia eius 
sine dubio est independens ab intentione ministri. Hoc ita-
que argumentum quo adversarii u tuntur , nihil est aliud 
quam petitio principii, dum assumunt tamquam principium 
demonstrationis id , quod argumento ipso volunt demon-
strare ; confici scilicet sacramentum sola positione actus 
extrinsecus serii. Alio modo hoc idem dicere possumus. 
Duae intentiones ponendi actum extrinsecus serium et non 
faciendi illuni u t sacrum sed mere materialiter , 11011 sunt 
intentiones contrariae, quarum una efficax destruat alteram; 
sed possunt ambae simul consistere et esse efficaces, nisi iam 
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supponant adversarii id ipsum, quod volunt hoc argumento 
demonstrare, actum extrinsecus serium hac ipsa sua specie 
scria esse sacrum et sacramentalem. Exempla autem, quibus 
utuntur ignis admoti ad stupam et seminis in terrain sparsi 
et mercium in mare proiectarum , non inepta erunt solum 
in sententia Lutheri . Ut enim ignis urat , semen germinet, 
merces pereant in mari, nulla prorsus requiritur intentio nec 
actus serius nec actus humanus in admotione, seminatione, 
proiectione; sed etiamsi totum fiat per iocum aut casu et 
indeliberate, effectus prorsus idem erit. Si ergo res aliqua 
obiectiva est inst i tuta in sacramentum efficax, quocumque 
modo ponatur; vel si sacramenta sunt iuxta Protestantium 
haeresim mera doctrinalis annuntiatio et propositio promis-
sionum Dei (th. XVI.), concedimus , nulla opposita inten-
tione ministri posse fieri, ut sacramentum non consistât et 
proinde suum habeat effectuai, sicut nulla opposita prote-
s ta tone admoventis ignem fieri potest, u t ignis non sit et 
non ura t . A t si sacramenta conficiuntur et constant actione 
humana non quocumque modo posita, sed posita ministeria-
liter atque ideo saltem implicite nomine Christi seu cum 
intentione in generali et in confuso faciendi quod facit Ec-
clesia, u t evidenter, nisi fallor, demonstravimus ; profecto 
actio etiam extrinsecus seria non erit sacramentum, si mi-
nister expresse velit earn ponere non ut sacram, nec saltem 
in confuso velit facere, quod per talem ritum Ecclesia seu 
christiani soient facere. 

Venio nunc ad auctoritatem et acl testimonia diserta, 
quibus adversarii suam opinionem stabilire contendunt. Si 
eos sine examine legas , putares sententiam, cui se tantis 
studiis addixerunt , doctrinam esse vix non communem in 
Ecclesia. 

1°. Habent pro se « sententiam decretoriam s. Augustini », 
deinde « testimonium evidentissimum et convincentissimum 
s. Thomae ». Quae qualia sint, iam in hac thesi n. I L et in 
scholio ad thesim antecedentem a nobis demonstratum est. 

2°. Non desunt eis alia. Drouinius in « Probatione IV. 
ex decretis Ecclesiae », profert « praeclaram sane, quaeque 
nullo subterfugio eludi possit , sententiam Innocent i I I I . 
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saeculo X I I I : non est necesse, quod baptizans gerat in 
mente facere, quod facit Ecclesia; immo si contrarium gere-
ret in mente, scilicet non facere , quod facit Ecclesia, sed 
tamen fac i t , quia formam se rva t , niliilominus baptizatus 
est, dummodo baptizare minister intendat (3. Decretal, t i t . 
de baptism, et eius effect, cap. Si quis puerum) ». Huic ci-
tationi subdit vir doctus : u lam si quis auctoritatem In-
nocente elevali hinc posse p u t e t , quod ita scripserit pri-
vatus canonici iuris interpres, longe antequam pontificatum 
teneret ; boc sibi responsum liabeat : non ideo nos in lioc 
testimonio pondus ponere, quia a Doctore qualicumque pro-
latum e s t , sed quia ab Innocentio IY. iam turn Pontifice 
Maximo approbatum, solemnibus iuris decretis adscriptum 
et ab Ecclesia reverenter acceptum. » I t a ille. 

I n liac u nullo subterfugio eludenda sententia, » u t ab 
auctore magna eruditionis fama claro proponitur, duas dis-
tinguo partes , unam liistoricam alteram hermeiieuticam. 
In parte historica nul lum est verburn, quod non contineat 
errorem. Innocentius I I I . nec privatus Doctor nec Pontifex 
liaec umquam scripsit, nec ab Innoc. IY. aut ab ullo alio 
sunt solemnibus I u r i s decretis adscripta; nec enim exstant 
a u t umquam exs t i t e run t in solemnibus Iur is decretis, neque 
adeo citata verba s u n t in cap. Si quis puerum , nec boc 
ipsum caput est Innoeenti i I I I . Sed locus citatus exstat 
in commentariis in Decretales ad cap. Si quis puerum 
(Alexandri I I I . ) , quos scripsit Innocentius IY. iam Pontifex 
quidem sed tamquam Doctor privatus , nec ii umquam in 
corpus Iuris sunt inser t i . Audi quod cum communi omnium 
Doctorum sententia t e s t a t u r Diplovatacius (in praefat. ad 
comment. Innoeentii I V . ed. Iuntas 1578. ) « Licet Inno-
centius existens Pon t i f ex composuerit dictum apparatum, 
tamen sententiae ipsius non habent vim legis aut canonis... 
et refert Ostiensis in cap. Solet de sent, excomm. in 6°, quod 
saepe audivit Innocent ium dicentem, quod non intendebat, 
u t suae glossae face ren t ius. » Cf. Benedictum XIY. in 
praefat . ad ed. 2am. Operis de Synodo dioecesana. Haec de 
par te historica c i ta t ionis , u t a Drouinio exornata est. 

Ad partem hermeiieuticam quod spectat, dicimus, Inno-
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centium in citato loco commentarli ad cap. Si quis puerum 
evidenter postulare cum communi sententia ad valorem sa-
cramenti intentionem non solum materialiter ponendi actum 
externum quamtumvis specie seria, sed intentionem forma-
lem faciendi ritam externum, ut Ecclesia vel ehr ist iani fa-
cere consueverunt; et solum docere , non requiri intentio-
nem specialem conferendi effectum, quem Ecclesia intendit, 
vel faciendi quod facit Ecclesia vera, quam minister non 
credat esse verain. Tota Innoeentii doctrina de hac re 
1. c. p. 187. ita habet, u Si formam veram dicat et non cre-
dat illam veram formam sed aliam , non erit baptizatus , 
et hoc ideo quia non intendit baptizare, quod ex eo appa-
ret, quia formam veram dicere non intendit » n. 2. u Nota 
quod ad hoc, quod aliquis baptizatus sit, necessarium est, 
quod baptizans intendat baptizare et non tantum balneare 
vel carnes lavare ; nec tarnen videtur necesse quoad effe-
ctum baptismi, quod sciat, quid sit baptismus, seu quod ibi 
infundatur g ra t i a , vel quod sit sacramentum ; nec etiam 
oportet, quod credat hoc ipsum (en intentiones speciales); 
imo etsi contrarium credit et totum reputat truffam et 
deceptionem, tamen baptismus suum habet effectum. Item 
non est necesse , quod baptizans sc ia t , quid sit Ecclesia , 
quid baptizatus (baptismus?), vel unde sit, nec quod gerat 
in mente facere quod facit Ecclesia , imo si contrarium 
gereret in mente, scilicet non facere quod facit Ecclesia , 
(scilicet Ecclesia catholica, sola vera Ecclesia) , sed tamen 
fac i t , quia formam serva t , nihilominus baptizatus est,, 
dummodo baptizare intendat. Unde si aliquis in casu ne-
cessitatis constitutus vel sine necessitate vadat ad Sara-
cenum et dicat: baptiza me, et doceat eum formam; et ille 
Saracenus baptizet non credens per iinmersionem aliquid 
aliud fieri nisi madefactionem , et intendat eum baptizare 
vel etiam madefacere secundum intentionem petentis bapti-
smum, ut baptismus operetur, quidquid operari potest, et 
ipse baptizans tamquam minister conférât, quod alii ba-
ptizantes conférant, licet non credat ipsum posse aliquid 
operari, vere baptizatus est; sed si hoc non intenderei, non 
baptizaret. » Itaque docet Innocentius, a) non sufficere ob-



servationem ritus externi, etiamsi fiat i n debitis adiunctis, 
puta cum aliquis baptismum ministrat rogatus , nisi intendat 
baptizare b. e. ritum administrare cbristianorum, et non so-
lum balneare b. e. solatìi actionem externam ponere cuminten-
tione, u t non sit r i tus cbristianorum; b) docet, banc inten-
tionem necessariam debere esse saltern in generali et in con-
fuso conferendi ritum iuxta intentionem petentis, et u t chri-

'stiani eum conferre solent; c) non esse necessariam intentionem 
specialem conferendi sacramentum i u x t a fidem etiam ipsius 
ministri verum aut efiicax gratiae, a u t faciendi quod tacit 
Ecclesia vera; immo supposita intentione vere baptizandi, 
ait , etiam perexpressam exclusionem intentionis specialis non 
tolli valorem baptismi. Atqui liaec est doctrina communis 
exeludens omnino doctrinam eorum, quos bic confutamus. 

3°. Sub eadem probatione IV. a ex decretis Ecclesiae^ » 
recenset Drouin et ante ipsum amplificaverat Serry (Vmdic. 
Yindiciar. c. 6.) decreta Conciliorum provincialium Galliae, 
et responsiones magistrorum Parisiensium ad solutionem du-
plicis funestissimi casus datas a vidente nec reclamante Gal-
licana Ecclesia ». A Conciliis Rotbomagensi 1581. et Aquen-
si 1565. sancitum est, ratum baberi debere baptisma a Cal-
vinianis collatum bac ratione, « quia constabat Calvinistas 
in coetu publico baptizare in forma verborum et materia a 
Christo Domino instituta ». Porro decreta liaec edita sunt 
ad abolendam opinionem et tollendum abusum quorumdam 
negantium valorem baptismi apud Calvinianos, « quia non 
intendunt baptizare in remissionem peccatorum ». 

Ad argumentum ex boc Conciliorum decreto babes re-
sponsionem in superioribus ; sane enim intentio specialis 
baptizandi in remissionem peccatorum non est ad valorem 
sacramenti necessaria , dummodo ads i t intentio generalis 
faciendi quod facit Ecclesia. Haec a u t em Calvinianis non 
deerat, et in earn distinctius inquirere nihil opus erat, sed 
quando constat de observatione r i t u s essentialis externi , 
u t supra diximus , intentio necessaria universim loquendo 
potest et debet supponi. 

Quod spectat ad sententiam , quae obiicitur theologo-
rum Parisiensium; etiamsi totum fac tum concederetur, quod 
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adversarii narrant , certe non posset liuiusmodi ad summum 
scientifica resolutio privatorum theologorum recenseri inter 
u probationes ex decretis Ecclesiae ». A t praeterea tota hi-
storia ad fucum exornata es t , et si inspiciatur res ipsa , 
ut accidit, vel nihil omnino ex ea probatur , vel probatur 
potius oppositum. Narratio a Serry et Drouinio ita est 
composita: mediante saeculo XVII . (1) impium Ludovicum 
Gaufredum parochum Massiliensem ante mortem publice 
fassum esse, se per viginti annos in baptizando u totum 
quod agebat exterius , secretiori intentione retractasse et 
infantes quos lustrabat, diabolo devo visse ». Porro « sen-
tentiam rogati Doctores Sorbonici, pronuntiarunt nihil esse 
iterandum, stetisse baptismata rata validaque.... Idem se-
cutis aliquot annis Doctores Sorbonici pronuntiarunt occa-
sione Petr i Lavardini Cenomanensis Episcopi, qui pariter 
morti proximus denuntiaverat, nullum se sacris Ordinibus 
occulta secretaque mente initiare voluisse , tametsi sacros 
de more ritus serio peregisset ». I t a Serry 1. e. n. 7. alle-
gans festem Iacobum Sanctabovium in solut. casuum Consc. 
T. I I . cas. 17. atque concludens, facta haec et de eis lata 
iudicia in Galliis esse u lippis et tonsoribus nota ». 

Adeamus in primis Iacobum de Sainte-Beuve in loco , 
ad quem Serry appellat, cass. 16°. et 17°. Iam vero historia 
ibi longe est alia. Plus quam tr iginta annis demum post 
mortem Episcopi sparsus est rumor, illuni tempore, quo Or-
dineni suscepit, fuisse hominem atheum. Quamvis vero con-
stabat, posterioribus annis vitam egisse Episcopo dignam; 
dubia tarnen oriebantur, utrum, si vera esset fama de ho-
minis impietate, habuisset aut habere potuisset sufficientem 
intentionem in susceptione et deinceps in administratione 
Ordinum. Propter haec dubia , licet fama ilia impietatis 
esset incerta et per calumniam sparsa palam diceretur, ni-
hilominus Episcopus aliquis sacerdotes iam senes , qui ab 

(1) Scribens Serry 1730 a i t : factum accidisse « ante annos circiter 
octoginta ; » nempe eo ipso tempore, quo sententia Catharini fatente 
Serrio « conclamata et deplorata videbatur. » Quomodo ergo magistri 
Parisienses responsa dare poterant secundum banc « deploratam senten-
tiam »? Cf. supra p. 235 nota 2. 
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ilio antecessore ordinati adhuc erant superstites, reordinare 
coepit. Haec dum gererentur, Iacobus de Sainte-Beuve et 
aliqui alii tlieologi rogati sunt sententiam. Respondit ille, 
talem famam censendam esse calumniam (1); etsi autem vere 
homo fuisset impius , tamen non debere supponi defectum 
necessariae intentionis sive in susceptione sive in mini-
stratione Ordinum , neque per reordinationem tantas tur-
bas esse movendas. 

Quoad parochum Massiliensem apud Sanctabovium ni-
hil aliud reperi tur , quam haec allusio confusa : a ordina-
rie non ereditar ministris asserentibus , se non Imbuisse 
intentionem; reper t i sunt sacerdotes qui damnati ob artes 
magicas et alia elimina iu rabant , se numquam habuisse 
intentionem bapt izandi , neque ideo captum est consilium 
repetendi baptisinum; Fusy curio ad s. Lucae factus apo-
s ta ta idem declarabat, nec quisquam praeter unam nobilem 
feminam iterum baptismo perfundi postulabat. » ( De fide 
non facile habenda huiusmodi assertionibus defectus inten-
tionis vide Benedictum XIV. in edicto de Baptism. Hebraeor. 
Bullar. T. I I . n. 50. p. 224.) 

Insuper Lamber tus Gaud Ord. Praed. theologus Ave-
nionensis in dissertatione edita adversus theologum Pata-
vinum (Serrium) probat ex actis authenticis causae crimi-
nalis, Gaufredum multa quidem alia elimina sed numquam 
hoc fassum esse de baptismo collato ad infantes daemoni 
devovendos. Probat idem ex certis documentis, Pet rum La-
rardinum nullum umquam fuisse Episcopum; Philibertum 
Lavardinum non de tal i iinpietate vel de defectu intentio-
nis in suseipiendis a u t conferendis Ordinibus, sed hoc uno 

(1) u Le fa i t n 'es t pas certain, et même il est calomnieux. Cenx qui 
ont accusé ce Pré la t de ce crime, n'en ont jamais apporté de preuves 
suffisantes. On n'a j ama i s dit depuis sa consécration jusqu 'à sa mort, 
qu ' i l ne s 'est soumis à cette cérémonie que par une complaisance co-
mique et de diver t issement . . . et au contraire on sait qu ' i l a voulu être 
évèque, et qu'il s 'est soumis à recevoir cette cérémonie for t sérieuse-
ment. Quand on avance que depuis il n 'a pas fai t le fin sur cette affaire, 
on l'avance légèrement et faussement etc. » Uli ipsi qui casum propo-
nebant, appellant u un bruit qui court, lequel tout mal fondé qu'il 
est, ne laisse pas d 'embarrasser. » 
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nomine paulo ante mortem publice se ipsum ineusasse, quod 
contra cánones saepe a dioecesi abfuerit. (Vide Billuart Dis-
sert. V. a. 7. §. 2. obiect. 4.) Fama itaque multis annis post 
obitum sparsa ad populares rumores nullis rationibus pro-
batos amandanda est, quo sensu Serry fortasse non male glo-
riatur, has historiólas notas fuisse u lippis et tonsoribus ». 
Quod autem pertinet ad quaestiones et responsiones occasione 
horum rumorum provocatas, illae versabantur vel unice vel 
potissimum circa necessitateci üdei , u t rum scilicet homo 
incredulus possit habere intentionem sufficientem ad Ordi-
nes valide suseipiendos et conferendos. Quo de capite satis 
a nobis actum est in superioribus. 

4°. Praesidium denique quaerunt adversarii in auctori-
tate Pontificum Clementis XI. et Benedicti X I I I , tum in nu-
mero et gravitate theologorum sibi consentientium. Etiam 
post decretum Alexandri VIII , aiunt, sententiam Catharini 
« Summi Pontifices tutam sanamque iudicasse comperiun-
tur (audi, qua ratione!); nam Clemens XI . Illmi Francisci 
Genetti Vasionensis Episcopi Moralem Theologiam, ubi ex-
presse doctrina haec t radi tur in append. T. I l l , sanctissimo 
suo nomini nuncupari et edi in publicum benigne concessit; 
et anno 1725. Benedictus XI I I . Summam Alexandrinam, ubi 
eadem sententia stabilitili- T. I. p. 82. n. 47, publicari ius-
sit ». I t a Drouin (ad obiect. 3iam). Praeterea « nonnulli pri-
mae notae Praesules consultores, qui in ferenda sententia 
iudices sederant, serio interrogati ab ipsomet P. Ser ry , 
liura Catharini sententiam eo decreto proscribere volili ssent, 
semel iterumque id pernegarunt, professique sunt aliud 
Ion ge a Catharini systemate ea proscripta propositione con-
tineri. » Insuper post illud decretum a pari qua ante li-
beriate Romae saepius publice eadem sententia propugnata 
est hodieque defenditur (circa an. 1737.). In sacra Parisien-
sium facúltate, in Tolosana, in celeberrima Cadomensi, et 
aliis Galliarum generalibus studiis paene sola iam obtinet; 
in Academia Taurinensi, in Bononiensi, in Patavina et aliis 
per Italiani florentissimis scholis probantibus s. fidei inqui-
sitoribus propugnatur, defenditur, stabilitur ». Idem ibid. 
Habent ad abundantiam ex veteribus theologis « eiusdem 
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sententiae vindices omni exeeptione maiores, Magistrum sen-
tent . , Petrum Cantorem, Praepositivum, Robertum Pullum, 
Doctorem Angelieum, Innoeentium IY, Petrum Paludanum, 
Sylvestrum, Chrysostomum F a vellum, Angelum de Clava-
sio et quamplures alios », u t a i t Drouin (ad obiect. lam), 
vel u alios nonnullos, quorum nomina sibi excidisse», Serry 
(cap. 5.) profitetur. Examinemus parumper rlietoricum bunc 
apparatum. 

а) Es t intolerabilis disputandi modus, u t ex dedicatione 
aut ex permissione vel etiam generali commendatione ali-
cuius libri continuo provocare audeant ad auctoritatem 
summi Pontificis pro libro integro et pro singulis doctrinae 
capitibus et propositionibus in eo comprebensis. Ceterum 
Genettus in editione gallica an . 1703. T. I I I . c. 4. ad finem 
laudat quidem tamquam probabilem sententiam Contensoni 
et aliorum; at in editione la t ina anni 1705, cui praefigitur 
epistola dedicatoria ad dementem XI , totus ille locus ex-
punctus est. Unde maiori iure potest retorqueri argumen-
tum. In Summa Alexandrina concinnata ex Opere Xatalis 
Alexandri 1. c. solum docetur, perversam ministri inten-
tionem etiam devovendi per baptismum infantes daemoni 
non destruere valorem sacramenti, dummoclo cere baptizare 
intendat. Natalis Alexander ipse in Tbeol. Dogm. Morali 
de Sacram. in genere ar t . 3. regul. 1. s t a tu i t , si quando 
casus occurreret defectus intentionis internae servata tota 
forma et solemnitate externa, non iam continuo acquiescen-
dum, sed Sedem Apostolicam consulendam esse. 

б) Quod iactant de « Consultoribus nonnullis, qui iu-
dices sederant, » in primis non de Consultoribus sermo est 
in ilio decreto; sed ipse u Sanctissinius (Alexander V i l i . ) 
statuit ac decrevit supradictas propositions (inter quas ilia 
28. de intentione externa) esse damnandas et probibendas. » 
Tum vero, quae Consultores adstricti secreto servando re-
spondere solent buiusmodi exploratoribus, plerumque sunt 
ambigua et propterea non idonea ad quidquam certi sta-
tuendum. Poterant illi iure asseverare « serio interroganti » 
Hyaeintbo Serry, non esse damnatam sententiam Catbarini; 
non enim Catbarini sed al terius tbeologi propositio delata 
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et iudicata est, Catbarini autem quis sit genuinus sensus, 
non omnes in interpretando conveniunt. 

c) linde babeant , quod referunt de theologis in urbe 
publice ipsorum opinionem tuentibus , equidem ignoro. 
P. Lambertus Gaud quem supra nominavi, eadem aetate 
habet testimonia contraria, « esse scilicet in urbe neminem, 
qui opinionem de externae intentionis sufficientia vel tueri 
publice vel privatim dictare audeat » (Billuart 1. c.). Immo 
quadriennio post Drouinii illam appellationem ad theologos 
urbis et ipso adhuc superstite prorsus contrarium testatur 
theologus Romae tum apud suos Regens Studiorum et fama 
eiarus, qui, quid hic ageretur, ignorare nequibat. u Indubi-
tatum est, ai t Berti, Catharini sententiam, ut propugnatur 
a praelaudatisscriptoribus (Iuenin, Serry, Drouin), male hac 
aetate audire, adversam communi approbatione teneri, the-
ses solam intentionem externi ri tus adstruentes non solum 
per Ordinarios locorum verum etiam per Romanos censo-
res, ac praesules dispungi, n (Ita ille anno 1741. 1. XXX. 
c. 16.) Cum his et cum altero testimonio Caroli d 'Argentrée 
supra recitato conferatur ad pompam composita oratio de 
consensu Academiarum Galliae. Bononiae tum quando scri-
pserunt Serry et Drouin, erat Archiepiscopus Prosper Lam-
bertini (postea Bened. XIV.) perpetuus illius sententiae ad-
versarius, ibidem docuerat eiusdem sententiae impugnator 
Card. Gotti. Patavii utique Serry ipsam pro aris et focis 
defendebat; nec inficias certe ibo, hominem eloquentem plu-
ribus eandem persuasisse. At communis et contra novam 
in suo iure possessionis constans semper mansit sententia 
antiqua. 

Ex veteribus theologis, quos sine citatione textuum aut 
indicatione locorum sibi suisque partibus vindicant, Ma-
gister docet, non esse baptismum, si quis in aquam mer-
gatur in nomine Trinitat is , « nisi intentione baptizandi 
illud geratur. Nam in hoc et in aliis sacramentis sicut 
forma est serranda, ita et intentio illud celebrancli est ha-
benda » 4. dist. 6. Robertus Pullus statuit , valere baptis-
mum , a cum quis ioco atque risorie baptizat, dum tarnen 
regulam baptizandi non excedat. Sic si quis sacerdos pec-
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cata confitente^ irr ideat , niliilominus tamen irriso recte 
consulat, reus a reatu niliilominus absolvitor » Sentent. 
P. V. c. 15. Hie nisi affingas Pullo sententiam Lutheri , fa-
tearis oportet non externis adiunctis sed sola intentione in-
terna determinari actionem ad rationem sacramenti; certe 
cum sententia Catliarini nullam Pullus praesefert cogna-
tionem. Doctrinam Innocentii IV. et s. Thomae satis in su-
perioribus vindicavimus. Porro Angelus de Clavasio (Sum-
ma Angelica v. Baptismus §. V. n. 7.) ipsa verba récitât 
Innocentii. Paludanus memorat qui dem opinionem de suf-
ficientia intentionis externae velut probabilem, sed oppo-
sitam ai t « tamquam communiorem et tutiorem esse tenen-
clam », et continuo subdit confutationem argumentorum, 
quae pro altera ilia sententia at tulerat (4. dist. 6. q. 2.). 
Tractatus Praepositivi et Pe t r i Cantoris de sacramentis di-
cuntur latere manu scripti, quos nec ego potui consulere, 
nec puto , qui tam confìdenter ad ea nomina provocarunt, 
fuisse liac in re multo eruditiores. Manent ergo ex longa 
ilia serie a vindicum omni exceptione maiorum » Sylvester 
Prieras, et Cbrysostomus Iavellus in sua Pliilosopliia Chri-
stiana P. V. t ract . I I . c. 6. dub. 4°, qui tamen in tota ex-
positione doctrinae de sacramentis tam multa dicit aperte 
fa lsa , u t eius auctoritas non solum non omni exceptione 
maior sed omnino nulla mihi esse videatur. His si addamus 
Aureolum, habebimus fere numerum conclusum praeforma-
torum sententiae Catharini , qui quidem scriptis inclaruerint. 

Omnia itaque argumenta, quae ad stabiliendam opinio-
nem a nobis impugnatam sive ex principiis theologicis de-
ducuntur, sive petuntur ex auctoritate directisque testimo-
niis, puto non immerito dixi i ta comparata, u t neque per 
se spedata multo vero minus comparata cum rationibus op-
positis vim probandi habeant , nec certitudinem sententiae 
communis infirmare valeant . Certe opinionis adversae pa-
tronis nec ingenium, nec eruditio, nec facundia deerat, sed 
deerat causae Veritas. 

CAPUT VI. 

DE SEPTENARIO SACRAMENTORUM NUMERO 

T H E S I S X V I I I . 

Demonstratur numerus sacramentorum 
dogmatice ex universali consensu Ecclesiae, unde polemics 

infertilì' argumentum evidens praescriptionis. 

u Septem esse novae legis sacramenta proprie dieta, Ecclesiarum 
» ehristianarum (non esceptis communionibus orientis vetusto schismate 
n ab Ecclesia catholica divulsis) professio est unauimis eaque ita com-
? parata, ut sacrum hoc institutum ab ipso Ecclesiae conditore per Apo-
i stolos traditum esse piane demonstret. » 

Quod ex tractatu de traditione constat et hie a nobis 
supponitur, dogmatis cuiusvis antiquitas absoluta h. e. apo-
stolicitas ac proinde credenda Veritas demonstrari potest du-
pliciter, videlicet direct e disertis Scripturae et traditi onis 
testimoniis, ut in christianae antiquitatis monumentis con-
signata supersunt, vel indirecte demonstrando fidem Eccle-
siae aut simpliciter aut nominatim ante exortam contro-
versiam in consensu ita comparato, ut cum eo apostolicitas 
doctrinae necessario conserta esse intelligatur (cf. supra 
th. XII. n. I) . 

Iam vero cum ad veritatem uniuscuiusque ex septem 
sacramentis demonstrandam testimonia Scripturae et chri-
stianae antiquitatis pertineant singulis sacramentis propria, 
facile patet, demonstrationem illam directam septenarii nu-
meri sacramentorum non posse esse nisi synthesin ex omni-
bus specialibus tractatibus de sacramentis. Neque enim 
sive in Scripturis sive a sanctis Patribus usque ad saecu-
lum fere XI I ea synthesis iam facta, et sacramenta omnia 
novae legis sub uno numero comprehensa ac piena tracta-
tione velut sub uno conspectu posita reperiuntur. Quare 
in hoc nostro tractatu de sacramentis in genere, ubi quae-
rimus non quod privum est et proprium singulis, sed solum 
quod est commune omnibus, demonstratione tantum indi-
rect a, ea vero non minus efficaci, dogma catholicum vm-
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dicabimus in Trid. Concilio bisce verbis iterum definitimi. 
« Si quis dixerit sacramenta novae legis non fuisse om-
nia a Iesu Cliristo Domino nostro ins t i tn ta , aut esse plura 
vel pauciora quam1Septem, videlicet: Baptismum, Confìrma-
tionem.... aut etiam aliquod horum Septem non esse vere et 
proprie saeramentum; anatliema s i t » sess. VII . can. 1. 

Dicimus consensum universalem occidentis et orientis 
in hoc dogma iis cliaracteribus esse insignem , u t , suppo-
sitis principiis generalibus de tradit ione , per euin theolo-
(jice manifestetur, et ex eo iiistori.ee inferatur origo doctri-
nae a Christo per Apostolos t rad i tae Ecclesiis. 

I . Quando saeculo XVI Novatores modo duo, modo tria, 
quatuor , unum , nulla sacramenta esse dicere coeperunt ; 
ex multis saltern iam saeculis Ecclesia catholica universa 
publice, diserte, quotidiano usu et solemni doctrina profite-
batur u t dogma fìdei, septem esse sacramenta novae legis. 
Haec inquani erat ex multis saeculis constans nullis dubiis 
aut controversiis interpolata quotidiana theoria et praxis 
totius Ecclesiae in unione et consensione cum Ecclesia Roma-
na, cum Ecclesia Petr i , ad quam « propter potentiorem prin-
cipalitatein necesse est onmeni convenire Ecclesiam, hoc est 
eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt 
undique, conservata est ea, quae es t ab Apostolis traditio » 
(Iren. I I I . 3.). 

Catechesin s. Ottonis Bambergensis, Apostoli Pomera-
norum, circa an. 1127. deseribit- tes t is synchronus et aposto-
lici viri comes. S. Episcopus iam discessurus fidelibus a se 
insti tutis velut testamentum relinquens inter cetera ita 
loquitur, u Discessurus a vobis tracio vobis, quae tradita 
sunt nobis a Domino, arrham fìdei sanctae inter vos et 
Deum, septem scilicet sacramenta Ecclesiae, quasi septem 
significativa dona Spiritus Sancti. . . Videte ergo et tenete, 
u t sciatis diligenter enumerare, quae tradimus vobis di-
scedentes a vobis. Primum ergo saeramentum e s t , quo 
iam imbuti estis, sacrosanctus baptismus...!.Secundum sa-
eramentum est Confirmatio , id est unctio [chrismatis in 
fronte. Hoc saeramentum victuris est necessarium, videli-
cet u t Spiritus Sancti corroboratene muniantur et armen-

tur. . . Tertium saeramentum est Unctio infirmorum , quod 
ideo morituris est necessarium , quia in illa unctione per 
virtutem Spiritus Sancti remissio datur peccatorum , et 
ipse qui moriturus e s t , contra spirituales nequitias i. e. 
contra malignos spiritus in exitu vitae animabus insidiantes 
eadem Spiritus Sancti virtute pugnaturus armatur. . . Quar-
tum saeramentum est Eucharistia, id est corpus et sanguis 
Domini.... Quodsi non potestis , quia carnales es t is , huic 
tam sanctissimae rei per vos ad omnes Missas participari, 
saltem per mediato rem vestrum scilicet sacerdotem, qui pro 
vobis communicat, fideliter , reverenter et devote Missas 
audiendo communicate. Oportet tamen et vos ipsos ter vel 
quater in anno, si amplius fieri non potest, et confessionem 
tacere atque ipsi sacramento communicare... Quintum saera-
mentum est per poenitentiam Reconciliatio lapsorum... Sex-
tum saeramentum est Coniughici... Septimum saeramentum 
est Ordinario sive consecratio Clericorum... Ista ergo septem 
sacramenta quae iterum vestri causa enumerare libet, Ba-
ptismum, Confirmationem , infirmorum Unctionem , Eucha-
ristiam, lapsorum Reconciliationem, Coniugium et Ordines 
per nos humiles suos paranymplios sponsus coelestis in ar-
rham verae dilectionis vobis Ecclesiae suae transmittere di-
gnatus est.. . docete ea filios vestros, u t memoriter teneant 
et diligenter observent in omnes generationes ». In Vita 
s. Ottonis 2. Iulii apud Bollami. T. I . Iulii p. 396. 397. 

Connume ratio omnium septem sacramentorum cum statu-
tis specialibus observandis in eorum administratione vel 
cum singulorum declaratione pariter exstat in « synodicis 
Constitutionibus » Odonis Episcopi Parisiensis an. 1197. 
(Mansi T. XXII . p. 677. sq.); in professione fidei ab Inno-
centio I I I . praescripta Waldensibus an. 1210. (Bullar. T. I I I . 
P. I . p. 142); in « Constitutionibus » Richardi Episcopi Sa-
rum in Anglia , quae eadem repetuntur in Concilio Du-
nelmensi an. 1217. vel 1223. (Mansi XXII . p. 110. cap. 13.); 
in « Sta tut is » edit isaStephano Langton Archiep. Cantuar . 
an. 1222. a legendis in Concilio Oxoniensi » (ih. p. 1173.) ; 
in « Capitulis Concili! Londinensis » praeside legato Apo-
stolicae Sedis an. 1237. cap. 2. (ib. T. XXII I . p. 448.) e t 



in a Constitutionibus synodalibus » Anglicis an. 1237. (ib. 
p. 465.); in Concilio Constantiensi inter artículos, de quibus 
interrogandi suspeeti haereseos (n. 15-22.); immo idem nu-
merus agnoscitur ab ipsis Husitis (ib. sess. XV. ar . 8.) ; in 
Cone. Florent . decret. pro Armeni*. 

Sicut in enumeratis monumentis ecclesiasticis saec. XII . 
et deinceps i t a et apud omnes theologos inde a scbolae exor-
diis in t racta t ibus , quibus scientifice certo ordine niodoque 
totam de sacramentis doctrinam proponunt atque il lustrant, 
numerus sacramentorum comparet ut numerus conclusus, in 
Ecclesia notissimus, a Pat r ibus inde ab Apostolis traditus. 
Res enim ipsa ta l i s est, u t ex sua natura eo ipso, quod in 
universa Ecclesia reper i tur consecrata usu et doctrina, non 
nisi a Christo per Apostolos t radi ta credi possit (cf. tract, 
de Tradit . t h . I . et V I I I . ) . Hinc videmus omnes illos veteres 
theologos septem sacramenta , quae non iam ipsis demon-
stranda e ran t , sed quae reperevunt in Ecclesia tradita et 
quotidiano usu ac cultu frequentata, sine controversia 
acceptare et t amquam nota supponere ; totam vero eorum 
operam collocatam esse in declaratione naturae, finis, vir-
tut is singulorum. 

Sic eodem fere tempore, quo s. Otto Bambergensis tam 
dilucide neopliytis Pomeranis doctrinam de sacramentis 
esplicatami re l iqui t , Hugo Victorinus (nat. 1097. mort. 1141.) 
scribebat suos libros u de caerimoniis, sacramentis, et ob-
servationibus ecclesiasticis, » ubi 1.1. c. 12. (T. I I I . fol. 160. 
col. 4.) i ta re fe r t , quae ipse aceeperat et quae in Ecclesia 
quotidie u su rpaban tu r . « Septem sunt principalia (1) sacra-
menta, quae in Ecclesia ministrantur; quorum quinqué ge-
neralia sunt , quia ab eis neuter sexus, nulla aetas, condi-
tio nulla excludi tur ; videlicet Baptismus, Confirmatio, Eu-
charistia, Poeni ten t ia , Unctio infirmorum. Duo particula-
ria sunt eo, quod non t r ibuantur omnibus sed quibusdam 

(1) Hugo suiuit nomen sacramenti sensu generico: u sacramentan!, 
inquit, al iquando d ic i tn r sacrae rei Signum, aliquando quasi sacrum 
seeretum » ibid. Hinc u principalia sacramenta » appellai ea. quae nos 
nominamus sacramenta specifice et proprie dicta. 
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hominum. Ordines scilicet et Coniugium. » Sequitur dein-
de singulorum declaratio. 

Paulo post Hugo ne m Petrus Lombardas sicut collects 
Scripturae et Patrum (maxime Augustini) sententiis , seu 
potius doctrina ex Scripturis et Patribus proposita et de-
dueta (1), universam theologiam in sua capita et speciales 
tractatus distribuit; ita nominatim catholicani doctrinam de 
sacramentis uno continenter t ractatu complexus est 1. IV. 
dist. 1-42. Post definitionem ac declarationem, quid nomine 
sacramenti proprie et specifico dicti intelligatur: « sacramen-
t a n proprie dicitur, quod ita signum est gratiae Dei et invi-
sibilis gratiae forma , u t ipsius imaginem gerat et causa 
existât, » Magister deducit in primis discrimen inter sacra-
menta veteris et novae legis , quae posteriora sola sunt 
sensu declara to sacramenta proprie dicta (dist. 1. cf. supra 
th. I). Tum connumerat sacramenta proprie dicta novae le-
gis ill i communi definitioni subiecta , non sane quasi ipse 
primum ea ex Scripturis aut Patribus eruisset et decía-
rasset, sed ut ea reperit tradita in Ecclesia et perpetuo 
publico usu frequentata. « Iam ad sacramenta novae le-
gis accedamus , quae sunt Baptismus , Confirmatio, Pañis 
benedicto id est Eucharistia, Poenitentia, Unctio extrema, 
Ordo, Coniugium » (dist. 2.). Hac deinceps methodo inde 
a XII saeculo theologi universi sacramenta omnia septe-
nario numero sub unum conspectum redegerunt (2) i ta , u t 

(1) « In labore multo ac sudore volumen, Deo praestante, compegimus 
ex testimoniiß veritatis in aeternum fundatis in 4. libros distinctum, in 
quo maiorum exempla doctrinamque reperies.... Non igitur debet hic la-
bor cuiquam pigro vel multum docto videri superfluus, cum multis im-
pigris multisque indoctis, inter quos etiam mihi, sit necessarius, brevi 
volumine complican» Patrum sententias appositis eorum testimoniis, 
ut non sit necesse quaerenti librorum nnmerositatem evolvere, cui b rev i -
tas collecta, quod quaeritur, offert sine labore » Prolog. Magistri. 

(2) Lombardi successor Petrus Pictaviensis eodem ordine conipre-
hendit doctrinam de sacramentis Sentent. P. V. Post declaratam defini-
tionem, causam institutionis, differentiam inter sacramenta veteris et 
novae legis ita prosequitur: a Sacramentorum novae legis alia sunt neces-
saria vel generalia, alia specialia quae et voluntaria dicuntur. Necessa-
ria sunt, sine quibus vix habetur salus: ut Baptismus, Confirmatio, 
Eucharistia. Poenitentia. Unctio extrema. Voluntaria sunt, sine quibus 



prirnum notas omnibus communes, et deinde proprietates di-
stinguentes singula per t rac ta ren t , id quod sane claritati 
et ordini dòctrinae atque, post abolitam iam pridem disci-
plinam arcani, institutioni populi christiani in catechesibus 
accidit commodissimum. Hinc factum e s t , u t cum primum 
Novatores aliqua ex tradit is Ecclesiae sacramelitis negare 
coeperunt, non solum doctrina Scripturae et Patrum de 
singulis sacrament is, sed multo etiam evidentius publica, 
solemnis, et universalis professio de septem sacrament is no-
vae legis in complexu tamquam vallum ac munimentum 
obiiceretur et innovationi obsisteret. 

I I . In ter orientales distinguere possumus sectatores 
Pbotiani scbismatis Graecos ac Russos, turn adscriptos aliis 
sectis vetustis, qui omnes in hoc dogmate turn inter se turn 
cum Ecclesia catholica consentiunt. 

1°. Ecclesia graeca ex multis iam saeculis ab Ecclesia 
catholica diro schismate divulsa non solum eandem hac in 
re doctrinam quocumque modo sequitur; sed constanter et 
consensu unanimi idem dogma profitetur tamquam ab Apo-
stolis traditum Ecclesiae, et contradictores non secus ac Ec-
clesia latina damnat haereseos et violatae fìdei revelatae. 
Constat hie consensus Ecclesiae graecae cum latina argu-
mento in primis negativo sed evidenti. Quoties enim actum 
est de reconciliatione et unione Ecclesiae graecae cum Ec-
clesia Romana, potissimum in Cone. Lugdun. I I . et in Fio-
rentino saec. XI I I . et XY, memorabantur quidem turn alia 
sive in fide sive in disciplina discrimina turn etiam diver-
sitas aliqua in administrandis nonnullis sacramentis , Ba-

potest haber i salus : ut Ordo, Coniuginni » P. V. c. 3. In fine t r a c t a t u s 
ib. e. 17. espl ici te ponit numerum conclusion sacramentorum. « De ult i-
mo septem sacramentorum id est es t rema Unctione ul t imo loco esset agen-
dum, nis i quia fere nulla d isputabi l ia circa ipsum audiyimus, et si quae 
sunt, a l ibi suflicienter scripta Continent nr . » Milleni subinde commen-
ta tores sentent iarum, qui p r iva t a s opiniones Magis t r i l ibere ubique 
subiecerunt esamini , alias repudiarunt , a l ias censuris et iam nota run t , 
in hoc dogmate de numero sacramentorum novae legis non minus con-
s e n t i n g quam in ceteris a r t i cu l i s fidei, quia scilicet in b is non iam 
auctor i ta tem Magistr i aut scholae (nisi quoad ordinem t racta t ionis i sed 
nniversalem professiouem catbolicae Ecclesiae ducem sequebantur . 

ptismi, Contirinationis, Eucharistiae; a t nulla umquam fa-
cta est mentio dissensionis quoad ipsam substantiam do-
ctrinae de sacramentis et quoad sacramentorum numerum (1). 
Cum hoc argument«? negativo, quod iam per se aequi valet 
positivo disertae professionis, coniunguntur explicitae pro-
fessions Ecclesiae graecae. Hue pertinet Professio fidei ab 
Imperatore Michaele Palaeologo subscripta et Pontifici Gre-
gorio X. oblata (an. 1274. Harduin VII . p. 695.) , quae 
iterum est proposita Ioanni Palaeologo Andronici filio 
(an. 1366. Raynald. ad lume aim. n. 6.). 

Data opera et polemice fidem suam declaravit Ecclesia 
graeca saec. XVI. et XVII . adversus tentamina Protestan-
tium qui orientalium consensum cum sua nova doctrina 
ambitiosis studiis prensabant. Cum saec. XVI. Protestantes 
Tubingenses (Martinus Crusius, Iacobus Andreae etc.) ad 
conciliandam unionem Ecclesiae graecae cum sua secta prae-
ter certos conatus transmisissent Patriarchae schismatico 
Constantinopolitano Ieremiae Confessionem Augustanam, 

Patriarcha prolixe anno 1576. et iterum 1579. et 1581. earn 
per singula capita confutavi!. Ad cap. VII . de sacramentis 
fidem Ecclesiae orientalis i ta testatur. « Dicimus, praeclare 
nobis sanctos tradidisse Patres imam, sanctam, catholicam 
et apostoli«® totius populi christiani Ecclesiam esse In 
ea item ipsa catholica et orthodoxa Ecclesia septem divina 
sacramenta esse: Baptismum scilicet, sacri Chrismatis un-
ctionem. sacram Commandern, Ordinem, Matrimonium, 
Poenitentiam et extreme,. Unctionis oleum. Nam cum dona 
Spiritus Sancti teste Isaia septem sint, septem item sacra-

d i Tempore Cone. Florent in i cum Marcus Ephesinus in suo libello 

. ad om^s^-b ique ter rar um et insularum ebrist ianos , inter ceteras cau-

sas s e p a r a t i o n s obiecisset, quod l a t in i bapt izant * 

infusione aquae, et quod cum ^ ~ - « i i t et 

— ^ X ^ et lat inorum. Cum enim 
ipse Mr e ^ i u b , ' n m v i d i t latinos a nobis rebapt izar i . . . 
nu t r i tus sit i n Ecclesia, numquam viui 
Sed etiam Cbrismate la t in i baptizatos inungunt, et ae - ^ 
cent initiationein Ckrismaüs esse unum e, septe « <£ 
desiae. Adhibent vero illud, cum provectiore aetate sunt homines Har . 

•luin. Concil. T . I X . p. 620. 621. 
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menta, quae ab eodern Spiritu Sancto vim efficiendi babent, 
suit oportet; non plana aateni nec pandora esse, vel ipsa 
plena rei par t i t io demonstrat.. . E t baec quidem omnia salutis 
nostrae remedia ipse Iesus Christus Deus et Dominus noster 
nobis tradidit et sancii eius Apostoli » (Censura orientalis 
Ecelesiae in terpre te Stanislao Socolovio). Propoiiit Ieremias 
eodem loco amplam singulorum sacramentorum declaratio-
nem. Cum deineeps saec. XVII . Calviniani per Patriarcbam 
Cyrillum Luear im, quem in suas partes pertraxerant, suas 
baereses Ecclesiae graecae obtrudere conarentur, et Cyrillus 
in professione tidei a se edita 1629. 1631. 1633. cum aliis 
Calvmianis error ibus etiam c. XV. duo tantum sacramenta 
proprie dicta asseruisset Baptismum et Eucbaristiam; omnes 
orientales Episcopi et Clerus uni versus toti buie doctrinae 
res t i terunt t amquam baereticae innovationi, eamque sole-
mnibus definitionibus damnarunt in synodo Constantinopo-
li tana 1638. s u b Cyrillo Contaru antea Berrboeensi Pietro-
polita et tum Lucaris successore in Sede Constantinopoli-
t a n a , in a l t e r a Constantinopolitana 1642. sub Parthenio . 
in Hierosolymitana 1672. sub Dositheo. In synodo sub Par-
thenio, cui p r a e t e r Patriarcham et Petrum Mogilam, Me-
tropolitani Kioviensem totius Russiae, subscripserunt Me-
tropolitae et Episcopi 22, Archimandritae et praesulesalii21. 
quoad rem praesentem haec est orientalium doctrinae ex-
positio. a 111 decimo quinto capitulo (Lucaris in sua profes-
sione) negat Ecclesiae sacramenta quinque, Sacerdotium, 
sacrum Chris ina, sacrum Oleum (TO etysXatov extremam Un-
tionem), Confessionem per poenitentiam, et honorabile Con-
nubium, quae omnia ut sacra et divinam gratiam conferentia 
( s i a ; -/ocpiTo; •xzrx^oziy.x) nobis antiqua reliquit traditio. 
Duo vero alia sacramenta admittens, duobus deinde capitibus 
eorum v i r t u t e m non recte exponit. Nam baptismo ita iusti-
ficari pu ta t b a p t i z a t u m , ut perire is nullo modo possi t . . . 
Divinam a u t e m Eucbaristiam ita convellit, u t nihil ipse 
aliud nisi n u d a m figuram ei relinquat, quasi adhuc in um-
bra veteris l e g i s serviremus. Negat enim eum, qui videtur 
et comeditur, panem iam santificatimi esse verum Christi 
eorpus, sed s p i r ì t u a l i t e r tantum intellectum aut poti us ima-

\ 

ginando fictum, quod omni impietate plenum e s t . . . . Qua-
propter et haec capitula et interrogationes (quatuor subnexas 
a Lucari capitulis) communi suffragio penitus abolemus... 
omnibus declarantes, eorum scriptorem falso nos criminari, 
dum ait, privatam suam fidem esse orientalem christianae 
fidei Graecoruni professionein, cum sit Calvinica, non no-
stra » (Labbei Cone. T. XV. p. 1716. seq.). 

Exstat praeterea a Confessio orthodoxae fidei » adversus 
Confessionem Calvinianam Cyrilli Lucaris scripta a Metro-
polita totius Russiae Kioviensi Petro Mogila et 1643. a 
quatuor Patriarchis Parthenio Cpolitano, Ioannicio Alexan-
drino, Macario Antiocheno, Paisio Hierosolymitano, ab aliis 
Metropolitis, Episcopis et Clericis graecis approbata atque 
iter um in synodo Hierosolymitana 1672. con firmata velut 
genuina expressio fidei totius Ecclesiae orientalis (schisma-
ticae). Agitur ibi de sacramentis a quaestione XCVIII. us-
que ad q. CXIX. et singulorum usus, natura, sanetitas et 
efficacia declaratur. Ad X. fidei articulum: u confiteor unum 
baptisma in remissionem pecca tor u m s t a t i m in ingressu 
tractationls q. XCVIII. haec leguntur. « Quoniam (hic fidei 
articulus) baptismatis mentionem facit, locum nobis oppor-
tunum praebet, u t explicemus septem sacramenta Ecclesiae., 
quae sunt liaec: Baptisma, unguentum Chrismatis, Eucha-
ristia. Poenitentia, Sacerdotium, honorabile Coniugium, et 
sacrum Oleum (TO EÜPLA'.OV). Haec Septem sacramenta re-
spondent septem donis Spiritus Sancti, quoniam per ea Spi-
ritus Sanctus dona sua et gratiam suam infundit animis 
eorum, qui sicut oportet ea suseipiunt v (ed. Lipsiae 1695. 
p. 154.). 

Theologi graeci (schismatici) multi scripserunt de sacra-
mentis, qui omnes sine ulla controversia de solemni sacra-
mentorum numero in sua Ecclesia piene consentiunt, Simon 
Thessalonicensis (defunetus mense Sept. 1429. ante Conc. 
Florentinuni), Gabriel Philadelphiensis, Meletius Syrigus, 
Coresius, Gregorius protosyncellus Coresii diseipulus (di-
versus ab ilio superius nominato) et alii. 

Denique disertae hae professiones et declarationes ex re-
eentiori occasione prolatae pienissime consentiunt cum doc-



t r ina contenta in vetust is Euchologiis et libris liturgicis 
Ecclesiae graecae, in qmbus r i tus illi omnes, quos Ecclesia 
catliolica docet sacramenta esse novae legis, exhibentur et 
describuntur quotidiano usu frequentandi cum iis orationi-
bus et caerimoniis, ex quibus collatio gratiae et proinde 
ratio veri sacramenti in te l l igatur . 

De bis omnibus consuli possunt Arcudius de Concordia 
Ecclesiae occid. et or ient . 1. I . c. 2; Leo Allatius de Con-
sensu Ecclesiae or. et occid. 1. I I I . c. 16; auctores Operis 
de Perpetuitate fidei T . I. 1. IV. c. 4; T. I I I . 1. V i l i ; T. Y. 
(Renaudot) 1. I . c. 3-15. Cf. ci. Hefele in Period, trimest. 
Tubing. 1843. fase. 4. 

2°. Haeretici or ient i s in Asia et in Aegypto Nestoriani 
ac Monophysitae inde a saec. Y. ab Ecclesia dissecti ean-
dem septeni mystertorte ni fidem retinuerunt et adhuc profi-
t e n t u r , licet apud i l l a s gentes in usu et administratione 
sacramentorum plur imcs abusus barbarie praesertim et in-
curia Cleri inductos es&e negari non possit. Probatur bic se-
ctarum orientis consensus in commune dogma eodem fere mo-
do, quo demonstrata e s t doctrina Ecclesiae graecae, tum ex 
Episcoporum illarum aat ionum attestationibus saec. XVII, 
quando primum Protes-lantium liaeresis eis innotuit, tum ex 
libris liturgicis d iversarum communionum, tum ex eorum 
testimoniis" qui in ter eas nationes de sacramentis scripse-
r u n t , tum ex publico usu. Legi possunt Assemani Bibl. 
Orient. T. I I . de Mono.physitis. dissertat. n. 5; de Nestoria-
nis T. I I I . P . IL c. 7. §. 8. p. 240. seq.; Galanus in Opere 
U Reconciliatio Ecclesiae Armenae » T. I I . p. 439. seqq.; 
Raynaldus ad ann. 1318, ubi agit de Ossinio rege Arme-
niae; Nairon in Euopl ia p. 118. seqq. ; auctores de Perpetuitate 
fidei T. I I I . c. 18-20, ubi babes attestationes Episcoporum 
et Cleri Syrorum p. 551, Coptorum p. 554, Armenorum 
p. 559. 562. 566, qui omnes iuxta fidem suae Ecclesiae pro-
fitentur credenda et semper eredita esse septem sacramenta, 
quae nominatim enunuerant. 

De Coptis seu Moaophysit is in Aegypto, ad quos per-
tinent Abyssinii (Aetli iopes), exstat praeclara dissertatio 
loannis B. Solleri apiad Bolland. T. V. Iuni i , ubi sect, 3". 

p. 140. seqq. de Coptorum fide ac disciplina in re sacra-
mentaria agitur ex testimoniis Vanslebii maxime vero Pa-
trurn Bicbot et Du Bernat, quibus ex diuturna familiaritate 
cum illis gentibus facultas erat et voluntas sincere inda-
gandi rei veritatem. Sacramenta ex nionumentis, p r ax i , 
et doctrina Coptorum numerantur ibi hoc ordine : 1°. Ba-
ptismus (tansir); 2°. Confirmatio (tetbit vel meirum); 3°. Con-
fessio (eteraf); 4°. Oblatio, seu Sanctum, seu Sacrificram 
(korban, koddas, Seeida); 5°. Matrimonium (zanage); 6°. Sa-
cerdotium seu Ordo (kahanut); 7°. Oleum lampadis, quo no-
mine apud alios etiam orientales designator Unctio infir-
morum (zeit-i l-kandil). 

Quando iam constat de consensione schismaticorum et 
haereticorum orientalium. Graecorum, "Russorum et cete-
rarum Slavicae et Rumenicae linguae nationum, tum Syro-
rum et Chaldaeorum, Armenorum. Aegyptiorum, quisque 
videt quam luculenta in tali consensu contineatur demon-
stratio divinae et apostolicae traditionis. Si ante schisma 
illi Patriarchae, Episcopi, fideles non septem sed pauciora, 
duo puta vel t r i a , habuissent sacramenta in sua fide et 
quotidiana praxi tamquam divinam et apostolicam tradit io-
nem, fieri nullo modo potuit, u t inducto et confirmato iam 
schismate omnes illae Ecclesiae fide, communione, disci-
plina, ritibus, lingua, moribus tam diversae unanimi con-
sensu forte a latinis aliquando suscepissent et adnumeras-
sent sacramentis eos ritus, quos antea vel omnino ignorassent 
vel habuissent velut meras caerimonias non sacramentales. 
Quomodo nominatim Graeci superbissimo et caeco odio la-
tinis semper infensi novum dogma ab his umquam admi-
sissent? Graeci tamquam liaereses et causas separationis 
praetendebant diversitatem non solum in magis explicita 
apud occidentales formula symboli, sed etiam in admini-
stratione Baptismi et Confirmationis, in pane azymo ad Eu-
charistiam celebrandam, in sacrificio per Quadragesimam , 
in coelibatu Clericorum, in more modoque ieiuniorum, in 
cantico Alleluia etc.; quomodo ergo, ubi primum advertis-
sent discrimen in ipsa fide circa substantiam ac numerum 
sacramentorum, a sua pristina doctrina et praxi, quae sup-



poni deberet , defecissent et latinis consentientes repente 
tamquam traditioncm apostolicam suae Ecclesiae transmis-
sam praedicare et in usuili inducere coepissent sacramenta 
septenario antea incognito numero? Negar i quidem non pot-
es t , theologos graecos de sacramentis scribentes Simonem 
Thessalonicensem, Gabrielem Pbiladelpbiensem cum aliis , 
ipsumque auctorem « Confessionis orthodoxae, » de qua su-
pra diximus , quoad metliodum et expositionem scientifì-
cam ex tlieologis scbolasticis latinis multum profecisse; at 
haec subsidia ex latinis non alia ratione adsciverunt, nisi 
quod cum dogmate suae communionis doctrinara, quam re-
pererunt penes theologos latinos, viderunt plane consen-
tientem. 

Porro rat iones expositae omnes aeque valent etiam quoad 
alias conimuniones orientalium sive Xestorianorum sive Mo-
nophysi tarum ; neque enim isti post factam separationem 
sive a Graecis sive a Latinis hoc dogma ubique terrarum 
in Syria, Clialdaea, Armenia, Aegypto in suam doctrinara 
et praxini postliminio suscepisse credi possunt. Ergo ille 
consensus q u i circa numerum sacramentorura penes omnes 
has communiones turn inter se tum cum Ecclesia catholica 
nunc e x s t a t , iain idem exstitit tempore Cerularii saec. XI, 
tempore Pl io t i i saec. IX, tempore Dioscori, Eutychet is , 
Nestorii saec. V. 

I I I . H i s c e positis Io . sponte sese offert argumentum et-
iam h istorie um, ad necessariara illationem traditionis apo-
stolicae. Neque enim talis consensus omnium Ecclesiaruin 
orientis e t occidentis inde a V. iam saeculo in ta le dogma 
practicuni e t quotidianae applications in publico cultu et 
usu omnium fidelium, historice intelligi potest inductus per 
innova t ionem, quin innovationis, quoraodo accident , ulla 
exstet memor ia ; atque adeo huius consensus origo esse nulla 
alia p o t e s t , quam primitiva institutio ipsius Christi fun-
datoris Ecclesiae et traditio ab Apostolis Ecclesiis trans-
missa, q u a m traditionem etiam diserte omnes sicut occi-
dentales i t a orientales tamquam fundamentum ac rationem 
huius suae professionis testantur. « Ecquid verisimile est, 
u t tot ac t a n t a e (Ecclesiae) in imam fìdem erraverint? Nul-

lus inter multos eventus est unus exitus; variasse debuerat 
error doctrinae Ecclesiarum. Cete rum qaod apud multos 
unum inuenitur, non est erratum sed traditum » Tertullian. 
Praescript. c. 28.-

Sequitur 2°. suppositis principiis de t rad i tone catholica 
alibi demonstratis, multo adhue evidentius argumentum 
theologicum. Ex multis saltern saeculis constans est et uni-
versalis fidei professio et consensus Ecclesiae catholicae 
doctrina et praxi m a n i f e s t a t a , solemnibus etiam declara-
tionibus definitus, septem esse sacramenta, et unumquodque 
ex bis septem esse vere et proprie sacramentum ad horai-
nura sanctificationem divinitus iustitutum. Atqui talis fidei 
consensus in Ecclesia catholica ex promissionibus divinis 
est per directioiiem et assistentiam Spiritus Sancti prorsus 
infallibilis in credendo et docendo. Ergo dogma tali fidei 
consensu creditum certo continetur in deposito revelationis 
ac proinde, quoniam revelatio catholica per Christum ipsum 
et per Spiritimi Sanctum in Apostolis est absoluta, talis 
consensus est criterium infallibile traditionis ab Apostolis 
derivatae (1). 

Quamvis igi tur positiva testimonia ad demonstrandum 
eundem consensum usque ad antiquissiina tempora et ad 
aetatem apostolicam non suppeterent; imo quamvis (uni-
versim loquendo) coustaret, dogma aliquod non quovis tem-
pore fuisse eadem claritate, distinctione, definitione collu-
stratura, sed aliquando nullo adhuc urgente adversario fuisse 
apud nonnullos ambiguum, in explicatione obscurius, usu 
magis quam diserta doctrina ac instanti praedicatione pro-
positum ac retentum; subsequens tarnen plenus consensus, 
quem diximus, sufficiens esset et certissimum criterium apo-
stolicitatis doctrinae, atque argumentum infallibile, subse-
quentem maiorem claritatera, quae fere ex ipsa necessitate 
defensionis dogmatis oriri solet, prae antecedente tranquilla 

(1) Per se patet , catholicis pienissime sufficere vel solam definitio-
nem Conc. Trident ini ; sed liic polemice agitnr adversns eos, qui T r i -
dentini infallibilem auctoritatem non agnoscunt ; simulque modus inqci-
r i tur , quo praedieatio ecclesiastica ante Concilium se habuerit et t r a -
ditio apostolica fuerit manifestata. 
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sed minus explicita minuscole distincta fide non esse inno-
vationem, sed sub assistentia Spiritus veritatis legitimam 
antiquitatis explicationem. a Multa quidem ad fidem catho-
licam pertinentia, dum liaereticorum callida inquietudine 
exagitantur, ut adversus eos defendi possint, et conside-
rantur diligentius, et intelliguntur clarius. et instantius 
praedicantur, et ab avversario mota quaestio discendi exi-
sti t occasio » Augustin. Civ. Dei XVI. c. 2. n. 1. « Deni-
que quid umquam aliud Conciliorum decretis enisa est (Ec-
clesia), nisi ut quod antea simpliciter credebatur, hoc idem 
postea diligentius crederetur; quod antea lentius praedica-
batur, lioc idem postea instantius praedicaretur; quod an-
tea securius colebatur, boc idem postea sollicitius excole-
retur? » Vincent. Lir in. Common, n. 32. Ceterum quod ad 
praesens caput doctrinae de sacramentis adtinet, ipsa ratio 
practica dogmatis et quotidiana celebratio ac perpetuus usus 
sacramentorum ex parte tum pastorum tum fidelium satis 
demonstrat, doctrinam de existentia et ventate smgulorum 
sacramentorum numquam potuisse non esse in explicita fide 
et professione. Hoc tamen non impedit, quominus admitti 
possit per aetatuni decursum distinctior explicatio quoad 
naturam et administrationem singulorum sacramentorum , 
et quominus admit t i possit ac debeat pro temporum diversa 
conditione profectus aliquis in modo tractandi ac propo-
nendi doctrinam et in amplitudine ac claritate institutionis 
fidelium. Quare inepte eandem apud vetustos Patres ac apud 
recentiores theologos requireres tractationis metliodum , 
multo etiam ineptius ex iis quae apud eos obscuriora sunt, 
inferres diversitatem non modi tantum sed etiam ipsius rei 
docendae. Haec animadversio quanti s i t , clarius ex tliesi 
sequenti apparebit, 

Scholien. Quando iam constat, septem esse sacramenta 
a Cliristo redeniptore instituta ad vitam supernaturalem 
generandam, confirmandam, nutriendam, restituendam, in 
ultimo agone purgandam, et defendendam, ad sanctifican-
dam etiam naturalem societatis humanae propagationem, ad 
societatis supernaturalis gubernationem et sanctificationem 
per sacramenta e t sacrifieium; hac inquam institutione Cliri-

sti iam supposita, facile in vita humana et sociali repe-
riuntur analogiae ad sufficientiam et congruentiam septe-
narii numeri sacramentorum, et ad divinam bonitatem et 
sapientiam in sacri huius cycli conclusione agnoscendam et 
laudandam. Habent huiusmodi analogias s. Thomas 3. q. 65. 
a. 1; s. Bonaventura 4. dist. 2. q. 3. et alii omnes tlieologi 
in h. 1. Paulo aliter s. Bonaventura in Centiloquio P. 3. 
sect. 47. numerimi sacramentorum componit cum necessi-
tate triplici vitae christianae, ut sint u medicamenta vi-
tiorum, adiuvamenta virtutum, armamenta inilitiae ». 

T H E S I S X I X . 

Explicatur modus connumerandi sacramenta 
penes ss. Patres. 

u Quod vetusti Patres iis locis, quibus connumerationem aliquam 
* sacramentorum instituunt, non septem sed tr ia vel quatnor et quidem 
' constanter fere eadem recensere solent, id partim ex scopo peculiari 
- Patribus proposito, partim ex commoda sacramentorum distributione 
* in duas veluti classes perficientium et medicinalium, partim etiam ex 
- arcani disciplina opportunam habet explicationem ; non autem inde 
* factum existimari potest, quod sacramenta reliqua veteribus fuerint 
* incomperta. » 

Connumeratio aliqua sacramentorum reperitur apud Pa-
tres duplici diverso modo. Habent eam a) per incidehs et 
ad exemplum nominando sacramenta aliqua manifesto ci-
tra scopum plenae enumerationis omnium. Sic Tertullia-
nus unitatem humanae naturae ex anima et carne evincit 
inter cetera etiam ex sanctificatione per sensibilia sacra-
menta. «Caro abluitur u t anima emaculetur; caro ungi-
tur, ut anima consecretur; caro Signatar, ut et anima mu-
niatur; caro rnanus inxpositione adumbratur. ut et anima 
Spiritu illuminetur : caro corpore et sanguine Christi ve-
scitur, ut et anima de Deo saginetur. Non possunt ergo 
separari in mercede, quas opera coniungit » Eesurr. earn, 
c. 8. cf. Praescript. c. 40. S. Basilius demonstraturus, non 
omnia dogmata totamque disciplinam christianam in Scri-
pturis contineri, sed multa per solam traditionem esse con-



servata, in exemplum etiam adducit r i tus aliquot sacramen-
torum. « Invocat ionis verba, cum eonfìcitur pania Eachari-
stiae et poculum bcnedictionis, quis sauctorum in Scripturis 
nobis rel iquit ; neque enim bis contenti sumus, quae commé-
morât Apostolus a u t Evangelium... Benedicimus et aquani 
baptismi, et oleum unctionis, et insuper ipsum baptizatum; 
ex quibus Scr ip tu r i s? Ipsam porro unctionem olei qui 
sermo scr ip tus docuit? » Basii, de Spiritu Sancto e. 27. 
n. 66. cf. lob monachimi apud Pliotium Biblioth. cod. 222. 
n. 18. p. 595. Similes numera t ions sunt apud Augustinum 
saepius. Dum d i spu tâ t e. g. de valore sacramentorum apud 
liaereticos, solet ad hominem arguere ex valore eorumdem 
minis t ratorum i n t r a Ecclesiam a peccatoribus. «Si ad hoc 
valet quod dictum est in Evangelio, Deus peccatorem non 
audit , u t per peccatorem sacramenta non celebrentur; quo-
modo exaudit liomicidam deprecantem vel super a quam ba-
ptismi, vel super, oleum, vel super Eucharistiam, vel super 
capita eorum, quibus manus imponiturì Quae omnia tamen 
et fìunt et va l en t etiam per homicidas i. e. per eos, qui 
oderunt f r a t r e s , e t iam in ipsa intus Ecclesia » Aug. de 
Bapt . V. c. 20. S. Is idoras agit de etymologia sicut aliorum 
nominimi i ta e t nominis sacramentum et de sacramenti pro-
pria notione, non autem de sacramentorum numero. Unde 
ad definitioneni propositis exemplis illustrandam adfert tr ia, 
quae omnibus essent nota utpote simul suscipi solita in 
prima ipsa i i i i t ia t ione christianorum, et quae ideo scopo 
auctoris suffi o.erent atque facile ab omnibus intelligerentur 
respondere def ìni t ioni propositae. « Sacramentum est in ali-
qua celebratione, quum res gesta ita fit, u t aliquid signi-
ficare in te l l iga tu r , quod sancte accipiendimi est. Sunt autem 
sacramenta Baptisma, et Chrisma, Corpus et Sanguis. Quae 
ob id sacramenta d icun tur , quia sub tegumento corpora-
lium rerum v i r t u s divina secretius salutem eorumdem sa-
cramentorum opera tur ; unde et a secretis virtutibus vel a 
sacris sacramenta dicuntur » Isidor. Etymologiar. 1. VI. 
c. 19. n. 39. 40. I p s a Isidori verba transcripserunt Rhaba-
nus Maurus de I n s t i t u t . Clericor. 1. I . c. 24. et Paschasius 
Radbertus de Corp. et Sang. Domini c. 3. 

Alii P a t r e s 6) possent videri tractatum de saeramentis 
scripsisse, et proinde data opera voluisse ea numerare; lia-
ient enim t racta tus et catecheses de saeramentis ad instruen-
,los catechumenos iam u compétentes (1) » vel neopliytos 
iam init iatos baptismo, u t Ambrosius 1. de Mysteriis; au-
etor 11. de Saeramentis 1. I I I . c. 1. 2. (inter Opp. Ambros.); 
Cyrillus Hieros. in Catechesibus mystagogicis ; alio fine 
Dionysius de Eccles. Hierareh. c. 1-5, et ex Dionysio Theo-
doriis S tud i ta ep. ad Gregor, filami (Opp. Sirmondi T. V. 
p. 654.). Attamen sicut fieri vidimus ab illis prioribus, ita 
etiam hi posteriores illis locis fere non recensent nisi Ba-
ptièmum, Chrisma, Eucharistiam, bisque addunt Ordina-
tionem ve l aliqui (Tertullianus, Augustinus) manuum impo-
sitionem, quo nomine apud orientales quidem Ordinario (y ^ -
soTovia) sed apud latinos aliquando poenitentium Ree.one.ilia-
rio significatur. Xihilominus tamen veteres Patres locis aliis, 
ubi opportunitas incidit, sacramenta etiam reliqua singil-
latim e t seorsum spectata ita commémorant et ita descri-
bunt, u t manifesto intelligantur ea habuisse inter ri tus di-
vinitus insti tutes ad christianorum sanctificationem atque 
adeo in te r sacramenta proprie dicta, quod ut supra monui 
(th. XVII I . ) , in tractatibus de saeramentis singulis demon-
strandum est. 

Non igitur negari potest, methodum in explicandis sa-
eramentis multimi differre apud antiquos a modo et coordi-
natione doctrinae, u t sequentibus aetatibus proposita ha-
betur e t exculta tum in Conciliis et Constitutionibus eccle-
siasticis tum in disputationibus theologorum. Huius diver-
sitatis ratio ad pleniorem traditae doctrinae inteHectum 
nobis inquirenda est. 

Quomodo factum est, u t nullus exstet veterani Pa t rum 
tractatus complectens omnia septem sacramenta, immo ut 
in tractatibus consulto scriptis ad institutionem de re sa-
cramentaria comprehendantur tria solum aut quatuor Ba-

i l ) De d i s t i n t o n e in quatuor gradns in Audientes, Substratos, Com 
petenL Electas sen, quae frequentier est : in Cateckumeno, •^Audien-

tes et Substratos) ac C o m p i l e * (Compétentes e Electos) vide Card. 

Bona Rerum liturgie. 1. I. c. 16. §. 4. T. I . P- 343. ^ 

FRANZELLN. De Saeramentis. 



ptismus, Chiasma, Eucharistia, addito aliquando sacramento 
Ordinis? Quomodo factum est, ut , si septem inde ab exor-
dio Ecclesiae quotidie frequentabantur sacramenta, connu-
merationem solum per incidens et exempli causa instituentes 
non alii alia selegerint ex toto septenario numero, sed fere 
constanter eadem illa t r ia ant quatuor recensuerint ? cum 
contra aevo paulo receiitiori in Ecclesia tam occidentis quam 
orientis, immo i n ipsis cominunionibus scliismaticis et liae-
reticis orientis, piene quoad lioc dogma consentientibus cum 
Ecclesia Cat tol ica , prostet doctrina integra uberrime de-
clarata in fidei professionibus, in Conciliorum deñnitioni-
bus, catecliesibus, tlieologorum tractationibus, in universa 
demum manifesta et instanti praedicatione ecclesiastica 
(th. XYIIL) . Explicationem ipsa Patrum scripta et liisto-
ria dogmatum suppeditaiit. 

Nam Io . constat , disciplinaire arcani potissimum perti-
nuisse ad prudentem cautionem in declarandis sacramentis 
sacrisque r i t ibus . Is autem erat in re sacramentaria liuius 
disciplina e r igor , u t Patres in publicis sermonibus ad pro-
miscuam concionem et in scriptis l ibris , quos ad profanos 
deferri periculum erat, plerumque pauca innuerent potius 
quam aperte explicaren!; et obscurioribus locutionibus ar-
cana in volveren!, quae non nisi ab initiatis, qui iam prae-
cedenle privata insti lulione eruditi erant, inlelligi possenl. 
Calecbumenis ips is non promiscue sed in ultimo demum 
stadio catecliumenatus, et turn solum ea sacramenta decla-
ra r i solebant, q u a e ipsis iamiam inspicienda et usurpan da 
erant. Hinc illa formula passim occurrens apud Patres , ubi 
aliquid de sacramentis innuunt: u norunt indiati, » quae 
latente ipso Casaubono apud solum s. Ioannem Chrysosto-
mum saltem quinquagies nec multo rarius apud s. Augu-
stinum occurrit . Agens de ipso baptismo Chrysostomus : 
u volo quidem, i n quit , aperte boc dicere, veruni non audeo 
propter non inittatos (àia tou; àp^Touç). Hi enim expositio-
nem nobis r e d d u n t diffìciliorem, u t qui nos cogunt vel non 
aperte dicere ve l eis arcana enuntiare. Sed tamen, quantum 
potero, dicam adumbrate r, Clirys. in 1. Cor. boni. 40. n. 1. 
E t in o rd ina tone sacerdotum, ait , « acclamant fideles, quae 

norunt init in ti; ncque enim fas est coram non initiatis omnia 
detegere » Id. in 2. Cor. boni. 18. n . 3 . I n Concilio Laodiceno 
can. 2. cautum est, ne ordinario fiat « praesentibus Audien-
tibus » h. e. catechumenis. Cyrillus Hieros. « de mysteriis, 
inquit, ncque apud catechumenos palam verba facimus » 
Cyrill, catecli. VI. n. 29. « Catechumenis sacramentafide-
iium non produntur n Augustin. in Io. tract . 96. n. 3. « Ob-
scure (ac/iuio?) de mysteriis divinis loquimur propter non 
initiates, iis vero semotis perspicue initiatos docemus n Tlieo-
doret. in Xum. q. 15. S. Gaudentius Brixianus in tract . 2°. 
ad egressos e fonte neopliytos in nocte paschatis amotis cate-
chumenis incipit claram expositionem sacramenti Euchari-
stiae: « quae, inquit, praesentibus catechumenis explanari 
non possunt, et necessario tamen sunt aperienda neophytis » 
Gaud. p. 230. Hue pertinet etiani « missa » h. e. dimissio 
catechumenorum post lectas et explanatas Scripturas , ubi 
incipit mysteriorum celebratio clamante diacono: « recedite 
catechumeni ; » cum contra « missa v fìdelium celebratis 
mysteriis indicatur a diacono illis verbis : ite , missa est 
(vide Card. Bona 1. I . c. 16. §. 1.). 

Ex his iam sequuntur et aliunde disertis testimoniis 
constant cautiones Patrum in edendis scriptis , in quibus 
de sacramentis t ractaretur . S. Basilius quod pleraque de 
sacramentis 11011 documentis Scripturae sed traditione et 
usu conservata s u n t , rationem reddit ex necessitate ser-
vandi arcani: « quae nec intueri fas est non initiatis, quo-
modo horum doctrinam decerci publice scripto circumfer-
re? * Basii, de Spiriti! Sancto c. 27. n. 66. Cyrillus Hiero-
solym. (vel certe alius vetustus auctor) commendat arca-
num servandum in catechesibus illuminatorum. « Cateche-
ses has illuminatorum iis quidem , qui accedunt ad bapti-
sina, et fidelibus , qui iam suscepere lavacrum, legendas 
exhibere potes; catechumenis vero et aliis quibuslibet, qui 
christiani non sunt, prorsus ne dederis. E t si harum (ca-
techesium) exemplar transcripseris, per Dominum rogo 
hoc monitum praefigas » (in monit. praev. ad cateches. 
cf. Procateches. n. 12.). Similia obtestatur Dionysius de sua 
Eccles. Hierarch. c. 1. S. Innocentius I . Pontifex ep. 25. De-



centi© Eugubino Episcopo consulenti respondet quaedam de 
sacramento Chrismatis ; sed formam verborum non audet 
scr ip to consigliare: u verba vero dicere non possum, ne ma-
gis prodere r idear quam ad consultationem respondere n 
n. 6. Subd i t deinde responsiones nonnullas de Eucbaristia, 
de P o e n i t e n t i a , de Unctione infìrmorum , ac tandem con-
cluditi: : « re l iqua vero, quae scribi fas rum erat, cum adfue-
ris, i n t e r r o g a t i poterimus edicere » n. 12. Vide de bis Scliel-
s t r a t e disser t , apologet. de disciplina arcani ; Card. Bona 
R e r u m l i t u r g . 1. I . c. 16. cum notis Roberti Sala. 

l a ni aio, l ume rigorem in servando arcauo esse ita com-
para t imi , u t mirum non s i t , nullos Patrum speciales tra-
c t a t e s r epe r i r i , quibus totam rem sacrameli tariam dilucide 
exposi tam e t sacramenta omnia ex ordine connumerata com-
prehende ren t . u t sequentibus aetatibus factum esse videmus. 
V e r u m qii idem est, disciplinam arcani etiam ad alia dogmata 
per t inuisse u t e. g. ad mysterium Trinitat is (cf. Cyrillum 
cateeries. VI . u . 29; Sozomenum H. E . 1. I . c. 19), de quibus 
tarnen p r o l i x a s babemus Patrum disputationes. A t in primis 
non eadein necessar ia erat cautio in bis mysteriis potius spe-
c u l a t e s , si i t a loqui fas est, quam in mysteriis practieis 
sacramentoruim, in quibus longe maius erat periculum pro-
fana i ionis. De-inde dogmata ilia iam ex sese sunt eiusindolis, 
u t a d i n t e g r i t a t e m revelatae doctrinae servandam exigant 
m u l t a m declanationem, et dum ab haereticis pervertuntur, 
mult ipl ices arnalogiae ac comparationes cum ideis rationali-
bus e t v e r i t a t i b u s pliilosopbicis ad necessariam defensionem 
v i t a r i vix po>ssint. Atque liaec ipsa est ratio potissima dis-
c r imims , q u o d dogmata , quae diximus , speculativa inde 
a p r i m a ae ta i t e per baereses diversissimas et invicem oppo-
sitas impugna-bantur, quae res distinctas declarationes red-
debat necessauias; cum contra in re sacramentaria errores 
p lerumque vexsa ren tu r circa adiuncta aliqua et capita spe-
cialia modo mnius modo alterius sacramenti, de quibus non 
minus quam de illis aliis dogmatibus babemus claras et 
p ro l ixas P a t r u m defensiones, u t de ministro baptism i et ex 
obliquo al ioruim sacramentorum contra Donatistas, de ma-
ter ia E u c b a r i s t i a e contra Encra t i tas et Hydroparastatas, de 

potestate absolvendi omnia peccata contra Montañistas et Xo-
vatianos, de Ordinum distinctione Ordinationisque ministro 
contra Aerianos, de bonestate s ta tus matrimonialis contra 
Encrat i tas et Manicbaeos, de ministro etiam Confirmationis, 
de ministro et subiecto extremae Unctionis (Innocentius I . 
ep. ad Decent, n. 6.11). E x declarata disciplina arcani porro 
satis manifestum est, cur Patres, Ambrosius, auctor 11. de 
Sacramentis, Cyrillus Hierosolymit. in institutione catecliu-
menorum et neopbytorum t r ia solum proponant et declarent 
sacramenta, Baptismum, Clirisma, Eucbaristiam, ad quae sci-
licet inspicienda et usurpanda illi turn primum admittebantur. 

2°. Quamvis liaec i ta s i n t , non tamen sola disciplina 
arcani sufficit ad intelligenduni discrimen, quod obtinet 
inter modum proponendi et explicandi dogmatis antiquio-
ribus et paulo recentioribus aetatibus Ecclesiae, nisi simul 
cum illa disciplina prae oculis babeatur propria indoles do-
ctrinae de sacramentis. Consideretur primum distinctio ac 
divcrsitas et deinde unit as, quae est inter omnia sacra-
menta. Multa sunt in singulis, quibus distinguuntur et dif-
fe rent ab omnibus aliis. Unde singula velut uiium totum in 
se eonstituunt, atque ideo unumquodque sacramentum suam 
propriam explicationem liabet, et propriam doctrinam ceu 
speciale dogma sibi vindicat; u t patefaciunt speciales tracta-
tus de singulis sacramentis, qui etiam in recentioribus expo-
sitionibus ecclesiasticis et tbeologorum disputationibus erant 
et manent necessarii. Quanta enim est diversitas e. g. inter 
sacramenta Eucbaristiae et Poenitentiae atque i ta porro 
in ceteris? Nibilominus possunt per analysin considerari 
singulorum proprietates, et reperiri alicpiae communes plu-
ribus et aliae etiam communes omnibus, atque ita per ana-
lysin potest perveniri ad syntbesin, u t per abstractionem 
proprietatum communium plura sacramenta velut sub una 
categoria tamquam una species , vel sub categoría adbuc 
superiori et universaliori omnia sacramenta tamquam unum 
genus spectentur ; per banc vero syntbesin et non nisi 
per earn ori tur connumeratio omnium sacramentorum sub 
uno numero septenario. Porro baec eadem analysis et synthe-
sis, u t patet, constituit tractatum de sacramentis in gene-



re, qui pro inde n u l l u s esse potest, quamdiu illa conside ra-
tio non dist incte sed solum in confuso inst i tui tur . 

Non est dub ium , hanc considerationem proprietatum 
communium et h a n c compositionem scientifice esse utilem , 
et propter invectos speciales errores posse fieri dogmatice 
necessariam ad tu t i o r em revelatae doctrinae custodiam et-
commodiorem defensionem. Per se autem loquendo et nullo 
adliuc urgente adversar io totum dogma revelatum per so-
lam fìdem et professionem doctrinae propriae singulis sa-
cramentis potest esse salvum, etiamsi sacramenta specten-
tur singula seorsnm tamquam unum totum in se , et illa 
compositi© et connumeratio secundum proprietates commu-
nes saltern d i s t inc te nondum facta s i t ; quatenus scilicet 
singula considerantur potius, secundum quod inter se dif-
feruiit, quam secundum quod in unum velut genus con-
veniunt. Hoc e rgo modo Patres agunt quidem data opportu-
nitate de s ingul is sacramentis , quae omnia in doctrina et 
praxi Ecclesiae f r i s s e evidenter demonstratur etiam ar-
gumentis in super ior i tliesi productis ; attamen expolitio 
doctrinae per ana lys in et synthesin ad unum tracta tum 
de sacramentis iti genere atque i ta ad explicitam connume-
rationem omnium sacramentorum sub una collectione nu-
meri septenarii tu rn propter ipsam disciplinam arcani red-
debatur difficilior et minus opportuna, turn nullo instante 
adversario necessaria non erat. Haec abstractio communium 
proprietatum et secundum eas subsumptio omnium sacra-
mentorum sub u n o velut genere sicque formatto explicitae 
ac plenae doctr inae de sacramentis in genere facta est in 
Ecclesia sequentibus aetatibus, sublata iam necessitate ar-
cani servandi, ad pleniorem et faciliorem fìdelium institu-
tionem ; tumque a d praecavenda pericula errorum et ad 
proscribendas liaereses ingruentes ipse numerus septena-
rius ecclesiasticis constitutionibus solemnibusque defìnitio-
nibus explicite enun t ia tus est et declaratus. Obiectum hu-
ius abst ract ions e t compositions propositum erat in do-
ctrina de singulis sacramentis, u t continetur in Scriptura, 
in documentis P a t r u m , in theoria et praxi Ecclesiae inde 
a temporibus apostolicis; ipsa ergo compositio et connume-

ratio non est nisi antiquae apostolicae doctrinae forma ex-
plicatior et instantior praedicatio. 

Sic igitur simul spectatis disciplina arcani et progressu 
explicationis dogmatis, quo sacramenta omnia non solum 
ut diversa inter se distinguuntur, sed secundum communes 
proprietates sub uno gerìerc subsumuntur et connumeraritur, 
facile intelligitur, cur salva imitate doctrinae in Ecclesia 
antiquioris et recentioris aetatis, apud veteres tamen connu-
meratio omnium sacramentorum Sitò numero septenario et ex-
plicita tractatio de sacramentis in genere non reperiatur, quae 
¿ubsequentibus aetatibus est pienissima et explicatissima. 

3°. Licet Patres vetusti iuxta dicta non considèrent ex-
plicite omnia septem sacramenta sub imitate communis ra-
tionis, et ideo non explicite perficiant synthesin omnium 
sub uno genere superiori: sunt tamen aliqua ex septem sa-
cramentis partim insitis special/bus proprietatibus partirn 
usa et ministratione i ta inter se nexa, u t vinculum uniens 
sponte se prodat, et eorum considerationem sub una ratio-
ne communi ac connumerationem scopus ipse Patribus 
praefìxus exposceret. I t a coniungunt imprimis baptismum 
et Clirisma ; imo lioc alterimi quandoque sub nomine ba-
ptismi iam inclusum babent et subintellectum , turn quia 
collatione connexum e r a t , u t apud orientales ad tuc nunc 
est, cum baptismo (eius quippe ministratio fere inter mé-
dias cerimonias baptismales perficitur ; vid. Goarii Eucho-
log. p. 356.), tum ex ratione intestina, quia Chrisma est et 
dici solebat « baptizatorum perfectio » (1). Cum baptismo et 
Clirismate ministrabatur simul E u c a r i s t i a (ut in baptismo 
adultorum etiam nunc fit) ; unde oriebatur necessitas expli-
cationeni horum tr ium sacramentorum in institutione cate-
rhumenorum coniungendi, u t superius diximus. Ex eadem 
ratione etiam facile patet, cur Patres, ubi solum per inci-
dens et ad exemplum sacramenta aliqua numerant, constan-
ter proponant t r ia haec Baptismum, Chrisma, Eucharistiam, 
vel propter inclusionem Chrismatis sub nomine baptismi, 
etiam duo tantum expresse nomment, baptismum et Eucha-

(1) , I t a se babet Confirmatio ad baptismum, sicut augmentum ad 

genevationem s S. Thum. 3. q. 72. a. 6. 
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ristiaiii; quod prae te rea suadebat ipsa excellentia horum 
duorum, quorum a l t e rum necessitate tamquam ianua ad alia 
sacramenta, a l terum dignitate u t sacramentum sacramen-
torum prae ceteris eminet . 

4°. Porro cum extrema Unctio ad Poenitentiam accensea-
tu r velut eius perfect io, simili fere modo ac se habet Confir-
matio ad baptismum, distributio exoritur omnium sacramen-
torum in duplicem classera. quorum quatuor sunt speciali-
ter consecrantia et perficientià, Baptismus, Chrisma, Eu-
c a r i s t i a , Ordinatio; t r i a reliqua line principali sunt et di-
cuntur medie inalia, Poeni tent ia , extrema Unctio, Matrimo-
nium (1) , quod tarnen ultimum ipsa etiaiu ratione , qua 
medicinale est, p l u r imum differt a ratione medicinali Poe-
nitentiae. 

Hinc in te l l ig i tur i n primis , cur Patres non haec tria 
posteriora simul conimi gant, sed fere constanter quatuor ilia 
priora connumerent (2). yelut scilicet consecratoria per ex-
cellentiam. Maxime v e r o ex hac duplici quodammodo classe 
distincta sacramentorum intelligitur consilium et modus con-
numerationis apud Dionysium (Eccles. Hierarch. c. 1-5) . 
Dionysius non de sacra mentis in genere t racta tum scripsit, 
sed de hierarchicis couseerationibus e tper f i c i en t ibus initia-

(1) « Sacramenta nova,, legis ad duo ordinantur, scilicet in reme-
dium peccati et ad d i v i n a ^ cultum. Est autem omnibus sacramente 
commune, quod per ea ex ìùbea tu r aliquud remedium contra peccatum 
per hoc, quod grat iam con fé ran t . Non autem omnia sacramenta ordi-
nantur directe ad divinum , n l tum, sieut patet de Poenitentia. per quam 
homo liberatur a peccato : DOn autem per hoc sacramentum exhibetur 
nomini aliqnid de novo p e ^ r inens ad divinum cultum, sed restituitur in 
statum pnst inum. P e r t i n e t autem aliquod sacramentum ad divinum cul-
tum tripliciter, uno modo i^er modum ipsius actionis, alio modo per mo-
dum agentis, tert io modo p e r modum recipientis. Per modum quidem 
ipsius actionis per t inet ad i ì v i n u m cultum Eucaristia.... Ad agentes in 
sacramenti* pertinet sac ramentum Ordinis... Ad recipientes pertinet sa-
cramentum Bapusmi.... A t J idem etiam ordinatur quodammodo Confir-
matio - S. Th. 3. q. 63. a . . 6 . 

(2) Si aliud quandoque addunt, id fit ex scopo peculiari, ut Augu-
stinus inter exempla s a c r a ^ n t o r u m , quae a peccatoribus valide mini-
strantur, mugit t r ibusperX?.r . ient ibus quarto loco Poenitentiam, propter 
frequentiorem scilicet h u i u * sacramenti usum. 
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tionibus. Prae suo igitur scopo quatuor tantum explicat sa-
cramenta proprie dicta, ilia scilicet quae pertinent ad classem 
pcrficiaiwn, Baptismum, Chrisma, Eucharistiam, Ordinem. 
Cum hi? vero iuxta eundem scopum sibi praefìxum coniun-
git consecrationem tum altarium ex occasione ritus , quo 
Chrisma consecratur ( e. 4 ) , tum solenmem dedicationem 
monachorum (c. 6) , tum benedictionem ac funebres ri tus 
super corpora fidelium defunctorum (c. 7). Dionysii consi-
lium era non satis intelligerent quidam scriptores orien-
tales jneilii aevi, apud quos sacrosancta erat Dionysii au-
ctorita?. explicationem sacramentorum non nihil perturba-
r u n t , ut in thesi sequenti declarabimus. Inter hos forte 
etiam recensendus videri posset Theodoras Studita ( la-
bente saiec. V i l i , ineunte IX.) in ep. ad Gregor, fìlium (Sir-
mondiOipp. T. Y. p. 654). A t Theodoras non de sacrameli -
tis disy itans appellat ad doctrinam Dionysii, sed ut eius 
auctoriîûte probet", vitam monasticam esse ex apostolica tra-
ditione lef. Leonem Allatium de Consensu etc. 1. I II . c. 16. 
n. 10. 30-22.). 

T H E S I S X X . 

De nngularïbus quibusdàm scriptoribus orientalibus, 
qui in numero septenario sacramentorum consentirmi, in 

assifaandis vero sacramentis singulis errantes tum 
hier se tum a doctrina universali dissentiunt. 

« Si ::ii scriptores orientales mediae aetatis in numerum septem 
» sacram atorum, quem et ipsi tuentur, pro uno alterove vero sacra-
» mento ritus alios ecclesiasticos substituere videntur : ii primum qui-
» dem in raedamnatione haeresis Protestantium de numero sacramen-
» torum r. usent iunt cum Ecclesia catholica; quatenus deinde a catholica 
» doctrina. dissident, non de communi Ecclesiarum orientalium sententia 
» testimoaiam ferre convincuntur, sed in peculiarem errorem incidisse, 
» cuius origo facile detegitur. » 

I . Yartanus Armenus Monophysita saec. XI I I . (apud Ga-
lanum in a Conciliatione Ecclesiae Armenae » T. I I . p. 440); 
Ebed-Lm Sobensis Nestorianus saec. XI I I . labente et XIV. 
ineunte (apud Assemanium Bibl. Orient. T. I I I . P. I I . p- 240); 
lob moaachus et Damascenus Thessaloniccnsis monachus 



Studita (apud Arcudium De Concord. 1. I . c. 2, et Leonem 
Allatium De Consensu etc. 1. I I I . c. 16. n. 4. p. 1256. 1258) 
omnes quidem diserte et ex ordine numerant septèrh sacra-
menta Ecclesiae; atque adeo in numero sacramelitorum piene 
consentiunt scriptores Iii omnes t a m inter se quam cum uni-
versali doctrina Ecclesiae oriental is et occidentalis. In de-
terminatione tamen singulorum sacramentorum est aliquid,. 
in quo doctrinae Ecclesiae repugnant , sin minus sub t rac t ion 
certe additione. Graeei illi monaclii lob et Damascenus Thes-
salonicensis sextum sacramentum ponunt habitum sacrata 
li. e. monasticum; ne vero nume r u m septenarium excedant, 
contundere videntur vel potius coniungunt Poenitentiam 
et sacrum Oleum (1). Haec eadem confusio Poenitentiae et 
sacri Olei committitur etiam a Var tano Armeno , qui u t 
omnium persuasione ratum numerum septenarium expleat, 
ponit septimum sacramentum u fuhus super defunctos » (2). 
Adbuc longius aberrat Ebed-Iesu Nestorianus. Sacramen-
tum enim extremae Unctionis e t Matrimonii non collocat 
in numero septenario; u t li une t a m e n servet integrum, sub-
s t i tu i t VI. « sacrum fermentum » et VII . « signum vici-
ficae crucis » (B). 

(1) Iub i ta nnmerat: u Septem sanetae Christi Ecclesiae sacramenta 
(Ta bra rr,; ixxXvaioi; y.-jvrr,pia. cum a r t i cu lo , quippe quod numerus esset 
notissimus et ratus) ex ordine haec s u n t : l u , n est Baptisma ; 2,,n, Chri-
sma; 3ium participatio sanctificatorum viv i f ic i corporis et sanguinis Chri-
sti : 4"m Sacerdotium ; 5um honorabile Connubium ; 6"m sacer habitus 
(àytov -ryr,[j.a) ; et 7um sanctum Oleum . sive Poenitentia (xxi ìrjyjXator 
ißSojj.o'j -hrot fi£T«voi«). " 

Damascenus: « Baptisma est unum ex septem sacramentis: et l u m qui-
dem sacramentum est ipsum Baptisma ; 2um est sacrum Unguentum (ro 
dyio-j /x-jpov) ; 3iura s. Communio; 4"m p r i m a e nuptiae; 5am Sacerdotium ; 
6u,n Monachatus sive magnus habitus (77 xaXoyspix-n aut potius ?.a\oyr,pix-o 

yaw ro ¡/.sya. cr^'/i/za) : 7am sanctum Oleum. » 
(2) Vartanus : l" ,n sacramentum e s t Baptismus; 2um Missae Sacrifi-

cium ; 3'um benedictio Unguenti, quod l a t in i Chrisma vocant ; 4nin est 
Ordo; öum l iatr imonium ; 6"m est Oleum, quo ungnntur infirmi et poe-
nitentes; 7"m denique est funus super defnnetos, pro quo lat ini Poe-
nitentiam posuerunt ; sed Oleum quo inf i rmi et poenitentes unguntur, 
ipsum est Poenitentia. » 

(3) Verba Ebed-Iesu sunt I . e . : « sacramenta Ecclesiae septem sunt 
iuxta mentem divinarum Scripturarum : l*m est Sacerdotium, quod per -

Ex his omnibus patet, quoad numerum sacramentorum 
inter memoratos scriptores diversarum aetatum et nationum 
plenissimum esse consensum; imo ita habent certum ac ra-
tum illuni numerum, a quo nullo modo fas sit defìcere, u t 
ipsis erroribus particularibus de nonnullis ex septem sa-
cramentis adigi 11011 possint ad ipsum numerum infringendum; 
sed potius ad eum servandum adoptent sententias non ve-
rosimiles et absurdas de singulis qiiibusdam sacramentis. 
Iam hie ipse consensus aliunde oriri non poterat, quam quod 
fides et persuasio de septenario numero in illis gentibus 
constans esset et universalis. Ubi enim hi ipsi scriptores suis 
privatis interpretationibus et opinionibus indulgent , vide-
mus eos non iam in unam sed in diversas sententias er-
rare, et non solum a doctrina universali sed etiam inter 
se dissentire, dum alius aliud ex septem veris sacramentis 
omittit aut contrail i t , et alius aliud substituit ; monachi 
benedictionem , cerimonias funebres , fermentum , signum 
crucis. Quatenus ergo quaestio est de numero sacramento-
rum, universalitas et constantia doctrinae traditae ex his 
ipsis scriptoribus confirmatur et Protestantium haeresis 
novo argumento convincitur. 

I I . Q.uod vero ad ho rum scriptorum errores de quibus-
dam ex septem sacramentis per t inet , animadvertimus in 
primis generatila. sine dubio abusus multos inductos esse 
in communiones orientales, ex quo a vera Christi Ecclesia 
sunt divulsae schismate, infectae haeresi, oppressae tyran-
nide, barbarie obvolutae. His calamitatibus factum est, u t 
quamvis disciplina sacramentaria maneret in libris liturgi-

ficit omnia sacramenta ; 2um s. Baptisma ; 3ium Oleum Unctionis (Chri-
sma); 4um Oblatio corporis et sanguinis Christi ; bum Remissio peccato-
rum; 6n"' sacrum fermentum ; 71"" signum vivificae crucis. » De fermento 
ilio mirae sunt Nestorianorum fabulae. Primitus fuerit fermentum forte 
ab Episcopo benedictum. ex qno aliquid admiscere consueverint farinae, 
dum praeparabant panes pro materia Eucharistiae. Deinceps fingebant, 
« sacrum fermentum « esse particulam ab ipso Christo consecratam in 
ultima coena. conservatam a Ioanne Evangelista et ab Adaeo Apostolo 
traditam Chaldaeis, ut ex ea mirabiliter semper perdurante aliquid ad-
miscerent Eucharistiae consecrandae a snis sacerdotibus. Vid. Assemani 
1. c. p. 260. 262. 263. 295-299. 



cis Ecclesiarum consigliata , negligentia tamen et abusus 
in administratione et susceptione sacrarnentorum invalesce-
r e n t , et aucta populorum ac sacerdotum ipsorum ignoran-
t i a etiam in cognitione doctrinae traditae de sacramentis 
confusio et obscuritas induceretur. Hinc sine dubio saltern 
a e t a t e illorum scriptorum, de quibus quaestio e s t , valet 
e t i a m de aliis nationibus orientis, quod de Coptis P . Ber-
n a t u s experientia doctus tes ta tur : propter ruditatem illo-
r u m bominum non facile posse perveniri ad intelligendam 
genuinani eorum sententiam de sacramentis, nisi collatis 
Ecelesiarum ritibus et libris liturgicis sive laici sive cle-
r i c i dextere interrogentur, quid de singulis sentiant. Hoc 
a u t e m si fiat , tum ait apparere eorum consensum quoad 
r e i summam cum doctrina catbolica; atque ideo monet, non 
quorumlibet narrationibus de orientalium erroribus in re 
sacramentar ia credendum esse (apud Bollandianos T. V. 
I u n i i p. 140). In ta l i rerum conditione inibii est mirandum, 
al iquos scriptores illarum geiitium explicuisse doctrinam 
de sacramentis in sensum falsimi et alienum a traditione 
ac genuina professione ipsarum Ecelesiarum orientis. Quan-
do vero Episcopi et asseclae illarum communionum saec. XVII . 
pr inumi audierunt Protestantium negationes, tum sane ex-
c i t a t i sententiarum novitate se suarumque Ecelesiarum tra-
dit ionem, usimi, professionein circumspicere coeperunt, et 
consensum plenissimum cum Ecclesia catbolica de septem 
sacramentis a Cbristo inst i tut is contra Protestantium in-
novationeni absque ambiguitate et disertissime declarave-
r u n t . (Vide supra th . XVIII . ) 

His praest i tut is doctrina scriptorum , quos nominavi-
n i u s , singillatim examinanda est. Quod spectat ad duos 
graecos monacbos Iobium et Damascenum atque ad Arine-
n u m Vartanum , illi manifesto prae oculis liabent Diony-
siuni , cuius doctrinam supra p. 278. exposuimus. Cum apud 
or ientales sacrimi Oleum consideretur tamquam perfectio 
Poenitentiae, bine onines illi tres scriptores comprehende-
r u n t utrumque sacramentum sub uno nomine, u t salvo nu-
mero septenario duo monachi quidem prò habita monastico, 
Y a r t a n u s vero prò funere def¡indorimi locum se rvaren t , 

secuti in bac additione non iam conimunem suae Ecclesiae 
sententiam sed, u t ipsi quidem putabant, auctoritatem Dio-
nysii (1). Ceterum confessionem peccatorum necessariam ad 
sacramentum Poenitentiae profitentur sicut ceteri omnes 
Graeci, i ta etiam ipsi hi duo scriptores lob (penes Arcudium 
1. I I . c. 19. p. 107.) et Damascenus Thessal. (penes Allatium 
1. I I I . c. 17. n. 9. p. 1310.). Apud Armenos vero Monophy-
sitas sacramentum Poenitentiae ita in pretio est, u t sacra-
mentum extremae Unctionis populo aliquando interdixerint, 
ne, u t ai t unus eorum Gregorius Dattievensis, a sacramen-
to Poenitentiae magis necessario homines se subtraherent 
(apud Galanum T. I I . p. 632. 638.). 

R e s t a t , u t dicamus de Nestoriano Ebed-Iesu Sobensi. 
I s primum per additionem ponit in septenario numero Si-
gnum crucis, u quod, u t a i t , est perpetua christianorum 
custodia et omnium sacramentorum perfectio, » ac insuper 
fabulosum illnà fermentimi, pro quo ipsomet fatente « chri-
stiani qui fermentum non liabent, matrimonium iuxta legem 
Christi initum pro septimo sacramento numerant n (Assem. 
T. I I I . P . I I . p. 295.). Hae quidem superstitiones sunt ma-
nifestae. Quod deinde per subtractioncm, lie septenarium 
numerum excedat, extremam Unctionem et Patr imonium 
non videtur agnoscere pro sacramentis; id certe non est 
ex vetusta penes illas gentes doctrina. Distinguunt ipsi 
Xestoriani Oleum Unctionis seu Chrismatis (2) « ad perfi-
ciendum baptizatum, » et Oleum infirmorum quod appellant 

(1) Quantopere t'neologi orientales ab anctoritate pendeant Dionvsii, 
argnmento esse potest Nesturianus Patr iarcha Timotheus I I . qui librum 
scripsit u de septem sacramentis, » atque in eo agit 1. de Sacerdotio, 
2. de Consecratione ecclesiae et a l ta r i s , 3. de Baptismo et sacro Oleo, 
4. de ss. Sacramentis corporis et sanguinis, 5. de benedictione mona-
chornm. 6. de officio pro defnnctis (quae qnidem omnia expressa sunt 
ex Dionysio), 7. de sacramento desponsationis. Ad ealceni l ibr i snbiungit 
de Poenitentia et Remissione peccatorum (Assemani T. I I I . P. I I . p. 240.). 
Apparet, bonum virum voluisse conciliare t r ia non concilianda, ut et 
numerum servaret sacramentorum, et nullum omitteret ex sacramentis 
quae habet Ecclesia ex traditione, et inter haec etiam simul numerarci 
r i tus omnes descriptos a Dionysio. 

' « * r ' > 
(2) (.«.Abo 
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u Oleuni g r a t i a e Saneti » (1). Hoc posterius inter alios de-
scribit Georgius Arbelensis Episcopus Nestorianus (labente 
saec. X.), habe turque eius usus ac r i tus in Nestorianorum 
libris r i tua l ibus , quamvis apud eos tot sit superstitionibus 
commixtum, ut omnino videri debeat invalidum. (Vide As-
seman. T. I I I . P . I I . p. 269. 276. 277. 278.). Matrimonium 
ab aliis collocari in numero septenario sacramentorum, ipse 
fa te tur Sobensis; quin et ipsemet inter r i tus celebrandi sa-
cramenta exponi t etiani cerimonias desponsationis (Assem. 
T. I I I . P . I . p. 356. 357. 359. P. I I . p. 318.). Eodem fere 
tempore, q u o vixi t Sobensis, diserte Matrimonium inter se-
ptem sacramenta numeravit Patr iarcba seu, u t appellant, 
Catholicus Nestorianorum Timotheus I I . (creatus anno 1318. 
Assem. T. I I I . P . I . p. 579. P. I I . p. 240.). Pari ter Sulaka Pa-
triarcba R o m a e fidem catholicam professus anno 1553 testa-
tus est, h a b e r i apud Nestorianos inter vera sacramenta Ma-
trimonium e t Oleum sanctifieans (Bibl. max. PP. T. XXYI. 
p. 816. et Assemani T. I I I . P. I I . p. 288. coll. p. 271.), quod 
posterius u t rum Ch risma an extremam Unctionem intellexe-
r i t , non e s t omnino liquidum. Quamvis enim interrogatus 
de sacramento Coniirmationis respondent, se utpote simpli-
cein monaelium neseire, ut rum illud antiquitus fuer i t apud 
suam gent em ; id tamen videtur dixisse de Confirmatione 
secundum r i t u m Ecclesiae latinae, ubi non nisi ab Episcopo 
et admixto balsamo confertur, cum ex testimoniis luculen-
tissimis a p u d Nestorianos pro materia adhibeatur simplex 
oleum, et a d illud simul cum baptismo ministrandum sicut 
apud Graeeos admi t t an tu r etiam presbyteri. 

Quidquid vero s i t de uno Sobensi vel de aliis etiam scri-
ptoribus p r i va t i s , certe illorum dieta nullius sunt preti i ad 
dirimendam quaestionem de t radi ta illarum gentium fide , 
quando cont ra r iun i tes tantur vetusti eorum libri rituales, 
sicut et iam Episcopi et Patriarchae tum antea tum praeser-
tim in d is t inc t i s professionalis saec. XYII , postquam Pro-
testant ium liaereses eis innotuerant. 

Scholion 1. S u n t aliqui Patres latini , Ambrosius (de My-

(l) U^y-o» [l** 
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steriis c. 6. n. 32. cf. in Ps. 48. n. 89.); vulgatus Ambrosius 
(de Sacramentis 1. I I I . c. 1. n. 4-7.); Bernardus (de Coena 
Domini ed. Mabillon p. 897.), qui obiter legenti videri pos-
sunt lotioni pedum vir tutem adscribere solis sacramentis 
novae legis propriam , atque adeo earn inter sacramenta 
proprie dieta computare. 

1°. Ad s. Bernardum quod spectat , dicimus s. Docto-
rem, licet in suo sermone ablutionem pedum coniungat cum 
sacramentis daobus prmrie dictis, non tamen eam connu-
merare sub rat ione specifica, sed solum sub rat ione generica 
sacramenti. I n primis Bernardus saec. XII . synchronus et 
amicus Hugoni Victorino doctrinam publicam et universa-
lem Ecclesiae , quot et quae sint sacramenta novae legis 
proprie dicta, profecto non potuit non habere perspectissi-
mam (cf. t h . XVII I ) . Es t ergo iam in modo, quo doctrina 
de sacramentis erat proposita tempore Bernardi, argumen-
tum certissimum , non potuisse ab eo ablutionem pedum 
haberi inter sacramenta specijice dieta. Si igitur sernio ita 
esset comparatus, u t sub una specifica ratione sacramenti 
haec t r ia baptismum , Eucharistiam et pedum ablutionem 
connumerasse censeri deberet , haec ablatio potius intelli-
genda esset non proprio sed metaphorico sensu , u t melli-
fluus Doctor eo nomine significaverit confessionem pecca-
torum venialium. I t a Carolus Du Plessis D'Argentrée in 
suis additamentis ad disputationes Martini Grandin (etiam 
seorsim editis) Bernardum interpretatus est (in Opusculis 
P. IT. p. 208.). Nos tamen liane interpretation em non pu-
tamus esse veram, et defendimus eam, quam (ut ait D'Ar-
gentrée) sequitur theologorum vulgus. 

Bernardi totus contextus est sequens. a) Proponit 110-
tionem getiericam sacramenti, sub qua deinde numerai ba-
ptismum, Eucharistiam et pedum ablutionem: u multa qui-
dem sunt sacramenta... de tribus autem sacramentis, quae 
satis congrua sunt huic tempori (commemorationis passio-
nis Dominicae) dieendum eri t . Sacramentum dieitur soxrum 
signum sive sacrum secretum... Quae fìunt propter alia de-
signanda, ipsa sunt s igna . . . Datur anulus absolute pro-
pter anulum, et nulla est signifìcatio; datur ad investien-



dum de hereditate aliqua , et signum est. In hunc i taque 
modum appropinquans passioni Dominus, de grat ia sua in-
vestire curavit suos, u t invisibilis grat ia signo aliquo visi-
bili praestaretur. Ad hoc ins t i tu te sunt omnia sacramenta, 
ad hoc Eucharistiae participatio, ad hoc pedum ablatio , 
ad hoc denique ipse baptisms. Sicut enim in exterioribus 
diversa sunt signa... verbi grat ia investitur Canonicus per 
librum. Abbas per baculum, Episcopus per baculum et anu-
lum simul. . . sic et divisiones grat iarum diversis sunt t ra-
ditae sacramentis. » Hucusque descriptum est signum grci-
tiae gencrice ita, ut sub eo comprehendi possit tum signum 
tantummodo significans gratiam quae confertur , tum si-
gnum efficax, per quod gratia confertur. 

b) Declarat rationcm specialem sacramenti in baptismo 
et in Eucharistia. « Gratia, undeper baptismum investimur, 
est utiquepurgatio dclictorum... ut inveteratam rubigincm 
cum unctione Sancii. Spiritus aqua dilueret... Lavamur in 
baptismo, quia deletur chirographum damnationis nostrae. » 

At praeter mundationem a sordibus peccati indigemus, 
porro ait mellifluus Doctor , sanatione a vulnere concupi-
scentiae. « Confidite, quia et in hoc gratia subvenit, et u t 
securi sitis, sacramentum Dominici corporis et sanguinis 
pretiosi investituram habetis. Duo enim illud sacramentum 
operatur in nobis, u t videlicet et sensum minuat in mini-
mis, et in gravioribus peccatis tollat omnino consensum... 
Gratias agat corpori et sanguini Domini, quoniam virtus 
sacramenti operatur in eo. » Habes descriptam, licet obiter 
tantum et multis suppositis, virtutem et cfficaciam sacra-
menti baptismi et Eucharistiae. 

c) Progreditur ad ablutionem pedum declarandam, se-
cundum quod illa sacramentum est. Es t ea, inquit, sacra-
mentum (sacrum signum) remissionisvenialiumpeccatorum. 
Esse eam sacramentum, et non solum in exemplum, probat 
inde, quia in ea aliquid latet significatum, necessarium ad 
perfectam salutem: « si non laverò te, non habebis partem 
mecum. * Esse sacramentum remissionis venialiumpeccato-
rum, probat ex aliis verbis Christi: « qui lotus est , non 
indiget nisi u t pedes lavet. » Verba Bernardi sunt, a Ut de 

remissione quotidianorum minime dubitemus, habemuseius 
(remissionis) sacramentum, pedum ablutionem. Quaeris 
forte, unde sciam, quod sacramentum si t huius remissionis?... 
Vis autem nosse, quia/^ro sacramento illud est non pro solo 
exemplo factum? Il lud adtende, quod Petro dictum est : si 
non laverò te, non habebis partem mecum. Aliquid igitur 
latet , quod necessarium est ad salutem , quando sine eo 
(quod ibi la te t significatum) nec ipse Pe t rus partem habuit 
in regno Christi et Dei... E t unde scimus, quia ad diluen-
do peccata, quae non sunt ad mortem et a quibus piane 
cavere non possumus ante mortem, ablutio ista pertinet? 
E x eo plane, quod . . . responsum est: qui lotus est , non indi-
get nisi u t pedes lavet. Lotus enim est, qui gravia peccata 
non habe t . . . sed pedes, qui sunt affectiones animae, dum 
in hoc pulvere gradimur, ex toto mundi esse non possunt. » 

Vides hic in toto contextu numquam dici .gratiam vel 
etiam ipsam remissionem venialium offici per ablutionem 
pedum. Baptismo lavcunur, Eucharistia operatur in nobis, 
virtus sacramenti operatur; hic autem ablutio dicitur qui-
dem sacramentum h. e. iuxta praesti tutam definitionem sa-
crum signum remissionis venialium, et tamquam sacrum si-
gnum non tamen velut causa dicitur pertinere ad diluenda 
peccata venialia i t a , u t facile diluenda peccata significet, 
non tamen ut dilutionem efficiat. Hanc esse signifìcationem, 
si verba illa u ad diluenda peccata pertinet , » per se sint 
ambigua, constat ex defìnitione sacramenti a Bernardo 
praest i tu ta , ex diverso modo quo loquitur de baptismo et 
Eucharistia, et maxime ex subsequentibus. 

Explicat enim ipsam remissionem venialium, ubi duo mo-
n e t : primum u t in eis purgandis simus solliciti; « impos-
sibile enim est cum bis sai vari, impossibile est ea dilui nisi 
per Christum Iesum et a Christo. » Ig i t u r « nemo perniciosa 
securitate dormitet; » ignoscet, a si modo nos agnoscamus; » 
« in oratione, quam ipse insti tuit , quoticlie pro peccatis Ulis 
voluit nos orare. » Alterum est, quod a non tamen pro eis 
necesse est nimis esse sollicitos; ignoscet facile immo et li-
benter, si modo nos agnoscamus. » Ag i t igitur de remediis 
contra venialia et ad delenda venialia, inter quae tamen nul-
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lam facit mentionem ablutidnis pedum. Hanc autem, utpote 
quae est ipsum princeps argumentum t o t i u s sermonis, inter ea 
omittere non potuisset, si earn credidisset vel doeere voluisset 
efficacem remissionis venialium. Ergo earn non proponit tarn-
quam sacramentimi or/ efficiendam sed ad significandamtan-
tummodo remiss%nem venialium, u t p e r earn reddamur solli-
citi ad implorandain re:nissionem venia l ium iuxta verba Chri-
sti : u si non laverò te non habebis p a r t e m mecum, » et spent 
pmmptae veniae eoncipiamus iuxta actionem Christi lavantis 
pedes Apostolis ad signifieandam faci lem ex divina bonitate 
remissionem venialium: a non indiget, nisi u t pedes la vet. » 

Ceteruni etiamsi quis r i tui ab lu t ionis pedum adscribe-
ret remissionem venialium peccatoruni tamquam effectual ex 
opere operato. non ideo earn cum sacramentis r.ovae legis 
eiusdem rat ionis esse diceret; talem enim virtutem aliqui 
theologi (Vic tor ia , Dominicus Soto, Ledesma, Canus ; cf. 
s. Thomani 3. q. 87. a. 3. coli. 2.) t r i b u u n t sie dictis sacra-
mentalibus, quin ideo ea confundant cum sacramentis novae 
legis. Vide Suarez de Poenitent. disp. XI I . sect. 2. 

Post considerationem contextus Be rna rd i , nulla opus 
est speciali confu ta t ion sententiae Carol i D'Argentrée ini-
tio commemoratae. In foto enim Berna rd i sermone nullum 
est vestigium significations illius metaphoricae, qua accepe-
r i t pedum ablutionem. Ipsemet D 'Argen t r ée in illam senten-
tiam non concessit, nisi quia ei Bernart lus videbatur ablutio-
nem pedum inter sacramenta proprie d ic ta recensuisse. Quod 
cum falsimi esse demonstraverimus, i a m etiam tota ratio et 
fundament um subverti tur singularis i l l ius interpretationis. 

2°. Reliquum est, u t dicamus (le s . Ambrosio et auctore 
librorum de Sacramentis. In Ecclesia Mediolanensi ablutio 
pedum egressis ex fónte baptismatis adhibebatur ab Epi-
scopo. Hie r i tus describitur ab Ambrosio et ab auctore 11. 
de Sacramentis (si alius is est, quam Ambrosius) tamquam 
caerimonia baptismalis adexpre.ssius significandcimpurga-
tionem peccati originalis et collationem gratiae, (pia concu-
piscent ia hereditaria vincatur. Consideratur itaque pedum 
ablutio v e l u t unum aliquid cum baptismo, in cuius admini-
stratione adhibebatur, u t adeo, quamvis eifectus remissionis 

culpae originalis et collationis gratiae sit ex ipso sacra-
mento baptismi, significatio tarnen remissionis culpae et 
sanctificationis et adiutorii connexi cum gratia sacramen-
tali exprimeretur distinctius per ritum coniunctum ablutio-
nis pedum. Per se vero et seorsum considerata pedum ab-
lutio poterat haberi u t aliquod sacramentale, quo impetra-
retur amplius auxilium gratiae ad vincendam liereditariam 
concupiscentiam ex peccato originali invectam. 

Hic sensus facile colligitur ex 1. I I I . de Sacram. 1. c. 
Ad verba Domini a qui lotus est , non indiget nisi u t pe-
des la ve t , » i ta commentatur auctor. « Quare hoc? Quia 
in baptismate omnis culpa diluitur. Recedit ergo culpa: sed 
quia Adam supplantatus a diabolo est, et venenum ei ef-
fusimi est supra pedes; ideo lavas pedes , u t in ea parte, 
in qua insidiatus est serpens, mains subsidium sanctifica-
tionis accedat, quo postea supplantare non possit. Lavas 
ergo pedes, u t laves veneiia serpentis. » Hic a) djlutio om-
nis culpae, etiam originalis t r ibui tur baptismo ut causae. 
Deinde b) dici tur: ablata iam omni culpa pedes lavantur, 
u t in pedibus, quia serpens diabolus insidiatus est calca-
lieo Adae, accedat maius subsidium sanctificationis ad vin-
cendas tentationes. At hoc subsidium evidenter non est nisi 
inipetratio adiutorii. Quatenus vero refertur ad culpam ori-
ginalem, ablutio haec non est causa sed signum eius remis-
sionis; est enim omnis culpa iam per baptismum diluta. 
Unde etiam in ult imis verbis: « u t laves venena serpentis, ? 
vel onmino non intell igitur culpa lavanda sed concupisceti-
tia minuend a et v'incenda-, vel si simul intelligitur culpa, 
ablutio pedum consideratur ut unum aliquid cum baptismo, 
per se vero et seorsum non ut causa sed ut signum peccati 
remissi per baptismum. Hinc c) quando paulo ante auctor 
distinguit hanc ablutionis pedum cerimoniam in baptismo 
ab ablutione, quae fit peregrinis, i ta u t prior non solum 
sit humili tat is sed sanctificationis, sanctificatio debet suini 
eodem sensu; videlicet ablutio ilia pedum u t cerimonia sa-
crameli talis in baptismo est signum sanctificationis gratiae, 
et impetratio quaedam adiutorii. d) Haberi ab auctore ipso 
illam ablutionem u t mere cerimonialem quamvis piam e t 



retinendam, patet inde, quia fa te tur , eam in Ecclesia Ro-
mana non servari, nec tamen Romanam Ecclesiam ideo esse 
repreliendendam : a 11011 quod alios reprehendam , sed mea 
officia ipse commendem. » Pa te t idem etiam inde, quod con-
suetudinem del'endit u t laudabilem, quatenus est imitatio 
M e i et devotionis Petr i , quando esclama vi t : a Domine, non 
solum pedes, sed etiam mànus et caput. » 

Iam baec doctrina auctoris 11. de Sacram. manifesto est 
commentarius paulo distinctior sententiae non nihil obscu-
rioris apud Ambrosium 1. de Myster. n. 32 , ubi agens de 
eadem ablutione pedum fieri solita egressis e fonte bapti-
smali ita loquitur, a Kundus erat Petrus , sed plantam la-
vare debebat; habebat enim primi hominis eie successione 
peccatimi, quando eum supplantavit serpens et persuasit 
errorem. Ideo pianta eius abluitur, ut hereditaria peccata 
tollantur; nostra enim propria per baptismum relaxant ur.» 
Hic iuxta commentarium allatum ex loco parallelo 11. de 
Sacram. illud quod ait , a Petruni fuisse inundum, habuisse 
tamen primi hominis de successione peccatimi, » non potest 
intelligi formaliter de culpa originali, sed necessario intel-
ligitur metonymice dictum de concupi scent ia ut peccati ori-
ginalis consectario. In conclusione vero duplex incisum : 
« ut hereditaria peccata tollantur; nostra enim propria per 
baptismum rclaxantur, » non solum ad Petrum refertur u t 
exemplar, sed maxime ad ipsos egressos e fonte baptisma-
tis. « Hereditaria autem peccata » vel debent siimi eodem 
modo u t in antecedenti « de successione peccatimi » pro con-
cupiscentici ; et timi tota sententia: « pianta eius abluitur, 
ut- hereditaria peccata tollantur, » est omnino parallela et 
eiusdem significations cum illa in 1. I I I . de Sacram. paulo 
ante explicata: « ideo lavas pedes, u t in ea parte, in qua 
insidiatus est serpens, maius subsidium sanctificationis ac-
cedat, quo postea te supplantare non possit. » Vel si phra-
sis a hereditaria peccata » simul includat significationem 
culpae originalis, ablutio pedum debet considerari in uni-
tate cum baptismo. Tum continetur remissio culpae origina-
lis in toto ilio ritu complexe spedato, sed ita u t in essentia 
baptismi sit causa, in cerimonia ablutionis pedum cxpres-

sior significai io remissionis peccati originalis, ut supra di-
ximus in explicat ion illius incisi in 1. I I I . de Sacram.: 
U lavas pedes, u t laves venena serpentis. » 

Nec obstat, quod Ambrosius videtur distribuere remis-
sionem peccati hereditarilypropriorum peccaiorum inter 
ablutionem plantae et baptismum. Non enim est distributio 
remissionis primo propriorum peccatorum, deinde originalis 
peccati inter duo sacramenta, quod iam per se esset absur-
dissimum; sed est consideratio unius sacramenti baptismi 
primum secundum essentiam,&t deinde secundum totum ri-
tum solemnem cum omnibus cerimoniis et nominatmi cum 
pedum ablutione. Distinctione enim rationis spectator in 
baptismo priori modo considerato remissio propriorum pec-
catorum, et in baptismo posteriori modo considerato remis-
sio peccati originalis, expressiuH signifimta et ob ocidos po-
sila per ablutionem pedum. Sic posset aliqms simili con-
s t ruc t i on verborum qua usus est Ambrosius, de solemni 
baptismo dicere : infunditur oleum , u t infundantur dona 
Spiritus Sancii, nam peccata per baptismum diluuntur; at-
profecto non esset haec distributio inter duo sacramenta 
«ed unius sacramenti consideratio secundum essentiam, et 
secundum cerimonias expressius significantes effectum. 

Scholien 2. Licet per martyrium tam mfantes, quam 
adulti rite dispositi rat ione ipsius externi opens gratiam 
consequantur; non est illud tamen sacramentum ne gene-
rica quidein nominis signification. Neque enim m a r t y i i i m 
est signum ritusque sacer et Ordinarius ad sanctification m 
hoininum a Deo institutus (cf. th. L); sed est t e s t i m o n i ^ 
pro Christo Chr i s t iqn fide confìrmatum sanguine ac molte 

L i a et tolerata pro Christo. Unde 
matio ad Christum non in signo a iquo sed m re rtitam 
adultis actus virtutis excellentissimus, m mtantilms vero 
obiectiva solummodo testificato) pro Christo et conlormatio 
ad Christum, cui collatio gratiae omnisque culpae ac poeime 
condonano promissa est. Vide Snares de Sacram. disp. » . 
(speciatim sect. 3. §. « ünde ad tertium - sponde tor ), 
Vasquez in 3. P. disp 153. (speciatim cap. 4. n. 40-42.) , 
Bellarminum de Baptism, c. 6. 

A. M. D. G-. 
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baereticornm. qui errant circa Trinitatem, non esse validum. 197. •ss 



Bellarminns. Eins doctrina de disposi tene requisita ad sacramenta a 
recenti repreliensione v ind ica tn r . 55. 

S. Bernardus. Eins sermo de lotione pedum explicatur. 288. 
Berti. Sententia de causal i ta te pliysica indirecta sacramentorum, 131 : 

eius sententia de na tu ra cliaractcris expenditnr, 167: eius iudicium 
de sententia Catharini . 255. 

Biel. Eius doctrina de sacramentorum efficacia ex opere operato exponi-
t u r et a calumniis P ro te s t an t ium vindicatur. 72. 

S. Bonaventura et aliquot a n t i q u i scholastici putarunt , non omnia s a -
cramenta fuisse immediate ins t i tu ta a Christo. Post Concilium Tri-
dentinum non ainplius l icet i t a sentire. 183. Bonaventurae senten-
tia de efficacia sacramentorum. 133. (nota). 

C 

Cartesiani. Quidam ex hac schola theologi multum haerent, quando ex-
plicant naturam character is . 166. 

Catharinus. Eins sententia de intentione et eius adstipulatores, 217 : 
refuta tur , ib.: in schola usque ad saec. XVII medium communi con-
sensu reiecta, 224ì Caroli D'Argentrée de ea indicium, 234: argu-
menta Serrv et Drouinii solvuntur . 242. 

Causa principalis et causa p r ima nullatenus confnndendae ; 57 : causae 
principalis et ins t rnmenta l i s propria ratio, 56, 111 : causae princi-
pales et instrumentales non solum in ordine physico, sed etiam in 
morali inveniuntur, 57: causae moralis et conditionis discrimen, 110: 
causa moralis quomodo si t intelligenda relate ad divinam volunta-
tem, 118: efficacia causae moralis male comparatur a Drouinio effi-
caciae syngraphae et s igni prae taberna appensi. 130. 

Character est signum spir i tuale et indelebile consecrans membrnm. mi-
litem, ministrum Chris t i , 163. 169: est specialis consecratio ad di-
vinum cultum, 169: ideo est participatio sacerdotii Christi, 170: 
est qual i tas ontologica, 163. Characteris definitio secundum s. Tho-
mam, 160: doctrina de sàcramentis imprimentibus characterem din 
ante negationem Wiclellì f u i t in universali professione Ecclesiae, 143: 
Augustini doctrina de charactere, 146: dist inguit t r ia , saeramen-
tum, effectum communem bonis et malis, eifectum qui nonnisi in 
bonis esse potest : t r i a sacramenta semel accepta semper haerent et 
manent, 147 : quia semper haeret et manet quaedam eorum conse-
cratio, quae bonos et malos aeque obsignat. 150: hoc spirituale si-
gnum appellai characterem regis Christi, qui manet etiam in de -
sertore, 151 : in hac sua doctrina semper appellat ad sensum Eccle-
siae catholicae, 151. Doctr ina quam Augustinus defendit saeculo V. 
iam invenitur proposita apud Patres saec. IV : inter effectus bapti-
smi enumerant * signaculum sanctum, insolubile, indelebile, s 152 : 
per ipsum cognoscuntur e t i am desertores, 154. In monumentis aevi 
apostolici occurrunt eiusdem doctrinae non obscura indicia: bap t i -
smus exhibetnr ut a s igi l lum impressum. » sigillum infragile : chri-
sma in Ecclesia Graeca iam a temporibus apostolicis confertur hac 

forma « sigillum doni Spir i tus S. » 154. Pa t rum doctrina de signacu-
lo et sigillo sacramentali est commentarius locorum Scripturae, in 
quibus ut effectus sacramenti praeter gratiam enumeratur s igi l -
lum, 156: locus Scripturae insignior declaratur, 156: totius doctri-
nae de charactere semina inveniuntur in Scripturis, 158. Characteris 
impressio rat io est, cur t r ia sacramenta quae ilium inprimunt, repeti 
non possint, 147: impressio characteris sufficit per se, ut infera tur 
non posse repeti sacramenta; hoc autem per se non sufficit, ut illud 
inferatur sine praesidio traditionis, 161. Indelebilem esse characte-
rem in hac vita est dogma fidei, pro altera v i t a est theologice cer-
tuni, 175. Character et sigillum dicuntnr active et passive, imprimens 
et impressum, 158 : sensu activo ipsa Tr in i t a s et maxime Fil ius est 
character increatus, 160. Character habet moralem cum grat ia con-
iunctionem, 173 : ideo Scripturae et Patres ante controversiam cum 
Donatistis characterem plerumque considérant in actuali coniun-
ctione cum grat ia, 174 : unde a scholasticis dictus signum et sacra-
mentnm gratiae. 175. 

Christus quando consecravit Eucharistiam, confecit sacramentum, non 
autem quando remisit peccata, neque probabili ter quando Apostolos 
ordinavit . 9. 

Cum habeat plenitudinem sacerdotii, non potest habere characte-
rem, qui est participatio sacerdotii Christi. 175. 

Per seipsum dum erat in terris, inst i tui t omnia sacramenta. 179. 
Christ i hominis potestas in opere redemptionis, 179 : eins pote-

stas remittendi peccata et conferendi grat iam non fu i t all igata sa-
cramentis, 180. 

Christus homo in ordine causae meritoriae est causa suprema: 
haec vir tus meritoria Deo subordinatur : ideo Christus homo ut causa 
meritoria est instrumentum divinitat is . 180 

Circumcisio. In eins susceptione remittebatur peccatum originale infan-
tibus, 20 : non erat tarnen causa iustifieationis, 23 : quomodo haec 
duo concilientur, 26 : non est sacramentum legis Mosaicae, tamen 
dicendum est sacramentum legis antiquae, 25 : eins proprins effectus 
erat aggregatio ad visibilem populum Dei. 27. 

Concilium, l-.ius scopus est ant iqui tatem tueri Vine. Lir in . 270. 
Confirmatio. Earn fuisse ins t i tu tam in Concilio Heldensi absurdus e r -

ror. 183. 
Copti septem sacramenta ret inent . 266. 
S. Cvprianus et post enm Donatistae non contendebant, repetendum esse 

baptismum haereticorum, sed esse invalidum et ab i is tinctos non 
esse rebaptizandos sed baptizandos: eodem modo de Ordinatione et 
Chrismate. 145. 

Cyrillus Lucaris Patr iarcha Const, a Calvinianis corrnptus professionem 
fidei Calvinianam edidit, 264 : in ea duo t an tum sacramenta asse-
m i t , ibid. omnes orientales episcopi et clerus universus haereticam 
innovationem solemniter damnarnnt . Ibid. 



D 

Damascenes Studita inter septem sacramenta enumerat habitum sa-
crum, 282: cur i ta erraveri t . 284. 

Deus ad gradus, status, potestates non destinât per externam depu-
tationem ut homines faciunt, sed per internam et ontologicam do-
norum collationem. 172. 

Omnipotentia Dei in sacramentis specialiter inexisti t , 113: an 
ideo dici possint causae physicae, 115: si spectetnr sacramentum 
ut unitum divinae omnipotentiae quae ipsi inexistit , turn dici pot-
est physice producere gratiam. 115. 129. 

Hoc sensu intelligendi Patres, quando videntur sacramentis t r i -
buere physicam efiicientiaiu. 129. 

Dionysius. Eins opus de eccles. hier, quem scopum habeat, 280: ob lume 
scopum non bene intellectum quidam orientales in explicatione sa-
cramentorum perturbationem iuduxerunt, ibid. quanta gaudeat apud 
orientales auetoritate. 285. (nota). 

Disciplina arcani, 274: in re sacramentaria potissimum servata, ibid. 
magna cautela in edendis scriptis de sacramentis. 275. 

Dispositio snscipientis sacramentum est tantum remotio obicis non autem 
meritum ad gratiam sacramentalem, 52 : dispositio necessaria tollit 
obicem simpliciter dictum scilicet obicem gratiae, dispositio melior 
tolli t obicem secundum quid scilicet obicem gratiae abundantio-
ris. 53: dispositio et causa meritoria quomodo distingnantur, 75. 

Donatistae. Eorum controversia, 192: duplex in ea cardo quaestionis, ibid. 
terminata potissimum ex traditione. 193. 

Drouin non satis dist inxit causam moralem a mera conditione, 130: 
Catharini sententiae acerrimus assertor, 217 : in citatione decreti 
Innoc. I I I . liistorice et hermeneutice deeeptus, 247: eins argumenta 
pro sententia Catharini, 242 : solvuntur, 243. 

Durandus. Eius opinio de charactere, quod consistât in relatione rationis, 
est contra communem scholae doctrinam. 165. 

E 

Ebed-Iesu Nestorianus enumerat inter sacramenta sacrum fermentimi et 
signum vivificae crucis. 282. 

Efficacia sacramentorum N. T.: sacramenta N. T. sunt proprio sensu causae 
instrumentales gratiae, 50: per ea gratia sanctificans immediate et 
efficienter confertur, 59 : in Sc r ip tum remissio peccatornm et com-
mnnicatio Spiritus S. declaratur esse effectus immediatus ipsius 
signi sensibilis, 59. Doctrina Patrum, 61 : dicunt Spiritum S. inesse 
ipsis elementis aquae et olei, aquam esse instar uteri in quo gene-
ramur, ibid. aquam fecundari a Spiriti! S. ut fecundabatur in prima 
rerum formatione, 62: finem et effectum svmboli externi esse g ra -
tiam, ibid. sacramenta sunt efficacia ex opere operato. (Vide opus 
operatum). Dicuntur immediatae causae gratiae non quia physice 
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att ingunt ipsam gratiam sed quia per suam causalitatem, sive phy-
sica sit sive moralis, ipsam gratiam producunt non autem disposi-
tionem et praeparationem ad gratiam, 119: sacramentum nullum fui t 
efficax causa gratiae ante Christum, 24. Quomodo sacramenta sint 
efficacia v. moralis, et physica efficacia. 

Eucharist ia. In ea primnm tum etiam in omnibus sacramentis d i s t in -
guuntur t r ia ; sacramentum, res sacramenti, res simul et sacramen-
tum, 176: ministros sacramentorum agere nomine Christi, manife-
stissime apparet in Eucharistia esemplari ceterorum sacramento-
rum, 105: dignitas sacramentorum per quam sunt causae morales 
gratiae. in ceteris sacramentis est per derivationem, in Euchar i -
stia per essentiam, 122 : sumptio Eucharistiae non est sacramen-
tum. 123. 

F 

Fides: eam iustificare quomodo intelligendum, 77. 87: diversus modus 
quo iustificant fides et sacramenta, non tam intel l igi tur ex d iver-
sitate phrasinm quibus eorum efficacia in S c r i p t u m exprimatur, 
quam ex eo quod sunt diversae causae, 79: fides ut a chari tate dis-* 
t ingui tur , neque est suffieiens neque unica dispositio ad iustifica-
tionem, 80 : argumenta contraria Protestantium solvuntur 84. 86. 91 : 
ex fide ideo dicit Apostolus iustificari hominem « quia ipsa prima 
datur. ex qua impetrentur cetera * Augustin. 87: quo sensu PP . dixe-
rint hominem iustificari ex sola fide, 92: fides debet chari tate infor-
mari ; ideo ut charitate informata saepe ¿n S c r i p t u m considera-
t a . 88. 

Fides formata et infórmi S quo sensu dicantur, 82 : fides quae per 
eharitatem operatur probabiliter a s. Paulo dictum est s ignificatane 
passiva, 83 : fides obiectiva et subiectiva. 86. 

Forma sacramentorum determinata est ab institutore non secundum so-
num et phrasin sed secundum significationem. 47. 

Forma absolvendi apud orientales deprecativa aequivalet indica-
tivae. 48. 

Forma baptizandi orientalium. 48. 

G 

Graeci schismatici septenarium numerum sacramentorum unanimi con-
sensu retinent. 262. 

Gratia non potest educi ex potentia snbiecti sicut cetera accidentia : 
haec difficultas contra efficientiam physicam sacramentorum. 74. nota. 
Gratia sacramentalis est gratia habitualis collata per sacramentum 
cum peculiari respectu ad auxilia actualia. 142. 



H 

Hierarchia nostra media est inter Levitieam e t coelestem. 12. 
Humanitas Christi est instrumentum Dei in sanctificatione hominum : 

sacramenta sunt instrumentum Human i t a t i s . 108. 112. 
Modus quo hnmanitas Christi concurrebat in operationibus thean-

dricis, non debet statui tamquam norma intelligendi modum. quo 
sacramenta concurrant ad pruductionem g r a t i a e . 141. 

Hypotheses in theologia assumi non debent, n i s i quatenus conférant ad 
intelligentiam dogmatis. 135. 

I 

S. Iacobus. Eins epistola scripta ad corrigendam pravam intelligentiam 
doctrinae s. Pauli de fide et operibus. 82. no ta . 

Ieremias Patriarcha Costantin. Confessionem Augustanam confutavit : 
eins de septenario numero sacramentorum insigne testimonium. 263. 

Infantes in "V". T. aggregati ad populum Dei per actus alienos. Omni 
tempore fui t et esse debnit medium efflciendae huius aggregatio-
nis. 16. 18. In eins applicatione certum es t peccatum originale fuis-
se remissuin. 20: quamdiu sunt in utero non sunt membra completa 
humanae societatis: ideo nullum pro ipsis ins t i tu tum medium ag-
gregationis ad populnm Dei. 18 : non po tuerunt aggregari populo Dei 
et i ta iustificari per merum actum in ternum parentnm vel aliorum, 
secus ae sensit Vasquez. 24. 27. 

S. Innocentius I . Papa non est ausus formam sacramenti Chrismatis 
epistolae scriptam consignare. 275. 

Innocent. I I I . E ins sententia de infantium sa lu te in Y T. 21: quid vo-
luerit, cum dixit, per mysterium sacramentorum Y. T. peccatum 
fuisse remissum. 28 : 

Eius responsum de baptismo collato ament ibus et dormienti-
bus. 142. nota. 

Innocentii IV. locus de intentione necessaria ad valorem sacramenti 
explicatur. 227. 248. 

Insti tutio sacramentorum necessario pendet a Deo auctore, 178: in prae-
senti oeconomia necessario etiam pendet ab humana voluntate Chri-
sti ib. Certnm est post Concilium Tr ident inum, omnia sacramenta 
fuisse immediate ins t i tu ta a Christo, 186 : an hoc sit de fide, 183 : 
an sit possibile merum hominem habere potes ta tem instituendi sa-
cramenta. 189. 

Intentio necessaria in ministro sacramenti, 199 : si sacramenta essent 
mera signa ins t i tu ta tantum ad excitandam fidem, nulla esset ne-
cessaria intentio ministri , 200: cum s in t signa practica ponenda 
nomine Christi requir i tur ministri in tent io , qua se subiiciat p r in -
cipali agenti, 201 : esse sacramentale non continetur in materiali 
actione per se, sed prout procedit a po tes ta te ministeriali , 203 : hac 
potestate ministeriali velie nt i vel non u t i pendet ex voluntate 

ministri, 205. Definitiones Ecclesiac de necessitate intentionis, 206. 
Sc'nolac consensus, 207. Sufficit intentio generalis faciendi quod fa-
cit Ecclesia : non requiri tur intentio specialis conficiendi sacramcn-
tum et conferendi gratiam, 207: illam generalem potest habere 
etiam haereticus etiam infidelis, 209 : intentio actualis non requiri-
tur, vir tual is sufficit, habitualis non sufficit, 210 : habitualis apud 
antiquiores scholasticos idem valet ac virtualis, et ideo dieunt eam 
sufficere, 211. Intentio quam dicunt cxternam, non sufficit, 217: actio 
sacramentalis non determinatur ad esse sacramenti per externa 
adiuncta seriae administrationis, 222 : minister extrinsecus simulans 
iocum si adhibcat légitimant materiam et formam cum interna in-
tentione, certe conficit sacramentnm, 222: intentio faciendi quod fa-
cit Ecclesia, requisita a Concilio Trid. non potest intelligi de i n -
tentione quam dicunt externam, 224: intentio non requiri tur, ut 
sacramentnm sit efficax, sed ut sit sacramentnm. 226: si quis duo con-
t rar ia intendat, ut contrahere verum matrimonium sed non efficere 
sacramentnm, quaenam intentio valeat? 228: animus serio agendi et 
vere absolvendi quem Concilium Tridentinum reqnirit ad valorem 
sacramenti, non potest esse intentio quam dicunt externam, 229. Pro-
p o s i t i 28. inter damnatas ab Alex. V i l i , omnino videtur nihil 
aliud damnare quam sententiam de intentione, quam externam 
dicunt. 230: ordinatio solemmi ri tu peracta ob solum defectum i n -
tentionis in episcopo declarata est i r r i ta a S. Congr. Condili, 233: 
item ob defectum intentionis internae in ordinato. 233: similitudi-
nes ignis qui non obstante contraria intentione enm appl icante 
urit , et seminis quod etiam contra intentionem illud proiicientis 
germiuat, quam sint ineptae ad demonstrandum, non esse necessa-
riam internam intentionem in ministro sacramenti. 246. 

Intentio ponendi actum sacramentalem extrinsecus serium, et in-
tentio non faciendi ilium ut sacrum sed mere material i ter , non sunt 
contrariae et possunt ambae esse efficaces. 247. 

Augustini tempore doctrina de necessitate internae intentionis 
nondum erat in explicita universali professione, 212. 244: explicite 
est proposita saltern inde a saeculo X I I I . ibid. 

lob monachus inter septem sacramenta ennmerat habitum. sacrum. 282. 
cur ita erraverit . 284. 

locus non reddit sacramentnm irri tum quia reddit actionem externe lu-
dicram, sed quia in ioeo deest voluntas necessaria ad conficiendum 

sacramentnm. 229. 
Ineninus. Eins absurda propos i t i de decretis Romanis. 231. 
Iustificatio quid sit et quo modo acquiratnr iuxta Protestantes <9: iusti-

ficari posse adultos sine ullo bono motu, nemo catholicus docuit um-
quam. 70. 

K 

Kemnitii fraus in citatione Gabrielis Biel. 69. 
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L 

Lex antiqua non legem tantnmmodo Mosaicam significai, sed totam ve-
terem oeconomiam ante Christum. 25. 

Lugo Card, singularem habuit opinionem de sacramento legis naturae. 26. 
Lumen tr iplex signatum est super nos naturae, characteris, gratiae. 172. 
Luther i t r i a principia de iustificationc: necessario important adultos 

peccatores iustificari sine ullo bono motu. 73. 

M 

Magica opérât io. Appellai ionis abusus apud quosdam recentiores. 67. 
Materia in sex sacramentis certe determinata est ab institntore in specie, 

in sacramento Ordinis saltem probabilius, 46: admittenda est etiam 
in sacramento Poenitentiae, 37: fit proxima vel per aliquam actio-
nem min i s t r i ut in baptismo, vel per solam coniunctionem cum forma 
ut in Euchar i s t ia et Poenitentia. 120. 

Materia et forma sacramentorum. Haec formula non occnrrit ante sae-
culum X I I I . 34: praeclare exprimit internam rationem signorum 
sacramentalium, 35: sacramenti compositio secundum materiam et 
formam considerari potest duplici modo, 31: materia et forma in 
sacramenti^ couiunguntur ad efficiendum unum signum, ideo sufficit 
moralis coniunctio utriusqne, 36: ab ipso insti tntore determinari 
debuernnt. 42. 

Martyrium sanctificat ex opere operato, 293 : non tamen est sacramen-
tnm, quia non est signum a Deo insti tutum. 293. 

Matrimonium. E i n s ministri Christum repraesentant, quatenus obligant 
non quatenns obligantur. et quatenus sacramentum conferunt non 
quatenus sacramentum suscipiunt : Christus e nini coniungit non con-
inngitur , sanctificat non sanctificatur, 121 : materia et forma in ma-
trimonio declaratur. 40. 120. 

Minister est causa ministerialis gratiae sacramentalis non nisi per col-
lationem sacramenti, 190 : fides et sanctitas ministri ad valorem sa-
cramenti non requiritur, ueque ex natura propria sacramentorum 
neque ex posit iva volnntate Christi, 191 : Donatistarum controver-
sia ibid.: Conciliorum definitiones, 195: quomodo intelligendi Patres, 
qui negant ministrum sacramentorum esse causam gratiae. 196. 

Monopliysitae septem sacramenta retinent. 266. 
Moralis efficacia sacramentorum, 104: sunt moraliter actiones Christi 

summi sacerdotis, ibid.: ob hanc dignitatem exigunt sa notificaiio-
nem eorum quibus applicantur, ibid.: sunt igi tnr vcrae causae mo-
rales g ra t i ae , ibid.: obiectiones, 117: haec dignitas moralis non fun-
datur in novo augmento meritorum sed in meritis completis in crn-
ce, 107: u t sacramentis suis hanc mereretur dignitatem, Christus 
mortuus es t , 108: Scripturae et Pa t res saepe sacramenta considérant 
in speciali coniunctione cum passione, sanguine et vulneribus Chri-
sti , 108 : Scripturae locus pro causalitate morali sacramentorum. 126. 
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N 

Nestoriani septem sacramenta retinent. 266: eorum sacrum fermen-
tvm-, 287: mirae de eo fabulae, ibid.: illud enumerant inter sacra-
menta. ibid. 

-Numeras sacramentorum, 257: consideratio synthetica de omnibus sa-
cramentis simul non est facta a ss. Patribus, ibid, ideo non potest 
haec synthesis directe demonstrari ex consensu antiquitatis, ibid.: 
demonstratur indirecte ex consensu universitatis, 258: vetusta mo-
numenta, in quibus connumerantur septem sacramenta, ibid, scho-
lae unanimi* consensus de hoc numero, 260 : consensus ecclesiae 
zraecae schismaticae, 262: consensus Nestorianorum et Monophysita-
rnm, 266 : consensus iste non potuit oriri post saeculum V., 2bb: 
«aeculo V. non potuit induci per innovationem qnin ulla existât 
memoria, ibid.: Pat res non connumerant nisi tr ia vel quatuor sa-
cramenta, 271: cur id factum, 273: cur fere semper eadem connu-
r e n t 279. Cur quidam scriptores orientales consentantes m se-
1 tenario numero sacramentorum, in singulis tamen assignandis e r -
raverint. 283. 

0 

Obex gratiae quid sit, 50: divert ab 
impedii valorem, ille effectum sacramenti oO. m ^ n U D u s 
J e ro tes t in sacramentis mortuorum est impoenitentia, n sacra 

conscientia status peccati, 51- 52: obex s * ^ 
obex secundum quid, ille impedii gratiam simpliciter, hie gratiam 
abundantiorem. 52. sacramento 

Olena non benedictum ab Episcopo utrum materia valida pro 

extremae nnctionis? 45: in nota. dicendi modus 
o p . operai» 

probabilias „»a - s a — £ £ eta. 9 

Oraatns et dispositio ilia, quam 3 g 
effici a sacramentis, non amplius admitt i tur . Id«. 

P 

E i a s actus - m e r Ì ' ° r i Ì * 
stificationis. 75. 



Physic» eflìcientia sacramentorum exponitur, 131 : non evidenter r é p u -
gnât, 132: exigit nova miracula : nullo convincente argoménto fulci-
tnr : a mul t i s et magnis doctoribus negatnr, 1 3 3 : inextr icabi les habet 
difficultates, 135: admit t i non debet ut thes is q u i a non demonstratur , 
neque ut hypothesis quia in te l l igent iam d o g m a t i s non invat sed 
maxime impedit, 133 : Pa t r e s causa l i ta tem phys icam sacramentis 
tantum externam in corpore t r ibuun t , i n t e r n a m in an ima negant . 128. 

Snarezius fa te tnr , « opinionem de c a u s a l i t a t e pliysica sacramen-
torum esse valde incertam. » 135. 

Vasquesii de causali tate pliysica sac ramentorum indicium. 135. 
Piscis symbolum christianorum, quia in aqua b a p t i s m i nascimur. 62. 
Potestas tr iplex in ordine ad sacramenta ; a u e t o r i t a t i s , excelleutiae. 

ministerii . 178. 
Protestantes. Eorum absurdae calumniae contra f o r m u l a m , « sacramenta 

grat iam conferre ex opere operato. » G7. S a c r a m e n t a i ux t a ipsos non 
sunt alind nisi adminiculum et appendix v e r b i Dei, 94. nota. Qua-
tuor eorum errores in doctrina de ius t i f ica t ione. 79. 

R 

Rcsurrectio I . C. est causa exemplaris nostrae ins t i i l ca t ionis . 91. 

S 

Sacramentum. Eins etymologia : significai gener ice res sacras et occul-
tas. 1 : praesertim eas, quae sunt signa a l i a r u n i re rum sacrarum. 2. 
In nsu christ ianorum dicit specifice res sac ras nou solum signifi-
cantes sed etiam efficientes sanetificationem. 3. Sacramenta V. T . 
specie differebant a sacramentis N. T. . p ropr ie t amen sacramenta 
appellantur. 4. Quot fuer in t incertum. 5 : eorum quaedem enumeran-
t e . 8 : sacramenta H. et . Y T . conveniunt in i l l i s not is essentialibus, 
quae non pendent a speciali ratione novae ve l ve t e r i s oecouomiae. 6: 
sacramentorum rat io respondet ra t ion i oeconoiniae ad quam p e r -
tinent, 11. 32: sacramentorum N. T . notae essentiales, 6: harum 
quaedam sunt eorum propriae, quaedam communes sacrament is V. T. 7: 
sacramentorum Y. T . notae essentiales, 8: s ac ramen t i proprie dict i 
definitio communis sacramentis N. et Y. T . 1. et 8 : sacramenta N. T . 
significant in praesenti et conférant g r a t i a m Chr is t i , sacramenta 
Y. T . significabant in praesent i et conferebant sanetificationem l e -
galem. significabant in fu tu ro g ra t i am Chr i s t i . 7. 13. 14: et iam in 
sola ratione signi sunt et debuerunt esse perfect iora sacramenta 
N. T . 32 : t r ip lex rat io cur sacramenta N. T . constent rebus et ver-
bis. 34: sacramenta non sunt signa n a t u r a l i a sed neque mere arbi-
t rar ia , 42: sacramentorum N. T . quatuor sun t perficientia sen con-
secrantia. t r i a medicinalia, 279: non est negandum, esse ins t i tu ta 
etiam ad excitandam fiderà, sed non pr inc ipa l i t e r et unice ad hoc 
sunt ins t i tu ta , ut vellent Protes tantes , 100: sacramenta quae impri-
mnnt characterem, si valide collata fue r in t , non posse repeti, semper 

i t ubique creditum est, 145: sacramentnm legis na turae quid i n -
te l l iga tur : ante circumcisionem necessarium fu i t omnibus i n f a n t i -
bus : post circumcisionem mascnlis non israel i t is et omnibus f e -
min is : non era t causa iustificationis, 24 : comprehenditur in ter s a -
cramenta ant iquae legis a Concilio Fiorentino, 25. De efficacia vide 
efficacia, mnralis, pliysica. 

Trae ta tus de sacramentis in genere cur apud Pa t res non inve-
n ia tu r . 273. 

Saeramental ia . I i s quidam theologi adscribunt v i r tu tem remit tendi pec-
cata venialia ex opere operato. 290. 

Scotus. E i u s doctrina de sacramentorum efficacia ex opere operators, po-
n i tu r et a calumniis Pro tes tan t ium vindicatur , . 70 : eius sententi» 
de essentia characteris, si bene in te l l igatur , vera et sana est . 164. 

Similitudo ad Deum supernatural is t r iplex est, gloriae, gra t iae , cha r a -
cteris- 172. 

T 

Testamenti Y. propria et formalis ratio, 10: i ta se habet ad Ecclesiam 
Christ i sicut Ecclesia Chris t i in te r r i s ad Ecclesiam coelestem: V. T . 
est umbra. Ecclesia Chris t i in t e r r i s est imago, in coelis est res. 11. 

Theodoti auctoris I I . saeculi locus ins ignis de character? sacramenta -

l i . 155. 
S. Thomas. E ius sentent ia de causal i ta te sacramentorum, 136: soll ici tus 

est de vera causal i ta te sacramentorum non autem de modo efficien-
tiae, 138: omnia quae de rat ione causal i ta t i s sacramentorum docet 
in operibus posterioribus commentario in sententias, optime i n t e l -
l iguntur de causal i ta te morali, 138: in commentario videtur cer te 
docuisse efficientiam physicam non tamen gra t iae sed dispositionis 
et ornatus cuiusdam. 136. 

Cathar in i sententiae de intentione externa non favet, 235: ornnes 
nobiles Thomistae usque ad Contensonnm eum intel lexerunt inxta 
communein doctrinam, ibid.: diserte docet sacramentnm non perfici, si 
minister non intendat saltern implicite sacramentum conficere, ibid. 
totum opus externum non esse sacramentum. nis i per intentionem 
minis t r i ad esse sacramentale determinetur, 236: ministrUm debere 
se snbiicere principali agenti per intentionem faciendi quod faci t 
Chris tus vel Ecclesia. 237: inlidelem ut possit valide baptizare, de-
bere saltern in confuso cognoscere, quod Ecclesia intendi t per illuni 
r i tuni conferre aliquid sacrum, 239: ludicram intentionem reddere 
sacramentum invalidum, ibid: et iam si exterius non mani fes te -
tu r . ibid: necessariam non esse intentionem actualem sed v i r t u a -
lem. 240. 

Tridentinum Concilium. Ex eo debet cognosci doctrina de efficacia s a -
cramentorum ex opere operato. 69. 

E ius definitio de i s t i t u t o r e sacramentorum expenditur, 186. 
E i u s doctrina de cliaractere sine detorsione verbornm inte l l ig i 

nequit nisi de ontologica real i ta te characteris . 164. 



Vartanns a rmem» monophysita enumerai inter septem sacramenta f u -
:ius super defnnctos, 282: cur i ta erraveri t , 284. 

Verba sacramentalia sunt consecratoria non concionala, 95: consecrant 
materiain earn elevando ad rationem sacramenti, consecrant homi-
nem eum santif icando, 97: in eucharistia immediate consecrant ma-
teriam, mediate hominem: sub diverso respe.tu sunt consecratoria 
pan® et vini, corporis et sanguinis Domini, sacramenti corporis 
et sanguinis Domini, 96: esse efficacia, non quia dicuntur sed quia 
creduntur, quo sensu dictum ab Angustino, 102 : verbum fidei quo 
consecratur baptismus, Angustino est ipsa forma baptismi, 102. nota: 
verbum yitae iu quo mundari dicitnr Ecclesia Eph. V. 6. est illud, 
quod lavacro coniungitur et illud consecrat nempe invocatio ss. Tri-
ni ta t is . 91. 

Viva. Eins explicatio de- efficacia sacramentorum quomodointelligenda, 113. 
Voluntas divina r epa ra t ions generis Immani est universalis ; incepit 

reparatio a prima promissione Reparatoris. 16. 

Z 

Zachariae P. responsum de baptismo sub forma corrupta. 49. 
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