HISTOIRE DU SACREMENT DE L'EUCHARISTIE

fidéles de Smyrne, leur dit qu'ii est défendu aux simples prétres, sans
l'ordre exprés de I'évéque, de baptiser et de faire les agapes, c'est-i-
dire de consacrer et de distribuer I'Eucharistic.

Fracriow pu pAIN. — Ce terme employé par saint Paal (det., 1,
devait se maintenir alors qu'on rompait en petits morceaux le pain
eucharistique pour le distribuer aux fidéles. Les Grees donnent encere,
comme jadis, le nom de pspst (partes) & ces fragments. Il est &
remarquer que les expressions de xhusis w03 dprob, xurwdaste (fracta) ont
été quelquefois employées pour désigner les eulogies.

EMENT DE L'AUTEL. — Parce que la communion se fait avec le

acré sur l'autel (1). L ancienne expression gltaris recomci-

ignifiait toyt 4 la fois la réception de I'Encharistie et la réad-
mission dans le sein de I'Eglise.

SyNaXE (olwds, comgregatio, coetus). — Ce terme gui désigna
d'abord les réunions des fideles en général, fut appliqué plus tard,
presgue exclusivement, 4 la liturgie sacrée et spécialement & la com-
munion, parce que c'érait la le principal but des réunions chré-
tienngs (2},

Nous zurions pu indiquer encore un certain nombre d'autres déno-
minations, mais elles nous paraissent plutdt des périphrases que de
véritables noms (3),

Au xvie siécle, on disait déji comme maintenant, faire son bon
jour, dans le sens de communier et spécialement de faire la com-
munion pascale. Richelieu, écrivant aux Capucins de Fontenay, pour
les prier de venir précher 4 Lucon, leur dit : « Je désirerais gran-
dement que ce fit aprés Piques, pour étre proche du bon jour o1 la
dévotion est encore vive,

{1} Sacramentum altaris (Aug.,
Dion. Areop

(3
sacrement de ['s
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Sl est un besoin qui fut toujours profondément senti par I'hu-
manité tout entiere, c'estassurément celui de communiquer d'une
maniére plus ou moins immédiate avec la Divinité. Aussi tous
les systémes religicux de I'antiquité paienne qui, malgré I'absurdiré
de lears fictions mensongéres, n'en sont pas moins l'expression
vague et confuse de la tendance universelle des dmes, tous Ies
systémes religicux ont admis des révélations au moyen desquelles
I'homme se rapproche de Dieu. Mais il y acette différence radicale
entre la religion de la vérité et celle de I'erreur que l'idolatrie, pour
parvenir & cette fin, abaisse Diea jusqu’a lhomme, en le revétant de
nos vices et de nos miséres, tandis que, dans le Catholicisme, c'est
Dien qui éléve 'homme jusqu’a lui, par uneincffable union.

Tous les désirs dont Dieu a déposé legerme dans notre fime doivent
érre satisfaits dans le temps ou dans I'éternité, & moins que nous n'y
mettions nous-mémes obstacle. Le désic de communiquer librement
avec Dieu, désir impérieux que 'homme déchu emporta dans les
tristesses de son exil, ne sera certainement comblé que dans la vie
future, mais cette tendance immortelle a trouvé, méme sur la terre,
une satisfaction qui, quoique incompléte, n'en est pas moins un chef-
d’'ceuvre de la miséricorde divine, C'est pour émncher cette ardente
soif des &mes que Dieu se révele aux patriarches, qu'il apparait a
Moise et qu'il converse avec les hommes par organe des anges et
des prophétes. Quand les temps furent accomplis, le Verbe s’incarna
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et vécut sur la terre. Mais cette présence sensible ne devait point tou-
jours durer, car il fallait que le Fils retourndt dans lc'sem de son Pére.
Alors, dans un incompréhensible exces d'amour, il voulut, par un
sacrement, perpétuer sa présence sur la terre et resserrer son indisso-
luble union avec 'humanité par une plos intime union avec chacun
des membres de la famille humaine. De la Uinstitution de I'Eucha-
ristic oft Jésus-Christ, selon la parele prophétique des Proverbes
(vxit, 31), fait ses délices d'habiler parmi les enfants des hommies, en
réalisant la promesse qui avait été faite au monde d’ m Emmanuel,
cest-gi-dire d'un Dieu avec nous. Admirable mystére 4 la consomma-
tion duquel concourent la puissance du Pére, la sagesse du Fils et
lamour de I'Esprit-Saint! Puissance merveilleuse qui dmmcl £1.1CL
chair I'indivisibilité des esprits et qui, sur les apparences d'un vulgaire
¢lément, fait reposer tout entier le majestueux édifice de la rc?igic:n'!
Sagesse inénarrable qui, aprés avoir emprunté sa chair & Chumanité,
la lui rend divinisée et en fait le snblime aliment des dmes! Amour
incomparable qui prolenge dans I'avenir le mystére de l‘incarnaiiom
qui renouvelle & chaque heure du jour le sacrifice du E}n?gmha et qui
nous consomme avec Dicu dans une mystérieuse unite!

Nous n'avons pas & éudier I'institution de I'Eucharistie au pnim’dc
vue théologique, mais seulement sous le rapport hismrilquc et a_u'cheo-
logique. C'estee que nous allons faire dans les trois chapures suivants :
1° Promesse de |'Eucharistic; 2° Paroles de institution cucharisti-
que; 3° Circonstances historigues de l'institution de I'Eucharistie.

CHAPITRE 1

Promesse de 1'Eucharistie

Jésus-Christ, ayant @ faire & ses disciples la promesse d'unc chose
extraordinaire, voulut y préparer leur esprit par un miracle éclatant.
Au milien d'un lieu désert, il nourrit cing mille hommes avec cing
pains d'orge et deux poissons, et, quand la multitade fut rassasiée,
les douze disciples remplirent douze corbeilles des restes de ces cing
pains. En face d'un tel prodige, les esprits devaient e préparés
I'annonce d'une multiplication bien plus étonnante. Aussi, dés le len-
demain, quand les Juifs vinrent le trouver dans la Synagogue de
Capharnaiim, il saisit cette occasion de leur parler d’une nourriture
qui ne périt point comme le pain matériel, mais qui demeure pour la
vie éternelle, « En vérité, en vérité, leur dit-il, vous me cherchez, non
parce que vous avez vu des prodiges, mais & cause des pains que vous
avez mangés. Cherchez & vous procurer, non pas la nourriture qui
périt, mais celle qui dure pour la vie éternelle et que le Fils de 'homme
vous donnera: car c'est lui que le Pére céleste a marqué de son sceau. »
Is lui répondirent en lui alléguant la manne que leurs péres avaient
mangée au désert, mais Jésus reprit : « En vérité, en vérité, je vous
le dis, ce n'est pas Moise qui vous a donné un pain céleste; cest mon
Pére qui vous donne le vrai pain du ciel. Car le pain de Dieu est celui
qui descend du ciel et qui donne la vie an monde. »

Et comme ils s'ceriaient : « Seigneur, donnez-nous de ce pain. »
Jésus ajouta : « Je suis le pain de vie; celui qui vient & moi n'aura
jamais faim ; celui qui croit en moi n’aura jamais saif. Tout ce que me
donne mon Pére viendra 4 mois et celui qui vient 4 moi, je ne le
jetterai point dehors, car je suis descendu du ciel pour faire non ma
volonté, mais la volonté de Celui qui m’a eavoyé. Or, Ia volonté de
mon Pére qui m'a envoyé est que je ne perde aucun de ceux qu'il m'a
donnés, mais que je les ressuscite au dernier jour. »

Les Juifs murmuraient de ce qu'il avait dit : « Je suis le pain vivant
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descendu du ciel; » et ils se disaient : « N'est-ce point [ Jésus, le fils
de Joseph, dont nous connaissons le pére ct la mére ? Ccn.mmcnapcut-ﬂ
done prétendre qu'il est descendu du ciel ? » Jésus Teprit : ¢ 1\:6 mur-
murez pas entre vous. Personne ne peut yenir & mot, si mon l"s:'e\l qui
m’a envoyé, ne lattire... En vérité, je vous le dis: celui qui croit en
moi a la vie éernelle. Je suis le pain de vie. Vos peres ont mangé la
manne dans le désert et ils sont morts. Voiei le pain descendu du c;cl.:
pour que celui qui en mange ne meure point. Je suis lcl p;u:u \:i\';lﬂt] qui
suis descendu du ciel, Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra ;tc1:-
nellement; et le pain que je donnerai est ma chair qui scra“]n'rcc
pour la vie du monde. » Les Juifs discutaient entre cux, disant :
« Comment cet homme peut-il nous donner sa chair & manger ? » Et
Jésus insista : « En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez
la chair du Fils de ’homme et ne buvez, son sang, vous naurez point
la vie en vous, Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la \-“!c
éternelle et je le ressusciterai au dernier jour, car ma chair est vrai-
ment une nourtiture et mon sang est yraiment un breuvage. Celui qui
mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en [u.!.
Comme mon Pére, qui est la source de la vie, m'a envoye et que j vis
par mon Pére qui m’a engendré, de méme celui qui me mange vivra
aussi par moi. Voici le pain qui est descendu du ciel, bien différent
de 1a manne qu'ont mangée vos péres, car ils sont morts, tandis que
celui qui mange ce pain vivra éternellement. »

Plusieurs des disciples de Jésus l'entendant, disaient : o Cette
parole est bien dure et qui la peut ouir sans en tre révolté? » Jésu?
sachant en lui-méme que quelques-uns de ses disciples murmurajent &
ce sujet, leur dit ; « Cela vous scandalise? Mais si vous voyiez le Fils
de 'homme remonter olt il était auparavant? Clest Uesprit qui vivifie,
la chair ne sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont esprit et
vie (1), Mais il y en 4 parmi vous qui ne croient point, et c’est pour
cela que je vous ai dit ; Pepsonne ne peut venir & moi §'il ne lui a
ét¢ donné par mon Pére, » Dés ce moment, plusienrs de ses disciples
se retirérent et ne revinrent plus.

Tel est le récit que nous fajt apéire saint Jean (vi, 26-68) dela
promesse de I'Eucharistie. Pour se débarrasser de ce texte, les Pro-

testants ont prétendu que le Sauveyr ne parle ic que de la foy

(1) Clest-A : le Saint-Esprit seul peut vous donner i nce ¢t la foi de mes
paroles g nnent de lui; 16 sens humain ou les forees nat! s de

raient vous y conduire, — Crampon, Lés quatre Evangiles, p. 441.
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figurée par le pain céleste, on de la manducation spirituelle par la
foi. Quelques-uns pourtant, vaincus par U'éclatante clarté des testes (1),
reconnaissent qu'il s'agit i¢i de I'Encharistie, tout en soutenant
qu’elle doit étre regue spirituellement et non corporellement,

L'Eglise catholique, escortde de ses Péres et de ses conciles, affirme
qu'il est ici question de la chair et du sang de Notre-Seigneur, et fon
pas de la foi, Jésps-Christ met une continuelle oppesition entre le
breuvage et la nourriture, le boire et le manger, la chair et le sang;
cela ne se comprendrait pa ssait que de la foi : pourquol
I'ayrait-il représentée sous deux symboles divers et opposés? Il em-
ploie le futur pour annoneer ce pain céleste; il ne s'agit donc pas de
la foi au Messie ou au Christ qui existait déji chez ses auditeurs,
mais de la manducation réelle du corps et du sang de Jésus-Christ.
Clest bien dans ce sens que les Capharnaites comprennent ce discaurs,
et c'est pour cela que leor incrédulité murmure, Jésus les entend, et,
au lieu de les détromper, il les confirme par trais fois dans cette idée,
se seryant tomjours des expressions les plus affirmatives, Certes,
Notre-Seignenr connaissait la tendance des Juifs 4 tour marérialiser,
et s'il avait voulu parler dans un sens métaphorique, il se serait hien
gardé d'employer les paroles dont il s'est servi, ou tout au moins il se
serait empressé d'en atténuer I'exagération et de redresser le jugement
de ses auditeurs. Remarquons, an contraire, qu'il se sert de cette for-
mule : En vérité, en vérité, je vous le dis, et que, quand il ouvre un
discours par ces mots, cest que toutes ses paroles doivent étre pesées
atentivement et exclure les figures et les paraboles, Dans la crainte
quesa pensée ne soit dénaturée, il la rend d'une clarté évidente pour
tous et il ferme Pissue 4 toute interprétation métaphorique par ces
mots si positifs ; « Ma chair est réellement une nourriture, mon sang
est réellement un breuvage. » Aussi ses disciples ne s’y trompent-ils
point, Mais I'impréyu de cette révélation ébranle leyr foi encoare mal
affermie. Jésns, devinant leurs murmures, leur dit: « Eh quoi! cela
vous scandalise! Que sera-ce donc quand vous verrez le Fils de
I'homme remonter dans les cieux? » Cest-d-dire : Vous avez de la peine
4 croire que je puisse vous donner ma chair 3 manger, maintenant
que j'habite parmi vous! Combien plus grand sera votre étonnement
lorsque vous m'aurez vu monter au ciel et qu'il vous faudra croire
néanmoins que ma chair, qui sera transportée dans les cieux, sera

(1) Callixte, Hackpanius, Granemberg, Jéré Taylor, ete,
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donnée en méme temps comme NOUTTiture sur la terre! — Lcs‘dis.
ciples comprennent bien la portée de cette pmrnessc).cncorc plus ¢ton-
nante. Aussi quelques-uns d’entre cux, ouvrant leur Ame aux angoisses
du doute, se séparent-ils de leur l‘[ahrc.kct Jéf;u.s e les rappelle
point, parce qu'il sait qu'ils ont bien compris la réalité dc‘ ses paroles.

Sl ne s'¢était pas agi de I'Eucharistie d'fms Pentretien avec !Es
Capharnaites, il fandrait en cm]durct chose inadmissible, que saint
Jean, le disciple d'amour, aurait pass nce le ‘pl‘us grand des
mystéres, car il ne parle nulle part ailleurs de 'Eucharistie.

M. I'abbé Crampon établit un rapprochement qui démontre d’une
manitre péremptoire que Uinterprétation catholique de ce passage est
] seule admissible, la seule méme raisonmable. « L'auteur du qua-
rritme évangile, nous dit-il (1), écrivit certainement apres la mort de
saint Paul: or, saint Paul, dans la premiére Epitre aux Corinthiens
(x1, 23), lf\:df]c‘ en détail de l'usage du sacrement de I'Eucharistie
parmi les fidéles; aprés avoir® rapporté l'institution de ce sacrement
dans les mémes termes que saint Luc, il ajoute : « Clest pourquoi
quiconque mangera ce pain ou boira le calice du Seigneur indigne-
ment, sera coupable du corps et du sang du Seigneur Que ]‘{:mm-ne
donc s'éprouve lui-méme, et qu'il mange ainsi de ce pain et qu'il boive
de ce calice. Car quiconque en mange et en boit indignement mange
et boit sa condamnation, ne discernant point le corps du Seigneur. a
Certes, ces faits, cet usage de I'Eucharistie étaient connus de sa.im
Jean; il savait en outre que tous les fidéles avaient entre les mains
les paroles de institution, telles qu'elles s trouvent dans les synop=

tiques. Cela posé, le dernier évangéliste, en rapportant les paroles de .

Notre-Seigneur i Capharnatim, leur suppose nécessairement le sens
propre et nzturel admis par I'Eglise. Si, dans sa pensée, elles avaient
eu une signification métaphorique, il aurait averti ses lecteurs et pré-
venu ainsi une confusion inévitable. Donc, quand il ne serait pas
possible de démontrer que ce passage, seul et isol¢, répugne & une
interprétation allégorique, nous ne craignons pas d'avancer que, mis
en regard des paroles de Tinstitution, et surtout de Pusage de la
sainte Eucharistie répandu parmi les premiers fidéles, il n'admet pas
d'autre sens que celui qu'il a regu de la tradition unanime de I'Eglise
catholique. »

(1) Les quatre Evangiles, p. 438

CHAPITRE 11

Paroles de l'instifution de I'Eucharistie

Le premier jour des azymes, Pierre et Jean dirent & Jésus
qui se trouvait & Béthanie : « Ot voulez-vous que nous préparions le
repas pascal ? » Jésus leur répondit ¢ « Allez 4 la ville; vous y rencon-
trerez un homme portant une cruche d’eau; suivez-le dans la maison
ot il entrera, et vous direz au maitre du logis : « Le Maitre a dit: Ot
est le lica olt je dois manger la Pique avec mes disciples 7 » Tl vous
montrera une grande salle, ornée de tapis. Faites-la les appréts du
repas. » Les disciples firent ce que Jésus leur avait commandé et
ils préparerent la Pique. Le soir étant venu, Jésus se mit 4 table avee
ses disciples, leur disant: « J'ai désiré d'un grand désir de manger
avec vous cette Pdque avant de souffrir ; car, je vous le dis, je ne la
mangerai plus désormais jusqu’a ce que le mystére en soit accompli
dans le royaume de Dieu. » Puis, prenant la coupe, il rendit grices et

: gié
dit : « Prenez-la et la partagez entre vous. Car, je vous lc dis, je ne

i))t_nra: plus du fruit de la vigne jusqu'd ce que vienne le royaume de
ieu. »

Apres avoir lavé les pieds de ses disciples et prédit 1a trahison de
Judas, Jésus institua le mystére de son amour. Il prit du pain, le
bénit, le rompit et Loffrit & ses disciples, en disant : « Prencz et
mangez : ceci est mon corps donné pour vous ; faites ceci en mémoire
de moi. » Puis, prenant le calice, il rendit grices et dit : « Buvez-cn
tous, car c'est mon sang, le sang de la Nouvelle Alliance, qui sera
r_épundu pour vous et pour un grand nombre en rémission des péchés. »
l;t, apres le chant de I'hymne, ils s'en allérent au jardin des Qli-
viers (1)

D'aprés le témoignage de Bellarmin (2), il y avait parmi les héré-




46 HISTOIRE DU SACREMENT DE L'EUCHARISTIE

tiques de son temps environ deux cents interprétations de ces paroles:
woiied Zome 70 guid oy, Toles éomt To iy pov, CECL €St MON COTPS, CeCl est mon
sang, « Les efforts des Protestants modernes, dit le P. Perrone (1), ne sont
pas moins prodigieux et cependant ils n'ont abouti & rien. Quelques
uns, comme Wetstein et Kuinogl, pensent que le mot pain signific le
corps de Jésus-Christ, parce qu'il n'est qu'un cadayre desséché etprive
de sang, et qile le vin signifie Je sang parce qu'il est rouge ; d'autres,
comme Eichhorn, ont la méme opinion, parce que le corps de Jésus-
Christ attaché & la croix est Paliment des dmes, de facon que le sens
des paroles de Jésus-Christ serait : « C'est le pain de mon corps; » ou
bien encore ¢ « Clest le pain de U'alliance qui doit ére faite par ma
mott 5. Ceux-ci, comme Winer, veulent que le Christ ait appelé son
corps pain, pour nous faire comprendre que sa passion et sa mort
étaient aussi parfaitement la nbtre que si nous fussions morts nous:
mémes pour nos péchés et que nous eussions satisfait 4 Dieu ; ceux-la,
tels que Paulusius, Kaiser; Stéphani, soutiennent que le Christ a
voulu esprimer par le mot corps, le corps de la Paque, IAgneau
pascal; la nourriture delalliance. Pour les uns, comme ‘Wegscheider;
la communion & la premiére céne n'a éé qu'une espéce d'acceptation
de la doctrine entiére de Jésus-Crist; confirmée par son exemple et
par sa mort ; pour les autres, comme Baumgarten-Crusius, les sym-
boles eucharistiques ne signifient rien. Et comme si tant d'interpré-
tations ne suffisaient pas, les Protestants se jetient dans lorientalisme
et le syriacisme ou dansles commentaires sur les textes de saint Luc et
de saint Paul, ou bien dans ce faux évangile araméen ou seythe, d'ot ils
s'imaginent que les Evangélistes et saint Paul ont tiré histoire de
Vinstitution de I'Eucharistie, sans la comprendre; ou en la traduisant
infidélement du grec. Enfin Paley avoue « qu'il y 4 une telle difficulté
dans Vexplication des Protestants {laquelle lui agrée néanmoins)s
gu'elle exige des investigations et une érudition si étendues (pour neé
rien dire de plus); qu'on serait tenté d'y renoncer (2). » Cest ainsi que
les auteurs le plus en renom et les plus audacieux, d'entre les Pro-
testants; tentent I'impossible, dévorent toute espéce d'absurdités, se
réfutant et g'injuriant les uns les autres; pour trouver aux paroles dé
Jésus-Christ un autre sens que le sens vrai et littéral. Hommage éela-
tant s'il en fut jamais; rendu 4 la vérité catholique! »

Quelques écrivains protestants avaient prétendu que la langue

(1) Tract. de Euck., p ¥

(2) Evidence du Christi . 10, 2% part., ¢ 11, p. gi-
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syriaque manquant de mots potir exprimer lidée de feprésenter ou
figurer, il était naturel que Notre Seigneur, voulant dire simplement :
Ceei représente nion corps, ait di employer le verbe ér¢ et dife : Ceed
est mon corps. Le eardinal Wiseman, teés versé danis les langues sémi-
tiques, a répondu & cé faux argument philologiqué én dressant, dans
ses Hore syridce, une liste de quarante mots esprimant les ides de
représenter, signifier, flgurer, symboliser: « Il n'y a pas, dit-il, un
seul de ces mots dont le sens ne soit justifié par plusieurs exemples; il
en est pour lesquels j'ai cité vingt, trente; quarante exemples: Pour
quelques-uns, les exemples s comiptent par ¢éntaines, et encare n'ai-je
quelquefois produit que la moitié des autorités que jlaurais pa
invoquer (

Nous devorns ajouter qu'il est plus que probable que Notre-Selgneur
s'est servi, nion point de la langue syro-chaldaique; mais du dialecte
jérosolymitain qui est le méme que lancienne langte rabbinique : or
cet idiome abonde encore plus que le syriaque en termes qui signifient
représentation, figure, symbale, etc. (2]

A Pimitation de M. Ern. Renan, les adve s de linterprétation
naturelle se trouvent obligés de multiplier les en quelgiie sorfe et les
pour ainsi dire. Qu'on én juge par ces paroles d'un protestant
modetne (3): « Jésus ne semble-f-il pas dire : « Ce pain que vous
voyez rompu devant vous est en guelgue Sorte l'image de mion corps
rompu. Ce vin que vous voyez répandu dans la coupe est Pimdge de
mon sang. De méme que je vous donne ¢e pain, de méme je donne
1101 Corps pour vous ; de méme que je verse ce vin pour vous, de
mcme .':lLl‘:ESI je I\'L’TSC mon sang pour vous, P"tllCZ: !T]Lll'[gljl: bUYCZ'Eﬂ
tous. IPu}sque je clionnel ma vie pour tous, vous deves gofiter tois de
ce pain et de ce vin qui sont les substances visibles, représentans poir
ainsi dire mon corps et mon sang sacrifiés. s
(:C.fivain,_ Ainc.i- b ;dcr I i xp 1 ln\ns a‘cq{u}-ecs d'tin mene

51 Salyador (4) dit que « UEucharistie a sof origine
premiere dans les formes les plus subtiles de fa poésie hébraique. »

Et in il aj i n¢ f'ent 4 préparé i
plus loin il ajoute : « Personne nlen a preparé plus directement

imperiantes de PEglise catho-
Jiebralg., ne &dit., Rome, 133 4

dogme de I'Eucl
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que |'école essénienne, le fond et la formc.‘ » L’qutcjur ne s‘a]_\crgc‘mitpaia
qu'il se contredit, en rattachant tout 4 la 1(315 E‘w‘nsmuuop de la _(‘cue-u
la poésie biblique et i l'éeole e;ssémcunt, si positive et si prosaique; il
oublie d'ailleurs que les Esséniens proscrivaient l'usage du vin.

Parmi les adversaires du dogme encharistique, il en est qui, vaincus
par Pévidence, ont été obligés, comme Strauss, dclcon\'emr que « pour
les rédacteurs de Evangile, le pain de la Céne était le corps du Christ,
purement et simplement (1), » i

Quant & nous, catholiques, nous croyons avec les 1'cda§:tcu1‘s de
PEvangile, avec les docteurs, avec les Péres, avec les conciles, avec
Ja tradition de dix-huit siécles, que par ces paroles Hoc L’gt corpus
mewm, Notre-Seigneur a instiweé le sacrement de l'i:'.urhaln‘snc, st
ment qui, sous les apparences d’un pain qui n'est plus, CIJI'SUC.'] t ree’dc-
ment et substanticllement le corps, le sang, 'ame et la divinité de
Jésus-Christ ; nous croyons que notre Sauvear s'y trouve par trans-
substantiation, c'est-8-dire que la substance de ces aliments a
entirement disparu et qu'il n'en reste que les espeéces ou appa-
rences.

Une des premiéres régles de la philologie (etelle n'est que I'expres-
sion du simple bons sens) est de conserver aux mots leur sens propre,
s qu'on n'a point de raison péremptoire pour leor en assigner
autre. Or, quand Notre-Seigneur dit en montrant du pain : Ceci est
#1on carps, est-il permis de rejeter le sens naturel pour LL.&UPIE r le sens
Iigulé ? Quelle raison pc‘iui‘l‘ﬂit motiver cette ahc’mulon ? ,a\nhcu:]c, car
le sens figuré implique une absurdité. En effet, il doit y avoir entre le
signe et la chose signifiée un rapport réel ou LO]I\E!]BU“H‘L’J. Or,
quelle espéce de rapport existe-t-il entre un morceau de pain et la
figure du corps de Jésus-Christ? Et d'ailleurs ne doit-on point parler
clairement et sans figures quand on expose un dogme, puisque au-
trement ce dogme douteux deviendrait une matiére inépuisable de
discussions ? Ne doit-on pas parler clairement et sans figures quand
on formule une loi, puisque autrement I'obscurité de la loi ne pour-
rait produire qu'une obligation trés contestable qui romberait bientot
en désuétude: Ne doit-on pas parler clairement et sans figures quand
on fait un testament, pour que les intentions en soient fidélement
remplies ! Or, Notre-Seigneur éuablissait un dogme, puisque, de Vaveu
méme du Protestantisme, 'Eucharistie est un sacrement, et il n'aurait

(1) Vie de Jésus-Christ, t. 11, p, 461 de 1a
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pas eu l'intelligence d'en préciser nettement la nature! Jésus-Christ
formulait une loi, puisqu'il ordonne & ses apbires de faire ce qu’il a
fait lui-méme, et il aurait manqué de la plus vulgaire prévoyance, en
enveloppant sa pensée de nuages ! Il Iéguait un testament, puisqu'il
allait bientot retourner vers son Pére, et, aprés avoir excité notre
espoir, il laurait décu par une succession chimérique. Eh quoi!
Notre-Seigneur aurait parlé dans un sens figuré, e, sachant qu'on
donnerait & ses paroles une interprétation littérale, sachant que, pour
en soutenir la réalité, ses plus dévoués serviteurs affronteraient le res-
pect humain, la raillerie, la calomnie, la captivité et parfois les tor-
tures et la mort, il aurait néanmeins gardé le silence et laissé volon-
tairement l'erreur s'accréditer dans les esprits ! Cette mission n’est pas
celle d'un Dieu : cest le role d'un démon. Car si Satan, par une hypo-
thése impossible, avait pu descendre sur la terre et prendre les
dehors de la Divinité, il naurait pu choisir un moyen plus habile
ct plus perfide de faire régner par toute la terre une monstrueuse
idolatrie, puisqu’il aurait fait adorer comme un Dieu ce qui n'est que
du pain!

On a fait une objection de ce que le quarriéme évangéliste n'a rien

dit de la Cene (1). Clest oublier que saint Jean a déclaré que son inten-
tion n'était pas de rapporter tous les faits de la vie de Notre-Seigneur.
Il s'autache surtout 4 raconter ce que les autres ¢vangélistes ont passé
sous silence. Il compléte ce qui concerne ce mystére, en racontant le
lavement des pieds et en consacrant rout un chapitre, comme nous
I'avons vu,a la promesse ct 4 la révélation du sacrement que le Sau-
veur devait instituer.

s Vie de Jeésus-Christ, 11, p. q41 de la trad, francaise,




