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rapporte aussi plusieurs autres révélations faites par lui 4 divers
saints, touchant le culte du saint Sacrement. Quelques-uns ont
supposé qu'il était I'ange auquel il est fait allusion au canon de la
messe (r). Son nom est mentionné au Saint-Sacrifice, d’abord au
commencement dans le Confifeor, puis au second encensement, ainsi
qu’a L'offertoire des messes de reguien. Plusieurs saints ct serviteurs
de Dieu ont eu une dévotion particuliére & l'ange dont il est fait men-
tion au canon de la messe, sans se préoccuper de son nom et de son
individualité. »

() Jube heec perferri per manus sancti ange

LIVRE III

DE LA PRESENCE REELLE ET DE
LA TRANSSUBSTANTIATION

La transsubstantiation est un dogme particulier et distinctde celui de
la présence réelle. Toutefois, comme les preuves historiques, aussi
bien que les attaques de 'hérésie, embrassent souvent 'une et I'autre,
nous ne les séparcrons pas dans cette étude, pour ne pas nous exposer
A des répéritions fatigantes.

La foi en la présence réelle et en la transsubstantiation est fondée sur
la parole de Dieu, sur une possession constante, sur la croyance des
apotres, des saints Péres et de tous les saints, sur des miracles incon-
testables et sur Uautorité de I'Eglise. Pour rester dans les limites que
nous nous sommes tracées, nous ne devons aborder que le cbté
historique de ces questions et écarter toutce qui est du domaine de
la philosophie, de la spiritualité, de la théologie dogmatique et de la
théologie morale,

Avant dentrer en mariére, il est bon de faire observer que les Pro-
testants ont souvent prété & I'Eglise catholique des croyances crronées
qui ne sont pas les siennes. Par exemple, Wiener suppose que les
Catholiques croient, comme les Luthériens, que le corps de Jésus-
Christ existe avec et sous le pain; Bretschneider avance que le prétre
catholique fait venir le corps de I'homme-Dicu; Ammon assure que,
par les paroles de la consécration, le corps de Jésus-Christ est produit ;
Rodemann soutient que, selon le dogme de la transsubstantiation, le
prétre crée chaque fois un nouveau Sauveur (1),

ann, Symbolique populaire, trad, Cohen, p. 4
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1l nous parait done nécessaire pour dégager la doctrine catholique
des nuages dont I'entourent ses adversaires, de reproduire ici les
canons si clairs et si précis, formulés par le concile de Trente dans
sa treiziéme session, relativement & la présence réelle et & la trans-
substantiation.

« Canon L. Si quelqu'un nie que le corpset le sang de Notre-
Seigneur Jésus-Christ, avec son dme et sa divinité, et par conséquent
Jésus-Christ tout entier, soit contenu véritablement, réellement et
substantiellement dans le sacrement de la trés sainte Eucharistie, et
s'il dit an contraire qu'il est seulement comme dans un signe, ou bien
en figure ou en vertu, qu'il soit anathéme!

« II. Si quelqu'un dit que la substance du pain et du vin reste au
trés saint sacrement de I'Eucharistie ensemble avec le corps et le
sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et qu'il nie ce changement
admirable et singulier de toute la substance du pain au sang du
Seigneur, en sorte qu'il ne reste du pain et du vin que les espéees,
changement que I'Eglise catholique appelle du nom trés juste de frans-
substantiation, qu'il soit anathéme !

« I1L. Si quelqu’un nie que, dans le vénérable sacrement de 1'Eu-
charistie, Jésus-Christ tout entier soit contenu sous chaque espéce, et
sous chacune des parties dechaque espéce, aprés leur séparation, qu'il
soit anathéme |

« 1V. Si quelqu'un dit qu'aprés la consécration, le corps et le sang
de Notre-Seigneur Jésus-Christ ne sont pas dans I'admirable sacrement
de I'Eucharistie, mais qu'ils y sont seulement dans I'usage, pendant
quon les recoit, et non auparavant ni apres, et que le vrai corps du
Seigneur ne demeure pasdans les hosties ou particules consacrées que
T'on réserve, ou qui restent aprés la communion, qu'il soit anatheme!

« VIII. Si quelqu'un dit que Jésus-Christ, présent dans I"Eucha-
ristie, n'est mangé que spirituellement et non pas aussi sacramentel-
lement et réellement, qu'il soit anathéme! »

Nous diviserons ce livre en quatre chapitres :

1° Observations préliminaires sur la présence réelle et la tra
tantiation 5 2° témoignages des neuf premiers siécles sur la présence
réelle et la transsubstantiation ; 3* croyances des communions orien-
tales; 4° erreurs et hérésies relatives & la présence réelle et & la trans-
substantiation.

CHAPITRE I

Observations préliminaires sur la présence réelle et la
franssubstantiation

Dans le livre précédent, nous avons montré combien sont vaines et
contradictoires les objections formulées contre l'interprétation catho-
lique des textes de I'Evangile. Les Protestants, pour éayer lears
théories, avaient intérét non seulement & dénaturer les paroles des
Livres saints, mais aussi a4 constater que nos dogmes fondamentaux
sont une invention postéricure gux temps évangéliques: car si tous
les siécles ont cru ce que nous croyons, ce sont les Protestants qui
doivent se reconnaitre pour des novateurs, en avouant que leurs
doctrines sont condamnées par la constante tradition des quinze
siccles qui sont derriére eux,

Sur ce point, comme sur bien d'autres, il y a unc grande divergence
entre les adversaires de I'Eglise. Les uns font apparaitre le dogme de
la présence réelle dans le cours dumoyen fge, les antres an xi°® siécle,
ceux-ci au 1x® ou au v, cenx-la au vi® ou an vt Ces notables
différences d'attributions sufficaient & elles seules pour constituer un
préjugé bien légitime contre les systémes historiques des dissidents.

Luther a attribué I'invention de la doctrine de la transsubstantiation
4 saint Thomas d’Aquin, en ajoutant quclle fut confirmée par le
chapitre Firmiter, Or, ce chapitre appartient au IV* concile de Latran

bré en r215. Comme saint Thomas naquit en 1224, il en résulte-
rait qu'il aurait inventé un dogme qui avait été confirmé quinze ans

avant sa naissance (i)!

(1) Un éerivain rempli de ba M. J. Pépin, de Bourges, dans un potme
sur les Sacrements, publié en 18 1} I L5

sACrement nouvea; soin d'ajouter
e qu'en 1215, malgré fa condamnation par
contraire de Boulanger. » Lisez Bérenger!!!
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Un incrédule moderne (1) dit avec un aplomb incomparable que la
présence réelle fut décrétée en 1079 par un concile de Rome.

M. Salvador s'imagine que le dogme de la présence. réelle est un
produit du moyen dge, unc invocation contemporaine du roman du
Saint-Graal, de ce qu'il appelle la seconde ou la troisitme phase de la
natssance du Christianisme (2).

M. Ragon soutient séricusement que pendant les dix premiers
sitcles aucun Pére de PEglise n'a cru la présence réelle, doctrine
introduite en 105 par le concile de Latran (3)

Ce sont les Anglicans qui, les premiers, ont imaginé que Paschase
Radbert, moine de Corbie, ¢tait 'auteur de ce nonveaun dogme. Depuis
Jors, bon nombre de Protestants ont répété la méme chose, et M. Mi-
chelet sest fait leur écho, en disant: « Ce fut, au mx® siccle, Paschase
Radbert qui, le premier, enseigna d’'une maniére explicite la merveil-
leuse poésie d'un Dieu renfermé dans un pain. Les anciens Péres
avaient entrevu cette doctrine, mais le temps n'était pas venu. Ce ne
fut qu'au ix¢ siécle que Dieu daigna dcscendrc ur confirmer le
genre humam dans ses extrémes misgres ct sc laisser voir, toucher,
goliter (4). »

D.’lpl"S M. Cassignard (3), il y a eu trois phases dans la croyance
chrétienne. Pendant le premier siécle, 'Eucharistie ou 'Agape ne
fur qu’ ‘une =unplc commémoration du dernier er as du Christ : ¢létait
une C(.['CH]D']?\. PUTL‘T‘L']I ‘v\lﬂl(}‘lquL t ][L’l._L Jusqa .l
Paschase Radbert, se développe la théorie ¢ résence réelle, mais
d’une présence ol subsiste la double nature des éléments et du Christ,
onl les espéces ne subissent aucun changement: c'était done une céré-
monie purement mystique. Enfin, & partir du 1x® siécle, triomphe
lidée de la présence matériclle, de la transsubstantiation, celle du
changement des espéces au corps et au sang de Jésus-Christ: 'Eucha-
ristie devient alors un sacrifice.

Duplessis-Mornay (6) et beaucoup d’anciens Protestants se sont
sans doute apercu que Paschase Radbert n’aurait pas pu, 4 lui seul, opé-
rer une si profonde révolution dans le monde religieux, et, remontant
d'un siécle, ils en ont fait honneur au deuxieme concile de Nicée (750)-

(1} Max Gossi, Hist. du christianisme et de la papanté, 1881,
Jésus-Christ, t. 11
La messe, dans ses vapports avec Tes mystéres de lantiquité, p. 292.
{4) Hist. de France, t.1, p. 358,
(5) Hist. du dogme de 12 Céne, p. 6.
(5)-De Tinstitution, usage et docirine du saint sacrement de I'Eucharistie, 1. IV, ¢. v
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M. Henri Martin a trouvé moyen d'accoler deux énormités en deux
lignes, en disant que ce concile = vota pour la présence réelle, en méme
temps qu'il décréta l'adoration des images (1). »

Avec Matthien Larroque (2), nous descendonsencore d'un siécle,
puisqu'il attribue au moine Anastase le Sinaite un changement de
langage qui devait métamorphoser le sens figuratif en sens réaliste.

Zwingle nous transporte au v* siecle j il reconnait(3) que du temps
de saint Augustin, la croyance en la réalité du corps de Jésus-Christ
avait tellement prévalu que I'évéque d'Hippone n'osa point se dé-
clarer contre.

Un savant protestant de nos jours, M. Haag (4), prétend que « dans
IF slise des trois premiers siécles, I'idée qui semble prudommcr est
celledhun symbole; que plus tard Je rapport fut renversé; que celle
d’une présence substantielle 'emporta dés le 1v* siécle. »

Nous allons arriver au second siécle. Des Protestants contemporains,
renoncant & torturer tous les textes des Peres pour les assimiler aux
doctrines de Luther et de Calvin, se bornent & démeler chez les écri-
vains sacrés des catégories d'écoles et des nuances d'opinions. Selon
eux, les Péres ont été divisés sur ce point, et si la présence réelle a
¢té soutenue par saint Irénée, saint Justin, saint Hilaire, saint Ambroise,
saint Cyrille, saint Jean Chrysostome, saint Jérime, ctc., le sens
figuratif a été cru par Origéne, Tertullien, Clément d'Alexandrie,
saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, etc.

Il est bon de remarquer que I'érudition protestante devient de
moins en moins affirmative dans cette question historique et qu'aux
assurances si positives de Claude et de Daillé, elle substitue timi-
dement des h\-pmht“c: et des conjectures, Qu'on en juge par le lan-
gage que tenait técemment a la faculté de Montauban, lauteur
d'une thése historico-critique (6); il se résume ainsi lui-méme
« 1° On trouve d'abord dans les écrits des Péres une classe de pas-
sages qui semblerait affirmer que. dans I'Eucharistic il ¥ a le vrai
corps et le vrai sang de Jésus-Christ, mais on ne peut prendre cette
classe & la lettre, parce que: 2° on en trouve une autre qui affirme

cles publiés dans la Revue théologique

istorico-critique sur le dogme de I'Eucharistie,
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positivement que les éléments de la Céne sont des symboles, des types,
des images qui nous représentent le corps et le sang du Sauveur j mais
symboles remplis de l'efficace et de la vertu vivifiante de ce corps et de
ce sang divins, rompu et répandu pour nous ; 3" efficace et vertu qui
donnent lieu & une troisitme classe de passages qui dent le milied
entre les deux premitres et qui semble affirmer que dans I'Eucharistie
il v 4 une présence du Sauveur, comme st le logos, s'unissant an pain
et au vin, en faisait son corps et son sang. »

Nous aurons occasion de répondre en détail & ces conjectures et 4
ces assertions qui se contredisent si souvent entre elles; mais des
maintenant nous pouvons leur opposer quelques considérations
séncrales.

La multitude des expressions des Péres qui signifient littéralement
la présence réelle, est une preuve démonstrative que toutes les autres
doivent s'entendre aussi littéralement, Pour les premiéres, il n'y a
aucun doute possible; clest done le type auquel il faut rapporter tout
ce qui peut avoir un caractére douteux. Les obscurités gexpliquent
par Pobligation qu'imposait le secret des mystéres dont nous patlerons
plus loin. Sl y avait eu divergence d'opinions entre les Peres sur
cette question fondamentale, elle se scrait clairement révélée par des
discussions et des controverses, car les écrivains des premiers siécles
n'ont pas craint, sur des points de moindre importance, de soutenir
trés librement leurs convictions personnelles.

§i, dans les premiers sizcles, on avait cru ce que prétendent aujour-
d'hui les Protestants, 4 savoir que I'Eucharistie n'est qu'une mando-
cation figurée, les Péres n'auraient pas établi que la parole du prétre
produit un changement de substance; ils n’auraient point insisté sur le
miraculeux prodige opéré dans ce mystére, en le comparant aux
miracles de Moise, d'Elie, d’Elisée, & ceux des noces de Cana et dela
multiplication des pains; ils n’auraient pas combattu les doutes qui
pouvaient se produire & ce sujet dans les esprits, en répétant qu'il e
faut pas ici s'en rapporter au témoignage des sens; ils n’auraient
pas exigé des fidéles les sentiments et I'attitude de I'adoration quand
ils approchaient de la Table sainte; ils n'auraient point réclame une
vénération si profonde pour les vases eucharistiques.

Les monuments figurés, nous le verrons plus tard, sont en compléte
harmonie avec le langage des écrivains sacrés, Les peintures des cata-
combes, dans la mesure de discrétion qu'imposaient les lois de
l'arcane, expriment la présence sacramentelle du Christ en vertu dela
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transsubstantiation; elles indiquent la matiére du sacrement, le mode
de Ia consécration et I'aderation des saintes espéces. :

La présence réelle était universellement crue dans I'Eglise lors-
(‘]L{';ipp;lmt le Protestantisme : on doit en conclure qu'elle I'a toujours
€. Il est impossible, en effet, que, relativement & un sacrement
qui érait d'un usage général et fréquent, qui est le principe géné-
rateur- de la piété catholique, la croyance umiverselle ait ;;u se
modifier, sans que ce changement ait amené des controverses et
des disputes qui auraient eu un retentissant écho dans les synodes,
dans les conciles, dans les bulles, dans les écrits Ihéo[ogiqu-cs. Les
hérétiques et les schismatiques qui ont existé de tous temps n'au-
raient point manqué de signaler ces variations de doctrine. Or, iln'y
a eu aucune discussion sur le fond de ce dogme, ni du temps de
Paschase Radbert, ni au deuxiéme concile de Nicée, ni du temps
d'Anastase le Sinaite, ni au 1v* siécle, c'est-a-dire aux époques qu'on a
signalées comme étant celles d'une mutation de doctrine. Nous avons
donc le droit de répéter bien haut, aprés M de Salinis (1) : « Plus
ce L:n;.‘hl‘i’ﬁ: étonne la pensée, heurte le sens humain, plus il est évident
qu'il n'est pas né de I'imagination de I'homme; la nature de lesprit et
du cceur humain est jci évidemment dépassée; pour expliquer ce
dogme, lui trouver une raison, une origine possible, il faut remonter

i-dessus de 'homme, jusqu'a la puissance et Pamour infinis. Donc,
Jésus-Christ est présent dans I'Eucharistie, par cela seul que Punivers
catholique le eroit, car l'univers ne l'aurait pas cru si Dieu ne le lui
avait pas dit. »
lNu.us devons reconnaitre que les premiers Péres de I'Eglise
navaient point, en parlant de I'Eucharistie, cet esprit r\'guu;eux
yse qui devait guider les scolastiques et les théologiens mo-
dernes. Mais rappelons-nous bien qu'en raison de la loi de l'ar-
2)y ils s'appliquaient souvent & laisser dans un demi-jour, sous
les voiles d'un langage presque énigmatique, la doctrine de la présence

ne. pou
e doctrine ne peut s'appliquer au
, parce qu'il n'y a pour tous qu'une
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réelle. Ils auraient craint de donner. aux Catéchum'eneslun: ;ns;:ucl?m;
trop forte pour leur intelligence. Clest peu de temps avan ]eau;;;‘n;_i-
ct parfois méme aprés la réception dc.ce s!ncrlem.tnt, qu cotnm;i ,-IEF];E
quait peu & peu tout ce qui concerne I'Fuc.larlstne..guaq aus pum ’
comment aurait-on 0sé leur faire connaitre un mysrc:_e qui, ag w10 enz
on il fut révélé, avait révolté les dlSCiE?]i:S du Sau\?gr‘ Fux-@erjci,
Les Péres ne devaient point se départic dc'ceuc‘ éserve, quand ils
parlaient devant un auditoire mixte, composé de fideles, dc‘x(‘a:tcchz-
ménes et de paiens, ce qui arrivait fréquemment. La ;‘Jcri(uc]tm]: e
P'art oratoire consistait alors A parler de telle fa‘gon que L:’ jlr.td.c:s[
comprissent & demi-mot et que les autres auditeurs r:lca pmezraszsx
point le sens des mystéres. Quand les l’e_rFs Icm'.-*cspur}u .Lnf [Er;lf{: ;
quand ils parlent exclusivement & des I\Icu‘pn};tcis et atdea‘ ,ﬁg:;;esn:;
quand ils composent des ouvrages destinés seu cmen1 Auu, e
surtout au clergé, ils se trouvent aﬁranc%us c.iu secret L\lem}al:]i'r;de
clest alors qu'ils nous fournissent les tcm)mguagcs le.s‘p.-us c‘ e
leur foi. Cette catégorie d'écrits est assurément la m.cl\m.s 1;101,1 i
dans ce qui nous reste de l'antiquité chrédenne, et si quc;?ue[ "
‘doit nous surprendre, c'est que les passages Ublscurs-, pré m\wﬂ e
fausses interprétations, ne soient pas plus nomoreux, et qlLll 2 1;1
reste une masse si imposante de preuves explicites et formelles
foi premiers Chrétiens. :
tUlittiic:rl}clc plus certain que Pexistence c_lc cette loi de lflg'czjlu?. Elle c.st
: cmoigna s plus indiscatables. Nous allons en
attestee par les TCll]Olgl".déeS les P 4 . il e
citer un certain nombre, parce qu'il nous scmhl‘c que ms e
cussions avec les Protestants, les Catholfqt’wcszng mm}m? ésls,c‘.::e;tims
cetargument qui répond d'une maniere gencralea unc foule d’obj
étail. : ;703 .
dﬂ{q; des canons des Constitutions ap _a-éf{h?rue.\- est ainsl rc_qnf;g-
« (‘ﬁ Constitutions que moi, Clément, ai rédigees pour \'Uus.ntt;gncs«
ne doivent nullement étre communiquées 4 toute sorte de pers ;
4 cause des choses mystérieuses qui s’y trouvent. » L
Tertullien, dans sa seconde Apologie, rr.fu‘w: les aceusations ]cgux
ticide dont les paiens poursuivaient les Chrétiens. « Q‘u»{s -Eoz:imcs;
gécrie-t-il, qui ont fait connaitre au monde ces pretend ?ii_ﬂ o
Serait-ce ceux qu'on en accuse ? Mais comment cela pourra e
puisque cest la loi commune de tous \_c'? mystéres de lec‘r.cm‘r 50'[; F
S'ils ne les ont pas décau\'cns’cux—mmﬁcs, il faut q;,c c: o
rangers. Mais comment des ¢trangers en auraient-lis ¢
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sance, puisque I'on ¢loigne les profanes de la vue des mystéres les plus
saints, et que 'on fait choix de ceux que l'on en rend spectateurs ? »

« Quiconque est imbu des mystéres, dit Origéne (1), connait la
chair et le sang du Verbe de Dieu. Ne nous arrétons point sur un
sujet connu des initiés et que les profanes ne doivent pas connaitre. »

Clément d’Alexandrie fait cette remarque dans le premier livre de
ses Stromates : « Je passe & dessein plusieurs choses, ne voulant point
mettre par ¢erit ce que je me suis bien gardé de dire de vive voix,
craignant que ceux qui viendraient i lire cet ouvrage ne prissent mes
paroles dans un autre sens et qu'on ne m’accusit d'avoir mis, selon le
proverbe, une épée dans les mains d'un enfant, »

Le synode d’Alexandrie (340) reproche aux Eusébiens de célébrer
les saints mystéres devant les Catéchuménes et peut-étre méme devant
les paiens : « Ils oublient qu'il est éerit de céler les mystéres du Roi, et
méprisent ce précepte du Seigneur qu'il ne faut point présenter les choses
saintes aux chiens, i les perles zux pourceaux. Il n'est point permis de
découvrir les mystéres & ceux qui ne sont pas initiés, dans la crainte
qu'ils ne deviennent pour eux un sujet de moquerie et de scandale. »

Non seulement on excluait les étrangers de la célébration de IEu-
charistie, mais il n'était pas méme permis d'en parler en leur Pprésence.
« Gardez-yous bien, dit saint Denys I'Aréopagite (), de publier les
secrets de Dieu qui doivent rester inaccessibles & la vue et 4 la con-
naissance des profanes et dont il ne faut communiquer les mystéres
sacrés qu'aux seuls saints. Vous n'en parlerez donc qulen termes tout
mystiques. »

Saint Cyrille de Jérusalem, dans ses Catéchises, s'exprime plus
librement sur I'Eucharistie ; mais elles n’éraient destindes qu'd ceux
qui allaient bientdt participer au divin sacrement; aussi a-t-il soin de
dire dans sa préface : « Donnez & lire ces Catéchéses, faites pour leur
instruction, & ceux qui approchent du bapréme ct aux fidtles qui I'ont

déjd recus mais quant aux Catéchumines et a ceux qui ne sont pas

chrétiens, gardez-vous bien de les leur communiquer. Autrement,
suchez que vous en rendrez compte 4 Dieu

Saint Grégoire de Nazianze, aprés avoir dit que la plus grande partie
de nos mystéres ne doit pas étre exposée afx profanes, ajoute « qu'il
vaudrait mieux donner son sang que de les divulguer (3]

Hom. IV in cap, I X
Hier. Eecles., ¢, 1.

Orat, XLI{.
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Dans le premier de ses trois Diulo}guc-‘. 'l‘héndurertri:altL{lrftaﬂlbgrjﬁ;
doxe : « Répondez-moi 8'il yous p—lcEIr en paroles 1_nj:-s_1J|f;un. _Lm‘: :rcs‘ ;
caril y apeut étre ici des gens qui ne sont pas 111.}1??‘11.1.\ s

fous avor discipline, dit saint Ambroise (1}, de ne pas
s i teres cachés. » w Les fidéles;

divalguer la priére et de tenir les mys
ajoute saint Augustin (2}, cONNALs ent o A 0
q‘uc peuvent faire les autres qui en entendent parler, sit

le sacrement des fidéles, mais

2 1 di rri prendre {2
won en dit, sans y rien comy : .
: 2 le dations des prétres et des docteurs, quelques
Malgré les recommandations de des d S e
7 ce futla l'origine des calomnie
Shréti es accusait de renouveler
sopulaires portées contre les Chrétiens. On les accusait de renc b
| o = nezpmblécs
} pl ° ibles festins de Thieste, et de manger dans lenrs assemblées
es horribles fes ieste, ange e
i fant immolé nutius Félix reproduit a1
Bres l¢ d’an enfant immolé. Minu : ainkg
bccrﬂcs.ld Cha‘lr' Jent de son temps: « Un enfant est presente
les bruits qui eirculaer _temp: i aniint o DO S
ouvert de farine; initié frappe intrépidement, et sans le bdw‘]& l
o : y b 2ohent le s v dités
e tonocente. Alors ces infimes en léchent le sang avec as 7
i ]I ; bres; ils proférent des serments et s'embras-
ils s’ ragent les membres; 1s pr s s s
ils s'en partag " Tapments 6L 5 OR
cent sur cette hostie sanglante. » Ces calomnies .JlLL]Llal (j_‘Llpd’,'
i e I i e, di es Chrétiens,
Taci ant de l'incendie de Rome, dit que [cs |
ue Tacite, en parlant de ndie i s les G
Son‘{{mués 4 ce sujet, furent convaincus « non pas tant de L bi‘m
= : i C: 1o (Chrétiens nlavale
i enre qain. » Siles Chretens na
de Rome que de haine du g(:l.l“u”h{]l] 4 1‘1 Pl o
: § que des rites figurés, il leur eut £te 1aciie
ratiqué que des i gurés, ol de facile de sor SO
liJ!a- nauraient eu qu’a onvrir a tous les portes de 1Lm>] la.mp‘lou.s .
disant & leurs adversaires: « Nous ne mangeons pas dni‘.mr, E A
T ain, nous buvons du ¥in:
: sang; mangeons du paim, nous bt !
buyons pas de sang; nous mange ous huviEe S
o sont 1i des cérémonies symboliques comme celles que vous pra
e 50 § CCrel 3 e v
¢ s vos temples. » Mais comment leur faire
quez vous-mémes dans vos tt.mplgs. n]_lf 5 ‘[)' et o
- au'ils mangeaint en péalité la chair d'un Dieu cruciiic £6s
rendre qu'ils mangeain ; o ucife fe -
Eté fournir un aliment aux calomuies. [ls préféraient ;;‘ud-u IL? o
1i & 31 o]
3 toutes les rigueurs des supplices, ou bien repondre
« Comment ceux gui s'abstiennent par piéte
de manger, seraient-ils capables de

3 i diles :
indiscrétions échappaient aux fideles:

s'exposant par li
comme sainte Blandine: « G
des viandes qu'il est pernis 4 tous den :
commettre les horreurs que vous leul: imputez. » o o
insi c I des accusations qu'on formulait +
Ainsi donc la nature des ! e
: il ‘i]s sardaient en face de ces calomnies, c€
hrétiens, le silence qu'ils gardaient en face de ¢

i t s prouve que 'En=
des mysteres auquel ils se soumettaient, tout nous prouve qui
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charistie n'drait pas a leurs yeux une simple manducation spirituelle,
des symboles figuratifs du corps et du sang de leur Dieu (1),

Les Protestants insistent en disant que beaucoup de Péres ont
désigné I'Eucharistie sous le nom de trpe, antiiype, figure, signe,
symbole, etc. et qu'on peut conclure de ces expressions qu'ils n'admet-
taient qu'une présence figurative dans le mystére de Pautel, Tout ce
que nous venons de dire de la discipline de l'arcane explique suffisam-
ment comment les éerivains sacrés ont éié amenés, dans quelques
circonstances, & employer des termes généraux et un peu obscurs, qui
ne devaient offrir aux paiens qu’ur ue et indéterminé. Toute-
n'ont rien qui puisse porter

ice réelle. Dans certains cas, elles ne
désignent que les esp amentelles, avant la consécration ; dans
dautres, tntit elles constituent une comparaison du corps eucharis-
tique avec le corps glorieux de Jésus-Christ, régnant dans le ciel et
dégagé du voile des espéces sacramentelles ; tantot elles indiquent
que ['Eycharistie est la réalisation des types et des
Loi. Les Péres ont toujours cru, comme toute I'E,

fois, nous ajouterons que ¢
atteinte ay dogme de Ja

res de l'ancienne
glise catholique, que
cétait 1a une figure accompagnée de la vérité, comme le fut la colombe
qui apparutdans les eaux du Jourdain, pendant le baptéme de Notre-
Seigneur. L'Eucharistie, en effet, est figure quant 4 la forme, et vérité
quant 4 la substance; figure, en ce sens que par les espéces du pain
et du yin, elle représente le corps et le sang de Jésus-Christ, et vérité,
en ce sens qu'elle contient la réelle et véritable substance de ce corps’
sacré et de ce precieux sang.

« Le type proprement dit, fait remarquer le P. Perrone (2), est un
instrument qui sert & marquer; ainsi, les ¢ s typographiques
sont.des types, et I'antitype est la figure gravée par le type, Or, I'an-
titype peut devenir & son tour le type d'un autre objet, comme, par
exemple, une lithographic ot 'image est gravée par un type, devient
elles-méme un type par rapport au papier o1 cette image est ensuite
empreinte. En appliquant cet exemple dans notre cas, au sens
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fiauré, les types de I'Eucharistie furent les figures et les symboles
Rl il . r i3 3 . i
de ce sacrement, qui le précéderent dans I'Ancien .l'cs}m.ru_m\
comme la manne dans le désert et 'agneau pascal : Ilh}trlllarmm cbt
i figur e mé eS tces eucharistiques son
Pantitype de ces figures. De meme les (_‘:SPLCLS il ql Se
e type et le symbole de ce qui y est réellement présent, quoique.
caché, savoir, du corps de Jésus-Christ; et aussi le type dc. la chose
: ire de la gloire & venir, dont elle est elle-

future et absente, clest-d-d _ ot
tie, d'antitype, devient type. »

méme le gage. Dans ce sens, | Euche v ;
Ajoutons que ces diverses expressions de ‘{rpe. antii) ,, ﬁ'.fm.y
symbole, ne sauraicnt avoir le sens que leur prétent cer 115 LC.F,W.NH‘M
puisqu'elles sont employées par des docteurs qui; dans d'autres p?s-l
suges de leurs ceuvres, ont exprimé de la manicre [ plus nette leur foi
caftho!ique au dogme de la trans%u‘asmnizimclm. s, e
Mous venons de prononcer un mot qui, a ]uL“bsul.~ constitue une
objection de la part de quelques Protestants. L'csE_l(l, dl.‘-lCl'II—l } un
(erme nouveau qui implique la nouveauté de ce qu'il exprime, cest-
s-dire Ia croyance au changement de toute la subm:_mc.c'-, du pain &t du
vin en la substance du corps et du sang de Jésus-Christ. (,e:;cl cotl-
clusion n'est nullement légitime, car une foule de termes scolastiques,
créds au moyen Age, ne font que désigner plus nettement des
eroyances, des doctrines, des systémes qui remontent 721 une haute a-
liql:kii\:.. Tes Protestants eux-memes ne se sont pas fm.i faute de ._relmj
une terminologie & leur usage, et, pour nc citer ici qu un_ exemple, ils
trouveraient fort mauvais que les Gatholiques L.!111b51:11~sc11i la doc-
trine de Uimpanation, par la raison que c¢ mot n'existait pas avant
Lauther. i o
Avant I'adoption du mot {ranssubstantialio, on se setvait d'équi-
valents qui impliquaient la méme idée de changement : conversio,
wutatio, [ransiius, transinutatio, transfiguralio, transelementalto,
peTahahy, W %310 g Togy el werg, eic., ou 1?1115
souvent encore de diverses péi 1o ssins donnent & [
consécration le nom de melawat, clest-a-dire angement. .
Quant au terme z‘m:Lssm’.'.im'm’ms‘.'r,l.'zt il est inexact de dire ‘l‘guf] {.a mf
inventé par le quatriéme concile de Latran, e 1z il furem
ployé dans le cours du xi* sicele par Picrre de _B_;ms, i
Bath, par Hildebert, archevéque de i?urs, par F,tlmzmc._ évéque d'Al
tun, par la profession de Foi a laquelle se soumirent l\c.x _Jleng_-oksi
en 1158, et, au siecle précédent, par Lanfranc, archevéque de Can

S e -
tarbéry, et par Guitmond, évéque d’Aversa, dans leurs écrits conk
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I'hérésie de Bérenger (1). Le Concile de Latran n'a donc fait que
consacrer une expression devenue utile pour mieux formuler la
doctrine perpétuelle de ]'E:Zg[ist.

Nous n'avons pas ici & expliquer les difficultés de cette doctrine, le
mode de la transsubstantiation, la présence réelle sans changement
extérieur et avec les mémes apparences, la persistance des accidents
intérieurs et extérieurs, la présence complete dans un petit espace, la
présence simultanée au Ciel et dans I'Eucharistie, la multilocation du
corps de Jésus-Christ, ete. Ce sont 12 des questions qui appartiennent
au domaine de la théologie (2). Mais nous devons indiquer trés som-
mairement et sans discussion, au simple point de vue historique, un
certain nembre d'opinions émises sur ce sujet.

Tous les théologiens de I'éeole de saint Thomas et de celle de Scot
enseignent que, apres la consécration, les accidents du pain et du vin
subsistent, miraculeusement séparés de leur substance. Les Carté-
siens ont prétendu qu'il n'est point possible que des accidents réels
puissent subsister sans leur substance, et ont donné des explications
diverses pour ne pas mettre leur assertion en contradiction trop mani-
feste avec I'enseignement de l‘flglise. Iis ont prétendu que les accidents
sontdes impressions faites sur nos sens par le pain et le vin, lesquelles
persistent aprés la consécration, ou bien que Dieu produit sur nos
sens les mémes effets que si le pain et le vin subsistaient.

Un Bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, dans une thése
soutenue 4 I'abbaye de Saint-Etienne de Caen, avait considéré comme
douteux qu'il v ait des accidents sans sujet dans 'Eucharistie. Sa pro-
position fut condamnée comme téméraire par I'évéque de Bayeux,
dans un mandement du 5 mai 1707.

Les Scotistes tiennent pour la compersion productive, c'est-d-dire
pour un changement qui s'opére par anihilation d’une substance et la
production ou la création d'unc autre. Dans ce systeme, il y aurait deux
actions, P'une qui réduit 4 néant le pain, et 'autre qui produit le corps
de Jésus-Christ. Les Thomistes et, 4 leur suite, la plupart des théolo-

giens, admettent une conversion adductive, cest-a-dire une seule et
méme action par laquelle la substance du pain devient le corps de
Jésus-Christ. i
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Les théologiens du concile de Trente n’étaient point d'accord sur la
question de savoir si Jésus-Christ est tout entier sous chaque partie
de llespice encore entitre : aussi laissa-t-il les opinions libres Sur ce
point, se bornant & porter anathéme 4 ceux qui diraient que « dans
le sacrement de I'Eucharistie, Jésus-Christ n’est pas contenu tout
entier sous chaque espéce et sous chacune des parties de chaque espéce,
aprés la séparation »,

Tes Péres et les écrivains du moyen dge ont enseigh€ que les especes
seules sont rompues et divisées, dans la fraction de Ihostie, ct que le
corps de Jésus-Christ reste indivisible. Il n'y a eu que deux théolo-
giens catholiques qui aient osé so le contraire (1).

Jésus-Christ cesse d'étre présent sous les esplces sacramentelles,
quand il arrive 4 ces espices un changement si grand qu'il aurait
été suffisant pour corrompre la substance du pain et du vin, si
elle y était encore. Nous me rappelons cette définition de I'dole

que pour ajouter que, d'aprés les révélations de Marie d’ gréda,

[’Eucharistie serait miraculeusement festée intacte dans le sein de
Marie, depuis la Céne de Notre-Seigneur jusqu’au jour de loctave de
la Penteciite, époque ot saint Pierre aurait célé 4 premiére messe
et communié de mouveau la sainte Vierge. Quelques théologiens
ont soutenu qu’il est conforme & la droi 1 de supposer que,
pendant les quinze années qui restaient 4 vivre & Marie, les espéces
sacramentelles demeuraient sans altés 1 dans son sein, d'une com-
munion 4 Pautre, en sorte qu'elle aurait été, sur la fin de sa vie, le
tabernacle perpétuel et vivant de son Fils, comme elle Pavait &€
pendant les nenf mois qui suivirent I'Annonciation. On ajoute que
cette méme faveur fut accordée A quelques ferventes adoratrices de
{'Eucharistie, entre autres & Benigne Gojos, la célébre visitandine de
Turin (3).

CHAPITRE 11

Témoignages des neuf premiers siécles sur la présence réelle
et la transsubstantiation

Les anciens Protestants attachaient avec raison une grande impor-
tance aux témoignages des Péres; en glanant ¢i et 14 des textes qu'ils
torturaient, ils essayaient de donner & leurs innovations daugustes
patronages. Calvin, Marheinac, Aubertin, etc., ne voient que des
adhérents dans les écrivains des cing premiers siecles. Nous avons déj
fait remarquer que la plupart des Protestants modernes, plus respec-
tuecux des droits de la vérité historique, ont été amenés & nous faire
de larges concessions. Ce serait perdre notre temps que de discuter en

dérail le sens de certains passages, volontairement obscurs, ou le mys-
tere eucharistique est désigné par ce qu'il a d'extérieur et de sensible.
Ceux qui voudraient étudier ces textes d'une maniére spéciale pour-
ront recourir aux auteurs de la Perpétur la foi, ou il est lon-
guement démontré que tous les passages objectés se prétent facilement
4 la doctrine catholique et que pas un seul ne I'exclut. Nous nous

bornerons donc & citer, sans presque aucun commentaire, les passages
ol les écrivains’des neuf premiers si¢cles témoignent de leur croyance
4 la présence réelle et & la transsubstannation. Il serait inutile de
franchic cette ¢poque, puisqu’il n’est personne aujourd’hui qui ne
convienne que NoOs croyances lles n'aient été universellement
ipandues au x° siecle. Nous ne craindrons pas de multiplier les
tions; c'est leur ensemble qui démontrera la perpétuité de la tra-
dition. Pour arriver & un tel résultat, nous bravons volontiers cette
menace de la critique




