HISTOIRE DU SACREMENT DE L EUCHARISTIE

Pour conclure, nous dirons que les travaux de l‘éruc%ition 1'r}odcme
démontrent péremptoirement que toutes les communions orientales
professent la croyance de la présence réelle et de la H‘ﬂ!‘lﬁ“\.‘l]?s[;ln-
tiation, & P'exception d'un petit nombre Ll:hérémlqgcs, eln;.q:uclb il ~mt
joindre les Chrétiens de Saint-Jean et les Mingréliens qui nont guere
de chrétien que le nom.

CHAPITRE IV

Erreurs et hérésies relatives a la présence réelle
et & la transsubstantiation

ARTIGLE 1

I, 16 et TP Sidele

D'aprés saint Augustin (1), la premiére hérésie cucharistique fut
celle des Capharnaites qui ne crurent pas & la promesse que faisait
Jésus-Christ de donner son corps & manger, et de certains disciples
qui, se scandalisant de ce mystére, se séparérent de leur divin Maitre.
Pour saint Jean Chrysostome, Judas fut le premier hérésiarque anti-
cucharistique; il érait assurément de ceux dont Jésus-Chirist disait :
« Il en est parmi vous qui ne croient pas. » Son infime trahison
prouve bien qu'il ne croyait pas plus & U'Eucharistie qu'a la divinité
de Notre-Seigneur.

Les disciples de Simon de Cérinthe ct de Ménandre niaient la
réalité de I'Incarnation et prétendaient que le corps de Jésus-Christ
Crait purement fantastique; ils ne pouvaient donc logiquement admettre
la transsubstantiation. C'est probablement d'eux que parle saint Ignace
dans son épitre aux Smyrniens quand il dit: « Ils n'admettent ni les
eulogics, ni les offrandes, parce qu'ils ne conviennent pas que I'Eu-
charistie soit la chair de notre Sauveur. »

On 2 peu de renseignements précis sur le culte des Gnostiques. 1I
est certain que plusieurs des sectes englobées sous ce nom générique

(1) In psalm. LIV,
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A Sabaoth, dien des Juifs, oo bien qu'ils cons ¢
acte purement extérieur. Quant & ceux qI:n' célﬁbr'fz :
mystéres, ils paraissent la plupart n'y avoir vu qu'un emb]c}u; de
Jeur union mystique avec un étre appartenant au Plérome: tels craient
les Docétes et les Marcionites [1). =
Parmi les hérétiques du second sitcle qui auraient nié 1a |
réelle, on cite encore les Ascites ou Ascodrugites, les Basilidiens, les
ElCéSa’l‘iEcs, les Osséens, les Saturniniens, les Ni(,(‘-|:{ll{2.‘:= les Céu‘pncnl-
tiens, les Prodiciens, les Céphaléniens, les Ophites, etc. (2). Mais
lesrenseignements peu nombreuxqui nous sont parvenus .'surquc‘l‘quc-s_-
unes de ces sectes sont parfois contradictoires; pour les concilier, il
faut admettre qu’un certain nombre d'entre elles ont cru pclndam
quelque temps 4 la présence réelle, et qu'a ‘ch\'crscs autres, il faut
reprocher l'abus sacrilege de 'Eucharistic platér que sa négation.
Quelques novateurs du m® siecle, dont le nom est resté inconnu, ne
voyaient dans'Eucharistie qu'une figure de Jésus-Christ. {Ix s
Ma_lgncs, qui les a signalés, semble voir la une ignorance pluttt qu'un
parti pris (3). Sary Ak
Paul de Samosate, prétendant que Jésus-Christ n'etait Dw:u‘q}zc
par adoption et non par nature, Teconnai "_-i'r r\énr‘sm_oms que -l']'_.u~
charistie est le corps et le sang de Jésus-Christ; mais il soutenait que
ce sang, dans le calice du prétre, est corruptible comme celui de tout
autre homme (4). o
Les Manichéens, n’admettant pas que le Christ ait eu un corps Verk:
table, ne pouvaient croire & $a présence réelle dans l‘Eucha.rw.kue. l_ls
se mélaient pourtant parfois aux Catholiques pour recevoir le pain
consacré, mais ils ne prenaient pas le \Ln,lmurre, selon eux, du
mauvais principe. Ils agissaient ainsi pour :iissun.u.lcr [culrs‘d(;ulrmesi
car, dans leurs concilizbules, ils remplacaient I'Eucharistie par des
horreurs que la plume se refuse a retracer

la présence

Epiphan., Heeres. xt, n. 23 Origine, De orat., ¢. xuu; Matter, Hist, du Gnosticisme,

I, T RE
an., Her. xvnn, X%, xxxu, xun; Clem. Alex., Stromat., 1 1ll; Abdias, De

cerfam. apost. I

{3 Voir le

que nous avons cité at
, ap. Bibl. Patr,, 1. XI, p, 28
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ARTICLE IT
Ve, W el WI° sidele

Les Archontiques niaient IEnchatistic comme tous les autres
sacrements {

Les Donatistes, non contents de nier la présence réelle, jetaient aux
chiens les saintes espéces, réalisant ainsi la douloureuse parole de
Notre-Seigneur : Nolite dare Sanctum canibus. lawh., vir, 6.)

Les Messaliens, qui faisaient résulter la rémission des péchés de la
itation d'un certain nombre de priéres qu'ils avaient composées,
disaient que 1'Eucharistie n’était ni utile ni nuisible {2):

Les Priscillianites ne niajent point Ja présence réelle; mais comme
ils s'abstenaient de la chair, la considérant comme immonde, ils se
refusaient 4 consommer la sainte Eucharistie. Vest contre eux que le
concile de Saragosse (381) formula ce décret: « Anathéme 3 celui
qui, ayant recu I'Eucharistie, ne la consomme point dans Péglise. »

On peut ranger les Ariens parmi les adversaires du dogme eucha-
ristique, en ce sens qu'ils niajent que le Verbe fut Dieu et consubs-
tanticl au Pére. Sous [a persécution de Genséric, ils se précipitérent
dans I'église de Tinusude, pendant qu'on donnait la communion au
peuple, répandirent sur le pavé les saintes hosties et le vin consacré,
et les foulérent aux pieds (3).

Eutichés fut condamné par le concile de Chalcédoine, en 450,
parce quil n'admettait qu'une seule nature en Jésus-Christ. Sa
conception eucharistique, de méme que celle des Ariens. péchait
contre Porthodosie, en vertu de leurs principes erronés; mais ils ne
furent jamais accusés, ni les uns ni les autres, d'avoir nié la présence
réelle ni la transsubstantiation.

On doit en dire autant des

ré

Nestoriens ; ils reconnaissaient deuy
personnes dans le Christ et enseignaient que son corps n'était pas uni
hypostatiquement a sa divinité. Les Calvinistes en ont concly qu'ils
rejetaient la présence réelle et la transsubstantiation ; quelques théolo-
giens catholiques ont admis qu'ils ne croyaient pas 4 ce dernier dogme.
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C’est 12, croyons-nous, une véritable erreur llistoriquc. ch nﬂll?breu.x
éerivains qui ont combattu la doctrine de Nestorius ne l:Dl?E jamais
accusé de nier Ja transsubstantiation. Saint Cyrille d ;\i_exnnfh-fc
n'aurait pas accusé Nestorius d’anthropophagic, si ce dernier n'eut
cru quion mangeait le corps de Jésus-Christ. Sur ce point, les
liturgies nestoriennes sont entierement conformc_s 4 la notre, et !{:5
communions orientales qui les ont traditionnellement conservees
déclarent hautement leur foi & la transsubstantiation. L'errcur des
Nestoriens, anciens et modernes, consiste & croire qu‘on‘mang_e
seulement le corps et le sang d'un homme et non pas d'un Dieu fait
homme. D'aprés le témoignage de saint Cyrille (1), les partisans ’de
Nestorius n’admettaicnt pas que des espéces sacramentelles réservees
de la veille conservassent leur vertu. Ils préludaient ainsi 4 la doctrine
de Bucer que devaient adopter les Luthériens, .

Facundus, évéque d’Hermione, qui abandonna la communion de
I'Eglise, professa ouvertement l'erreur de limpanation

ARTICLE I

VI, VINE et IX- sitele

Les Paulicicns, secte manichéenne du yu® siécle, prétendaient que,
dans la Céne, Jésus-Christ n’avait ordonné 4 ses apbtres que de recevoir
sa parole et de s'en nourrir; que c'est 1d le pain et le vin allégoriques
dont les Chrétiens doivent alimenter leur dme (3) g

Les Protestants et quelques éerivainscatholiques, comme Bc]larm;m
Coccius, etc., ont cru que les Iconoelastes du vul® siecle n'ont point
professé notre doctrine sur la présence réelle. Mais presque tous les
théologiens et les historiens ecclésiastiques sont d'un avis contraire.

Quelques théologiens du x* sigcle prétendirent que lc; corps e
¢haristique étalt non seulement grant d létre, mais aussi quant dla

) Ph:m;.lbs, Adp.
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maniére d'éfre, le méme que le corps naturel de Jésus-Christ. Il y
en eut, comme Amaury de Metz, qui poussérent les conséquences de
ce systéme jusqu'd dire que Ie corps eucharistique de Jésus-Christ était
soumis au travail digestif de estomac, Cette doctrine, fiétrie du nom
de stercorianisme, fut énergiquement réfutée par tous les docteurs
orthodoxes. Ceux-ci démontrérent que le corps eucharistique de Jésus-
Christ, le méme que son corps naturel quant 4 l'essence, n’érait pas le
méme quant aux qualités accidentelles, 2 la maniére détre, et que,
dans le sacrement de l'autel, il a cette nature quasi spirituelle dont
seront doués les corps des justes aprés la résurrection générale.
Mabillon a justific Raban Maur, Amalaire et Florus du reproche
immeérité d'avoir adhéré & la doctrine stercorianiste.

Jean Scot Erigéne parait étre le premier hérétique qui ait attaqué
de front la présence réelle et la transsubstantiation, Il a soutenu, sur
dautres points, les erreurs les plus étranges : selon lui, le monde
physique n'a été créé quapres la chute d’Adam 3 'humanité du Christ,
aprés sa résurrection, a été changée en sa divinité; aprés la résurrecs
tion des corps, toutes les créatures douées de sentiment prendront
la forme humaine. Les doctrines de Jean Scot que nous ne connais-
sons que pat les réfutations qui en furent faites, sont un singulier
amalgame de pélagianisme, de panthéisme et méme de paganisme,
Son livre, aujourd’hui perdu, n'a guére été connu qu'au x° siécle et fut
alors condamné par le concile de Verceil et par celui de Rome en 103g.
Ll est probable que Bérenger propagea cet ouvrage, en lattribuant & un
auteur inconnu nommé Bertram. Plus tard on identifia ce pseudonyme
au nom de Ratramne, moine de Corbie, et les Protestants publiérent
son traité de corpore Clristi comme favorisant les conceptions cali
nistes. Quelques savants, comme de Marca, le P. Paris et le P, Har-
douin, crurent reconnaitre la l'ceuvre hérétiqne de Jean Scot Erigéne,
Clest sous ce dernier nom que M. Floss a publié louvrage wes
orthodoxe du moine de Corbie ; mais cette attribution nous semble
complétement erronée. Mabillon a parfaitement démontré que ce traité
appartient & Ratramne et qu'il ne contient aucune erreur, Le docteur
Grath a découvert, 4 |a bibliothéque Vaticane, un fragment d'un autre
écrit de Jean Scot, commentaire sur la hiérarchie céleste de saint
Denys I'Aréopagite. On y lit que I'Eucharistie n’est qu’un type sans
réalité, une participation spirituelle au corps de Jésus-Christ, que
nous recevons par le seul entendement. Clest peut-dtre au sujet
de cet écrit que le pape Nicolas I pria Chatles le Chauve de ne plus
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laisser l'auteur professer a I'école du Palais, « afin qu'il ne I"ltlat
point plus longtemps l'ivraie avec le froment de la parole sacrée et
quil ne donnét point de poison & ceux qui cherchaient du pain (i) »,
La doctrine de Jean Scot resta isolée et eut fort peu de retentissement.

ARTIGLE IV

Xe, X0t et XEI° sidele

Un certain nombre de Manichéens qui, au x* siécle, x:Jm‘ent dE: la
Bulgarie dans les Gaules, furent condamnés par le concile d’pricims
pour avoir soutenu, entre autres hérésies, que, dans la consécration
faite par le prétre, il n'y a point de sacrement du corps et du sang du
Christ (2).

Au commencement du xi° sigcle, Léothéric, archevéque de Sens,

professait sur I'Eucharistie des erreurs dont nous ne connaissons pas
bien la nawre. On ne peut que faire de vagues conjectures & ce sujet,

en raison des paroles suivantes que lui ssait le roi Robert:
« Pourquoi attribuez-vous 4 la Divinité les miséres dl‘] carps, ussi
bien que les infirmités et les douleurs de la nature _]lumame i J'en jure
par la foi du Seigneur, si vous ne venez & réslp:s«;ence,.vous serez
privé de I'épiscopat et vous serez condamné avec ceux qui ont dit au
Seignear : Retirez-vous denous (3). »

En 1023, leconcile d'Arras, présidé par I'évéque Gérard, condamna
les Gaudulfiens qui rejetaient tout 4 la fois le baptéme et I'Eucha-
ristie (4).

Bérenger, archidiacre d’ Angers, fut véritablement le pére dgs SacFa-
mentaires et préluda aux doctrines qui devaient faire explosion cing
siécles plus tard. Les ouvrages qui nous restent de lui sont fort au=
dessous de la réputation que lui créa sa hardiesse, bien plus que son

Labbe, Con
Seine Irrth,

ita
{4) Acta synod. =
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mérite. Il ne manquait pourtant pas d’habileté dans la dialectique et
se créait des sympathies par une vie exemplaire. Un de ses contem-
porains, le cardinal Guitmond nous a laissé de lui ce portrait carac
ristique : « Ne pouvant ateindre les hauteurs de la philosophie ni
pénétrer ses admirables secrets, il affectait au moins de donner de
nouvelles définitions de mots, pour faire parade d'une science nou-
velle, pour acheter & tout prix les honneurs d’un triomphe et d'une
supcriorité quelconque 3 on le voyait alors donner & son discours une
marche pompeuse, se placer dans une chaire plus élevée que Jes
autres, cherchant plutét & imiter la dignité de maitre qu'a la montrer
par de bons effets; on le voyait s'envelopper ‘de son manteau, s’y
cacher profondément, comme sl se fut livré a une longue médita-
tion, et dérouler ensuite ses phrases tant désirées d’une voix lente
et plaintive, pour tromper les simples et se donner de grands airs de
docteur (1). »

Berenger fut protégé pendant quelques temps et peut-étre méme
soudoyé par Henri 1%, qui, pour soustraire la France & Finfluence de
I'empire romain d’Allemagne, révait de créer une Eglise nationale et
de rompre avec Rome.

Mabillon, I'abbé Pluquet et divers autres érudits ont prétendu que
Bérenger avait attaqué seulement la transsubstantiation et non point
la présence réelle. 1l nous parait impossible d’admettre que les con-
ciles qui ont condamné ses doctrines, que les théologiens contem-
porains qui les ont réfutées, aient mal saisi le fond de sa pensée. Il
est tres vrai que certaines de ses affirmations paraissent orthodoxes,
mais ce sont la des aveux bientdt démentis ou des expressions am-
bigués qui dissimulent 'erreur. Véritable Protée, il ¢chappe aux dis-
cussions par I'abondance de ses subtilités et les variations de ses dac.
trines. Tantot, comme Luther, il professe que, par la conséeration, le
Verbe divin s'unit au pain et au vin, et que, par cette union, les
especes deviennent le corps et le sang de Tésus-Christ, sans changer
leur nature et leur essence physique; tantét, comme Calvin, il déclare
que, dans la communion, nous ne mangeons le Christ que spirituel-
lement; tantdt enfin, comme Zwingle, il dit que le painet lc vin, aprés
la consécration, signifient seulement le corps et le sang du Christ,
dont ils sont une commémoration.

Il est possible que, dans le feu de la controverse, les adversaires de
Bérenger lui aient prété quelques erreurs qu’il ne professait pas.

(1) De corpore et sanguine Christi,
T. L
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Ainsi Hugues, évéque de Langres, 'aceuse dlc_'Ll\"f}i[' Cl"ElIﬂC.\'j que Jé.sl.ls-
Christ nlest produit dans le sacrefment L.1c é'Euch-.zr}sm: qu;: par la
puissance de lintelligence humaine, Clest !u_u;w ertion d.r_\n\ o

trouve point de trace dans les cenvres qui nous restent du cclébre

srésiarque

hm]';;;‘jﬂi; d'entre elles sont perdues, et celles qu'on a I'Cl:l'-('ﬂl\'L;Lf
récemment ne sont pas faites pour atténuer lc.s s de ife\:ejgmu
telles sont les vingt-deux lettres déccu—l‘vcncsra m\lniflnm.?qu‘c‘ de
Hanovre et publiées, en 1850, par M. .l_‘-rm;li?n-lorfs (1), 'h[lcs 1ec}ment
sur certains points les appréciations qu'avaient données lcs_eu-;}curs
de I'Histoire littéraire de la Franmce. Ainsi, il y est d:nlmnt}_;. que
clest grice 4 la protection de Geoffroy Martel, comte .CFA“M]: et
dEusthe Bruno, évéque d'Angers, que Be. nger puz‘ ré vandre sa
doctrine de I'impanation qui le conduisit logiquement & nier la pré-

G
sence reelle. = i e
La nouvelle doctrine souleva contre elle toute I'Eglise et fut réfutée
¢ une foule d'écrivains, en France, en Italie, en Al gne, en

Angleterre (2). Elle fut con r e Co 5 (3) tenus en
France et en Italie. Bérenger i umettre, puis il rEmur-
nait & son hérésie, en sorte qu’il passa sa vie i rétracter tantdt ses
curs, tantdt ses rétractations. o : :
crrélu’?illmtrié d: Malmesbury et la Chronique d:_ Suint—?\!?mn de
Tours nous disent que Bérenger se convertit 4 la fin de ses jours. Il
fut inhumé, en 1088, dans 1l s de.
natale. Ta preave qu'il mourut dans ila communion de I i .
que les chanoines de Saint-Martin qui se rendaient processionnelle-
ment dans cette ile, le mardi de Piques, ne manquaient jamais d aller
réciter un De profundis sur la tombe de Bérenger.

1) Elles sont analysées d
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jamais trés nombreusx, et cependant on peut, d'aprés les controverses
du temps, les partager en cing sectes : 1° ceux qui ne yoyaient dans
PEucharistie qu'une simple figure; 2° ceux qui admertaient la présence
1éelle par une espéce d'impanation, dans le sens que deyait préco-
niser Luther ; 3° coux qui prétendaient que Je pain et le yin n’éraient
changés qu’en partie; 4° ceux qui admettaient Ja transsubstantiation,
djoutant que lorsque des indignes s'approchajent de la communion,
la chair fet le sang du Seigneur redevenaient pain et vinj 5° ceux qui
reconnaissaient dans la chair de Jésus-Christ, non pas celle qui fut
formée dans le sein de Marie, mais une chair nouvelle produite par la
consécration (1).

On a os¢ prétendre que Grégoite VII avait abondé dans les erreurs
de Bérenger (2), en oubliant sans doute que ce pape, dans deux con-
ciles tenus & Rome (1078 et 1059), avait imposé & I'hérésiarque des
formules de rétractation. Si plus tard il garda le silence, ce fur pro-
bablement qu'il crut & sa conversion ou bien quil jugea suffisantes
les condampations antérieures, D'ailleurs, a partir de la rétractation
faite par Bérenger au concile de Bordeaux, en 1080, nous ne voyons
pas que Fancien archidiacre d’Angers ait donné licu 4 de nouvelles
plaintes, et nous devons supposer que, pour cette fois enfin, sa
conversion fut sincére. .

M, I'abbé Anglade, dans une remarquable these, a montré quels
furent les résultats généraux des controyerses eucharistiques du
x1® sigcle. « II est évident, dit- que la vérité sortit plus belle et
plus glorieuse de cette lutte opiniatre, comme l'acier jeté dans le
creuset en sort plus brillant et plus ferme. A la suite d’études appra-
fondies sur I'Ecriture-Sainte et sur la trac tion, le dogme catholique
fut exposé avec toute la force du raisonnement et de la science, et fut
mis en lumiére avec une précision de termes yraiment remarquable.
On trouve en effet dans les auteurs et les conciles de ceite époque, ce
langage rigoureux que I'Eglise employa plus tard dans le quatritme
concile de Latran et dans le concile de Trente, pour couper court
toutes les disputes qui s'élevérent encore au sujet de 1'Eucharistie.
Voild donc un immense avantage que la vérité acquit, en soutenant,
durant la moitié d'un sitele, un combat €nergique contre Ierreur,
combat qui eut un profond retentissement dans toutes les classes de

t. VIIL p, 235,
i Revue théologique de Montauban, 1892, p, 152,
haristie pendant le ongieme siccle,
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la société et qui raffermit la foi des fideles, en P'éclairant d'une plus
vive lumitre. »

Au commencement du xi® siecle, Tanchelin persuada si bien aux
habitants d’Anvers que I'Eucharistie était inutile pour le salut érernel,
que la plupart restérent plusicurs annces sans communier ().

Pierre de Bruis et son disciple Henri donnérent naissance a la
secte des Pétrobusiens et des Henriciens. 1ls admettaient que, dansla
dernitre Céne, Jésus-Christ avait changé le pain en son corps; mais
ce fur, disaient-ils, pour la premitre et la derniére fois, car il ne légua
pas ce méme pouveir i ses apdtres et ninstitua alors aucun sacre-
ment {2). : o

Les Albigeois, héritiers des doctrines manicheennes, con51d.cralelnt
'Eucharistie comme inutile. Dans un écrit en langue vulgaire, ils
déclarérent que « la manducation du pain sacramentel est la mandu-
cation du corps de Jésus-Christ en figure (3} ».

Les Cathares rejetaient la présence réelle, parce qu'ils regardaient
¢ pain et le vin comme l'teuvre du démon et qu'ils ait;'l'l\u.aieﬂt au
mauvais principe la création du monde matériel. Pour expliquer les
parcles de I'Evangile, ils prérendaient qu.‘G[E disant : Ceci est mon
corps, Jésus-Christ avait désigné de sa main sa propre personne.
Les Cathares célébraient une espéce de céne spirituelle qui, selon eux,
purifiait du péché, attirait 'Esprit-Saint et mettait 'homme en rapport
avec les génies célestes (4] : .

Les Vaudois ont pu dévier de la foi catholique sur plusieurs points
relatifs 4 I'Eucharistie, mais ils n'ont nié la présence réelle qua
I'époque ot ils se sont confondus avec les Calvinistes. Ces _dlcrniers.
les considérant comme leurs ancérres, se sont efforcés d'identifier leurs
doctrines anx leurs. Mais les écrivains du moyen Age, bien loin de
leur reprocher une docerine opposée & la transsubstantiation, onk
attesté leur orthodoxie en cette matiere.

Rupert, abbé de Deutsh, dans sa lettre & (Juuo‘n., s¢ dé_ci:u_'c tres
explicitement pour la doctrine de la transsubstantiation; mais ailleurs
il y parait défavorable. .

On lit dans la vie de saint Malachie, écrite par saint Bernard, qu un
clerc d'Irlande osa dire que I'Encharistie contenait la sanctificationy

ad ann. 1120,
CCXXXVIIT; Petrus Clunic., Epist. ad archiep. Eprodun.
. des Albigeois, 1. I1L, c. 1.

picil, t. L. p. .
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mais non pas la réalité du corps de Jésus-Christ. Il fur excommunié
par saint Malachie et mourut bientét aprés, ayant abjuré son erreur.

Mer HEfEIE rend compte en ces termes d'une discussion théologique
qui s*éleva au milieu du xu® siecle dans la province ecclésiastique de
Mayence. « Les deux prévits des chanoines réguliers de Saint-Au-
gustin, Folmar de Triefenstein, dans le diocése de Wurzbourg, et
Gerhoh (ou Geroch) de Reichersperg, dans I'archevéché de Salzbourg,
avaient eu des discussions entre eux, pour savoir comment le Christ
était présent dans le sacrement de lantel, et s'il fallait adresser des
priéres 4 la chair et ausang du Christ dans I'Eucharistie. Folmar
niait ce dernier point, par la raison que I'humanité du Christ w'était
qu'une créature, et, 4 |'égard du premier, il croyait que dans les
especes du vin se trouvait uniquement le sang du Christ sans sa
chair, et, sous les especes du pain, la chair du Christ, mais sans ses
os. Aprés que le débat eut duré guelque temps et que plusienrs y
eurent pris part, Eberhard, évéque de Bamberg et ami de Folmar,
convoqua une assemblée & Bamberg (avant 1150), pour essayer de
guérir ce dernier de ses erreurs. Il y parvint, du moins pour le pre-
mier point, car Folmar reconnut alors que le corps entier du Christ,
c'est-a-dire sa chair et son sang, était présent dans le Sacrement (1). »

En Orient, le moine Basile, chef de la secte des Bogomites, soute-
nait que I'Eucharistie est le sacrifice des démons, et ne reconnaissait
d'autre communion que la demande du pain quotidien par la récita-
tion du Pater (2.

ARTICLE ¥

XINE, XIV: et XV sidele

Vers T'an 1207, Amaury de Chartres qui parait avoir nié la résur-
rection des corps, le Paradis et I'Enfer, enscignait que le corps de
Jésus-Christ n'était pas plus contenu dans le pain de l'autel que dans
tout autre pain (3). 7

¢, Hist. des conciles, trad. Delarc, 1. V]
Allatius, De pergef. consensu, eic., . X, p.
Genebrard, Chrongl., 1. IV, ad ann, 1215,
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En 1267, un chanoine de Hambourg, nommé Thidéric, professait
en Allemagne des erreurs analogues i celles de Bérengers il alla
jusqu'a mier la présence méme spirituelle de Jésus-Christ dans |'Eu-
charistie (1]

Au commencement du xive siécle, le dominicain Jean de Pa
fesseur a I'Université de Paris, prétendit qulon pouvait expliqu
présence réelle autrement que par la transsubstantiation, et voulut y
substituer le systéme d’une union hypostatique entre le painetle
corps de Jésus-Christ, Condamné par l'édvéque et la faculté de thég=
logie de Paris, il en appéla a Rotne ot il se fendit en 13065 mais la
mort l'empécha de subir une seconde condamnationi.

Au concile de Salzbourg (1340), présidé Heunri, archevéque de
cette ville, compatut le prétre Rodolphe qui, entre autres hérésies,
soutenait que le corps de Jésus-Christ n'est pas véritablement sur les
autels. Ayant refusé de se rétracter, il fut dégradé par le coneile et
liveé an bra: seculier qui le condamna au aupaluc du feu (2],

Durand, théologien dominicain, qui devint plus tard. éveque de
Meaux, cherchd & expliquer la présence réelle, en comparant la mutas
tion eucharistique avec la transformation des aliments que nous pre=
nons et qui se convertissent e notre propre sabstance. Son systéme,
sans avoir été condamné, n'en a pas moins été répudié comme faux
par tous les théologiens de son temps,

Jean Wiclef, prétre anglais du di

se de Lincoln, soutint la do&
trine de la remanence, c'est-a-dire de la permanence du pain et du vin
aprés la consécration. Malgré certaing pa_ ages contradictoires, il
pamt fort pre ésence réelle, Lhypo-
crisie dont il donna tant de preuves, le détermina 4 voiler sa doctrine
sous les termes de I'école. Exclu de I'Université d'Oxford, il fut sue-
cessivement condamné par deux conciles de Londres (1382 et 13g6);
par le synode d'Oxford {1408), le concile de Rome (1413) et celui de
Constance (1414

Jean Huss ni Jérome de Prague n'adoptérent point, comme on
I'a prétendu, les erreurs de Wiclef: leurs ouvrages en font foi. Il
wen fut pas de méme de tous leurs disciples. Quelques Thaborites
rejeterent la présence réelle, et, plus tard, les Hussites, ayant rec
des Sacramentaires dans lenr parti, se laissérent séduite pat le

bable qu'il rejerair aussi la pr

(r) Raynaldi, ad ann. 1267, n
(2) IIan‘anlm Concil, Germ., t. [\' p: fa
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Protestantisme. Nous parlerons ailleurs de leur doctrine sur la
communion sous les deux espéces.

Les Templiers, lques autres sectes contemporaines
issues du Gnosticisme, paraissent avoir rejeté le dogme de la trans-
substa i

Assém:
Nestoriens, ay

abord que Gco*qes Mosulanus, patriarche des
. Un examen plus attentif
us tard -'3; qu'il admettait la présence
réelle ef qu'il ne rejetait que la transsubstantiation.

nié la présence réelle (2)

des textes lui reconnaitre pl

Vers la fin du xv® sigcle, les Arrhabon
Mé ‘tamorphytes ou Tropistes, professaient que, dans la communion,
Jes ist nous est donné en symbole, en figure, comme un gage ou
de bonnes arrhes (de 1a leur nom) de l'investiture du Paradis (4).

s, qu'on appelait encore

ARTICLE VI

X VIt sidelo

A lorigine, Luther n’attacha qu'une importance sccondaire 4 la
doctrine des sacrements; sans la foi, ils n'ont, selon lui, aucune
Une seconde L\o] ition se fit dans son esprit
en 1519. Dans son Traité sur le sacrement du corps du Christ, il
proclame l'utilité de la n;\irtc céne, sacrement de I'unité et de 'amour
du corps spirituel du Christ, Enfin, en 1520, sa troisitme évolution
Tépose sur ce prmcl]w_ que lc but de linstitution eucharistique ne
doit &tre cherché ni dans la représentation u[]mm“ du sacrifice de
Jésus-Christ, ni dans l'adoration de I'hostie, mais que la présence
réelle de Jésus-Christ dans | les €léments ne se rapporte qu"= la com-
munion seule (5). En 1537, & Luther attaqua U'oblation et
le canon de la messe, mais il fit en méme temps cette déclaration :

efficacité sur U

m Matter du Gnosticisme, L IX, <.
(2) Bibl. o IO, part. [, p-. 5

I, p. 2q2,

[1 Ibid.,
Puteol,,

_:; Dar.u.u, Hist, de la théologie protestante, trad. de M, Paumier, p. ri7.
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« Nous croyons que le pain et le vin sont le s et le vrai sang
de Jésus-Christ et qu'ils ne sont pas seulemen ; par les justes,
mais aussi par les indignes. »

L'autorité de I'Eglise catholique étant ruinée, chacun devenait libre
d’interpréter & sa guise les paroles de I'Ecriture. Carlostadt, Zwingle,
(Ecolampade ne virent plus qu'une figure dans I'Eucharistie, et Luther
se trouva amené 4 défendre contre eux la cause de la présence réelle.
« Je prie mes adversaires, disait-l (1), de ne pas me demander I'expli-
cation du texte évangélique : Ceci esf mon corps; ils peuvent con-
sulter & cet égard les enfants de sept ans qui apprennent & épeler
dans les écoles. Qu'ils apportent leurs Bibles et qu'ils me montrent
en quel endroit se trouvent ces paroles: Cecs est le signe de ion
corps. » Remarquons que c'est bien malgré lui que Luther se rend &
Pévidence. « Si Carlostadt, disait-il (2), avait pu me persuader que,
dans le sacrement de I"Eucharistie, il n'y a que du painet du vin, quel
service 1l m’aurait rendu et quelle obligation ne lui aurai-je pas eue!
Bien souvent déja j'ai sué, j"ai pali sur cette matiére, dans Vespoir dy

découvrir de quoi jouer au Pape quelque bon tour. Mais je me vois *

pris, impossible d’échapper. Le texte de | est trop clair, trop

positif pour qu'on puisse I'interpréter autrement. »

Le moine de Wittemberg qui varia si souvent de croyances, resta
toujours fidéle au dogme de la présence réelle. Sur la fin de sa vie, il
disait dans sa Pelite confession de foi : « Je me soucie aussi pev d’tre
loué ou blimé par les fanatiques Ziwinglicns et autres gens semblables
que de I'étre par le Grand Ture, par le Pape ct par tons les diables;
car, clant pres de la mort, je veux porter cette gloire et ce témoignage
au tribunal de Iésus-Christ, que j'ai condamné de tout mon cccur
Carlostadt, Zwingle, (Ecolampade et autres cnncmis fanatiques du
Sacrement, avec tous leurs disciples qui sont 4 Zurich et, tous les
jours, nous condamnons dans nos sermons leur hérdsie pleine de
blasphémes et d'impostures. »

Luther s'érait montré d'abord favorable au dogme de Ia transsubs-
tantiation {3). Il trouva bon qu’on insérit dans ]'.i;;rnicr‘q':ede la Confes-
sion bourg le canon de la messe grecque ol le prétre demande
4 Dieu, en termes formels, que du pain changs il fasse le corps de

Jésus-Christ. Mais il ne lui en cofutait guére de varier d’opinion

Apolog. de ecena Domini,
Ad Argentin.
Serm. de venerabili sacrament., 1510
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« J'avais enseigné, dit-il qu'il importait peu de savoir si le pain
demeurait ou non dans le Sacrement; mais maintenant je transsubs-
tantic mon opinion3 je dis que c’est une impiété et un blasphéme de
prétendre que le pain est transsubstantié. »

Il prétendit alors que le pain et vin existaient simultanément avec le
corps et le sang de Jésus-Christ. Pour expliquer leur maniére d’éire,

t tantdt que le corps et lesang du Christ sont dans le pain et le
vin ; tantdt qu'ils sont avec le pain et le vin; tantdt encore qu'ils sont
sous le pain et le vin, en sorte que I'Eucharistic est un pain de chair
et un pin de sang. Ses fuctuations donnérent lieu & deux systémes
limpanation et la consubstantiation; dans le premier, il y aurait
union hypostatique du Verbe incarné avec Ie pain et le vin; dans le
second, il y aurait existence simultanée de la substance du pain et du
vin et de celle du corps de Jésus-Christ, et ces deux substances seraient

ans que I'une fut contenue dans Pautre.
stadt, archidiacre de Wittemberg, devait dépasser Luther
voie des négations. En 1521, il supprima I'élévation du Saint-
ment et les messes basses; dans un de ses sermons, il attaqua
de front le dogme de la présence réelle, en expliquant d’une maniére
extravagante les paroles de Uinstiwtion. « Jésus-Christ, dit-il, en pro-
nongant ces mots : Cecf, etc., n'a pas désigné ce qu'il tenait  la main,
mais 1l a montré son propre corps. » Au fond, il lui faisait tenic ce
langage inepte : « Mon corps est mon corps. » Luther se montra fort
Irrité, parce qu'il voyait 14 un attentat contre sa suprématic dogma-
tique. Par Pentremise de I'Electenr de Saxe, une entrevue fut ménagée
entre les deux novateurs : elle eut licu le 22 aofit 1524 & Pauberge de
la Téte Noire qui devint le berceau de la secte des Sacramentaires.
Ce fut la, en effet, que Carlostadt prit 'engagement d’écrire contre
Luther et de ruiner le dogme de la présence réelle. Cette méme année.
il publiait son livre intitulé : De Fusage anti-chrétien du corps et du
sang de Jésus-Chrisi, ot I'Eucharistie n'est plus qu'une figure, sans
aucune réalité,

La doctrine de Carlostadt ne prit corps que lorsquielle eut trouvé
des adhérents et des propagateurs, plus ou moins indépendants, dans
Lwingle, (Ecolampade, Bucer et Capiton. Zwingle, s'appuyant sur
ces paroles de Jésus-Christ : La chair ne sert de rien, traduisit le
motest de la formule eucharistique par signifie. 1l rejeta la présence

(1) Confra Regem Angliz.
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réelle, parce qu'elle est contraire au témoignage des sens, qu'une man-
ducation spirituelle est un non-sens, et que Jésus-Christ, étant dans I
Ciel & la droite de Dieu, ne peut pas étre en méme temps sur la terre
dans I'Eucharistie. Pour lui, la Céne est un mémorial dans lequel le
Christ est présent, et dont il se sert pour rendre active et vivante, dans
Vame des chrétiens, la grice objective et éternelle qui est un fi
manent de sa mort, et qui se communique & la foi par le sy
extérieur et la parole de la promesse (1). Ainsi donc, c'est par la foi
seule quon recoit 'Eucharistie. Erasme se moqua trés spirituelles
ment de cette doctrine; il avait emprunté d’un Zwinglien un
nommé : quand le préteur le lui réclama, il lui envoya, non
pas le cheval, mais les Ii suivantes :

Quad mili dixisti de corpore Christi

Crede quod habes et habes,

Hoc tibi jam dico de tuo Frederico :
d habes et habes.

ol Zwingle fit adopter sa doctrine
réunis en synode, ses partisans
I de foi successives dont les variations
sont souvent contradictoir 5.

Ecolampad erprétant différemment le texte des paroles
sacramentelles, vit aussi dans 'Eucharistie un simple symbole par
lequel on s'ablige & sacrifier pour le prochain, & I'exemple de Jésus-
Christ, son corps et son sang (2). La Gonfession de Bale, rédigée
en 1532, d'aprés les indications d'(Ecola voit dans la Céne,
outre une confession de la foi et la manifestation de l'amour fraternel,
Poblation du vrai corps et du vrai sang de Jésus-Christ, sans transmu=
tation des éléments. La communion, dit-clle, fait entrer les fidéles
dans le corps du Christ et leur assure la b
grace & leur unjon avec le Chef ressuscité de |

Des ministres luthériens de Souabe soutinrent contre (Ecolampade
que le corps de Jésus-Christ était réellement présent dans 'Eucha-

isti s qu'il 8’y trouvait caché dans la substance du pain, comme
la viande U'est dans un pdté. Cette ignoble comparaison leur fit donner
le nom de pastelliers. ;

Les Anabaptistes firent de 'Eucharistie un symbole de fraternité,

(1} De yera et falsa relig., t. TIL.
(2} Epist. ad Zwingl., anno 1525,
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comme quelques uns de nos socialistes modernes. Pour eux, la Céne
n'était quune cérémonie emblématique, désignant la nécessité des
souffrances : ils prenaient ensemble le calice et le pain, afin de se
rappeler que, pour entrer dans le royaume de Dieu, il faut étre foulé
par le malheur, comme le raisin I'a été pour se changer en vin, qu'il
faut &tre broy¢ par la souffrance, comme le blé a éé écrasé par la
méule pour se convertir en farine.

inchton, qui combattit les Anabaptistes, flotta longtemps entre
la doctrine de Luther er celle des Sacramentaires. Ce fut lui qui rédigea
larticle de la Confession d'Augsbourg, relatif & la présence réelle;
mais cette profession de foi était assez vague, puisque son rédacteur,
dans I'Apologie qu'il fit plus tard de ce symbole, comptait cinquante-
deux maniéres de linterpréter. Mélanchton finit par n’admettre la
présence de Jésus-Christ qu'au moment précis de I'usage, et plutdt
dans le communiant que dans le pain.

Osiander propagea le systéme de Pimpanation et de Uinvination,
suivant lequel, aprés la consécration, la substance du pain et celle du
vin demeureraient unies hypostatiquement au corps et au sang de
Jésus-Christ, sans qu'il y efit transsubstantiation.

Brentius, fondateur de la secte des Ubiquistes, prétendait que,
depuis son Ascension, Jésus-Christ éeait en tous lieux (la droite du
Pére signifiant parfout), et que insi qu’il se trouvait dans I'Eus
charistie. Cette confusion de 14 nature divine avec la nature humaine
fut combattue par Mélanchton, qui n’eut pas de peine & démontrer que
c'était 14 la destruction compléte du dogme eucharistique, puisqu'il
s'en suivrait que le corps de Jésus-Christ n'est pas autrement dans le
pain consacre qu'il ne I'est dans le premier pain venu.

On a donné le nom d'Accidentaires 4 une secte luthérienne qui
essaya de se rapprocher de la doctrine catholique, en soutenant qu'a-
ptes les paroles de la consécration, il ne reste du pain et du vin, que
le pen de substance indispensable pour que les apparences ou accidents
ne soient pas sans sujet.

Bucer, ancien dominicain, aurait voulu réunir en une seule Eglise
les Luthériens et les Sacramentaires. Aussi s'efforca-t-il, mais en vain,
de parler de I'Eucharistie d'une facon qui put satisfaire et les uns et les
autres, Il multipliait les explications contradictoires. On sait que ce
célebre réformateur de Strasbourg répondit un jour & sa seconde
femme, pour se dispenser de l'accompagner & la promenade ¢ « Clest
impossible; j’ai aujourd’hui trois professions de foi & fuire, une pour




140 HISTOIRE DU SACREMENT DE L'EUCHARISTIE

Luther, une pour Bullinger, et une autre pour Strasbourg (i]. »
Bellarmin dit 4 tort (2) que Martin Bucer a été le premier a dire que
Jésus-Christ n’était présent que pendant la communion. Daprés le
témoignage de saint Cyrille d'Alexandrie (3), les Nestoriens ont pro-
fessé la méme erreur.

Calvin et ses premiers adhérents s'exprimérent d'abord aussi for-
mellement que les Luthériens sur la présence réelle. Béze et Farel,
chargés par Jes l“JgLises réformées de France de porter leur confession
de foi & Worms of1 se tenaient les Erats de la Confession d’Augs
bourg (1557}, déclarérent que: « On recoit dans la Céne, non senlement
les bienfaits de Jésus-Christ, mais sa substance méme et sa propre
chair; que le corps du Fils de Dieu ne nous y est pas proposé en
figure seulement et par signification symbolique, comme un mémorial
de Jésus-Christ absent, mais qu'il y est vraiment et certainement rendu
présent avec les symboles qui ne sont pas de simples signes (4). »

Plus tard, Calvin essaya de concilier dans un systéme nouveau,
P'absence réelle de Zwingle et la présence réelle de Luther. Il tergi-
versa tellement dans ses doctrines qu’on peut trouver dans ses ceuvres
des arguments pour toutes les opinions. En somme, il enseigne que
cest par la foi seule que nous sommes unis a Jésus-Christ et que
'Eucharistien’est qu'une fignre. Iladmet une certaine participation au
corps et au sang de Jésus-Christ, mais il refuse & cette communion
toute signification charnelle. A ses yeus, le Christ nous communique,
en nous pénétrant, la puissance vivifiante de sa chair, comme le soleil
nous fait vivre'par les rayons généreux de chaleur et de lumire qu'il
projette sur nous.

Les disciples de Calvin se laissérent aller aux mémes fluctuations
que leur maitre. Quand leurs intéréts les engageaicnt & se rapprocher
des Luthériens ou bien 4 ménager les Catholiques, ils abandonnaient
presque le sens figure ; mais quand ils n'eurent plus aucune raison de
feindre, ils embrassérent ouvertement la doctrine de Zwingle que
Calvin avait essayé d'atténuer. 3

Le systéme calviniste, souvent modifié, a éié adopté, par la plupart
des professions de foi réformées de Snisse. de France, de Belgique et
d’Angleterre.

(r) Vallée, Dictionnaire du Protestantisme, p, 3o%.
(2) De sacram., 1. IV, c. ..

{3) Epist. ad Ceelosyrum,

(4) Hospinien, ad ann. 1557,
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Jean Knox, en introduisant en Ecosse la doctrine de Calvin, la
modifia peu en ce qui concerne I’Eucharistie. Il enseigne a ses disci-
ples, qui prenaient le nom de Presbytériens, que : « Il v a deux choses
distinctes dans le sacrement de I'Eucharistie : le pain matériel et le vin
que nous voyons de nos yeux, et Jésus-Christ dont nos dmes sont
intérieurement nourries. »

Les Sociniens et les Arminiens, dépassant le rationalisme de Calvin,
ont refusé & I'Eucharistie la qualité de sacrement. Clest pour eux une
simple cérémonie religieuse, n'ayait pour but que de rappeler la mort
du Christ et ne produisant d'effet spirituel qu'en raison de la foi des
fidéles (1).

L'Eglise anglicane a singuliérement varié dans ses croyances.
Henri VIII et son Parlement avaient prononcé la peine de mort contre
ceux qui attaqueraient opinidtrément le dogme de la transsubstantia-
tion. La doctrine zwinglienne fit peu de progrés sous son régne, et,
en 1548, sous celui d'Edouard VI, le premier Seryice de communion,
rédigé par Crammer, exprimait clairement la croyance en la présence
réelle. « Vous et moi, disait I'évéque Ridley aux Catholiques (2),
nous sommes d'accord que dans le Sacrement se trouve véritablement
le corps naturel de Jésus-Christ, le corps méme qui est né dela Vierge
Marie, qui est monté au Ciel, qui est assis & la droite de Dieu le Pére;
nous ne différons, vous et moi, que sur la maniére dont ce corps y
est présent. »

En 1549, deux moines apostats érrangers, Plerre Martyr et Ber-
nardin Ochen, propagerent en Angleterre les doctrines zwingliennes
et soutinrent ces trois théses : 1° quil n’y a point de transsubstantia-
tion; 2° que le corps et le sang de Jésus-Christ ne sont point corporel-
lement dans I’Eucharistie; 3¢ qu'ils sont unis sacramentellement,
c'est-a-dire figurément, ou tout au plus virtuellement, au pain et au
vin, C’est sous l'influence de ces principes que Crammer rédigea un
nouveau Catéchisme et un nouveau Rituel oil certaines prieres,
réformées depuis, conservaient encore l'empreinte de la liturgie
catholique.

Sous le régne d’Elisabeth, on retrancha du livre des priéres ordi-
naires la déclaration contre la présence réelle, et, en 1562, dans la
profession de foi intitulée les Articles, on ticha de ménager touta la
fois les partisans et les adversaires de la présence réelle. « La Céne,

(1) Wolkelius, De vera relig.,c. xxn
(2) Confession de Ridley, dans les Actes et momuments de Jean Fox, P. 139,
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lit-on dans Particle 28, est' le sacrement de notre rédemption par la
mort de Jésus-Christ, La ranssubstantiation est contraire aux paroles
expresses de I'Ecriture, et ce n'est que spirituellement que le corps de
Jésus-Christ est recu dans la Céne par ceux qui ont la foi. » Enfin
en 1662, sous Charles I, on en revient & l'ancienne rubrique contre
la présence réelle et 'adoration du Saint-Sacrement.

ARTICLE Yl

, XVIEE: et XIX- Siécle

Au xvn® siécle, un certain nombre de théologiens anglicans tinrent
un langage presque catholique sur la présence réelle. « Aucun véri-
table enfant de notre Eglise, dit I'évéque Brambhall (1), n’a jamais nié
une présence vraie et réelle, Jésus-Christ adit : Ceci st mon corps, et
ce qu'il a dit, nous le croyons fermement. » « Clest une erreur mons-
traeuse, dit I'éveque Cosin (2), de nier que le Christ doive étre aderé
dans I'Eucharistie. 8i quelqu'un ne fait de ce sacrement qu’ane pure
et simple figure, nous ne devons point le souffrir dans nos églises. »

Certains Luthcriens allerent jusqu'a revendiquer le dogme de la
ranssubstantiation. Pierre Moline, dans son projet de réunion entre
les Catholiques et les Protestants de la Confession d'Augsbourg, ne
craignit point de dire : « Je reconnais, avec les Péres des Eglises
dOrient et d'Occident, le changement réel opéré dans I'Eucharistie,
qulon exprime par les mots de frausmulation, iransélémeniation,
transsubstantiafton; ce qui signifie qu'apres que les paroles du
Seigneur ont ét¢ prononeées, on trouve vraiment sur "autel, en vertu
de I'union avec les espéces sensibles, ce qui n'y était pas, je veux dire
la personne de Jésus-Christ (3). »

Les Fréres de Bohéme ont donné, comme bien d’autres sectes,
l'exemple de nombreuses variations. En 1604, leur Confession disait:
« Quand un prétre prononce ces paroles = Ceci est mon corps, ete., le

(1) Réponse &
(

X ts
(3) Bossuet, (Fuwres posthumes, 4d. in=g? de 1763, ¢. 1, p. ¢5.
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pain présent est le corps de Jésus-Christ, et le vin présent est son sang
répandu. » Plus tard, ils embrassérent les opinions des Sacramen-
taires.

Les Quakers ne voient dans I'Eucharistie qu’an signe, autrefois
utile, maintenant superflu, de la participation des Chrétiens au corps
spirituel de Jésus-Christ. Pour eux, le corps et le sang de Jésus-Christ
n'est autre chose que la semence céleste, la lumiére intérieure, espéce
de révélation personnelle qui, sans le secours de la parole articulée,
éveille immédiatement dans notre ame les idées religieuses, devient la
source de la vie de I'ame et le prineipe de toute vertu (1).

On a soupconné les Jansénistes, ou du moins un certain nombre
d’entre eux, de sentiments trés équivoques sur le dogme de la présence

lle. La version de Mons contient un certain nombre de falsifications,
offrant un sens duquel on peut argumenter contre Ia présence réelle
de Jésus-Christ, et les Protestants n'y ont pas manqué. Les Analecia
Juris pontificit (2) citent un fait bien propre 4 confirmer ce soupcon :
« Un Exercice spirituel qu'ils firent, pour s'accuper durant le saint
sacrifice de la messe, renfermait un acte d'adoration, au moment ot
le pretre ¢levait la sainte hostie, en ees termes: « Je vous adore. en
croix, au jugement général, et & la droite du Pére éternel », sans
faire aucune mention, ni dire 2ucune parole qui fit connaitre qu’on
adordt Jésus-Christ réellement présent en la sainte hostie. Cet acte
d’adoration fort suspect se rouve dans plusieurs éditions d'Heures et
de Manuels 4 P'usage des fidéles, que publiérent les Jansénistes au
sitcle dernier. »

Dlaprés Schwedenborg, « 8i le Baptéme est la porte de I'E
I"Eucharistie est la porte du Ciel; car le § igneur le donne 4 ceux qui
s'approchent de I'anguste mystére. Il est clair, toutefois, qu'il ne s'agit
que de 'homme en commerce avec son auteur, embrasé des feux de
la charité. En effet, le Rédempteur peut étre dansla Céne de deux
maniéres : intérieurement, par sa sagesse et par son amour; extérieure-
ment, par son immensité. Or, pour les bons, le Christ est présent des
deux maniéres, mais il ne I'est que de laseconde pour les méchants.
donc le Chrétien ne garde pas les préceptes, s'il n’a pas recu la vérité
dans son cceur, cest en vain qu'il s'approche du ¢éleste banquet: le
Fils bien-aimé ne lui ouvre point la porte du Ciel (3}, »

I. Christ., p. 380.
5
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Aun commencement du xvii® siéle, Wiston Stephens, mécontent de
la liturgie anglicane, en composa une plus conforme aux monuments
primitifs et s'en servit pour sa congrégation. On lit dans cet office,
imprimé & Londres en 1713, ces paroles significatives: « Envoyes,
Seigneur, votre Esprit-Saint sur ces éléments que nous vous offrons,
pour qu'il les bénisse et les sanctifie ; afin que, pour ceux qui les rece-
vront, ce pain devienne le précienx corps de votre Christ, et le vin, le
précieux sang de votre Christ, pour Ja rémission des péchés et pour I
vie éternclle. » Nous trouvons une priére analogue dans une liturgie
anglaise, que firent imprimer & Londres, en 1718, des théologiens
anglais et écossais, voulant par un concordat s'unir & I'Eglise
orientale: « Envoyez votre Saint-Esprit, le témoin de la passion de
Notre Sauveur Jésus, par ce sacrifice, afin qu'il fasse ce pain le corps
de votre Christ. »

Une tentative bien plus singuliére de conciliation générale a éié
ebauchée par le ministre Poiret (1). Il s'est imaginé de dire que Jésus-
Christ, dans son Sacrement, se fait tout & tous, qu'il accorde 4 chacun
selon sa foi, qu'il est présent pour ceux qui I'y croient et qu'il n'y est
pas pour ceux quine I'y croient point.

« Le Pere Zéphyrin de Someire, religieux franciscain, dit le Pére
Faber, a publié un livre sur le culte de la Mére de Dieu dans le Saint-
Sacrement. 1l y affirme qu’une partie de la chair de Marie et qu'une
partie deson sang se trouvent sous I'hostie dans leurs propres espéces;
de sorte que nous ne possédons pas seulement dans le Saint-Sacrement
son sang converti 4 la chair et ausang de Jésus-Christ dans I'Incarna-
tion, mais sa propre chair et son propre sang qui n'ont subi aucun
changement. Christophe de Veza, dans sa Theologia Mariana, énonee
la méme opinion, que Théophile Raynaud attague dans les Diptyques
de Marie. Le carme Guido, dans sa Somme des Hérésies, accuse les
Grecs de la méme erreur. Ceux-ci croiraient, selon lui, que les restes
du pain consacré sont les reliques de la sainte Vierge, et il prouve que
c’est la une hérdsie manifeste. Benoit XIV, dans son ouvrage sur I
Canonisation des saints, s'occupe de cette dé\'utinn erronée, et fait
voir qu’elle est contraire aux principes de la foi (2

Les Théophilantropes du Directoire, qui conrrefa. saient toutes les
cérémonies du culte catholique, allerent jusqu'a parodier I'Eucharistie
a Auxerre, dans I'église du grand-séminaire, dont ils 5'étaient empares.

(1} La paix des bonnes dmes.
(2} Le Saint-Sacrement, Revue, t, 11, p, 343
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Le Mage ou ministre, revéra d'une sorte d'aube et d'une écharpe
violette, célébrait une espéce de messe ol des cheeurs remplacaient
l'offertoire. Une distribution de pain tenait lieu de communion (1).

Guillaume I11, roi de Prusse, par un édit célébre daté du 27 sep-
tembre 1817, ticha d’opérer la réunion des Luthériens et des Sacra-
mentaires. Malgré de vives protestations de la part des vrais Luthériens,
cette union s'accomplit vaille que vaille, en 1817, dans quelques
provinces de Prusse et dans le duché de Nassau; en 1818, dans le
Hanovre et les provinces transrhénanes de la Baviére ; en 1820, dans
le duché d'Oldembourg; en 1821, dans le Palatinat, le Wurtemberg,
la Westphalie et le grand-duché de Bade; en 1823, dans la Hesse
Rhénane ; en 1827, dans le duché de Darmstadt. Dans la plupart de
ces contrées, les Luthériens et les Calvinistes communient 4 la méme
table.

Une autre tentative d'union eut lieu & Mayence en 1822. La profes-
sion de foi relative au sens de ces paroles Hoc est corpus meum fut
faite de facon & ne blesser aucune conviction des deux partis; mais
la question resta non résolue.

Aujourd’hui, la plupart des Luthériens ont rejeté la doctrine de
leur chef sur 'impanation et Ja consubstantiation. Ceux qui n'ont pas
varié dans les doetrines sacramentaires, croient que Jésus-Christ est
présent dans I'Eucharistie, mais seulement par I'usage, clest-d-dire
dans I'action de le recevoir,

La basse Eglise luthérienne &’ Amérique ne croit plus 4 la présence
réelle, L'oracle de cette communion religicuse, le pasteur Schmiickler,
formule ainsi sa croyance sur ce point : « Actuellement I'opinion la
plus a,umuh dans les Eglises luthgrlcnnce est qu'il n'y a pas dans le
pain et le vin la présence substantielle de la nawre humaine du
Sauveur, et qu’il n'y a rien de mystérieux ni de surnaturel dans 'Eu-
charistie; que les espéces sont seulement des représentations symbo-
liques du corps du Sauveur absent, par lesquelles ses soufirances
nous sont rappelées (2. »

La secte américaine des Irvigiens n'admet point la présence réclle
dans la véritable acception du mot, mais leur doctrine se rapproche
plus des croyances catholiques que celle des autres sectes protestantes.
Selon eux, les deux espéces deviennent réellement le corps et le sang

(1) Magasin pittoresque, v. XXIX, p. o8,
(2} Vallée, Dictionnaire du Protestantisme, p. 3
T L
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du Sauveur, mais en tant qu'elles sont agréées comine slacr:ﬁce iar
Dieu, d'ane maniére supra-sensible et sans que disparaisse la subs-
tance matérielle du pain et du vin (1} s telamtcasiinan

Les Calvinistes modernes ont abandonné inintelligible systtme
de Calvin et suivent en partie les sentiments de Zwingle, mais avec
des nuances bien multiples. I : T, s

M. Haag (2] résume ainsi les opinions amue‘;lcs du lrote‘s'r.mtisnm:.
« Aujourd’hui la théorie awinglienne ou mnemonique domn?c a PL'.‘J
prés généralement dans I'Eglise protestante. Parmi les supi 41\:mir‘i
listes, ceux qui parlent encore, dans le sens de E,%nhu:‘. d uh,;rh—
sence substantielle, n'entendent par 14 qu'une présence Dpt}fﬂ,nﬂc'
c'est-d-dire qu'ils enseignent que le Christ exgrce par fq substance
une action salutaire sur tous ceux quli participent au vacrement. v
Les Protestants sincéres déplorent la décadence ct le vague dC‘,—ljcura
doctrines. « Nos idées sur les sacremcnts.)d]/{ le rédacteur ;ic l:{‘ \juwfe
théologique de Montauban (3), sont 511’;3;¢ncf"al Vagues, ‘1 fn.ld.mlls. l_:1_
confuses. Clest Id un sujet que la p;‘cd]:ca:n_m semble m.oxlr pris a
tiche d'éviter. Cette ignorance est surtout tﬁch’eqsu. en ce q ‘Lonccrnc-
la sainte Céne: on ne sait ni quel en est le véritable sens, ni .:!u.cl{?‘a
graces elle renferme. Aussi s'abstient-on trop souvent d'y participer,
et il en résulte un réel dommage pour fa vie {._pu'uucllc. b e 1

En somme, le Protestantisme, & mcs’ur_u qu 1 avance, \‘-ou 5 -;;gm ._
autour de lui tout culte vivant. La destinée Itntr.:}‘;1e & se {engudzs
dans le rationalisme pur, et les temps ne sont pas g:o:qq?s’ t):;]. ‘dbprf:b
avoir rejeté la communion & la 5111)5@.11:& 'dg V c1‘:ce ipcazne, ils aboli-
ront la foi 4 la priére, dernier lien qui unit I'homme a Dieu.

inér le sait, trouve de sérieux contradicteurs.
Cette tendance générale, on le sait, trouve de s¢ 4

dans la Grande-Bretagne. Les Ritualistes de I'éeole d‘()_?to:d,”qu'zri
désigne sous le nom de Pus¢ tes, parlent presque Latho]:’l[ucuu.w:t 1:
la I;réscme réelle; il en est méme quelques-uns .q:J.. ‘:\g.uli.:wd.u;‘
transsubstantiation. En 1843, le do«?tgur Pusey preci = .\"o -
sermon ot il enseignait la prdscnuelrc\';f_lel Cib]‘ ci cdu corps et \;.u sang
de Jésus-Christ dans 'Eucharistic. L'Universitc de ceued\ g
suspendit pendant deux ans c.l.e ses fm‘.‘c.lmns k p:u!?‘:-_.ae‘lur c"[ ipﬂ-; -
cateur. Le savant docteur nen continua pas moins & propage

ie ns In e d e s,
religieuses au xixe sigcle, dans Ia Revue des Deux-Mond

2} Hi
(3) Année
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doctrine et se fit d'assez nombreux partisans dans 1%¢lite du clergé
anglican. On lit dans les Traités pour le temps présent : « 11 est lité-
ralement vrai que le pain consacré est le corps du Christ..... Outre
l'oblation des éléments, il y a une seconde oblation, celle du corps et
du sang du Christ, et cette oblation est un vrai sacrifice fait par
le ministre, en vertu de son caractére sacerdotal, »

En 1838, le révérend Cheyne, pasteur de I'Eglise épiscopale
d'Ecosse, fut traduit devant la Cour des évéques pour avoir professé
publiquement sa croyance & la présence réelle, 11 essaya de démontrer
que san enseignement n'avait rien de contraire A la Confession de
foi anglicane rédigée par le synode de Londres, en 1562, Un seul
éyéque fut de son ayis; les autres condamnérent sa doctrine (z)

En 1867, le docteur Hamilton, évéque de Salisbury, publia un
mandement ol érait affirmée la croyance catholique sur la présence
réelle. L'archevéque de Cantorbéry, mis en demeure par les anti-
ritualistes de condamner ce retour au papisie, se borna i répondre
« qu'on ne pouvait pas dire que ce fit un cas pénal que de soutenir
ces doctrines (2) ».

Les sectes religienses sont devenues presque aussi nombreuses en
Raussie qu'en Angleterre, Celle des Petits Chréticns qui prit naissance
vers 1868, dans le nord de la Russie, rejetie complétement ['Euchas
ristie. En guise de pain consacré, ils pétrissent des giteaus de la forme
d'une piéce de deux sous, auxquels ils attribuent un charme mystique,
une vertu toute puissante (3). Les Scoptzis (mutilés), sectaires des
provinces caucasiennes, ont une certaine communion mystique qui
consiste seulement i enfermer dans la tombe d’un de leurs sainfs un
pain qui recoit ainsi une conséeration mystérieuse (4),

Les Templiers modernes ont un rite sacramentel qu'ils appellent
I'Eucharistie; mais pour eux I'oblation du pain et du vin n'est que
le symbole de la charité qui doit unir les fidéles,

Il en éait a pen prés de méme dans la défunte Eglise catholique
frangaise de I'abbé Chatel. La communion n'y était quun symbole
d'égalité et de fraternité universelle, « L’Eucharistie, disait cet
apostat (5), n'a lieu qu'en mémoire de la Céne de Jésus-Christ, notre

(1) Le Bien public de Gand, ne du 24 1858,
2} es religieuses par des Péres de la Compagnie de Jésus, Vo série, 1. Lp. 54
3) Le Tour du Monde, t, XXIH, p, 54

4) Ibid., t, XIX, p.

{
{
(

{5} 2 & lusage de I'Eglise catholigue frangaise. Discours sur la Coné
frateruelle.
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la simple raison ne pouvant admettre la
du sang, de l'dme ni de la divinité de
, mais né comme nous d’une mere

frére et notre législateur,

présence réelle du corps,
Phomme le plus juste, il est vrai
mortelle et par conséquent sujet 4 la mort ainsi que le reste des
hommes. » On voit que ce n'est pas sculement ici la négation de la
présence réelle, mais aussi la négation de la divinité de Jésus-Christ.

Une autre secte trés ignorée, celle de IEglise apostolique, qui a
son siege a Paris, au numéro 3o de avenue de Ségur, célebre s
liturgie en frangais, comme fajsait Pabbé Chatel; mais d;? parait
admiettre la présence réelle et donne 4 la messe le nom d'Eucha-
ristie. L !

Jusqu'ici nous n’avons parlé que des hérétiques. Est-il necessaire
dajouter que I'Eucharistic compte pour adversaires tous les athées,
tous les matérialistes, tous les déistes, tous les rationalistes, tous les
positivistes, tous les libres-penseurs. 11 serait trop long d'énumérer
ici leurs multiples négations. Bornons-nous 3 indiquer les apprécia-
tions de trois ou quatre d'entre enx. _

Pour M. J.-M. Ragon (1), disciple de Dupuis, toute la liturgie de
la messe nlest qu'un souveniv altéré du culte du soleil. De pareilles
réveries ne sanalysent pas; il faut les citer textuellement. Voi
comment Pauteur restitue  leur prétendu sens primitif les paroles de
Ja consécration : « Grand architecte de IUnivers, pere de toutes les
choses, faites que ce pain et ce vin, milris par votre fils chéri, le soleil,
ne nous manquent jamais! Que cette pure offrande unisse les créa-
tures au Créateur par les liens d'un bienfait continuel et d'une constante
gratitude. Et toi, soleil, fils du Dieu unique, soumis par lui aux
phases (apparentes  nos faibles sens) de la mort et de la résurrection
annuelles, 4 Peffet d’alimenter le genre humain répandu sur les deux
hémisphéres; tol, monarque des douze signes de prospérité et d’adver-
sité: qui, la veille de ta passion, c'est-d-dire de ton passage dans les
dominations inféricures, comblas la terre de fruits, afin que les hommes
pussent vivre jusqu'a ton prochain retour; tol, grand astre doqi
le corps, sans pareil & tous les corps connus de notre étroite inre}h-
gence, donnas la vie aux molécules matériels, fécondité aux o’r}]elﬁ
regardés appartenir au domaine de la stérilité, et clarté aux tristes
contrées gémissant sous l'empire des ténébres; ce n'est pas blaspheme,
de la part de ces coeurs toffrant un sacrifice de reconnaissance, de

(1) La Messe dans ses rapports avec los mystéres eb les edrénonties de Pantiquité, p. 183
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penser et dire que Ihomme te parait gtre d’autant plus agréable
quil émane de ton corps rayonnant, de l'influence de ta nature
reproductive. »

i jexplique, continue M. Ragon, l'allégorie du pain sacré;
méme solution a l'égard du vin. Loin de choquer la raison, il
me semble qu'elle la satisfait. Convenons méme que si on Pefit recher-
chée avec calme et dévoilée avec mesure, selon les gens, on cut
évité des disputes déplorables et des exterminations infamantes, au
sujet de la communion sous les deux especes et de la présence réclle,
mentale on figurative. »

Selon M. Renan, Eucharistie n’est qu'un souvenir matérialisé des
repas que le Sauveur prenait avec ses disciples. « Quand il fut mort,
dit=il (1), la forme sons laquelle il apparaissait au pieux souvenir de
ses disciples était celle de président d’un banquet mystique, tenant le
pain, le bénissant, le rompant et le présentant aux assistants, 11 est
probable que ¢'était 1a une de ses habitudes, et qu'a ce moment il était
particuliérement aimable et attendri... Les repas éraient devenus
dans la communauté naissante un des moments les plus doux. A ce
moment, on se rencontrait; le Maitre parlait & chacun et entretenait
une conversation pleine de gaité et de charme. Jésus aimait cet
instant et se plaisait & voir sa famille spirituelle ainsi groupée autour
de lui. La participation au méme pain éit considérée comme une
sorte de communion, de lien réciprogue. Le Maitre usait & cet égard
de termes extrémement énergiques qui furent pris, plus tard, avec
une littéralité efleénée. »

Pour M. Pierre Leroux (2), I'Eucharistie ne fut qu'un degré

. d’initiation, supérieur & celui du baptéme. Dans l'esprit du fondateur

du Christianisme, la Céne avait la vertu d’associer et de rendre soli=
daires les uns des autres tous les convives admis & se partager
I'hostie sacramentelle.

TUn écrivain que nous nous garderons bien de ranger dans la caté-
gorie des précédents, M. Gabent, a publié en 1870 une Explication
raisonnée de la divine Eucharistie et une Leftre & M. Louts
Venillot au sujet de la porte du labernacle ouverte. Dans ces deux
ouvrages, réédités en 1879 et soumis au jugement du Saint-Siége,
Pauteur croit démontrer qu'une prophétie de saint Jean annonce que

(1) Vie'de Jésus, p. 3o02.
(2) Encyclopédie nouvelle, v Eucharistie.
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Dieu donnera, dans notre siécle, au pontife de son Eglise sainte une
explication si claire du mystére de nos autels que les Protestants
seront forcés de rentrer dans le giron du Catholicisme, L'auteur nous
parait animé des meilleures intentions, mas il ne s'apercoit pas que

ses écrits sont tremplis d'erreurs théologiques sur la transsubstan-
tiation,

LIVRE Y
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étre selon T'ordre de Melchisédech, a voulu que son

sffert sous les espéces du pain et du vin, afin qu'il ressem-
biat, sous ce rapport, 4 celui de l'ancien patriarche. Drailleurs,
Ihomme éprouvant le double besoin de la faim et de la soif; il étair
juste que dans le banquet divin auquel il nous convie, Jésus-Christ
nous offrit en méme temps un aliment solide et un aliment liquide.
Saint Thomas d’Aquin nous explique la convenance de cette double
matiére : « De méme, dit-il (), qu'on se sert d'eau dans le sacrement
de baptéme pour la lotion spirituelle, parce qu'on emploie communé-
ment l'ean pour laver les corps, ainsi, pour la manducation spirituelle
qui se fait dans I'Eucharistie, prend-on le pain et le vin, qui sont les
bases de I'alimentation physique (1), »

Ce Livre sera divisé en neuf chapitres ; 1° des noms du pain et du
vin d’oblation ; 2° des éléments du pain d'oblation 3 3° de la confection
du pain d'autel; 4° de la forme des hosties; 5° des boites 4 hosties;
6° du vin d'oblation; 7° de l'eau melée an vin d'eblation ; 8° de
I'ofirande du pain et du vin; g° de I'oblation du pain et du vin.

(1) I part., queest. LXXIV, art. 1.



