LIVRE XIV

DE LA COMMUNION SOUS LES DEUX ESPECES

ousdevonsrappeler que

les théologiens ont dé-

montré : que l'espice

du pain ne contient di-

rectement et immédia-

tement, en vertu du Sa-

crement et des paroles

de la consécration, que

lecorps de Jésus-Christ,

son sang n'y €tant que

par concomitance; que,

par cette méme vertu

de la consécration, l'es-

pece du vin ne contient

2 que le sang du Sau-

veur , mais que son

corps, en ¢tant insépa-

¢ rable, s'y trouve aussi,

par voie de concomitance ; que les deux espéces séparées nous
rappellent la séparation du sang d’avec le corps, lorsque ce sang
coula des veines du Christ pour devenir le prix de notre rédemp-
tion, mais que ce n'est point la une division actuelle, puisque le
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;:;;;sc}:niam' glorieux et ii:nrnortc-l _de Jé_f.us-Christ est tout entier
A0 acune des deux espéces; qu'il n’existe ancun précepte évan-
gélique obli:geant tous les fideles & participer & la coupe; que la
E;fl‘i:l;zrdu b.acru;mentf]‘iln;‘:usc pas non plL_xs I'obligation de com-

) sou‘s les deux espéces, attendu qu'il aequiert sa perfection
I 'h*. CDllsccraltion de la matiére et non point par la participation
;1:.‘:;?:: l(-‘s ﬁd?]ﬁS. _Il ne nous appartient pas de développer ces con-

lerations théologiques, mais de rechercher quels ont été sur ce
point les usages et les croyances des Chrétiens. Nous serons en
IIesuTe de tirer des conclusions historiques, quand nous aurons
érudié la communion sous les deux espéces dans les Eglises orien-
t‘c{'ts. dans les Eglises orthodoxes de I'Occident et dans les commu-
nions protestantes. !

GHAPITRE 1

De la communion sous les deux espéces dans
les KEglises orientales

Laissons de coté, en ce moment, les textes de la Sainte-Eeriture
sur lesquels s'appuient les partisans de la nécessité de la coupe; il
sera plus opportun de les examiner quand nous nous occuperons des
Protestants.

Dans toutes les liturgies primitives de 'Orient, nous yoyons que le
calice érait distribué aux fidtles. Saint Ignace, évéque d’Antioche,
gerivait aux Chrétiens de Philadelpbie : « Il n'y qu'une seule chair et

un seul sang de Jésus-Christ répandu pour nous, un pain rompu
pour tous, un calice distribu¢ a tous. » Saint Cyrille de Jérusalem
disait aux néophytes qui venaient de communier du corps de Jésus-
Christ : « Approchez-vous du calice de son sang (1). » Saint Jcan
Chrysostome ne faisait que constater I'usage général, quand il disait :
« Il n'en est pas aujourd’hui comme dans I'ancienne Loi, car tous
participent ¢galement au meme corps et au méme calice (2) ». Mais
ce n'érait la quiune régle disciplinaire et nullement dogmatique,
puisqu'elle a souffert de nombreuses exceptions, On en admettait
parfois pour les enfants, quand la faiblesse de leur age leur imc_rdi-
sait la manducation, Saint Cyprien, en citant diverses communions
d'enfants, ne mentionne que le calice (3).

Le vieillard Sérapion avait été excommunié pour avoir faibli pen-
dant la persécution de I'Eglise 5 il fit une sincére pénitence de sa
chute et, sentant sa fin approcher, il sollicita le saint Viatique, Saint
Denys d’Alexandrie, se rendant 4 ses désirs, lui envoya, par un jeune

garcon, une parcelle d'Eucharistie qu'il lui ordonnade tremper et de

i
(3} Vair l¢s miracles que nous avons rapportés dans le Livee X1, page 449.
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mettre ainsi dans la bouche du mourant. Le texte grec d’Eusébe (1)
dit que le pain sacré fut trempé dans I'eau ; quand bien méme on l'au-
rait mis dans du vin, comme l'ont supposé quelques commentateurs
protestants, ¢'aurait toujours été dans le but de faire avaler plus faci-
lement I'Eucharistie au malade, et comme ce vin n’était pas consacré,
ce n’était point 13 une communion sous les deux espéces.

Quand les Péres grecs parlent de I'usage d’emporter chez soi 'Eu-
charistie, pour s'en communier plus ou moins sonvent dans le cours
de la semaine, ils ne désignent presque jamais l'espéce du vin.
Saint Basile emploiele terme pspid« qui ne peut s'appliquer qu'a des
fragments de pain.

Quand il s'agit du saint Viatique porté aux malades, tantdt les écri-
vains se servent de termes généraux dont on ne saurait tirer aucune
conclusion, tantot ils mentionnent une seule espéce et tantdr les deux.
Voici un exemple remarquable de ce dernier cas. Sainte Marie
I'Egyptienne, découverte par saint Zozime dans le désert ol elle
avait passé quarante-sept années, pria le saint vieillard de retourner
4 son monastére et de lui apporter dans un vase une portion du
corps et du sang du Sauveur. Zozime, se conformant a ses pieux
désirs, lui apporta un fragment d’hostie et une portion du vin qui
avait été consacré le jeudi-saint.

Un moine gree du vi¢ siécle, nommé Jobius, dont Photius nous a
conservé quelques écrits, indiquant l'ordre dans lequel les enfants
recevaient les sacrements, leur préte ces paroles: « Nous sommes
baptisés, oints et jugés dignes du sang précieux, » ce qui montre
bien qu'on ne leur donnait que 'espéce du vin,

Il résulte des canons jacobites que, selon les circonstances, on
communiait les malades, tantot sous les deux espéces, et tantot seule-
ment sous celle du pain (2)

Les Syriens portaient quelquefois le saint Viatique sous les deux
espéces. Clest pourquoi Jacques d’Edesse permettait de conserver du
vin consacré, pour les malades. Mais cette coutume ne dura point
longtemps, car Abraham Ecchellensis nous atteste que, de son temps,
les Syriens, les Maronites, les Jacobites, les Nestoriens, les Cophtes et
les Arméniens ne donnaient plus le Viatique que sous Iespéce du
pain (3).

{1} Hist., 1. VI, ¢. xuav.
(2} Barhebraeus, Silloge canon., ¢, V, sect. viu,
Lamy, de fid. Syror., p. 18r.
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Nous voyons, par une anecdote de Moschus (1), que I'Eucharistie
emportée en voyage consistait uniquement en espéce du pain; car
il y est dit qu'on I'enveloppait dans un linge.

On lit dans la vie de Sainte Théoctiste, morte en g5o, que cette
solitaire, ayant vécu trente-cing ans dans un désert de lile de
Pathmos, pria un chasseur qui la rencontra fortuitement dle lui
apporter I'Eucharistie, ce que le chasseur ayant fait, cEl.e.se jeta a
genoux et recut le corps du Sauveur, contenu dans une pixide.

Dans ce récit, comme dans le suivant, il s'agit de la communion
sous la seule espéce du pain. Saint Luc le Jeune, ayant recu la visite
de 'archevéque de Corinthe, lui demanda comment il pourrait parti-
ciper aux saints Mystéres, puisque dans le désert il ne trouverait pas
de prétre pour le communier. L'archevéque lui répondit qu'en ce
¢as, il devait mettre sur une table le vase dans lequel il conservait
Eucharistie, ne pas toucher avec les mains  la sainte h@tlc. mais
la prendre avec la langue, et qu’ensuite il boirait un peu de vin au lieu
du précieus sang.

La coutume de I'intinction, appliquée d'abord aux malades, se
généralisa plus tard dans beaucoup d’Eglises orientales. Nous avons
dit ailleurs que I'on consacrait, le jeudi-sdint, pour toute |‘année,‘ le
pain destiné au Viatique, qu'on Ihumectait de précieux sang, qu'on
le faisait sécher au four et qu'au moment de le donner au malade,
on le faisait tremper dans du vin. Ce n'est certainement point la une
communion sous les deux espéces, car celle du vin avait complétement
disparu par I'évaporation. Mais, au moyen-iige, comme de_ nos jours, en
beaucoup déglises, pour les communions des malades ainsi que pour
celles des fideles bien portants,on trempait Phostie dans du vin con-
sacré et on la présentait au conmnum;mt’dans une f.ulller._ Clest ce
qui se fait généralement en Gréce. Le célébrant, aprés avoir I)Ju un
peu du calice, y met des petits morceaux de pain consacré. Un
prétre ou un diacre porte ce calice & Ientrée du sanctuaire etht aux
fidéles : « Approchez-vous dans la crainte de chu.,l avec foi et cha-
rité, » et ensuite il les communie, a l'aide d'une cux}ler cochlear).

En 1830, l'archevéque des Grees-Unis d’Irénopolis voulut suppri=
mer 1'umg.e de cette cuiller, mise dans la bouche de tous les commu-
niants, ce qui en effet pouvait exciter la répugnance de quelques-uns,
et se borner & répandre une goutte du précieux sang sur chaque

(1) Prat. spir., ¢. LYXIX.
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parcelle présentée aux fidéles. La Sacrée Congrégation des Rites con-
sultée & ce sujet répondit qu’il ne fallait rien innover (1). Aussi au
collége des Grees-Unis, fondé & Rome par Grégoire X111, continue-
t-on A distribuer I'Eucharistic d’aprés le rite oriental.

Lorsqu'il s'agit de communier des enfants, on leur donne les deus
espéces, s'ils sont en érat de consommer le pain sacré ; sinon, le
prétre trempe I'index dans le calice et en humeete leur bouche
Cest ce qui se fait également dans toutes les autres Eglises orien-
tales.

En Syrie, en Egypte, en Ethiopie, en Abyssinie et en Arménie, on
ne communie les malades que sous l'espece du pain  trempé
dans du vin ordinaire, et ce rite parait y remonter 4 une haute anti-
quité (3).

Chez les Coptes, les hommes participent au ecalice; mais les
femmes ne recoivent qu'une portion d'hostie trempée dans le pré-
cieux sang. Il ne serait pas convenable, selon eux, que les femmes
entrassent dans le sanctuaire, ni que le prétre en sortit pour leur
porter le calice (4).

En Abyssinie, le calice est réservé aux prétres et au roi. Le diacre
lui-méme ne regoit, comme les autres fidéles, que le pain trempé
dans le vin consacré,

En Arménie, le prétre ne se sert point de cuiller, 11 trempe une
grande hostie dans le précieux sang et la rompt en parcelles, quil
distribue avec ses doigts.

Chez lesNestoriens, le célébrant communie sous la seule espece du
pain, la donne également seule aux prétres, tandis qu'il distribue la
communion sous les deux espéces aux diacres, aux clercs et aux
laiques 5) .L’n voyageur ﬂﬂg\ifﬂ!13 (‘}EOI‘Qezs Perey Badger, ayant
remarqué qu'un certain nombre de fidéles, surtout les femmes, aprés
avoir recu le pain sacré, se dispensaient dy calice, manifesta son
ctonnement. Les préwres lui répondirent qu'on pouvait e gir ainsi,
puisque Jésus-Christ est tout eEtiu‘ sous ::]haqucpespé:; e e

Pour se conformer au rite de I'Eglise romaine, les Maronites,

(1} N* 6513, 31 aug. 1830,
{z) Renau t orient., 1L, p. 112 ; Denzinger, Rit, orient., 1,1, p. T
B A cmmicta, p. 436, T By
(4) Vansteb, Hist,, pact. Hl, c. v, P
(5 ani, Bibl. orienf., 1, III, 2 L pe 535 part, 10, p. 313 ; Lamy, Diss, de Syr.
fide, p. 187.
(6} Denzinger, Rit. arient.,
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depuis le xvn® siécle, ont cessé de communier sous les deux es-
péces (1).

En ce qui concerne la Russie actuelle, voici ce que nous raconte
un témoin oculaire : « Comme il est impossible de connaitre d’avance,
méme approximativement, le nombre des communiants, il est égale-
ment impossible de calculer les proportions du pain et du vin qu'il
faudrait consacrer pour satisfaire aux besoins de tous. Eh! quel est le
calice dont le contenu pourrait suffire & quelques centaines, dans les
grandes paroisses et dans les églises des régiments, méme a des mil-
liers de communiants  Contre cette difficulté, les prétres russes ne
trouvent d'autre expédient que de rentrer au sanctuaire et d'ajouter
au calice prés d'étre épuisé, de nouvelles portions de vin non con-
sacré; et, le croira-t-on, nous avons vu de nos yeux un vieux soldat
faisant office de clerc, rapporter dans un pan de sa redingote une
portion de fragments de pain que le prétre fit entrer dans le calice,
afin de pouveir continuer la communion (2)!

Il est & remarquer que les Grecs, au concile de Florence, n'arti-
culérent aucun reproche contre les Latins,au sujet de la communion
sous les deux espéces. Antérieurément et depuis lors, il y eut dc. la
part d'un certain nombre d'entre eux des attaques plus ou moins
vives ; mais aujourd’huion trouverait bien peu d'Orientaux qui fissent
dépendre la validité du Sacrifice d'une différence purement acciden-
telle.

{1) Dap vage du Mont-Liban, 16 g . 2
Persécution et souffrances de PEglise catholique en Russie, par un ancien consciller

d'Ert de Russie, p. 3




CHAPITRE II

De la communion sous les denx espéces dans les Eglises
orthodoxes de I'Occident

ARTICLE 1

ges des douze p sldcles

Dans les premiers siccles, on versait un peu de vin eucharistique
dans le calice ministériel, déja & peu prés rempli de vin non consacré,
ct ce calice destiné 4 la communion des fidéles se trouvait ainsi con-
sacré, selon l'expression du concile d’Orange. Cette coutume se perpé-
tua pendant toute la durée de la communion sous les deux espéces :
« Le diacre, dit un ancien Cérémonial de Saint-Bénigne de Dijon,
doit toujours avoir prés de lui un vase pour en verser au fur et 4
mesure dans le calice et par 12 augmenter le sang du Seigneur (1). »

Nous allons voir par des témoignages irrécusables qu’en Occident,
comme en Orient, mais seulement pendant les onze premiers siécles,
la coutume générale fut de communier sous les deux espéces, et qu'il
¥ eut toujours 4 cette régle un certain nombre d'exceptions.

Le pape saint Clément dit que les clercs préposés 2 la garde des
vases sacrés doivent entretenir avec soin le calice destiné i distribuer
le sang du Seigneur

(1) €L de Vert, .1V, p. :
2) Epist. IT ad Jacob
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Saint Justin nous dit qu'on distribuait 3 tous les communiants dy
pain et du vin consacrés. Cest le seul auteur qui ajoute que les
diacres portaient le pain et le calice & ceux qui n'avaient pu assister
au Saint-Sacrifice (1). Le silence des écrivains postérieurs sur ce point
de discipline semblerait montrer qu'on s'apercut promptement des
inconvénients qu'il y avait & transporter le vin consacré.

Origene, en commentant ces paroles du livre des Nombres: « Le
peuple ne boira point de sang, » fait remarquer que le peuple chré-
tien boit un sang véritable, celui de Jésus-Christ (2).

Suint Cyprien dit en parlant de ceux qui sont exposés aux persé-
cutions : « Comment les rendrions-nous disposés & boire le calice
dumartyre, si nous ne les admettions d’abord 2 boire dans Iéglise
le calice du Seigneur » Plus loin, il nous parle d'un enfant qui
avait participé aux mystéres des paiens et qui rejeta le vin consacré
qu'on voulait lui faire boire. Il n’est nullement question de pain, et
onne peut supposer qu'il lui ait été donné auparavant. Saint Cyprien
veut évidemment signaler un fait miraculeux. Ot serait le prodige, si
Penfant, souillé par les sacrifices des idoles, avait pu communier sous
I'espéce du pain et non sous I'espéce du vin?

Des textes de Tertullien (4) et de saint Augustin (5) sc rapportent a
la communion sous une seule espéce. D'un autre cété, 'évéque d'Hip-
pone, dans une de ses épitres (6), parle des enfants qui sont morts
sans la nourriture de la chair du Christ et sans le breuvage de son
sang. De ces renseignements divergents, il faut conclure que le rite de
la communion sous les deux espéces subissait des exceptions, princi-
palement de la part des enfants trés jeunes et de la part des adultes qui
conservaicnt I'Eucharistie dans leur domicile.

D’aprés les détails que nous donne Paulin dans sa vie de saint
Ambraoise, nous voyons que l'archevégne de Milan ne recut le Viatique
que sous l'espéce du pain,

Le v° concile de Carthage, considérant la difficulté de faire avaler
le pain consacré i certains malades, ordonne de faire couler I’'Eucha-
ristic dans leur bouche. Soit qu'il s'agisse ici du vin consacré ou bien

Apol. IT.
Hom. XVI in Num.
13) De laps., 1. 11,
(4) Lib. I ad wxor.
CCXXIL,
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_du pain eucharistique trempé dans du vin ou de l'eau, il n’y a qu'une
communion sous une seule espéce.

Nous apprenons de saint Léon (1) que les Manichéens de Rome
« assistaient & la célébration des saints Mystéres et que, pour mieux
dissimuler leurs erreurs, ils se mélaient avec les Catholiques, commu-
niaient avec eux, mais ne recevaient que le corps de Jésus-Christ et
dvitaient avec soin de boire le sang par lequel nous avons été
rachetés. » Si les Manichéens, qui professaient une grande horreur
pour le vin, considéré par eux comme le fiel du dragon, ont pu, tout
en s'abstenant du calice, rester cachds parmi les Catholiques et trom-
per la vigilance des ministres, c'est évidemment qu'ils n’étaient point
les seuls & ne recevoir qu'une espéce, sans quoi ils auraient immédia-
tement attiré I'attention sur cux et n’auraient pu continuer 4 propager
secrétement leurs erreurs.

Ce n'est que sous le pontificat suivant de saint Gélase I qu’apparait
un décret de ce pape, ainsi rapporté par Gratien : « Nous avons été
informé que certains Chrétiens, ayant pris seulement une parcelle du
corps sacré, s'abstiennent du calice, inspirés qu'ils sont par nous ne
savons quelle superstition..Ils doivent recevoir le Sacrement tout entier
ou en €tre entierement exclus, parce que la division d’un seul et méme
mystére ne peut se faire sans un grand sacrilége (1). » On a mis en doute
Pauthenticité de ce passage, dont les Protestants ont tiré un argument
contre la licité de la communion sous une seule espéce ; mais il n'est
point nécessairede recourir a cette fin de non-recevoir. Le Souverain-
Pontifen’a pu voir un sacrilége que dans lintention méme de ceux
qui s'abstenaient du calice, par suite d’une aversion hérétique. Ce que
réprouve ce décret, c'est. une division superstitieuse et non point 1
division elle-méme, pratiquée, comme nous I'avons vu, en certz
et autorisée par la liturgie des Présanctifiés.

En 675, le concile de Prague défendit de tremper le pain consacré
dans du vin. Ce¢' n'érait sans doute alors qu’une coutume trés excep-
tionnelle, réservée peut-étre uniquement pour les malades. Quoi qu'il
en soit, nous verrons ce s me d'intinction se généraliser plus tard,
entouré de hautes approbations.

A laméme date, le x1® concile de To dit que « I est permis de

faire communier seulement avec le calice les malades qui, & cause de

Coniperimus,
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la sc’chunbse de leur bouche, ne pourraient point consommer le pain
sacre (1
. e giasla us  tri 2, £] 3 . ) .

,Au X siécle, nous trouvons dans I'Histoire ecclésiastique dia
V. Béde des exemples de malades communiés sous
especes (2) et d'autres sous une seule (

Au L\" sicele, Raban-Maur (4) et saint Paschase Radbert (5) cons-
tatent I'usage du calice, e1 Jessé, évéque d’Amiens (6. nous dit que
i e s S Foe bl
lenfant qui vient ‘d Gtre bdlpdsc « est confirmé par le corps et par le
sang de Jésus-Christ, » Mais Uanteur d'un livre intitulé Allercatio
Synagoga el Ecclesie, mort vers I'an 880, dit qu'il suffit de donner
I'liuc]mr_l:.uc aux fideles sous l'espéce du pain et que cela est méme
préférable a cause du danger de répandre le vin consacré,

Clest ce qu on faisait au x° siécle, & I'égard des malades, dans les
environs de Reims. Un manuscrit de cette €poque, provenant de
l'abbag'u de Suint-Remy, cité par Hugues Ménard, dans son Com-
mentaire du Sacramentaire de saint Grégoire, dit que le prétre don-
nait Ie pain consacré au malade, en disant ; « Que lecorps de Notre-
Seigneur vous garde pour la vie éternelle; » qu'on lui faisait ensuite
avaler du vin non consacré, en disant : « Que le sang de Notre-Sei-
gneur vous rachéte pour la vie éternelle, » Si le malade paraissait sur
l¢ point d’expirer, on se contentait de lui donner T'hostie, en disant:
« Que le corps et le sang de Jésus-Christ garde votre dme pour la vie
éernelle. »

Cette derniére formule pourrait faire naitre quelques doutes sur le
véritable sens qu'il faut attacher 4 cette expression si fréquente dans
les hagiographes : Le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ fut

L2 it = b 5 lL (=}
donné i tel ou tel saint (7). Nous croyons plus probable qu'il sagit
ici de la communion sous les deux espéces. Mais, dans d'autres récits, il
n'ést question pour les malades, et méme pour des fidéles valides, qué
de la réception du pain eucharistique (8).
Aumoyen-ige, on voit les liturgistes, les théologiens et les canonisted

les deux

Corbinien (20 mars

t Mars la vie Mélaine, évéque de Rennes
ire raconte (Vit. Pair.,, 1. X, ¢. viu), de saint Gal et du
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se préoccuper a bon droit du danger de répandre le précieux sang :
clest pour éviter ce péril quion recourut au systeme de l'intinction, con-
sistant & tremper I'hostie dans le vin consacré. Par la on maintenait la
communion sous les deux espéces, et I'on était moins expos¢ a des
profanations involontaires. Cet usage, d’origine orientale, fut d’abord
restreint, et seulement en quelques circonstances, aux enfants et aux
malades, pour qui la participation au calice présentaitle plus de diffi-
culté. Au x¢ et surtout au x1© siccle, dans un certain nombre d'églises,
onagissait de méme 2 'égard des fideles qui s'approchaient de la sainte
Table. Parfois on se contentait de mettre des parcelles d’hosties dans
un calice ordinaire, que l'on considérait comme consacré par ce divin
contact; ailleurs, on trempait 1'hostie, au fur et & mesure de chaque
communion, dans un calice de vin non consacré (1}.

Les avis se trouvérent partagés sur ces diverses meéthodes ; les uns
les préconisaient, d'autres les blimaient, d’autres enfin les toléraient ;
mais personne, 4 cctte occasion, n'a prétendu qu'il éait obligatoire
de communier sous les deux especes.

Le concile de Tours, en 1055, formula le canon suivant : « Que
tout prétre ait une coupe ou un vase digne de ce grand sacrement,dans
lequel il conserve le corps du Seigneur pour étre donné en viatique &
ceux qui sont prés de quitter cette vie, Cette oblation doit avoir ¢té
trempée dans le sang divin, afin que le prétre puisse dire véritablement
au malade : « Quele corps et le sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ
vous donne la rémission de vos péchés et la vie éternelle. »

1l n'est ici question que du Viatique des malades; mais les mémes
raisons ne militent-elles pas, quoique i un moindre degré, pour
toutes les communions ? Clest ce que prétendent Yves de Chartres et
Ernulphe, évéque de Rochester. « Pourquoi trouver €trange, dit ce
dernier {2), qu'on méle le corps avec le sang pour la communion des
laiques, puisque tous les jours, & la messe, le prétre met une particule
de I'hostie dans le calice ?... Nous mélons le pain et le vin de I'Eucha-
ristie, dans la crainte des accidents qui pourraient profaner les saintes
espéces; ceux qui portent la barbe un peu longue sont exposés 4 la
tremper dans le calice en y buvant; c’est donc I une communion
que doivent éviter les fidéles et ceux qui leur administrent I'Eucha-
ristie. Si ce sont des femmes ou des jeunes gens, n'est-il pas & crain-
dre de répandre un peu du calice qu'on leur verse dans la bouche,

{1) Sonntag, De intinct panis ewcharisiici in vinum, p. 17,
(z) Epist. ad Lambe . Spicil. =4t 1 pe 432
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¢ar Cest la un accident qui arrive parfois au préwe lui-méme qui
communie. »

Dés la fin du x1® siécle, les adversaires de l'intinction triomphent
presque partout. Le concile de Clermont, présidé en 1093 par le pape
Urbain 11, porte le décrer suivant : « Nul ne doit communier sans
prendre séparément le corps et le sang de Jésus-Christ, & moins que
la nécessité ou la prudence n'exigent qu'on’ agisse d'une autre
manilere. »

Le pape Pascal II, ayant appris que ces prescriptions n'étaient
pas suivies partout, écrivit & Pons, abbé de Cluny, pour réprouver
Pusage de Iintinction, autorisé par les Coutumes d’Uldaric. « Jésus-
Christ, remarque-t-il, ayant donné le pain et le vin & part, nous
devons conserver cette coutume, si ce n'est & I'égard des petits enfants
et des malades auxquels il suffit de donner le précieux sang. »

Le concile de Londres, tenu en 1175, défend « de donner I’Eucha-
ristie trempée dans le vin, sous prétexte de rendre la communion
plus compléte. » 11 ajoute que Judas fut le seul des apotres qui com=
munia de la sorte. C'est la une tradition populaire qu'on exploitait
contre l'intinction et qu'lnnocent III n'a pas dédaigné de repro-
duire (1).

La coutume de Iintinction, malgré toutes ces défenses, n’en persé-
véra pas moins dans certaines localités jusqu’a Pabolition compléte de
la communion sous les deux espéces. Aux époques postérieurcs, on
continua souvent, pour les malades,  tremper I'Eucharistie dans du
vin non consacré. Cet usage fut interdit par le Riwel de Reims de
1677. « Lorsque le curé, y est-il dit, donnera lasainte Eucharistie aux
malades, il ne la trempera point dans du vin ou autre liqueur, sous
quelque prétexte que ce soit; mais apres avoir communié le malade,
il Iui donnera un peu de vin ou d'eau, afin qu'il puisse avaler plus
facilement les espéces, »

ARTICLE 1T

ion sous les denx espiees

Micadence et supp jon de la ¢

Quelques éerivains, surtout parmi les Protestants, ont imaginé de

t) De sacr. myst. altaris, 1. 1V, c. xi.
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trés faux motifs de la suppression de la communion sous les deux
especes. Les uns prétendent que la doctrine de la concomitance,
enseignée par Gilbert, abbé de Citeaux, a amené le retranchement de
la coupe (1); les autres admettent une étroite corrélation entre le pre-
tendu éuablissement du dogme de la transsubstantiation et la déca-
dence du calice (2). Selon Pierre de Marca, c'est dans I'église patriar.
cale de Jérusalem q‘u‘aurair commencé, au moyen dge, & cause de
I'affluence des pélerins, la contume de ne plus communier sous Pes-
pece du vin; ces pélerins rentrés dans leurs foyers, auraient propagé
cet usage. M. Alfred Maury dit que « le clergé, fidéle & sa tendance de
s'attribuer des priviléges de plus en plus distinets de ceux du com-
mun des fidéles chrétiens, a été bien aise de se réserver un droit qui
le placait au-dessus de la multitude, en le faisant participer davan-
tage aux mérites de Jésus-Christ (3). »

Sans avoir & réfuter chacune de ces hypothises, nous dirons que
les écrivains du temps nous renseignent trés pertinemment sur la
décadence du calice. Nous voyons qu'en Occident, comme en Orient,
on se préoccupait partout du danger de l'effusion du précieux sang,
surtout quand il y avait une grande affluence de communiznts: de
graves peines canoniques punissaient les prétres méme de leurs mala-
dresses involontaires, et ils devajent &tre disposés & en supprimer la
cause. Ils eorent d'abord recours a 'intinction qui laissait subsister
les deux espéces, et ce fut la un acheminement vers la suppression
de l'espéce du vin pour les fidéles.

Le chancelier Gerson indique encore quelques autres motifs secon-
daires, tels que la rareté et la cherté du vin dans certaines contrées, la
répugnance qu'éprouvaient beaucoup de fidéles & boire aprés tant
d’autres dans le méme calice, ete.

A certains jours de grande féte, o1 la foule des communiants étajt
trés grande, on ne pouvait pas consacrer assez de vin pour tous. On
se contentait alors de verser un peudu précicux sang dans des calices
ministériels remplis de vin ordinaire. Beaucoup considéraient ce
mélange comme une véritable consécration. Etait-ce bien Ia encore
une communion sous les deux espéces? Quoi qu'il en soit, on arriva
& ajouter du vin ordinaire dans le calice, au fur et & miesure qu'il se
vidait, et ce n'était plus 1a vers la fin qu'une simple ablution, Ces

, Apercu sur Phistoive du calice, p. 4

mer, Jus. eccl. f ‘
weyclop. mod., av
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modifications s'opcrerent graduellement, 4 diverses époques selon les
localités, et sans I'intervention de nouvelles lois liturgiques : clest
ainsi que la nunion sous les deux espéces était presque partout
tombée en désuétude, quand le concile de Constance formula pour la
premiére fois un décret sur ce point de discipline.

Dans le précédent article, nous avons recueilli les témoignages des
douze premiers siécles; revenons au xn° oi les deux systémes sont
en présence, ct constatons, d'époque en époque, la décadence de la
communion des fidéles sous I'espéce du vin.

Dés le commencement du xu? le, Raoul, abbé de Saint-Trond,
s'efforgait dans un poéme, de détourner les fidéles de la participation
au calice : « Il faut veiller soigneusement, disait-il, & ce que le prétre
ne donne point le sang de Jésus-Christ aux fidéles, soit ma’ludem soit
bien portants; en effet, il pourrait par imprudence étre répandu, ou
bien les gens simples s'imagineraient peut-étre que .ié;us-(ll1r1§tn’lest
pas tout entict sous chaque espéce (1), » Cette derniére considération
a d'autant plus dimportance, qu'au siécle précédent, Folmare,
attaché & Iéglise de Trieffeistein, en Franconie, avait prétendu qu'on
recoit seulement la chair de Jésus-Christ sous lespéce du pain, et

‘seulement son sang sous l'esy

Diverses litur, u xie sitcle ne permettent qu'aux prétres et aux
diacres assistants ¢ prendre le calicg & la messe solennelle ; les sous-
diacres et les clercs inférieurs, ainsi que le peuple, ne devaient com-
munier qu’avec le pain cor 1 0 comun_mr‘mm.

Guillaume de Champeaux, 'ami de saint Bernard, fait observer que
de son temps on ne donnait le précieux sang qu'aux enfants nouvel-
lement baptisés (2). 3

Etienne, abbé de Citeaux, retrancha la coupe & fous ses moines,
excepté aux ministres de l'autel. Cette prescription. ne f(:Jt sans
doute point cbservée dans tous les monastéres, car un Chapitre
général de 1261 interdit I'usage du cal‘..:‘c aux l"l‘c:"cs convers et aux
religieuses de l'ordre, & cause des accidents qui en ctaient déja
résultés, 3l

Vers le milien du xmi® siécle, Alexandre de Halés dit que presque

partout on ne communie plus sous I'espéce du vin, et il émet un

ganis tribuat laicis de sanguine
1 cie sit totus
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regret & cet égard (1). Albert le Grand va plus loin et reste partisan
déclaré de la communion sous les deux espéces.

Saint Thomas d’Aquin et saint Bonaventure justifient la nouvelle
coutume et font observer que la perfection de ce sacrement ne con-
siste pas dans l'usage qu'en font les fidéles, mais dans la conséeration
de la maticre.

A la fin du xue siécle, Nicolas de Lyra et Richard de Mediaviila
louent les sentiments de prudence et de sagesse qui ont fait sup-
primer le calice.

Au xiv* siécle, Albert de Padoue et Richard de Nottingham expli-
quent les motifs pour lesquels on ne distribue plus le vin consacré;
Pierre Paludanus et Guillaume de Laon constatent que 'cet usage
persévére dans quelques églises.

Urbain VI, ayant été élu pape, célébra une messe solennelle 2
Pautel de Saint-Pierre et, de sa propre main, donna la communion
sous les deux espéces & tous les cardinaux-diacres.

La participation au calice étair devenue si exceptionnelle que ce fut
un privilége sollicité par des princes. Clément VI accorda cette
faveur & Frédéric III, & Jean, duc de Normandie, fils ainé du roi de
France, et 4 Eudes, duc de Bourgogne.

A la fin du xive siécle, Mathias de Lanow se mit & distribuer la
communion sous les deux espéces, en préchant que ¢’était I une obli-
gation de précepte divin et de nécessité de salut; mais il fut obligé de
se rétracter dans un synode assemblé a Prague.

Pierre de Dresde et Jacobel, curé de Saint-Michel de Prague, pro-
pagerent bientot les mémes erreurs. Ce dernier,ayant fait afficher des
théses contre le retranchement de la coupe, fut excommunié et chassé
de saparoisse. Jean Huss ne tarda point & prendre part 4 cette que-
relle et publia un traité en faveur de la communion sous les deux
espéces. Ses disciples allérent plus loin et soutinrent que le pain con-
sacré contient seulement le corps de Jésus-Christ, et non pas son
sang. Il ne s'agissait plus ici d'une affaire de discipline, mais d’une
véritable herésie. Le concile de Constance fut obligé d’intervenirs i
condamna ces doctrines, annula tous les actes de I'Université de Pra-
gue qui avait pris parti pour Jacobel, et chargea Gerson de publier
un traité spécial contre I'erreur des Bohémiens et des Moraves (2).
Les partisans de Jean Huss se retirérent sur une montagne qu'ils

) In IV Sent.,
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appelérent le Thabor et ol ils communiaient le peuple sous les deux
especes : c'est de [a que leur est venu le nom de Thaborites. Une
putre secte, qui n'avait pas comme ceux-ci embrassé les doctrines des
Vaudois, prit le nom de Calixtins ou Ulraguistes, indiquant leur
croyance & la nécessit¢ absolue du calice. Leurs phalan_gcs, grossies
par des ramas de bandits, bravérent les armées impériales, se ren-
dirent maitres de la Bohéme et en chassérent tous les Catholiques.
Dans Despoir de rétablir la paix, la papauté et le concile de Bile
usérent de la plus grande condescendance. Le pape Martin V, célé-
brant la messe solennelle de Piques, n’hésita point 4 donner la com-
munion sous les deux espéces & un certain nombre de laiques émi-
nents par leur rang et leur picté; le concile de Bale proposa aux
Calixtins de maintenir 'usage du calice 1a on il érait en vigueur,
pourvu quils ne réprouvassent point la discipline suivie aiilFurs.
Cette tolérance ne mit point fin aux troubles religieux, et, apres de
nombreuses et stériles négociations, le concile, en 1437, rendit le
décret suivant : « Les laiques et les prétres qui ne disent pas %a
messe, n'étant obligés par aucune loi divipe A recevoir I'Euchaf[sne
sous les deux espéces, il appartient & 'Eglise de régler, eu cgard
au respect dii au Saint-Sacrement et au salut E:les fidéles, d.c
quelle maniére on doit communier. Or, que l'on communie
d'aprés l'ordonnance de 'Eglise, sous une ou sous d;ux espeFes,_dans
les deux cas le Sacrement profite au salut de celui qui le recoit digne-
ment. Sous l'espéce du pain, il 0’y a pas sculement la chair, et sous
celle du vin, il n’y a pas seulement le sang ; mais sous chaqu.c espéce
on recoit Jésus-Christ tout entier. La coutume de communiec sous
une scule espéce a été établie par I'Eglise pour de bonnes raisons; il
faut I'observer comme une loi, et il m'est permis & personne dela
changer sans l'autorité de I'Eglise. » {0 ’
En 1349, le concile de Mayence insista sur la nécessité de.se con=
former 4 la discipline de la communion sous une seule espéce, que
l'}:lg]ise trouvait plus convenable pour lcrtcrnps présent. "
Au concile de Trente, on vit se produire quc.lque_s opinions excen-
triques qui furent bien vite réfutées. Armand ‘acrvl':a, llle“iz.‘-’ﬂe“ :d':
l'évique de Sebenico, voulant démontrer quune p-:lslgi:?m Zg:ﬁcc
accompagne la communion sous les deux espéces, simagina em!:
que le sang ne fait point partie de la nature humaine et q1:’e par .
séquent le sang de Jésus-Christ n'est point contenu sous Tespece &
pain. Tout au contraire, un Portugais soutint guaucun precepte
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divin n'oblige les prétres eux-mémes 4 communier sous les deux
espéces,

Le cardinal de Lorraine, au nom de la France, 'empereur Fer-
dinand et plusicurs princes catholiques d’Allemagne demandérent au
pape et au concile de Trente d'accorder aux fidéles I'usage du calice,
espérant par 13 apaiser les troubles religieux suscités par les Utra-
quistes. Le concile voulut, avant tout, condamner les erreurs pro-
pagées sur cette question et promulgua les canons suivants : « Si
quelqu’un dit que tous et chacun des fidéles chrétiens sont obligés, de
précepte divin et de nécessité de salut, & recevoir I'une et Pautre
espéce du Trés-Saint-Sacrement de I'Eucharistie; qu'iksoit anathéme!
~ Si quelqu'un dit que la sainte Eglise catholique n’a pes eu des
causes justes et raisonnables pour donner sous la seule espéce du pain
la communion aux laiques, et méme aux ecclésiastiques quand ils ne
consacrent pas, ou qu'en cela elle a erré; qu'il soit anathéme | — Si
quelqu'un nie que Jésus-Christ, l'auteur et la source de toutes les
grices, soit recu tout entier sous I'espéce du pain, 4 cause, comme
quelques uns le soutiennent faussement, qu'il n'est pas recu, confor-
mément a l'institution de Jésus-Christ méme, sous l'une et I'autre
espéce; qu’il soit anathéme! »

Aprés avoir condamné les erreurs luthériennes, le concile de Trente
s'occupa de la demande de l'empereur Ferdinand, que favorisaient un
certain nombre d'évéques. D'autres, en bien plus grand nombre, ne
voyaient pas de raisons suffisantes pour réwablir un us
aboli et détruire ainsi dans 'Eglise I'uniformité de la discipline. Pal-
lavicini raconte ainsi les péripéties et les résultats de cette controverse ;
« Le premier jour de mars, le pape se plaignit, dans un consistoire, du
malheur des temps qui donnait matiére 4 de semblables demandes, et
députa quelqu'un pour examiner I'affaire. Soave a ignoré qu'il accorda
P'usage du calice, avec quelques conditions et limitations ; que le pape
les fit connaitre aux cardinaux dans le consistoire du 14 juillet; et que
'empereur Ferdinand, alors dans un état de maladie désespérée, avait
trés instamment postulé cette faveur pour I'Allemagne et ses Ftats
héréditaires, etcela de avis des évéques, des électeurs ecclésiastiques,
et des princes catholiques, en déclarant que si 'on refusait d’adhérer
a cette demande, toute I'Allemagne cesserait bientdt d'étre catholique,
et méme d'étre chrétienne, Aprés avoir recueilli 4 ce sujet les senti-
ments secrets de beaucoup de prélas et de cardinaux, malgré I'hor-
reur qu'il avait d'une telle nouveauté, il donna pouvoir 4 quelques
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éviques allemands, de permettre cet usage, non pas d'une man‘iére
absolue, mais sculement dans les lieux ol fes causes qui lui avaient
été exposées se trouvaient véritables, et avec les conditions qu'il pres-
crivit. Cette grice fut reque 4 Vienne avee de grandes démonstrations
de joie, et le nonce Delphini manda que les deux tiers des hérdtiques
g'étaient déji convertis, Que Dieu en soit loué! répondit le Pontife au
cardinal, Mais peu aprés, on reconnut qu'il en érait de tout cela comme
du mieux momentané que procure quelquefois & un malade la douceur
d'un breuvage nuisible. Néanmoins cette expérience était nécessaire,
pour dter aux Allemands la persuasion ot ils éraient que, si le concile et
le pape refusaient obstinément la demande, le s;ﬂ‘ut du pays en serait
compromis. D'ailleurs la concession ne fut guére de plus yiongue
durée que les conversions; sous le pontificat de G‘raigmrc XIII, et
sous celui de Sixte-Quint ensuite, quelques uns des évéques au:(q_ucls
Pie IV avait délégué cette faculté, érant venus & mourir, on mit en
question si elle avait été accordée au siége épiscopal ou aux per-
sonnes ; dans le premier cas, elle devait passer & leurs suc::esscur‘s;
dans le second, elle s'éteignait avec la vie deces personnes. Ce dernier
sentiment fut adopté; de sorte que personne ne pouvait ph‘Js user de
cette faculté, si ce nlest les prétres & qui les évéques I'avaient com-
muniquée avant de mourir. Tel fut le r_ésul[:at de cette lcmggc et
fameuse question, par ot l'on voit combien 1urf:r!'r trompeuses les
espérances du grand bien qu'on attendait, en sollicitant & Rome cer-
taines dispenses insolites (1). »

ARTICLE 1T

Des vesiiges de 1a communion sous les deux espices

A i it siéel i és souvent
Nous ayons vu qu'a partir du xn® siccle, on aubsm.ua lwd‘ s
= inai i sacré. Ces vestiges de 'ancienne discipling
du vin ordinaire au vin consacré. Ces vestiges de I'anci : pl
emps dans diverses contrées et nont

srsisté plus ou moins longt :
g : ignaler, nous

pas complétement disparu de nos jours. Avant de les s

(1) Hist. du Congile de Trente, T. 11, 1. XXIV, ¢ xir, n. 8
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devo'ns’ d.ire que la communion elle-méme sous les deux espéces d
persevere, comme priviltge, au sacre des rois, et selon les temps,
pour certains ministres de I'autel.

Sonti I ; e

Lel uqt:ﬁcal romain dit que le roi et la reine, 2 leur sacre, avant
de Tecevoir la communion, baisent la main du métropolitain, qui leur
presente successivement I'hostie et le calice. En France, aprés les
communions ordinaires, le grand-maitre des cérémonies présentait au
roi une coupe de cristal pleine de vin.

Baireian Flt : :

A CJLII.'I}I, jusquia la Révolution, le diacre, le sous-diacre et les
AEEGIINIALCS de l'autel, aprés la communion du pain, se rendaient
a’ un petit autel nommé prothése, situé a gauche du maitre-autel,
sa__ger?oul[Jalan Sur un petit banc tapissé et, 4 l'aide d’un chalumeau,
puisaient le précieux sang dans un calice ministériel. Avant la réforme
d?‘l nrdrg ;Ll'{ﬁhp_, tous les religieux communiaient de la méme ma-
niére, le jeudi-saint, le samedi-saint, et aux messes conventuelles de
quelques grandes fétes (1).

La participation du calice, pour le diacre et le sous-diacre d’office,
S L .
€tait ¢n usage & l'abbaye de Saint-Denys et dans quelques autres mo-
nastéres,

Les Constitutions de I'archevéque de Cantorbéry, en 1281, portent
que, dans les petites églises, le célébrant seul doit communier sous les
j:l:ux espéces, mais qu:,daz‘ls‘[es cathédrales et les églises majeures, le

iacre et les principaux officiers de I'autel communient avec le célé-
brant sous les deux espéces. On sait qu'il en est encore ainsi & Rome
4 la messe papale, pour le diacre et le sous-diacre.

Sauf ]Fs exceptions que nous venons de noter, le précieux sang a été
remplacé par du vin non consacré qui pouvait aider le communiant a
avaler I'hostie.

Le: concile de Cologne (1280) ordonne que « le prétre présentera

2 g H g
du vin et de I'eau dans un calice aux fidéles qui auront communié. »

Chez les Chartreux, d'aprés les Statuts de 1259, ¢'était le procu-
reur ou le plus ancien des communiants qui présentait Ja coupe de
vin. Cette prescription est renouvelée dans les Ordinaires de 1381 et
de 1641.

En quelques endroits, cette participation était presque obligatoire,
« Nous ordonnons, dit le synode de Nimes (1284), que les prétres
aient toujours du vin pur, préparé dans I'église, pour étre donné

(1) Moléon, Voy- liturg., p. 149; Claude de Vert, v, IV, p. 281
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au peuple, dés qu'il a pris le corps de Jésus-Christ, défendant & ceux
qui communient de quitter la présence de ces mémes pretres, jusqu'a
ce qu'ils aient purifié soigneusement leur bouche (1). »

Beaucoup d’anciens Missels des xin® et xiv¢ siécles disent, dans leurs
rubriques, que le ministre présente 4 ceux qui ont communié un
vase rempli de vin et d'cau, avec une serviette pour s'essuyer les
lévres. Cette preseription se trouve formulée dans les actes du con-
cile de Bénévent (1374) et du concile de Troyes (1400

(’érait souvent avec un chalumeau qu'on puisait dans le calice
d’ablution. On lit dans un inventaire de la cathédrale de Beauvais
(1472) : « Un buhot d’argent doré pour boire aprés la perception. »

Dans les anciens comptes de recettes et de dépenses de fabriques,
devenus malheurcusement si rares, on voit figurer les frais occa-
sionnés par les distributions de pain et de vin faites aux commu-
niants, mais seulement & certaines solennités. Dans les comptes de
la paroisse de Ligré (Indre-et-Loire), nous voyons, en 1391, men-
tionnée la somme LX sols, avec cette indication : « Pain et vin pour
les recepvans au jour de Paques (2). » Le registre de la fabrique
d'Oiscmont (Somme), en 1619, rappelle que le seigneur commandeur
de cete localité est obligé de fournir le blé et levin nécessaires pour
les communiants de la quinzaine de Piques (3). A Saint-Pierre de
Roye, au xvi¢ siécle, on distribuait du vin et du pain & ceux qui
venaient de communier, le Jeudi-Saint, le Samedi-Saint, le jour de
Piques, 4 la Dédicace, 4 la Toussaint, & la Notre-Dame, & Noél, a
Notre-Dame de la Chandeleur, & la Pentecbte, & la Trinité et a la
Saint-Pierre (4).

L'usage dont nous parlons était général au xv* siecle dans le
diocése du Mans et 'y tomba en désuétude qu'd la fin du xvo* sié-
cle

Cette distribution de vin pouvait, en certains lieux du moins, avoir
des inconvénients. Aussi la voyons-nous interdite par le premier
concile de Milan et divers synodes, tandis qu'elle est permise par
les conciles d’Aix (1583), de Toulouse {1590}, de Narbonne {160g),
par le synode de Cambrai (16o4), etc.

v
(1) Labbe, Concil., t. X, p. 1210.

() Bullet, monum., t. XXXVIIL p. 2774

(3) Ibid., p. 507,

(4) Coét, Hist. de Roye, t. 11, p 3g2.

5) Communication de M, 'abb obert Charles.
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Le synode de Saint-Omer (1640) recommande aux curés de bien
avertir les gens peu instruits de ne pas confondre le vin d’oblation
avec le précieux sang (1). Le danger de cette confusion fit abolic
cette ancienne coutume en divers diocéses, notamment dans celui de
Paris en 1670,

Elle persévére encore exceptionnellement, au xvue sidcle, dans le
diocése de Rouen, 4 Saint-Amé de Donai, 4 Saint-Martin de Tours,
chez les Chartreux, dans les monastéres cisterciens, etc; au
xvin® siécle, dans diverses paroisses du diocése d'Angers, dans les
cathédrales de Metz et de Barcelone, & Saint-Germain-des-Prés
et & Saint-Martin-des-Champs de Paris, 4 Laon, & Verdun, a4 Lan-
gres, ete. Dans d'autres localités, comme aux cathédrales de Lyon,
Amiens, Autun, Le Mans, Arras, Tournai, etc., cette distribution de
vin ne se faisait que le jeudi-saint aux ecclésiastiques qui venaient
de communier, ce qui se pratique encore aujourd’hui dans plusieurs
de nos cathédrales, depuis le réuablissement du rite romain.

C’était dans un calice spécial et non dans celui de la consécration
que le diacre présentait le vin d'ablution. Nous parlerons de ces
vases ministériels dans le livre XV,

De nos jours, I'usage du vin d’ablution n’a point complétement
disparu;; ilse pratique encore, &certaines fétes, dans quelques dglises
d'Allemagne et d'ltalie. A Rome, on offre du vin, dans un vase
spécial, aux communions générales que fait, le premier dimanche de
chaque mois, le clergé — les prétres exceptés — des basiliques et
des collégiales (2). — Dans le Milanais, aprés lacommunion adminis-
trée par le préire, un sacristain va présenter, sur un plateau, des
verres pleins d'eau, oil les fideles trempent leurs lévres. Le jour de la
premiere communion, I'eau est remplacée par du vin (3). — A la
cathédrale de Plock (Pologne), aux fétes patronales de saint Jean
IEvangéliste et de saint Sigismond, on donne & boire aux commu-
niants du vin bénit, & 'aide d'une cuiller dont I'antiquité remonte au
xvi° siecle, = A Lyon, aux offices solennels, les acolytes, méme non
tonsurés, quand ils ont recu la communion des mains du pontife,
humectent leurs lévres de vin non consacré quileur est présenté dans
un ciboire.

de Ia prov, eccl, L 1V, p. 54.
1t, I Autel et Jes s offices au moyen dge.
la basilique de Monya.
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La pratique de donner du vin aprés la communion s'est conservée
dans les messes d’ordination pour ceux qui viennent de recevoir les
ordres sacrés. Ce privilege s'étendait autrefois aux religieuses qui

faisaient leur profession; mais il a disparu dans le cours du




CHAPITRE I

De la communion sous les deux espéces dans les Eglises
heétérodoxes de 1'Occident.

Les Protestants devaient s'empresser d’adopter la doctrine des Hus-
sites sur l'usage du calice. On comprend que dans le systéme pure-
ment figuratif, on ait tenu & recevoir la substance liquide aussi bien
que la substance solide, puisque la premiére peut paraitre plus propre
& représenter le sang et la seconde le corps. Les Luthériens et les Calvi-
nistes ont prétendu que la communion sous une seule espéce est con-
traire & P'usage permanent de la tradition primitive, contraire aussi a
la loi de Dieu qui oblige tous les fidtles a la communion sous les deux
espéces; que, par conséquent, I'Eglise ne peut point refuser cette dou-
ble communien sans porter préjudice aux fidéles qu'elle prive d'un
grand bien acquis par le Testament de Jésus-Christ (r).

Tout ce que nous avons dit précédemment démontre suffisamment
qu'en Orient, comme en Occident, la communion sous les deux espeéces
n'a jamais été considérée comme rigoureusement obligatoire ; qu'elle
a toujours subi d'assez nombreuses exceptions; que I'Eglise n'a fait
qu'abolir officicllement un usage déja tombé en désuéude. Comment
dailleurs les Protestants auraient-ils le droit de reprocher & I'Eglise
ses variations motivées de discipline, alors qu'ils ont eux-mémes
accepté des modifications aux usages primitifs de I'Eglise, telles que
la suppression des agapes, la célébration des saints Mysteres le matin
au lieu du soir, la fixation de certains jours déterminés pour la com-
munion, Pinfusion baptismale remplacant 'immersion, ete, ?

Ce sont surtout des textes de I'Ecriture-Sainte que les Protestants
font valoir pour défendre la nécessité de Ja coupe. Examinons donc
non seulement les passages qu'ils alleguent contre nous, mais aussi cenx
que nous avons le droit d'invoquer contre eux.

(1) Dubourdieu, Traités powr ¢l contre le retranchement de la cow
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Dans le chapitre vi d." I'évangcliste sajnt Jean, ol sont contenues
les promesses eucharistiques de Jésus-Christ, il est question plus de

v fois de 1'Euc i 1 . : e :‘

31,\ 10;:5[ d<_, 1 huiL tie sous le nofy de pain, et quatre fois seulement
de 52 -c_ air c:_t de son sang. Notre-Seigneur fait les mémes promesses
4 ceux qui communient sous les deux espices comme 4 cenx qui ne
communient que $ou e seule: « Celui i hai

izt us une seule: « Celui qui mange ma chair
et qui boit mon sang a la vie éternelle et je le ressusciterai au
Ele_rmc-; jour (¥. 55). » Précédemment (§. 50-52) il avait dit: « Clest
ici le pain qui est descendu du Ciel, afin que quiconque en mange ne
meure point. Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement,
et le pain que je donnerai, c’est ma chair que je donnerai pour la vie
du monde. » Ne doit-on pas croire que tantot Notre-Seigneur a réuni
les mots de chair et de sang et que tantot il les a séparés, pour nous
montrer que la communion sous les deux espéces et lacommunion sous
une seule espéce sont également bonnes en elles-mémes, si on les con-
sidére .ln"ldl:.‘p_(:?dﬂmmﬂn'[ des réglements disciplinaires formulés par
P'autorité légitime de I'Eglise.

Jésus-Christ a voulu qu'on célébrat I'Eucharistie avec du pain et du
vin ; mais il ne faut point confondre le Sacrifice avec le Sacrement.
Quand il dit : Faites ceci en mémoire de moi, clest i ses apdtres qu'il
s'adresse uniquement et par conséquent & tous les prétres : il y a donc

obligation pour ceus-ci de consacrer et de communier sous les deux

espéces, Ces paroles ne peuvent concerner les fideles, puisqulelles
leur donneraient le pouvoir et leur imposeraient l'obligation de con-
sacrer. Il est & remarquer, d'ailleurs, que lorsque Notre-Seigneur
dit: Faites ceci en mémoire de mol, c'est aprés avoir présenté le pain
4 ses apotres et avant de leur avoir offert la coupe.

Quand il leur dit, en présentant le calice : Buvez-en fous, clest que
ne pouvant présenter le calice qu'a un seul apétre, il voulait indiquer
que la coupe devait passer de main en main, de facon & ce que tous en
bussent. Notre-Seigneur s'adresse personnellement ici 4 ses apétres et
A ceux qui plus tard devaient partager leur sacerdoce. Dans ce méme
chapitre (Math. xxvi), quand Jésus dit & ses disciples : « Vous vous
scandaliserez fons cette nuit & mon sujet », le mot omnes ne s'étend
pas & tous les chrétiens : pourquoi en serait-il autrement dans 'autre
Ppassage ! Quand saint Marc | 3) ajoute : « Etils en burent {ous »,
il s'agit uniquement de ceux qui assistérent au banquet divinj le terme
omines a rigoureusement le méme sens dans ces deux phrases, et la
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logique interdit de donner plus d'extension a la premiére qu'a fa
B

seconde (1)
Trois jours aprés avoir institué le Sacrement, Jésus ressucité apparaft

4 deux de ses disciples et les accompagne jusqu'au bourg d'E

1l se met 4 table avec eux, prend du pain, le bé it et le leur donne a
manger. Les disciples, nous dit wint Lue (xxtv, 3o, le reconnurent
& la fraction du pain. Aussitot il disparut, et il n’est nullement questi
dans ce récit, de vin consacré. Ce pain était bien I'E ristie, puisque
son mode de fraction leur dessille les yeux et leur donne la vertu
de confesser généreusement leur foi. Clest 14, au reste, le sentiment de
tous les Péres (2.

On lit dans les Actes des apdtres (1, 42) que les Juifs convertis
baptisés de Jérusalem « persévéraient d ne des apotres, d
la priére et dans la communion de la fr pain », dans la frac
tion de I'Eucharisiie, d'aprés le texte de la version syriaque. Ailleurs,
au sujet de I'assemblée religieuse de Troade (xxm, 7), il n’est question
également que de la fraction du pain, et nullement de vin consacré.
Ne doit-on pas en conclure tout au moins que I'on communiait quel-
quefois alors sous la seule espéce du pain ¢

« Quicongue, dit saint Paul (I Cor., xr, 27), mangera ce pain on
boira le calice du Seigneur indignement sera coupable du corps et du
sang du Seigneur. » Il suppose done qu'on pouvait boir calice
sans manger le pain, ou manger le pain sans boire lecalice, etil semble
vouloir montrer que I'énormité du crime est la méme dans les deux
cas. La particule disjonctive se trouve dans toutes les versions ; il
importe peu que quelques rares commentateurs aient voulu lire ef
au lien de wel.

Maintenant que nous avons écarté les plus fortes objections
des Protestants, nous devons noter les opinions et les usages de leurs
principales sectes,

Carlostad fut un des premiers & établir, de son autorité privée, la
communion sous les deux espéces. Luther,a cette occasion, lui reprocha
de faire consister le Christianisme en des choses secondaires, « Il n'est
pas fort important & la religion, disait=il (3), de donner aux laiques les
deux espéces que les prétres continuent & prendre; car, outre que

les M ] i Ia coupe, ch. xvi
CONSENSH €] 2 €0 X2 ¥ us; lib, ITin Le
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ceux-ci agissent ainsi au nom du peuple, il est constant que pour
recevoir le fruit du Sacrement, il suffit de communier sous la seule
espece du pain, surtout depuis que I'Eglise a recu et autorisé cette
pratique par un consentement unanime et par un décret formel. »
Plus tard, pour complaire aus Hussites, il ordonna de rendre la coupe
aux laiques; mais il se contredit encore bien des fois sur ce point,
comme sur tant d’autres. '

En 1523, Mélanchton fit imprimer & Hagueneau un livre intitulé
Lieux conmuns, ol 'on voit qu'il range parmi les choses indifférentes
la communion sous une ou sous deux especes.

Chemnitz est bien loin de professer cette tolérance et consi-
dére comme absolument obligatoire la participation du, peuple au
calice (1).

Calvin, partant de ce faux principe que I'Eucharistie n’estqu’une figure
du corps et du sang de Jésus-Christ, fut amené 4 prétendre qu'on
altere cette signification en retranchant la coupe aux fidéles, et qu'on
les prive de la moitié des aliments symboliques qu'il nous a donnés.
Les Réformés de France sont loin d’avoir adopté, dans son inflexibilité,
la doctrine de Calvin. « Les pasteurs, dit Drelincourt (2), doivent se
contenter de présenter la coupe ct de dire aux fidéles : Buvez-en tous;
mais ils ne peuvent ni ne doivent violenter personne i en boire. » Le
synode de Poitiers, en 1560, rendit le décret suivant: « Le pain de
céne de Not igncur doit érre administré & ceux qui ne peuvent pas
boire de vin, 4 condition qu'ils protesteront que ce n'est point par
mépris quils s'en abstiennent. » Le synode de Charenton, en 1644,
professa la méme tolérance, :

En 1 Henri VIII avait défendu sous les peines les plus graves
de distribuer le Sacrement sous les deux espéces; mais & peine fut-il
mort, que le vin fut intreduit dans la communion des fideles, par un
édit royal et du consentement du Parlement. Toutefois, il fut stipulé
qu'on ferait exception pour les cas ol la nécessité exigerait qu’on agit
autrement (3).

Les Baptistes prennent la communion sous les deux especes
comme des symboles du corps et du sang de Jésus-Christ, nour-
riture spirituelle des fidéles et lien sacré qui unit le frére 4 son
frére.
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Aujourd’hui, la plupart des Protestants reconnaissent que l'usage
du calice nest point essentiel 4 la communion. Il en est méme qui
I'en ont formellement exclu. En Amérique, la majorité des membres
de la législature de I'Etat de Kansas, trés fanatique de tempérance,
a décidé en 1887 qu 4 I'avenir le vin serait supprimé dans la commu-
nion, et que les églises ou l'on contreviendrait 2 cette loi seraient

fermées comme étant une nuisance publique (1).
Dans la prétendue Eglise gal]lﬂne—‘.amohquc de M. Hyacinthe
Loyson, les fideles communient au calice sacerdotal.

1) Le Monde, n* du 10 ma1 188:,

CHAPITRE 1V

Remarques et conclusions historiques

Nous terminerons ce LIvRE par quelques remarques qui concernent
tout & la fois I'Orient et I'Occident, et, de tous les faits que nous avons
¢énoncés, nous tirerons les conclusions que nous croyons légitimes.

La liturgie des Présanctifiés remonte & une haute antiquité, puisquc
le concile in Trullo (6g2) en parle comme d’un usage fort ancien. On
appelle ainsi parce que, dans cet office, on communie avec le pain
qui a été sanctifié, c'est-a-dire consacré, soit la veille, soit un des
jours précédents. Cet office ne se dit que le Vendredi saint dans
I'Eglise latine. En Orient, o0 la consécration a toujours paru incom-
patible avec la tristesse du jeline, on ne dit la messe, pendant le
caréme, que le samedi, jour consacré 4 la Vierge et le dimanche, les
deux sculs jours ou le jeline soit interrompu. Le dimanche, on
réserve cing pains consacrés, pour les communions des cing autres
jours de la semaine, Jamais le précieux sang n'a été réservé pour ces
offices. Depuis quelques siécles seulement, les Grecs font une croix
avec le précicux sang sur le pain sacré. En Occident, alors qu'il érait
d'usage de communier le Vendredi saint, c’était uniquement avec le
pain consacré 4 la messe du Jeudi saint. Ainsi, on a toujours cru que
Jésus-Christ est tout entier dans chaque espéce, et l'on n’a jamais
considéré comme essentiellement obligatoire la participation au calice.
C'était Ia une simple affaire de discipline, sujette aux exceptions.

11 est donc évident que les anciens Protestants se sont trompés en
soutenant la perpétuité historique des deux espéces (1). D'un autre
coté, il est juste de reconnaitre que plusieurs controversistes catho-
liques ont manqué d’exactitude en invoquant parfois des arguments de
médiocre valeur, en généralisant trop certaines assertions (2], par

, De commun. sub una contra Bossuetun.
raité de la communion sous les ¢
les deur

: Défense de la tradition sur
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exemple en affirmant qu'on n'a jamais réservé le précieus sang,qu'on a
tonjours communié les enfants sous l'espece du vin et les malades sous
celle du pain, etc.

Nous ne voulons pas, & 'exemple de quelques écrivains, tirer un
argument en faveur de la communion sous une seule espéce des
figures de I'Eucharistie ot il est toujours question de ce qu'on mange
(manne, agneau pasmt pains de proposition, etc.) et trés rarement de
ce que l'on boit; ni de ce que, f'aprés l'interprération mystique des
Péres, c'est sous le nom de pain quotidien que, dans 'Oraison domi-
nicale, nous sollicitons la nourriture de notre ame; ni surtout, comme
I'a fait Bellarmin (1), de la communion laique & laquelle éraient jadis
condamnés certains prétres, Le sayant cardinal, donnant 4 ce terme
un sens tout moderne, supposait que cesecclésiastiques étaient astreints
par 12 & ne communier que sous une seule espece. Nous avons montré
précédemment (2) quel est le véritable sens de cette expression.

Des faits que nous avons mentionnés dans ce taver et dans le Livee X,
nous croyons pouvoir déduire les eanclusions suivantes :

A Torigine de 'Eglise, aprés le sacrifice de la messe, on portait aux
absents le pain et le calice; mais cet usage, en raison de ses incon-
vénients, ne parait pas avoir duré longtemps,

C'est sous I'espece du pain queles fidéles et lessolitaires conservaient
dans leur demeure!'Eucharistie pour s'en communier ; les exemples de
précieux sang conservé a cet effet sont extrémement rares. Dans les
temps de persécution, il y avait beaucoup de fidéles qui communiaient
chez eux, chaque jour de la semaine, et qui ne se rendaient a l'église
que le dimanche, Il est do i de dire qu'alors la communion sous
la seule espéce du pain était plus {r equum que sous les deux espéces.

C’est également sous l'espece du pain que I'Eucharistie ctait portce
dans les voyages et dans les dangereuses traversées maritimes. Les
indications contraires sont tout & fait exceptionnelles

Il est bien certain qu'on ne donnait la communion aux morts que
sous 1’ccpéce du pain. Sila communion sous les deux espéces avait été
une régle absolue, le concile de Carthage, ¢n réprimant cet abus, n'au-

rait point manqué d’en tirer un argument contre cet usage, tandis
qu'il le condamne pour de tout autres motifs.

Les enfants recevaient la communion sous les deux espéces, alors

1) De En
(2) Lisre I,
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qu'ils étaient assez avancés en dge ; mais, quand ils étai nt trop jeunes
pour consommer le pain convenablement, on se bornaita leur donner
quelques gouttes de vin consacr

En ce qui concerne les malades, nous croyons qu'il faut éeablic
plusicurs distinctions. Ils communiaient sous les deux espices lors-
qu'un prétre venait dire la messe dans lear chambre ou quand ils pou-
vaient se transporter. a I'église, i I'heure du Saint-Sacrifice

Qu nd un plxnc, dans les onze premiers siécles, aHrUL porter le
Viatique, c'était le plus souvent immédiatement aprés sa messe, et il
pouvait facilement donner la communion sous les deux espéces. Il le
pouvait encore dans les r: ses ou 'on réservait le précienx sang,
pour le lenden ave I; ] : que toujours,
quar nd l;LIn nistration du Viatique ne coincidait avec I'heure du

il cm t donné sous la
I usage de
trempé alors dans le précieux sang, mais complétement desséché,
remonte 4 une haute antiquité.

Lur;]u; linfirmité des mourants pouvait les empécher de consom-
mer I'hostie, on se contentait quelquefois de leur donner un peu de
¥in consdacre.

Quant aux fidéles bien portants, communiant dans les églises, nous
les voyons, en Occident nme en Orient, participer au calice, mais
avec quelques exceptions ¢ et la. Au xi® siecle, le systeme de l'in-
tingtion prépara en Occident Ja décadence de la communion sous les
denx espéces. Les inconvénients qu'elle présentait la fit disparaitre, ici
au xi® si¢cle, [ au xme, plus tard ailleurs, et les conciles n'auraient
sans doute paseu 4 § er d'un rite tombé en désudtude si les
Hussites d'abord, les Protestants ensuite, n'y avaient attaché une
fausse s 'uiﬁm'] on dogmatique.

il y eut de tout temps des C\chu-maé la régle pure-

ire de la communion sous les deux espéces, et, quoique

nous ]1;11':' ent moins nombreuses qu’a Bossuet, elles
sufhisent | ent pour justifier ses conclusions théologiques et pour
\_Llll{_"lL|l |L’ 5y 1|L|‘]C ]'I]‘-;’ —Iqla(_ que les L’J}'I.'I(J\Ll"-.“:!t(_’h ]."l(]TL:T\.ls]\.: I.iu
XVII¢ siécle avaient gssayé de faire prévaloir,
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