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inquo animalibus desideriis datur opera et procurantur ea quae com-
munia quogque sunt brutis, in quo concupiscientiae, etsi intra debi-
tos limites, fit satis, in quo uni Deo vacare speciali modo non licet:
alqui; ergo. Hue redit argnmentum Apostoli 1. ¢. v. 32-35. Aliam
ralionemn, cuius vim christianus homo nequit non sentire, affert Au-
gustinus in lib. de sancta Virginitate c. 2. « Gum ipsa universa Ec-
clesia virgo sit desponsata cum viro Christo, sicut dicit Apostolus,
quanto digna sunt honore membra eius, quae hoe custodiunt efiam
in ipsa carne quod tota (Ecclesia) custodit in fide, quae imitatur ma-
trem viri sui et Domini sui? Nam Ecclesia quoque et mater el yirgo
est. Cuins enim integritali consulimus, si virgo non est? aut cuius
prolem alloquimur, si mater non est? Maria corporaliter caput huius
corporis peperit, Ecclesia spiritualiter membra illius capitis parit. In
ulraque virginilas fecunditatem non impedit, in utraque fecunditas
virginitalem non adimit. Proinde cum Ecclesia universa sit sanctla
et corpore et spirilu, nec tamen universa sit corpore virgo, sed spi-
ritu; quanto sanclior est in his membrjs , ubi virgo esl corpore et
spiritu? »

V. Quod autem matrimonium sit sacramentuni, facit id quidem
ut gratia ex opere operato coniugibus conferatur, gratiaeque actuales
necessariae dentur pro operalionibus eorum slatus; sed non faeit ut
gorum operationes sint perfectiores eis, quae propriae sint alterius
slatus, nec impedit quominus gralia sanctificans eademque uberior
ex opere operantis virginibus acquiratur. Perfectio aulem et beati-
tndo status in perfectione propriorum actuum et in ipsa possessione
graliae, non in modo, quo ea acquiritur, sita est.

V1. Quae vero Augustinus pie et subtiliter disputat de perfectione
coningalorum in T. V. eliam eorum, qui in plures uxores liberos
spargebant, quibus non audet praeferre continentiam christianorum
(De Bono coningali ¢. XIX. seqq.), ea 4*-non ad omnes indiscri-
minalim spectant, sed ad eos Palriarchas (eorumque similes, si qui
fuerint), quorum sanclitas in scripturis nobis commendatur : illos
enim aperte nominal atque ad eos semper mentem intendere Augu-
stinum facile apparet. 2* Perfectio vero Patriarcharum coniugio uten-
tium non tamen minor perfectione continentium in N. L. non est
juxta Augustinum perfectio propria status, sed perfectio personae
(cf. ¢. XXIII), quam perfectionem in iis hominibus usus coningii non
impediebal; quia, ut supponit, illi non ex ulla libidine sed ex sola vo-
luntate propagandi populum seu cultores Dei, voluntate proinde ex
caritate acta, operam dabant liberis, ea quidem aelale, qua populus
Dei carnali generatione, ita Deo disponente, propagandus erat. Qui
proinde, inxta eundem Augustinum, paratum gerebant animum ad
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conlinentiam eamque actu amplexi essent , si credidissent ea aetate
id magis ipsis expedire. Comparata ergo illorum conlinentia in prae-
paralione animi veroque eius desiderio cum conlinentia actnali chri-
stianorum, non audet Augustinus hos illis proferre. Sed 3) vides ra-
tionem excellentiae Patriarcharum collocari tandem ab Augustino
in continentia, quam, ut supponit, illi in voto habebant; idecque per
se continentiam praestare usni coniugii ex hac ipsa dispulatione Au-
gustini.

THESIS V.

Quamuvis secundum naturae tus sit coniugium et aliquibus iden-
tidem merifo a Deo praeceptum fuerit, non est tamen ex na-
turae wure uwlla obligatio proprie dicta singulis aut communi-
tati facta procurandae prolis.

I. Quod primo loco slatmimus negarunt veleres haeretici, quidam
ex Gnosticis scilicet et Manichaei, qui, ut iam in praefatione mo-
nuimus, commixtionem quidem carnis probabant, at prolis genera-
tionem uniusque ad alterum perpetuam obligationem malam esse
dicebant a Satana invectam. De his in VII Th. rursus eril dispu-
tandi locus. lis accedunt ii recentiores pseudophilosophi, qui nul-
las alias nuplias legitimas agnoscunt nisi quas genialis amor conci-
liarit tamdiu duraturas quamdiu ille supervixerit; lollunt enim reapse
nuptiarnm foedera alque haec negant e iure esse naturae. Atquinemo
sanus non intelligit matrimonium esse secundum ius natarae. Illnd
certe est secundum ius naturae, cuius principia sunt in ipsa natura
et quod pro certo fine, pro quo ipsa natura vires suppelit, conse-
quendo vel suadetur vel exigitur ab ipsa natura. Iam vero principia
unionis maritalis sunt in ipsa mnatura, h. e. diversi sexus ad invi-
cem ordinati et in commixtione ulriusque vis" naliva producendae
prolis: pro productione vero prolis el recta eius educatione, quam
natura exigit, vel requiritur vel (ut minimum nunc dicamus, dispu-
taturi de hoc deinceps) saltem conveniens est mutua obligatio viri
et feminae ad stabilem unionem: in qua consistit Matrimonium. Prae-
terea ut de hoc ipso vinculo per se loquamur, illud secundum ius na-
turae dicendum est esse, silegis naturalis principiis conforme est: alqui
talis est haec unio. Nam amicitia et socielas fundata in mutoa commu-
nicalione potestatis, cuius singnlae partes sint capaces, ad mutnam com-
municationem bonorum mutuumque solamen et ausilium, eadem lege
naturali probatur, qua probalur tum generalim amicitia el societas inter
omnes lum specialim ea amicilia et societas, cuins germen et prin-
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cipium satum est ab ipsa natura: stabilitas vero unionis est perfe-
ctio amicitiae secundum eandem legem: secundum ergo naturam est
vincalam coniugale. Sane nequit non esse secundum naturae ius,quod
pro opere naturali, quale est propagatio humanae familiae , auctor
naturae instituit: atqui Deum instituisse mairimonium ab initio pa-
tet Gen. IL. coll. Matth. XiX. quae testimonia poslea enarraturi su-
mus. Cf. can. 1. Sess. XXIV. Conc. Trid. Sed ne in re per se apertissi~
ma nimium immoremur, ratio est quoque ad id probandum consensus
humani generis, quod, etsi alind passiones suaderent, cum tamen le-
ges tulit, eam unionem inter virum et feminam probavit, quae vel
vere matrimonium esset, vel speciem quamdam matrimonii haberet.

II. Verum quia non quidquid est secundum Iius paturae, id est
praeceptum, quaestio succedit an matrimonium ususque matrimonii
in procreatione prolis sit res praecepta. Praeceptum fuisse primis ho-
minibus Adamo et Evae coniugium, certum est: Deus enim ipse il-
los coniunxit voluilque esse virum et uxorem. At quaeslio est pro-
prie de usu matrimonii ad procreationem prolis, seu de ipsa procu-
randa (modo ntique honesto) propagatione prolis; an idcirco vero
praeceplo iussi sint homines eam procurare cum primi illi auctores
tolius generis tum ceteri subsequenles; an praeceptum sit singulos
afficiens an salfem communitalem hominum; an si praeceplum po-
sitivam divinum non est, sil saltem nalurale.

Provocatur itaque ad verba Domini (Gen. 1.) crescite. et multi-
plicamini et replete terram dicta protoparentibus. Haec praeceplum
divinum videntur continere latum non solum ad eos primos homines,
qui soli profecto non potuissent prole suscepia replere terram, sed
el ad eorum posteros indefinite, guirn illo primo binario virlute
continebantur. Quaestio est ergo de sensu horum verborum Domini.

Huic autem guaeslioni censemus yvespondendum esse: significari
eis verbis intentionem finis, quem’ Deus sibi praestitnit in creatione
primi maris primaeque feminae, quae manifestatio finis vim per se
praecepti non habet, per accidens tamen vim quoque praecepli ese-
rebat ergo primos illos homines, eoramque forte filios, quamdiu et
quatenus illi in simili conditione versali essent ac primi parentes.
Probatur 1= quia ea verba crescite et multiplicamini eadem ratione
dicta sunt ac immediate sequentia: et subiicite eain (terram) et do-
minamini piscibus maris et volatilibus caeli et universis animan-
tibus, quae moventur super terram. Alqui haec non praeceplum
exprimunt sed destinationem quamdam hominnm secundum natura-
lem vel praeter naturae ordinem inditam ab initio dignitatem. Sane
eadem verha crescite et multiplicamini dicta quoque sunt animan-
tibus; tune autem destinatio horum naturalis sen intenlio Dei ea crean-
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lis distincta secundum genus suum, significata est. Ita et Cornelius a
Lapide in h. 1. Item Chrysostomus hom. X et XXVI ea non ut ius-
sionem sed ut benedictionem Dei habet.

Probatar 2*. Manifestatio finis alicuius intenti a Deo, qui non sit es-
sentialis homini, qui sine obligatione imposita homini potest obtineri,
non induit per se rationem praecepti, nisi aliunde constet obligationem
gigni: patet, quia si ille finis potest sine ohligatione imposita homini
obtineri, nondum eo manifestato constat voluntas Dei obligandi: quade-
ficiente, praeceptum non habetur. Atqui in verbis Domini habemus ma-
nifestationem finis, qui 1° non est essentialis homini; proles enim
non est necessaria homini ut sit vel ut sit perfectus et beatus: est quidem
generatio necessaria futuris hominibus ut sint; sed hi per se ius
nullum habent ut sint, nec modo de his quaestio esse potesi, nam lo-
quimur de illis, quibus praeceptum imponitur, cuiusmodi certe non
sunt qui nondum exsistunt. Iam vero 2° ut hic finis obtineatur,
necessaria est quidem cooperatio hominum, at necesse non est
ut obligentur; satis enim ad id feruntur propensione naturae, ut mo-
raliter impossibile sit in multitudine hominum non esse plures, qui
id velint. Quibus positis quid opus est, quaeso, praecepto?

Probatur 3, Diximus manifestationem huiusmodi finis non induere
per se rationem praecepti nisi aliunde constet obligationem gigni.
Id porro habuit locum primo pro protoparentibus, qui erant unicum
par, ex quo posset genus humanum prodire. Si illi porro noluissent
operam dare generalioni, actnm fuissel de fine intento a Deo cum
los creavit masculum et feminam et in coniugium univit. Nec dici
potest: etiamsi illi obligati non essent, timendum haud fuisset ne ge-
neratio succederel; nam quid miram quod duo consentiant in con-
tinentiam? ad quam post peccatum provocari etiam protoparentes
poterant, ne stirpem infelicem et peccato obnoxiam procrearent. An
putas primos illos duos homines recie acturos fuisse, si id decrevis-
sent? Haec obligatio deinde exstitit ne etiam pro aliis? Supponimus
Adamum et Evam plures reliquisse liberos, quos tam longo vitae
tempore edere valuerunt et ex illis plurimos alios filios ortos esse.
Jam vero quando plurimi eranf, vim suam exercente naturali pro-
pensione, erat, ut diximus, moraliter impossibile ut multi operam non
darent generationi,ideoque praeceptum de hac re erat supervacaneuin.
Quod etsi pauci procreassent liberos, id unum fuisset consequens quod

_serius fuisset super universam terram propagatum genus humanum:
hoc autem.non faisset inconveniens; nam Deus non significaverat in-
tendere se ut genus humanum cito multiplicaretur. At cum ab initio
pauci erant, vel etiam si postea id contigit, ita ut non foret moraliter
impossibile omnes abslinere ex electione voluntatis a generatione,
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illi in eadem conditione versati fuissent ac primi parentes; idcirco
ne genus humanum deficeret, obligatio eos urgebat operam dandi
generationi: quae obligatio per se non omnes distributive sed dis-
junctive afficiebat; satis enim erat conservare genus humanum, cum
multiplicatio plena non esset statim consequenda. Adiuncta vero di-
versa, in quibus illi homines versabantur, determinare poterant eos,
qui huic obligationi fecissent satis. Extra hunc casum non video
necessitatem alicuius praecepti; si enim plurimi sunt homines, fieri
moraliter nequit, eliam absque ulla obligatione, ut omnes imo multi
ex iis cessent a generatione. Ifa ergo accipimus praeceptum de hac
re a creatore latum, ut initium fieret humanae generationi, ac ca-
veretur ne desineret humana familia. Cetera sub praecepto non
cadebant.

IV. Et haec dicta sint de obligatione , quam quis velit fuisse
ante secutum augmentum hominum, quod nalura merito postulare
potest. Consecuto auntem semel illo augmento, aliquo etiam, si Vis,
spatio temporis, aderat ne aliqua lex Dei praecipiens conservatio-
nem seu continuationem humanae familiae? Profecto nescio an recte
provocetur ad legem illam latam in creatione, quam modo expen-
dimus. Nam certo tenemus aliquando desiturum tofum genus hoc hu-
manum super terram, ignoramus autem quando et quomodo Deus
id statuerit. Si ergo tantum illius primitivae legis rationem habes,
quo argumento efficies genus humanum occupans universam ler-
ram obligari praecepto divino ad successores suos procreandos? lam
finis obtentus est in multiplicatione: continuata sine fine procreatio
non est intenta a Deo: utique si nemo generat, cessabit paulo post
genus humanum : at per se potest unus hic esse ex Iis modis,
quibus tandem humanum hoc genus excessurum est e terra; etsi
integrum sit Deo praeoccupanti alium imponere finem. Dices opor-
tere humanam familiam, quamdiu vivit, observare illud : crescife
et multiplicamini. At talem necessitatem vi eorum verborum Augu-
slinus non sensit, qui proposita sibi quorumdam obiectione in hac
ipsa quaestione: si omnes continentiam servare vellent, desineret
humanum genus, respondet: « utinam id omnes vellent »; sic enim
(ut ipse ait) citius compleretur numerus electorum (De Bono Con-
jug. ¢. X). Et sane dummodo actus malus in se non sit, cum illa
voluntas divina de continuatione humani generis pro ea determinata
aetate non sit certa, cur peccatum admitteretur cessando universim
a generatione?

Verum, etsi non vi illius voluntatis divinae expressae verbis:
crescite et multiplicamini, at vi saltem allerius voluntatis de futuro
nempe adventu Redemptoris, nonne oportebat homines, donec Ve-
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niret, operam dare generationi? Oportebat profecto, ast ad id opus
non erat ullo praecepto. Primum quidem dicere licet promissionem
Messiae factam esse supposita praevisione futurae, ex vi naturalis in-
clinationis, propagationis generis humani, quemadmodum promis-
sio sacrificii crucis facta est supposita praevisione malae voluntatis
eorum, qui Christum fuissent crucifixuri. Sane ut firma maneret
veritas promissionis de Christo certa aetate venturo, haec duo ele-
menta satis erant: ex parte quidem hominum quaedam inclinatio na-
turalis ad generationem, ex parte vero Dei quaedam suavis et ef-
ficax providentia, quae liberos hominum affectus moderaretur: haec
vero per se praescindunt a praecepto: ergo non erat opus praece-
pto ullo. Nihilominus tunc propter ipsam exspectationem Messiae in
carne venturi fiebat ul ii, ex quornm familia esset oriturus, pro-
pensiores forent ad sobolem procreandam. Ceteri vero ex populo
iudaico ferebantur in nuptias amore non solum legitimo sed sancto;
quia hiec erat modus propagandi et conservandi populum Dei Dei-
que veros cultores, quoniam tunc unus populus carnaliter ex Abra-
hamo procedens veram religionem a Deo instifutam custodiebat. At
falsum est ea aetate singulis fuisse praeceptas nuptias; nullibi enim
hoc mandatum exstat: quod enim Augustinus (De Bono Coniug. c.22)
refert ex Deateron. XXV, 5-10 (ut videtur) maledictum fuisse in lege,
qui non excilaret semen in Israel, id non hoc pacto expressum est
in lege; neque est ulla lex facta singulis de nuptiis, sed est lex de
ducenda uxore frairis relicta sine liberis, quae quidem lex fra-
trem defuncti invitum non obligabat, nisi si voluisset bona defuncti
ex hereditatis iure possidere.

V. Atque haec hactenus dicta de praecepto divino, valent sive
loquaris de praecepto facto singulis, sive saltem communifati. Quia
vero loculi sumus de praecepto divino, prout positivam est et di-
stinguitur a naturali, fieri cerle potest quod quis adverfat nos quo-
dammodo lusisse aut operam perdidisse in demonstratione huius rei;
nam verba Domini sunt expressio iuris naturalis, hoc antem vere
praecipit procreafionem prolis. Atqui e confrario reponimus duo.
1* Verba Domini, si praeceptum exprimunt (de qua re iam locuti
sumus) ea exprimunt praeceptum formaliter divinum, fundamen-
taliter tantum naturale. 2* Nullum praeceptum proprie dictum na-
turale exsiat sive pro singulis, sive pro communitate, propagationis
prolis.

Primum ex his, ut vides, pendet a secundo. Si enim nullum est
praeceptum ex ipsa natura, h. e. si natura per se id non exigit ut
ab hominibus praestetur, consequens erit quod si praeceptum asse-
ritur, illud immediale oriatur e libera voluntate Dei, supposita tan-
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tum quadam naturali capacitale aut propensione: atqui hoc est prae-
ceptum formaliter divinum, fundamentaliter tantum naturale. Proba-
mus ergo alterum, cuius probationis consequens necessarium illad
erit.

Quoad alterum ilaque spectari possunt homines tum singuli seor-
sim tum in communitate. Affirmamus a) primo singulos non obligari,
seu ab iis non exigere naturam ul attendant procreationi filio-
rum. Sane si qua esset in singulis iure naturae obligatio procrean-
di, ea esset repetenda ex fine, qui est procreatio filiorum;; inde

enim eam derivant, qui ipsam urgent: ceteri autem fines matrimo- -

nii aliis bonis manifeste compensari et superari possunt. Atqui ex
isto fine nulla est iure naturae exigentia et obligatio procreandi
in singulis. Nam activa capacitas eius non est ratio sufficiens mo-
ralis obligationis. Propensio, si qua est, potius est libera, quam Da-
turalis, quocirca nec in omnibus reperitur ea propensio ad haben-
dos filios: naturaliter autem inest dispositio, quae non est nisi activa
capacitas, quam diximus. Bonum ipsum, quod est proles, si com-
paretur ad singulos, non est ipsis bonum praestantius, quod assequi
valeant , sed e contrario impedit bona praestantiora fum singulis
fum per ipsos communitati. Bonum enim praestantius homini esf,
in quo sua perfectio maxime est sita: huinsmodi est studium et con-
templatio veritalis, exercitium caritatis erga Deum et prosimum, ex
quo maxima beneficia redundant in societatem, quorum lamen ho-
norum consecutio plena saltem et excellens impeditur a cura filio-
rum. Bonum vero prolis, h. e. eius procreatio , si comparetur cum
ipsa, ulique est eius ingens bonum et ceterorum principiums; at an-
tequam proles sit, cum ius nullum habeal, quaenam obligatio pot-
est esse erca ipsam? Praeterea vidimus statum continentiae esse per-
fectiorem stalu matrimonii, in quo generationi datur opera; idque
foret quoque in statu purae naturae: nequit autem ius naturae obli-
gare homines ad id quod est imperfectius cum amissione perfe-
clioris.

b) Neque ex iure naturae ulla est obligatio procreandi filios ho-
minum communitati imposita. Nam praeler jam dicta (n. V) quae
heic quoque valent, adverie quod communitas nequit ad hunc actum
esse obligala quatenus est communitas; etenim hic est actus, qui so-
Jnm a singulis (binariis nempe ex mare et femina factis una carne)
et prout tales sunt, poni potest; obligalio ergo naturalis, quae di-
citur communitatis, eo redibit, ut aliqui disiunctive ex communitate
aut hi aut illi sint obligati. Atqui caiusmodi est haec obligatio 4
quae singillalim tantum homines afficere potest, a qua tamen sin=
guli (¢) sunt immunes? Nonne hac in re illad idem contingere vi-
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demus quod in aliis pluribus officiis societatis? Oportet enim esse in

societate agricolas, medicos , magistros , artifices elc. Est ne opus
ulla lege naturali moraliter obligante ut sint tales homines in socie-
tate ? Ipsa naturalis habitudo diversa in singulis, varietas occasionum,
commodum, lucrum, laus et honor, quae pro diversis in diversis fan-
tum conditionibus se offerunt, satis superque sunt ut nunquam desint,
qui illis officiis fangantur. Tiem si opus est communilati uf succes-
sores exsistant (quod quidem potius est bonum societatis futurae
quam praesentis, secus ac alia enumerata officia), propensio ad nu-
ptias quae in tot se explicat, in opportunis adiunctis, quorum am-
pla est copia, efficiel ut nunquar desit generatio hominum succe-
dens generationi fatiscenti. Itaque in hac re non videmus nisi in-
slinclum quemdam naturae, qui praelerea vehementior est celeris,
ut potius coercitione indigeat quam impulsione, quo suaviler natura
naturaeque auctor obtinet quod intendit.

V1. Verum inquies: nonne natura exigit continuam sui propa-
gationem conservationemque perpetuam societatis humanae, porro
nonne ad id oblizantur vera obligatione morali homines vel distri-
butive vel disiunctive saltem sumpti quod natura ab iisdem exigit
quodque ii nonnisi humano modo et libero praestare possunt? Con-
cedimus hoc quidem, at negamus illud prius: naturam nempe exi-
gere ab hominibus continuam propagationem. Natura enim exigit
primo in singulis tum deinde in societate, sed ratione singulorum,
quibus solis inest ipsa natura, id quod ipsis est mecessarium ut sing
et bene sint quantum opus est ad ultimum finem: atqui generatio
non est necessaria iis, quibus natara inest, neque socielati exsistenti,
sed futurae, quae famen nunc nullum ius exercere potest. Falsum
est ergo quod natura eam exigat, sed ea potestatem confert et
etiam propensionem: quod si nalurae anctor velit seriem gquamdam
perennem generationum, novit quibus modis hac inclinatione homi-
numque affectibus utatur pro hoc fine consequendo absque ulla lege
morali.

Instabis tamen: nemo reprehendel regem, qui certis in adiun-
clis ne minuatur societas, ne desint idonei ad quaedam munera,
procreationem praecipiat, hanc autem legem ferret ipse ex iure na-
turae: ergo naturae ius procreationem praecipit socielati.

Respondeo. Dato antecedente, de quo nolumus disputare, nega-
mus consequentiam. Nimirum ut iusta sit lex a communitate lata,
non est opus ut illud idem, quod lex positiva praecipit, sit jam ab
ipsa natura praeceplum, sed satis est quod sit naturae consentaneuin,
doceatque natura esse in iis adiunctis conveniens.
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THESIS VI.

Accessio soluti ad solutam iure naturae est vetita.

I. In Matrimonio copula fit inter mutuo obligatos. Hoc bonum
esse iam probavimus. In fornicatione e contrario copula fit inter eos,
quorum alter non habet in alterum potestatem, qui obligati proinde
non sunt, sed soluti. Quaeritur quid de hac ius naturae slaluat.
Affirmamus fornicationem iure naturae esse malam.

Ilicitam esse iure positivo divino manifestum est, cum ea et
lege divipa prohibeatur et ab Apostolo inter ea peccata recensea-
tur, quae a Regno Dei excludunt. Verum a quibusdam in dubium
vocalum est, an iure naturae fantum sit saltem semper illicita. Ex-
stat propositio damnata ab Innocentio XI. 2. Martii 1679: « Tam cla-
rum videtur fornicationem secundum se nullam involvere malitiam
et solum esse malam, quia interdicta, ut contrarinm omnino rationi
dissonum videatur. » Ex cuius propositionis proscriptione habes sal-
tem non esse omnino a ratione dissonum quod fornicalio secundum
se involvat aliqguam malitiam.

II. Probandum est autem eam esse iure naturae illicitam. Ar-
gumentum primum peti potest a sensu communi non quidem omnium
hominum, sed hominum recte ratione utentium et habentium plus
minus sanum sensum moralem, cuiusmodi sunt Christiani. Huius-
modi antem homines a fornicatione abhorrent non ea sola ex causa
quia sciunt ipsam a Deo esse prohibitam; sed quia eam reputant
secundum se ipsam indecentem, inhonestam , perniciosam, iurique
naturae contrariam. Huiusmodi proinde indicium est quidem iudi-
cium rationis sanatae per fidem, sed non est iudicium, quod fidei
innitatur, quae legem Dei positivam manifestat; sed innilitar lumini
rationis, quod ostendit quid naturae repugnet. Sola enim prohibitio
positiva nequit esse ratio cur ab aliquo refugiamus tanquam per se
inhonesto et repugnanti naturae; nam et aliquid per se indifierens
prohiberi potest. Atqui consensns omnjum recte ratione utentium
in iis rebus, quae ad humanam et socialem vitam sunt necessaria,
testimonium est veritalis: ergo.

Argumentum secundum. Legi naturae opponitur quod ipsi hu-
manae naturae repugnal. Porro natura humana sensitiva simul et
rationalis id exigit ut ratio principetur, sensus subsit rationi; ideo-
que repugnant legi naturae et ab ipsa prohibentur illa, in quibus,
praetermissa ordinatione rationis, solus sensus dominatur. Praeter-
mitlitur vero ordinatio rationis, imo conira ipsam ordinationem ra-
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tionis itur et solus sensus dominatur, cum alicuius actionis vel modi
agendi nullus est per se finis conveniens rationi, imo per se finis
a natura intentus excluditur et finis manet sola voluptas.

Mllud est autem advertendum quod ut de honestate aut inhone-
state naturali alicius actionis iudicium feratur, spectandum est id
quod ipsa est per se, sive quod ipsi ratione sui competit, non quod
est aut esse potest per accidens, ralione nempe circumstantiarum
contingentium aut intentionis libere agentis, nisi per haec fiat ut es-
sentia rei mutetur sen alia essentia moralis succedat: lex enim Da-
turae praecipit id quod essentia sua bonum est et prohibet id quod
essentia sua malum est; spectat ergo res seu actiones secundum id
quod per se sunt.

Tam vero I accipiatur fornicatio in sua amplitudine ut sit acces-
sus maris soluti ad quamvis solutam feminam, et feminae vicissim
ad quemvis marem. Apparet heic manifeste inordinatio. Nam haec
coniunctio nullum habet finem convenientem rationi, imo adversa-
tar fini intento per se a natura in concubitu viri et mulieris. Finis
enim concubitus a natura ipsa intentus (nam alium finem contra-
hentes intendere possunt) est procreatio prolis sed prolis educan-
dae, ut exsistat homo eo modo, quem eius ipsa natura requirit: at-
qui «) prout est femina quae pluribus se prostituit, ipsa procreatio
impeditur: 8) prout est vir, qui pluribns feminis commiscetur, aut
rursus femina viris, non habetur procreatio prolis intenta a natura
rationali; proles enim quae est homo, debet non solum gigni sed
nutriri et educari a parentibus; atqui concubitus fornicarius caret
per se debito ordine ad huinsmodi finem. Nam cum duo fornicarie
copulantur, coniunctio eorum @) est transiens; ex quo per se con-
sequitur ut non consulatur, ex ipsa ratione actus seu unionis, edu-
cationi futurae prolis, ideoque haec coniunetio careat debito ordine,
quem habere deberel ad finem intentum a natura: b) prout antem
vir pluribus feminis commiscetur eaedemque pluribus viris commi-
scentur, non habetur certa proles, seu per se hic usus promiscuus
infert incertitudinem prolis; id vero eius debitae educationi pror-
sus adversatur. Non habet praeterea haec fornicaria coniunctio pro
fine convenienti rationi mutuum obsequium et subsidium vir et
feminae sen familiam: imo illam excludit eo ipso quod est copu-
latio transiens citra mutuam obligationem: non habet pro fine re-
pressionem concupiscentiae, imo huic fini penitus adversatur, quia
concupiscentiae ad libitum indulget. Neque d) ullus alius finis ratio-
nalis huic unioni per se conveniens excogitari potest. Sed solus finis
est expletio fibidinis seu sensualis voluptatis, atque hue per se spe-
clat vagus concubitus, quatenus falis est, ut libido expleatur. Ergo




A=
congressus viri soluti ad quamvis solutam et vicissim repugnat per
se natarae rationali.

[ll. Verum 2) repugnat ne naturae legi tantum hic vagus con-
cubitus cum pluribus, an etiam concubilus unius cum una, cuius-
modi est in concubinatu, in quo etiam solet fieri pactio de educanda
prole ? Profecto, nam si spectetur id quod est per se, Non per ac-
cidens , in fornicatione etiam unius cum una, eadem secundum
speciem inordinatio in ipsa apparet ac in multiplici congressu for-
nicario. Nam et ipsa non ordinatur ad debitae prolis educationem,
sed hac exclusa ad solam voluplatem. In congressu enim viri et mu-
lieris, qui a naturh ordinatus est ad prolis procreationem et educa-
tionem, oportet coniunctionem utriusque esse talem ul per se sive
ex rei natura sit certa mutua providentia et cura prolis, et idcirco
se mutuo obligent ad communem vifam: atqui in congressu forni-
cario nulla est per se haec certitudo providentiae; sed per se est
prorsus providentia incerta, quia excluditur obligatio mutua viri et
feminae, quae est naturale fandamentum illius certitndinis.

Quamvis autem pactum fiat educandae prolis id est per accidens
non per se, superadditum scilicet illi unioni, quae per se eadem
secundum essentiam manet: idcirco ea non ‘est obligalio maritalis,
sed qualis a quolibet suscipi posset etiam pro prole alterius. Per
se igitur spectala ea unio adversatur iuri naturae, elsi illud pactum
superaddatur. Oportet scilicel pactum esse de essentia unionis, quia
haec ex essentia sua est ad illum finem ordinata: id vero fanium-
dem est ac dicere quod unio debet esse cum mutua obligatione unius
ad alterum, quod excludit fornicationem.

IV. Est ergo haec coniunctio fornicaria per se iure naturae mala.
Cum autem quod tale est nequeat ex infentione agenlis aut ex qui-
bhusdam accidentalibus circumstantiis evadere licitum, donec eius es-
sentia, propter quam prohibetur, manet, sequitur quamvis fornica-
tionem esse illicitam. Gf. s. Thom. II* 1I* q. CLIV. a. 2 cum Caie-
tano ibid. Ergo ante congressum licitum viri et feminae praever-
tere debet potestas alterius in alterum et mutua obligatio; ita ut
vir sit mulieris et mulier viri, et sic vir ad suam accedat et mu-
lier vicissim ad saum: et in hoc situs est contractus matrimonialis.

Huic sententiae non adversatur Augustinus, efsi pro more suo
modeste loquatur. Ait enim De Bono Coniugali n. 16 «si forte,
quod utrum fieri possit ignoro, magisque fieri non posse existimo,
si forte ad tempus adhibita concubina filios solos ex eadem commi-
xtione quaesierit, etc. » Non adversatur inquam nobis Augustinus,
primo quia tandem eam coniunctionem non probat, deinde quia sup-
ponit obligationem mutuam adesse etsinon perpetuam, et forte non
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supponit exsistere ab initio intentionem dissolvendi unionem quando
libuerit, sed solum factum dissolutionis postea consequentis. Gf. quae
ex Augustino proferemus in Th. XVIIL n. X.

PARERGON

Quo tempore nuptiae celebratae sint b. Virginem
inter et s. Iosephum.

I. Cum in Th. III. disputaverimus de coningio b. Deiparae cum
s. losepho, non abs re esse existimamus, si veluti rei complementum
quoddam hanc quoque quaestionem attingamus, quae hisce nostris
diebus inter catholicos doctores acriter agitata est: non quidem ut
quaestioni finem imponamus, sed ne in hoc nosiro tractalu deside-
rent lectores notitiam quaestionis, quae non parvi est momenti.

II. Supponendum est in primis eruditos Scripturarum interpre-
tes in hac esse modo sententia quod in more fuerit positum lu-
daeorum, seriore saltem aetate, quoad celebrationem coniugiorum,
ut duplex in ea actio distingueretur: prior qua vir despondebat
(3wvnoredero WIR) uxorem, altera, qua eandem vir accipiebat
ab iis, in quorum ipsa erat potestate (EkaBsv HP_L)) ac domum du-
cebat. Haec allera actio non solebat sequi prioremT immediate, sed
plus minus spatium quoddam temporis inter utramque intercedebat.

Huius duplicis actionis distinctio ; quae habuisse dicitur locum
in gente iudaica postremis seculis ante Christum, si Rabbinis cre-
dimus, eadem etiam prima aelale, tempore scilicet Moysis, in usu
fuisse, identidem saltem, dicenda est; sive dicendum est etiam tum
licnisse actionem acceptionis sponsae separare a desponsatione. Nam
quamvis universim actio, qua coniugium initur, soleat in V. T. si-
gnificari hac formula, qua dicitur vir accipere umorem vel accipere
sthi aliquam in uzorem Gen. IV, 19; VI, 2. XII, 19. I.Reg. XXV, 39:
2. Paral. XI, 21: XIII, 21. Esd. X, 4%. Nehem. XIII, 25. Hos. 1, 2. etc.
altamen illius duplicis actionis secundum tempus distinctae mentio
quoque fit, ut Deuter. XX, 7. Quis est homo qui despondit (p.e-
wyisTeuTar YIR) uworem et non accepit eam (ov% apey adTiy
FTUE’? 85)? Porro haec altera actio est ea, cui nomen fit nuptiarum.

Constat tamen quod antiquitus una actione etiam omnia absol-
vebantur, petitio sponsae, datio et acceplio ac nuptiarum sollemnitas,
ut patet in coniugio Tobiae et Sarae (Tob. 10-17). Nec ulla dilatio
intercessit, quantum res ferebant, inter desponsalionem et acceptio-
nem Rebeccae uxoris Isaaci (Gen. XXIV, 51-67).




