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mentum; quod enim semper el omni competil, id proprium et ne-
cessarium est.

d) Verba sunt Tridentini Sess. XXIV. «Graliam vero, quae na-
taralem illam (coniugum) amorem perficerel et indissolubilem uni-
{atem firmaret coniugesque sanclificaret, ipse Christus, venerahilinm
sacramentorum institator atque perfector , sua nobis passione pro-
merait »; propter quam gratiam deinde dicitur matrimonium esse
sacramentum: ila ergo promeruit ut conferatur ea gralia Teapse.
Nataralis ille amor, quo se uniunt vir et mulier, non est necessario
nisi liber consensus unius in alterum; celeri enim affectus deesse
possunt, exsislente matriraonio. lam vero si adest naturalis ille amor,
adest quoque, teste Tridentino, gralia sacramentalis; si desit gratia,
nisi id sit, propter obicem, deesse quoque debet naturalis ille amor;
secus falsum esset illud prius: ergo muluo nexu vinciuntur simul
conlractus el oratia, alque ifa ut nequeat esse contraclus quin sit
sacramentumn.

IV. Id tandem authentico magisterio suo Pius IX nos docuit Al-
locutione habila in consistorio secreto 27 Sept. 1852. « Nemo ex
caltholicis ignorat aut ignorare potesl matrimonium esse vere el
proprie unum ex septem legis evangelicae sacramentis a Christo
Domino institatum : ac propterea inter fideles matrimonium dari non
posse quin uno eodemque tempore sit sacramentum ; alque idcirco
quamlibet etiam inter chrislianos viri el mulieris, praeler sacramen-=
tum, coniunctionem, cuinscumque etiam civilis legis vi faclam, nihil
aliud esse misi turpem alque esilialem concubinatum, ab Ecclesia
tantopere damnatum: ac proinde a coniugali foedere sacramentum
separari nunquam pOsse ». 1d confirmavit damnala in Syllabo hac
propositione 73: « Vi conlractus mere civilis potest inter christianos
constare veri nominis matrimonium : falsumque est aut contracium
matrimonii inter christianos semper esse sacramentun, aut nullom
esse conlracium si sacramentum excludatur ». « Exploralum est (ait
Leo XIIf in cit. Encycl.) in matrimonio chrisliano coniractum a
sacramento non esse dissociabilem atque ideo non posse contractuft
verum el legilimum consistere quin sit €o ipso sacramentum. Nam
Christus Dominus dignilale sacramenti auxit matrimonium : matri-
monium aulem est ipse contractus, si modo sit faclus iure. »

Adverte Pium VII in schemate superius cilato haec habere....
« quidquid sit de malrimoniis, quaé absque sacro ministerio ineuntur
iis in locis, ubi Tridentinum Concilium non est promulgatum, quae
quidem sunt qui opinantar subsistere in ratione contractus, ad sa-
cramenti autem dignilalem nullatenus pertingere, quam quaestionemnt
nos Praedecessorum nostrorum vesligiis insislentes in medio relin-
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quimus: ex recitala famen opinione, quaecumque tandem illa sit
minime sequerelur malrimonii sacramentuom rem esse distinetam :Je:,
separabilem ab ipso foedere matrimoniali, quemadmodum ex eo quod
non _qugevis ablutio est sacramentum, minime sequitur sacr"amenlum
bnp{mm rem esse distinclam ac separabilem ab ipsa ablulione com
d_ebala maleria et sub debila forma collala ». Quibus in verbis Pon-
1_|fex affirmat primam parlem nostrae assertionis : sacran‘nenlulm sCi-
licet non esse rem distinctam a contractu ; in medio aulem relinri’uil
ail_emn_l partem : malrimonium chrislianorum verum esse non posse
quin sﬂl sacramentum : non hoc famen sensu relinquit in medio qua-
lenus sit res dubia aul non salis probata, sed quatenus nondum de-
finita fueral nec ipse volebat definire , ideogue disputationi catholi-
corum permiliehalur. At quod ipse noluil affirmare, salis postea
((_;u:(_lqnu.l sit ulrum ea sit definitio fidei) affirmavit Pins IX (‘ecr:elis
cilafis; alque cerle theologice haec veritas demonsirari polesll qnoa
non negat [.’ius ViI. Ceterum meminisse oporlet mmmm-entudn; islud
non esse nisi schema (proiectum vocat Roskovani h. e. prorréito)
constilutionis ponlificiae. S
ltaque ex omnibus demonstralis liquet, quod non duae res sunt
sed L‘Juae formalitales eaedemque necessariae einzdem rei conu:‘wlu,s
matrimonialis christianorum et sacramentum, neque ptlo,inde r;oles*
una esse sine alia. :
Co_rollarium. Ergo falsa est prorsus et merilo ab Apostolica Sede
proscripla ea docirina, quae fundamenlum est institutionis illius, quam
vocant Matrimonium civile, seiungi nempe posse inter (‘}‘I]‘“ij‘-[;‘ll(l(]"
canlmc_lm.n malrimonialem a sacramenlo; divina enim aucti;z-i;-ue)
qua primilus matrimonium esl inslitulum, eadem deinde eﬁec[xmi
gﬁt.ut omne christianorum matrimonium sit sacramentum; cuius
vinae auclorilalis vim polestates seculi blasphemare qui <
irritam tamen facere non m]ilf!.. S ke L

THESIS XL

Mun.st?ta sacramenti sunt ipsi contrahentes matrimonium, quorum
contraclus, proul est traditio mulua potestatis, haberi potest
ut materia proxima, prout est acceptatio eiusdem mutua, ut
farm._.rr sacramenti. Porro contractus est sacramentum lam’um
gratia quae confertur, est res sacramenti tanlum ir-inc-u!un;
quod manet est res simul et sacramenlum. :

| Qf_mg.slio de ministro et quaestio de forma ac materia huius
Sacramenl nequeunt separari. Gensuil Melchior Canus (De Locis
theolog. L. VIIL c. 5) acriterque assernit pluribus argumentis s'pe.-
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ciem quamdam probabilitalis ea aetate praeseferentibus, ministrum
sacramenli matrimonii esse sacerdotem; ideoque formam sacramenti
esse verba ab eodem prolata, quibus coniuges coniungit, contractum
yero non esse nisi materiam huius sacramenti. Sententia Cani ad-
missa pronum fuil inferre in matrimonio sacramentum a contracii
christianorum separari posse. Haec autem quaestio inler catholicos
agitabatur. Cano alii quidam adstipulati sunl, ii praeselrlim.qui vi;@
sibi patere volebant ad tuenda iura principum secularium in matri=
monia christianorum. Cf. Tournely Quaest. IL. a. 11. §.3". Quamyis
olim opinio Cani visa fuerit probabilis Benedicto XiV. De Syn.
Dioeces. L. VIIL. ¢. 13; modo tamen contraria ul cerla tenenda est.

Sane sententia Cani nova fait in Schola, tum quia nullum pro-
ferre potuit ex Schola, qui eam certe tradiderit, tum quia com-
munis Scholasticorum veterum doctrina eidem refragatur. Etenim
¢) provocat Canus ad Lres scholasticos, Guillelmum Parisiensem, Pa-
ludanum , s. Thomam. Atqui sententia s. Thomae alia prorsus esl
ut videbimus. Quod vero ait in IV.D. I.q. 1. a. 3. « matrimonium
secundum quod est in officium et poenilentia secundum quod esl
virtus non habent aliquam formam verborum; sed secundum quod
utrumque est sacramentum in dispensalione minisu‘orum Iitzciesiae
consistens, ntrumque habet aliqna verba: sicut in matrimonio supt
verba exprimenlia consensum el iterum henedictiones @b Ea’clesa.a':
instilutae », non significat verba sacerdolis ad essentiam sacramenti
spectare, imo oppositum manifeste docel; non enim formas satra-
mentoram Eecclesia instituit, sed si qua verha sunt forma sacramentl
ea sunt verba esprimentia consensum. Cf. quae dabimus in fline
huius parlis. Ceterum s. Thomas non consideral lantum sacl:ramenl—
tum. sed sacramentum prout dispensatur a ministris Ecclesiae: di-
speﬁsatm‘ vero matrimonium a ministris Ecclesiae,, non qnidegl
prout fit ab ipsis, sed proul ab Ecclesia regilur, el al‘) eius minisl]'.ts
per henedictionem solemnilatem quandam habel. ldem _dote% in
IV lib. contr. Genles c. 78 inquiens: « in quontum malrimoniinl
ordinatur ad honum Ecclesiae, oportet quod subiaceal regimini €c:
clesiastico: ea autem, quae populo per minisiros Ecclesiae dispens
sanlur, sacramenta dicuntur »: quibus in verbis manifestum est ali-
quid supplendam esse, ul nolio determinala veri sacramenti habea-
tur; non enim quidquid ministri Ecclesiae dispensant populoy esk
sacramentum proprie dictum. .

Neque Paludanus favel Gano docens in IV. D. V. q. 2. (;uad_\"lr
et femina contrahentes, etiamsi peccatores sinl, nec poenilenliall
agant, non sunt rei sacrilegii; ail enim: Non videtur qued pecealor

contrahens matrimonium peccet, cum tamen essenlia matrimonil cONS
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sistat in muluo consensn per verba unius alteri expresso: hic enim
consensus sacramentum minisirat, non aulem sacerdos benedicens,
qui solum sacramentale quoddam adhibet ». Quo quid clarius? Cur
ergo non sunt rei sacrilegii? Non sunt rei sacrilegii proul admini-
strant, quia non sunt ministri ad hoc specialiter ordinali vel conse-
crali (cf. s. Alphonsum De Malrim. n. 88%. coll. De Sacram. In
gen. n. 32).

Ad Guillelmum vero quod speclat, ipsi quidem ab aliis quoque
senlentia huiusmodi tribuitur (Roskovani op. cit. T. 1. p. 16): verum
nulla est ratio certa cur id asseruisse censealur; nam id tanlum
voluisse dicere videlur: ut mairimonium honeste contrahatur et gralia
actn oblineatur, oportere ipsum in facie Ecclesiae celebrari el sacer-
dotis benedictionem adhiberi. Elenim in Opere de Sacramentis, de
Matrimonio c. 6. ait: « Habet eliam (nola istud etiam, habet scilicet
ex se quoque) matrimoninm non parum sanclilalis ex benedictione
vel oralione sacerdotali, sine qua nunquam celebrandum est matrimo-
ninm, quam quicumque contempserint aut declinaverint, nisi metu
iusto aul alie causq necessaria, non sunt coniuges habendi, sed
fornicarii, nec filii eornm legilimi sunt censendi. Efenim nec cibus
sumendus est sine oralione et benedictione sacerdotali elc.» lam
vero si benediclio vel oralio sacerdolis esset essentialis et forma sa-
cramenti, etiamsi metu iuslo aut alia causa necessaria omitlerelnr,
coniuges non forent: quod tamen Guillelmus concedit. Praelerea si
benedictio vel oratio sacerdolis necessaria est nupliis, sicut cibo su-
mendo , salis liquet non requiri pro valore aclus, sed pro cerla
quadam honestale. Eos aulem, qui sic conlrahunt clandesline non
dicit proprie esse fornicarios, sed hahendos esse ut tales; loquilur
enim ad normam legis eliamium vigenlis, quae in foro civili hu-
iusmodi coniunctiones ut forpicarias habebat, h. e. eorum filios non
habebat legitimos et hereditabiles. Sic enim habel Gapitulum 463.
lib. 3°. Collectionis Capitularium Benedicti Levitae sec. IX. (Migne
P. L. Vol. XCVIL. pag. 859). « Aliler legilimum non fit coniugium
nisi ab his, qui super feminam dominationem habere videnlur et
a quibus costoditar , uxor pelatur et a parentibus propinguioribus
sponsetur et legitime dotetur et suo tempore sacerdotaliler, ut mos
est (res esl moris non iuris divini), cum precibus et oblationibus a
sacerdole henedicatur.... Taliler enim et Domino placebunt et filios
non spurios sed legilimos alque heredilabiles generabunt ». Capite
aatem 9. eiusdem lraclatus Guillelmus quaerens: « ulrnm sacra-
menlum veri nominis et sacramentalis virtutis sit , si praeler nu-
plialem benediclionem el oralionem, quam habere polest, conlra-
halur, respondel: « Yerum cerlum est quia el sacrum signum est
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et sacrans sive sanclificans wvirfule essentiali sen conlrarietalis (qua
nempe concupiscentiae opponitur, iuxta doctrinam Magistii) ul di-
ximus, et forsilan merito, dummodo nuplialis henedictio non con-
temnalur (inlellige dummodo non omitlalur ex contemplu): sed
virtntem sacramenlalem ompino non habel, nec veri nominis est
sacramentum nisi sicut. diximus (dixerat scilicel paulo ante in hoc
ipso capile virlulem sacramenialem esse virlutem benediclionis et
oralionis, quae consuevit fieri super nubentes). Unde et malrimonium
apud fideles et apud infideles aequivoce dicilur: apud infideles enim
non nisi sicut diximus (h. e. coniunctio legilima opposita proslilu-
tioni fornicariae el abominationi sodomiticae); quoad fideles aulem
el illo modo et insuper sacrans benedictionis virtute, quod est pro-
prinm verorum plenae virfulis sacramentorum ». Haec verba (licet
exhibeant ideas salis obscuras aucloris hac in re) coliala cum prae-
cedentibus ita accipi posse videnlur, ut benediclio sacerdolis sit sa-
cramentale quoddam, ut dici solet, cuius coniemplus privel con-
seculione graliae conlrahentes, el cuius usus augeat et compleat
graliam, quam assequuntur ips0 malrimonio coniuges.

Sententiam porro communem praecedentis Scholae Cano refra-
gari patet directe ex eo quod celeri aliter sentianl, ipso Gano con-
cedente, et sacerdotis benedictionem sive verba, quae ille profert,
vocent scholastici quoddam sacramentale. 1d iam audivimus a Pa-
Judano. 8. Thomas in % D. XVL ql. 2. a. 1. ad. 1. «Verba, quibus
consensus malrimonialis exprimitur, sunt forma huius sacrament,
non autem benediclio sacerdolis, quae est quoddam sacramentale ».
Et D. XXVIL q. 1. a. 3. idem disertius docet. Porro s. Bonaven-
tura ibid. q. 2. ait: « Alii dicunt (cum horum nullum seriptum ex-
stel; neque enim Canus ea reperit, dicendi sunt fuisse Theologi
infimae nolae, sua aelale docenles, nisi forte s. Doclor et qui de-
inceps ipsum exscripserunt, ad Guillelmum Parisiensem respexerin:
cui hanc sententiam Lribuerint) quod in sacramento matrimonii datur
gralia ratione benediclionis superaddilae.... Sed haec positio nen
videtur valere, quia illa benedictio est sacramentalis (h. e. sacramen-
tale quoddam) et si sacramentale efficit, quanto magis sacramentnm$»
Scilicet si aliquod sacramentale efficit graliam; quanto magis eam
dicendum est efficere ipsum sacramentum , quod est malrimonium
seu conseusus viri et feminae. Ipse Bonaventura quaeslione imme-
diate praecedente docens quid sit illud, quod in sacramenlo malri-
monii esl signum tantum (quod quidem est ipse ritus essentialis
sacramenti), illad ponil in verbis seu nutibus contrahenlium expri-
men!ibus consensum, quemadmodom s. Thomas. Idem habet Diony-
sius Carthusianus ibid. q. 4. Et Magister in 4° dispulans de Malri-
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monio sacramento, eoque definito primum D. XXVI. ea definitione,
guae matrimonium fidelium tantum repraesental, tum D. seq. defi-
nitione accepta ex iure romano, docet deinde quod causa efliciens
eins est consensus per verba de praesenli expressus; non ergo sa-
cerdos sacramentum ponit, sed conlrahentes. Alqui senlenlia nova
in Schola opposila doclrinae lotius Scholae praecedenlis circa rem,
quae sola revelalione sciri potest, quae ad dogmata fidei spectal,
nequil esse vera. :

1. Demonstratio ab intrinseco huius verilalis est id quod tradi-
dimus in Thesi praeced. Si enim sacramenlum ipsa esl unio mari-
talis christianorum, ipse contractus, oportet ut minister hnius sacra-
menli sit minister contraclus seu qui facit contractum: hic autem
non est nisi uterque contrahens. Rilus vero a sacerdole posilus erit
quidem aliqua benedictio seu consecratio malrimonii, sed nequil esse
aut dici ipsum matrimonium. Porro ex his conslat ulramque veri-
tatem tom praeced. Thesis tum huius muluo nexu vinciri, et ex
iisdem principiis derivare, ideoque et quae nunc ulferius afferemus
pro thesi hac ex Ecclesiae praxi et sensu petila, valere quogque ad
confirmandam praeced. Thesim.

Ii1. Itaque, ut amplius demonstremus veritatem huius thesis, haec
ex perpetua doctrina et praxi colligimus. a) Innocentius 1. Tuas
dudum, De Sponsa duorum, haec habet: «Illud te volumus obser-
vare ul postquam inter legilimas personas consensus legilimus in-
{ervenerit de praesenti, qui sufficit in talibus iuxta canonicas san-
cliones , et si solus defuerit, cetera eliam cum ipso coilu celebratla
frustrantur, elc. » Sensus obvius horum verboram est: si consensus
desit, elsi cetera adsint, nihil fiL: si consensus adsit, elsi celera de-
sint, matrimonium fit; ergo eisi desit actus sacerdolis; ideoque non
hic est minister sacramenti. Dices iuxla Innocenlium consensnm
sufficere ul sit contractus naturalis, non ut sil sacramentum. Respon-
deo quod haec dislinclio, ignota veteribus pro matrimoniis christia-
norum (Th. praeced.), heic repugnat ipsis verbis Innocentii, qui
loquitur de matrimonio, quod regitur canonicis sanclionibus, quod
non est nisi sacramentum (cf. Th. praeced. n. lIL lit. ¢).

b) Conc. Trid. Sess. XXIV. Decreto de Reform. Matvim., inquit:
« Dubitandam non est clandestina matrimonia libero contrahentium
consensu facta, rafa et vera esse matrimonia, quamdiu Ecclesia ea
irrita non fecit ». Tam vero juxta solemnem loquendi formulam eccle-
siasticam appellatio matrimonii rati fiL matrimonio sacramenlo; ut
proinde in solis fidelibus matrimonium ralum esse dicatur. Ergo
Tridentini Palres ea malrimonia sacramenta fuisse significant. Et
sane huiusmodi matrimonia Ecclesia suis legibus regebat, impedi-
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mentis a se constitulis obmoxia habebat, valida aut invalida, prout
obstaret, vel non, canonicum impedimentum, non secus ac celera
malrimonia eaque irritare polerat, ut Palres Tridentini significant.
Alqui matrimonium quoad vincmlum non subest Ecclesiae potestali,
nisi quia est sacramentum, uti iam moauimus. Jam vero in malri-
moniis elandestinis nulla est sacerdolis actio: ergo.

¢) Eugenius 1V in Decreto pro Armenis doctrinam lradens sa-
cramentorum N. L. ait: « Septimum esi sacramentum matrimonil,
quod est signum coniunctionis Chrisli et Ecclesiae, secundum Apo-
stolum etc. Causa efficiens matrimonii regulariter est mutuus con-
sensus per verba de praesenti expressus». Porro inepinm est cogi-
tare malrimonium, cuius causa efliciens assignalur, non esse sacra-
mentum, sed merum contractum ; quia heic de solis sacramentis
sermo est, illudque sacramentum immediate prius appellaverat Eun-
genius nec allerius matrimonii mentionem prorsﬁs innuit. Alqui si
muluus consensus est causa efficiens eius, non est sacercos einsdem
minister , quia tunc huins actio causa efficiens eius forel: ergo.
Negue dicas heic ab Eugenio mentionem non fieri ministri; hoc enim
simpliciter falsum est: cum enim dicit muloum consensum (ulique
contrahentium) per verba de praesenii expressum esse causam elfi-
cientem, hoc ipso dicit conirahenles esse ministros. Porro illud re-
gulariter non aliam causam extraordinariam esse insinuat; hoe enim
prorsus novam est in universa traditione quod duplex sil causa ma-
trimonii, allera ordinaria, allera extraordinaria : sed referendum est
ad ea: per verba expressus; potest enim et nulibus consensus ex-
primi: imo et copuld consequente sponsalia consensum matrimonia-
lem significatum esse praesumebalur ea aelate.

d) Ex Declaralione Benedicti XIV circa malrimonia haerelicorum
inter se lum mixta in Hollandia, quae declaralio deinceps auclori-
late Sedis Apostolicae ad alias provincias extensa esf, conslat posse
esse matrimonia chrisliana, quae sine praesentia sacerdolis conlra-
hantur. Et ex instructione Pii VI extendenlis eam declarationem ad
Ducatum Cliviensem die 19 Tun. 1793 liquet posse esse malrimonium
christianum, cum parochus invilus assistit, nullo aclu posilivo, qui
ei prohibetur, illud probans aut suo expresso consensu el anctori-
fate confirmans, sed mere passive se habens el andiens dumtaxat
ulriusque consensum. Ita quoque die 22 Aprilis 1792 responsum
fuit a Congregalione pro negotiis Ecclesiae Gallicanae depulala; pe-
tehatur enim: « Supposito quod matrimonium celebratum fuerit abs-
que benedictione sacerdotis, qui tunc (lempore rebellionis gallicae)
haberi non polerat, an convenial necne ut praefala benedictio sup-
pleatur. Ad hanc quaestionem jam olim proposilam responsum WUDG
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fuit: fideles hortandos esse ut cum sacerdotis copiam habere pos-
sunt, ab eo benedictionem petant, qui tamen illis declarabit huius-
madi benedictionem ad validitatem minime perfinere>. Tam vero
haereticornm matrimonia habila semper fuisse a Sede Apostolica ul
sacramenta certiores efficimur ex eo quod matrimonia haerelicorum
quoque inter se obnoxia sint per se impedimentis canonicis: id ma-
nifeste docel Benedictus XIV in citata declaralione et Gregorius XVI
in Brevi ad Episcopos Bavariae die 28 Maii 1832 et Pius VII Brevi
ad Archiep. Moguntinum die 8 Oct. 1803. Matrimonia autem mixla
vocat Benedictus XIV sacrilegum vinculum. Porro Ecclesiae pote-
stali conslituendi impedimenta ideo malrimonium subest quia est
sacramentum et sacrilegium haberi nequit nisi sacramenti sanclilas
violetur. Quoad matrimonia vero catholicorum sine sacerdote cele-
brata, si ea non habuisset Apostolica Sedes ut sacramenta, ea certe
coram sacerdote deinceps iussisset celebrari, ne gratia sacramenli
fideles privarentur, vel huius damni mentionem fecisset ut ad hanc
celebrationem fideles adduceret.

¢) llem ex historia Gonc. Trid. constat Patres requisivisse prae-
sentiam Parochi non ut ministri sacramenti, sed ut testis qualificali.
In primis formulis decreli nulla mentio ficla eral Parochi, sed solum
{rium lestium. Tum deinde cum conveneril de necessilate alicuius
teslis stabilis, disputatum est utrum hic scriba sea publicus labellio

.an Parochus esse deberet; et tandem Parochus est constitutus. EL

sane in verbis decreli irritantibus solius praesentiae Parochi mentio
fit. Alqui sold praesenlid cilra ullam aclionem nemo est minister
sacramenti. Cum ergo sola praesentia parochi non eius aligua actio
essentialiter requiralur, palet parochum non requiri a Concilio ut
ministrum  sacramenti, sed ul testem.

{) Tandem Couc. ibid. loquens de celebralione matrimonii ait :
« Parochas, viro el maliere interrogalis et eornm mutuo consensu
intelleclo, vel dicat: ego vos in malrimoninm coniungo, in nomine
Patris et Filii et Spiritus S. vel aliis utatur verbis juxla receplum
uninscuiusque Provinciae ritam ». Ait Tournely (4. I c. I): sidala
opera voluisset Symodus innuere sacerdolem esse ministrum sacra-
menti matrimonii et verba, quibus contrahentes coniungit, esse for-
mam aut quasi formam, non potuisset uti verbis significatioribus ».
Alqui contrarium potius dicendum est. Sane abhorret ab usu Eccle-
siae ut forma sacramentalis, in qua esl vis praecipna sacramenti,
quaeque mulalis verbis facile potest el quoad sensum immulari, per-
mitiatur arbitrio cninsque Provinciae. Dices Tridentinos Patres no-
visse rilus singnlarum Provinciarum eosque ul legitimos habuisse.
Verum 4° illad  gralis prorsus asseritur: 2° verba Coneilit, quae




valorem perpetuum habent, valent eliam pro fuluro et ritibus exti-
turis (cf. Riluale Pauli V), an et hos noverant Tridentini Palrest
Praelerea quamvis nemo nescial mufationes accidenlales conlingere
posse formis sacramentorum, cum famen Ecclesia docere vull fideles
formam alicuius sacramenti, eam absoluie proponit, addens, si opus
est, eandem ipsam manere si paululum verba mulentur, non sen-
sus: al heic nulla forma absolule proponilur, sed et ea, quae expri-
milur, disiunctive cum aliis proponilur: ergo apertissime innuerunt
Palres formam sacramenli malrimonii non esse verba sacerdelis.

IV. Ut antem paleat doclrinam hanc anliquam esse, haec habet
Tertullianus de clandestinis connubiis in lib. de Pudicitia. « Ideo
penes nos occullae quoque coniuncliones, h. e. non prius apud Ee-
clesiam professae iuxta moechiam el fornicalionem iudicari pericli-
tantar ». Scilicet non iudicabantur per se lales, sed suspicionem huius
rei ingerebant. Unde el apud Montanistas non habebalur ul essen-
lialis actio sacerdotis. Cum vero haec dicit Tertullianus in laudem
seclae suae, quam a severilale commendat, mullo magis tenendum
est habila fuisse valida coniugia clandeslina penes catholicos. in Col-
lectione pariter canonum synadicornm, quam Ebediesu Metropolita
Sobae et Armeniae conscripsit ineunte sec. XIV (apud Angelum
Maii SS. VV. Nova Collectio Tom. X. p. &4%). Tracl. II. ¢. 2 praeci-
pitar ut nupliae cum sacerdolum benediclione fianl, eaque dicuntur
consummari et sic distingui nuplias christianorum a nupliis iudaeo-
rum et genlilium. Attamen c. 3 dicilur quod si sacerdoles desint,
vocentur qualuor aul quinque lesies, reciletur Pater noster, delur
annulus, et sic perficiatur desponsalio donec accedant ad sacerdoles:
«quod si sacerdos non veneril ante tempus thalami, simili eliam
modo perficiant thalamum (h. e. consumment matrimonium) ». Ex
his porro palet, aclionem sacerdolis etiam penes haereticos separalos
anliquitus ab Ecclesia, non habilam fuisse ut essentialem pro effi-
ciendo connubio chrislianorum.

Ad ritualia antigua quod spectat, de his rilibus anliquis univer-
sim refert haec Marthene (De ant. Eccl. rit. p. II. ¢.9. a. 1). « Con-
stitnlio ad celebrandas nuptias. Die adveniente, sponsus et sponsa
benedicendi, a parentibus auf paranymphis sislebantur sacerdoli ad
portas Ecclesiae. Deinde dalis sibi maluo dexiris, exigebat ab utris-
que consensum, in quo folam sacramenti matrimonii essenliam re-
ponebant antiqui. Inaudita quippe apud eos erant illa verba Parochi:
Ego vos coniungo in nomine elc. in quibus aliqui ex recentioribus
scholaslicis formam huius sacramenti constilount: quae lamen desi-
derantur in duobus antiquis ritualibus mss. Beccensis monasterii, in
ponlificali Rhemensi annorum 300, (anno 1609 est edilum opus a
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Marthene), in anliquo rituali Biluricensi, el in aliis pene omnibus,
quae a nobis postea exhibebuntur: quibus adiungere possumus con-
stilntiones Richardi Episcopi Sarum (anni 4217), in quibus haec
lego : [tem praecipimus quod sacerdetes doceant personas contra-
hentes hanc formam verborum in gallico vel in anglico: Ego N.
accipio te N. in.meam. Similiter et mulier dicat; Ego accipio te
in meum. In his enim vocibus consistit vis magna , el malrimo-
nium contrahitur ». Ex quibus conslal huinsmodi benedictiones sa-
cerdolis habilas fuisse antiquitus ul sacramentale quoddam, sicut de-
inceps scholastici appellarunt : ergo.

V. Haee fuit certe sententia s. Thomae. Nam in & D. XXVIIL.
q- 1. a. 3 loquens de matrimonio sacramento ait: « Consensus ex-
pressus per verba de praesenli inler persomas legilimas ad contra-
hendum, matrimonium facit: guia haec duo sunt de essenlia sacra-
menti: alia autem omnia sunt de solemnilale sacramenti, quia ad
hoc adhibentur ut matrimonium convenientius fial ». Et ad 2%: «in

“matrimonio aclus nostri sunt causa sufficiens ad inducendum proxi-

mum effectum, qui est obligatio: quia quicumque esl sui iuris, po-
test se alteri obligare. Et ideo sacerdolis benediclio non requiritur
in matrimonio quasi de essenlia sacramenti». Vides heic speclari a
s. Thoma matrimonium non simpliciter ut conlraclus esl, sed ul est
simul sacramentum.

Quare D. XXVL q. 11. a. 3 ad 1" ait: «quod sicut aqua baplismi
habet quod corpus langal el cor abluat ex tactu carnis Christi, ita
matrimonium hoc habet ex hoc quod Christus sua passione (in qua
desponsavit sibi Ecclesiam) illud repraesenlavit, et non principaliter
ex aliqua sanclificatione sacerdolis ».

V1. Obiiciunt tamen. 1) Sacerdotes iuxta Apostolum 1. Cor. 1V. 1
sunt dispensalores mysteriorum Dei h. e. sacramentorum: ergo. Re-
spondeo @) myslerioram nomine non praecise sacramenta sed my-
steria fidei seu evangelicam doclrinam designare ibi apostolum; eo
enim spectat Paulns ut modam praescribat Corinthiis honoris defe-
rendi praeconibus Evangelii, cum alii eos nimis exlollerent, alii
deprimerent nimis; ait ergo existimandos esse ut ministros Ghrisli,
et dispensatores mysteriorum Dei: b) sacerdoles sive Ecclesia regens
malrimoninm dispensat, quatenus illud regit legibusque suis modum
decernit, quo contrahi rite possit.

2) Conficientes sacramenla intendunt facere quod facit Ecclesia,
Ecclesia autem facil per suos ministros,, ministri porro Ecclesiae
sunt sacerdoles: ergo et sacramenti malrimonii minister est sacerdos.

Respondeo verba ea, quod fucit Ecclesia, non ila esse accipienda
ut ealenus Ecclesia dicatur facere qualenus Ecclesia universa vel




