eius supremum caput tanquam causa principalis sacramenta admini-
strel per suos ministros veluti causas instrumentales; causa enim
principalis in sacramentis non est nisi Deus: sed ita esse accipienda,
ut eatenus Ecclesia dicatur facere quatenus aliquid in ea el per cam
h. e. per illes, qui in ipsa sunt sacrorum ministri, ac secundum
eius doetrinam el institula fit. Idcirco argumento haec essel Tespon-
sio in forma.. Intendit facere quod facit Ecclesia, h. e. quod fit in
Feclesia secundum Ecclesiae fidem, cone. quod facit Ecclesia, subd.
quod facit universa Ecclesia vel eius visibile caput ul causa prinei-
palis, neg. suppositum : quod Ecclesia docet esse faciendum el fa-
cinnt ii qui-in ea ministri sunt vel propler specialem consecrationem
vel divina deputatione propter baptismum, conc.

3) Verba, quae Conc. Trid. praecipit proferri a Paracho: ego
P0s coniungo in malrTimonium sensum verum fundere debent: atqui
pullns verus sensus iis inesset, si non esset sacerdos qui sacramen-
tum facil : ergo.

Respondemus ea verba ad solemnitalem sacramenti non ad es-
sentiam speclare. « Sacerdotis benediclio non requiritur in matri-
monio quasi de essenlia sacramenti » ait s. Thomas 1. ¢. Lt sane
quoniam conslat Ecclesiam habuisse el habere tanquam vera matri-
monia et sacramenla, ea quoque, quae sine ullius praesenlia sacer-
dotis fiunt, necesse est prorsus ut dicamus ea verha sacerdolis non
speclare ad essentiam sacramenti. Neque lamen sensus est falsus:
nam non significant tantum: ego vos declaro coniunctos, sed ego

_ pos sollemniter coniungo: vel coniunclionem vestram in facie Ec-
clesiae ratam habeo. Habenl proinde ea verba verum sensum sa-
cramentalem, neg. verwm sensam ritnalem authenticae in facie Ec-
clesiae declarationis, conc.

%) Omissis quibusdam vel spuriis vel dubiis Rom. Ponlificum
decretis, ut est illud Evaristi (causa XXX. q. 8. ¢. 1), quod si quid
probaret , probaret ad honeslatem matrimonii requiri praesenliam
sacerdolis eamque ab Ecclesia praecipi; alque omissis iis decretis,
quae nihil probant et referuntur a Graliano in Decreto; argununt
ex ratione loquendi Patrum , qui benedictionis sacerdotalis mentio-
nem faciunt, ab ea matrimonii sanctitatem derivant eiusque necessi-
tatem praedicant. Respondeo, ex iis teslimoniis Patrum haberi qui-
dem malrimenium esse rem sacram, cum gralia coniunctam, ipsum,
cum initar, ab Ecclesiae auctorilale moderandum et regendum esse,
ut honeste contrahatur el effectus sacramentalis graliae aclu oblinea-
tur cum contrahitar, oportere illud coram Ecclesia sub sacerdolis au-
spiciis celebrare, quae secus ineantar, inhonesla esse et concubinalus
etiam suspicione laborare; at nihil praeterea esse, quo doceamur
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sacerdotem ipsum sacramentum adminisirare, cum praeserlim ila
Patres loquantur, ut significent benedictionem matrimonio iam con-
stituto accedere, quemadmodum Tertullianus; atque loquantur de ea
etiam benedictione, quae secundis nupliis negabatur, qualis ea est
de qua loquitur Ambrosius; et si qua sunt teslimonia dubia, ea ex
clariore expressione sensus Ecclesiae in sequentibus aetalibus enar-
rari debeant. Etsi autem in Sacerdotali Romano edilo an. 149% haec
post intelleclum consensum ulriusque habeantur: « Sacerdos pronun-
_tiet verba quae sunt forma sacramenti» haec lamen verba: quae
sunt forma sacramenti deleta sunt in eius posterioribus editionibus,
et in Rituali Romano edito auctoritate Pauli V haec sunt substituta.
« Sacerdos iubeat eos invicem iungere dex(ras, dicens: ego coniungo
vos in matrimonium in nomine Patris elc. vel aliis wtatur verbis
jumle receptum uniuscuiusque provincide morem » secundum prae-
seriptum Trid. Conc.

5) Forma sacramenti dehet significare effeclum sacramentis at
_conlrahenlium verba: Ego te aceipio in meum vel in meam nullam
_gratiam significanl. Respondeo ea verba; quae per se significanl na-
taralem unionem, esse ex Christi institutione elevata ad significan-
dam unionem sanclam, quae per gratiam fial, cum a christianis pro-
ferantur.

6) Verbis, quibus continetur forma sacramenti, nequeunt subsli-
toi alia signa, nutus, scripla; al conlraclus matrimonii potest el his
_modis imo et per procuralorem iniri: ergo in eo non est forma sa-
cramenti: ideoque ea est in verbis sacerdolis. Respondeo si princi-
pium illad universalissimum sumatur ut valeat pro quovis sacra-
mento et ideirco etiam pro matrimonio, pelilur principium; hoc
enim esset demonstrandum. Porro cum Chrislus evexerit ad digni-
talem sacramenli ipsum matrimonium , nullo alio superaddito ritu,
consequens fnit ut materia et forma contractus evaderel quoque ma-
teria el forma sacramenti, et quod salis est ul malrimonium sit,
Salis essel quoque ut sit sacramentuim. Proprinm est aulem contra-
clunm ut praeter verha, etiam per alia signa el per procuralorem
possint iniri: ergo.

7) Ecclesia permiltit fieri matrimonia inter catholicum et haere-
ticam ac vicissim; iam vero si conlrahentes essent minisiri sacra-
menli, ii sacrilegium et quidem duplex patrarent: quare Ecclesia ea
prorsus prohibere deberet. Respondeo : falsum est quod simpliciter
Ectlesia haec coniugia permitlat, imo generalim ea semper damna-
vit et interdixit, ut teslantur tot Brevia et Rescripla Apostolicae Sedis
“in huiusmodi causis. Unde Benedictus X1V in Brevi dalo ad Prima-
-tem et Archiepiscopos Poloniae an. 1748 die 29 lunii, leslatur hanc
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esse ralionem agendi Apostolicae Sedis constanti usu receptam, ul
« quoties ipsam adire conlingil sive pro oblinenda simplici facullate
contrahendi matrimonium inler personas, quarum allera haeresim
profitetur ; sive praelerea pro obtinenda simul dispensatione super
aliquo gradu aliove canonico impedimento, quod inter contrahentes
intercedat, neque licentia neque dispensatio concedatur, nisi hac ex-
pressa lege sen conditione adiecla, nimirum abiurata prius haeresi».
Eadem connubia propler locorum et temporum difficultates folerari
ab Ecclesia dicit Pius VII Brevi ad Archiepis. moguntinum. Eccle-
sia ergo tantam declarat ea matrimonia, nisi aliud obstet canonicum
impedimentum, esse valida ; sed aliud est actum non irritare, alind
permitlere. Cf. et Breve Pii VIIL ad Episcopos Rhenanos die 25
Mar. an. 1830; in quo decernilur matrimonia mixla contracta iis
in locis, catholico pastore mon praesente seu non servata forma
a Tridentino praescripta, posthac, h. e. a die 25 Martii 1830 nisi
aliud obstet canonicum dirimens impedimentum pro ralis ac veris
connubiis habenda esse; ab iis tamen malrimoniis Ecclesiam abhor-
rere dicil semperque Apostolicam Sedem curasse ut canonicae leges
ea prohibentes religiose custodirentur.

Verum quidem est quod aliguando ea matrimonia Ecclesia per-
misit, ut testatur ibidem idem Benediclus Ponlifex : «quod si non-
nulla inveniantur exempla RR. PP. qui aut licentiam contrahendi
matrimonium aut eliam dispensaliones super impedimento aliquo
concesserunt non adiecta conditione de abiuranda prius haeresi: ra-
rissimas primum omnium dicimus hniusmodi concessiones fuisse et
quidem plerasque earum pro matrimoniis infer supremos Principes
contrahendis nec nisi gravissima urgente causa eaque ad publicum
honum perlinente factas fuisse : insuper adieclas semper fuisse op-
portunas caulelas ete. » Porro permissione hac facta, non peccal ca-
tholicus contrahens, cum actus sil licitus, neque peccal haerelicus,
non quia contrahit cam catholica, hoc enim potius esl bonum, nec
quia cooperatur coningio mixto, quia hoc in hypothesi est licitum.
Peccare vero polest alias ob causas, sicut et calholicus.

8) Ante Tridentinam copula secuta post sponsalia de futuro prae-
sumplione iuris et de iure, contra quam nempe nulla probatio ad-
miltenda est, perficiebat matrimonium (Veniens, Is qui, Adolescens.
De Sponsalibus et Matrimoniis): iam vero huiusmodi matrimonium
vel sacramentum eral, vel nonj; si erat, ergo forma eius fuit copula,
quod absurdum est: si non erat, ergo polest esse matrimoniam chri-
slianum quin sit sacramenlum, secus ac nos affirmavimaus in praeced.
Thesi. Respondeo, quod matrimonium illam ralum erat el sacra-
menlum : forma aulem eius el maleria erat consensus expressus eX=
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trinsece per copulam, qui consensus expressus iure et de fure prae-
sumebatur. Unde matrimonium hoc dicebatur praesumptum 1. c. cf.
q- XLV a. 2 in Supplem.

VII. Itaque probalum est sacerdotem non esse huius sacramenti
ministrum, sed ipsos conlrahentes, ideoque formam non esse verba
sacerdotis sed ab ipsis contrahentibus poni. Quaestio aulem est in
quo collocanda sit forma et maleria huios sacramenti. Sacramentum
vel consislit tanlum in aliqua aclione transeunte, ut absolulio, vel
eliam in re permanente, sicut Eucharistia: verum et illud quod in
re permanente consislit supponit aclionem Lranseunlem , qua fiat,
quae actio el ipsa sacramentum est ; unde huiusmodi sacramentum
est sacramentum in fieri, et in facto esse. lam vero malrimonium
est sacramentum in fieri, et in faclo esse. Quamvis ergo malrimo-
nium sit sacramentum permanens, necesse est ul, cum fit, sit aliqua
aclio , qua fial quaeque sacramentum sit: de hoc aulem quaeritur,
quaenam sit eius forma el materia. Cum vero sacramenium malri-
monii a contrahentibus fiat ; contrahenles aulem, praeter coulra-
ctum, nullam aliam actionem ponant, oporlel ut aclio in qua sacra-
mentum Lransiens consistit, sit ipse contraclus. Sane causa efficiens
sacramenti matrimonii est consensus mutuus per verba de praesenti
expressus, ul docet Eugenius iV. Hoc posito duplex polissimum est
sententia: 4° ail corpora contrahenlium seu melius ius dalum et ac-
ceplalum in corpus alterius esse maleriam, quod et in celeris con-
tractibus valel; signa vero exlerna exprimenlia consensum, sive
ipsum consensum expressum esse formam: 2° ait in ipsis verbis ma-
teriam et formam esse ; maleriam nempe esse prout verba signifi-
cant traditionem potestatis, formam antem esse prout signilicant
acceptationem, qua contractus absolvilur. Prior senlentia non ponit
praeler formam silam in conlractu seu consensu significalo, nisi
maleriam circa quam; quae in omni contractu reperitur. Suaderi
autem potest haec senlentia tum ex nalura omnium conlractuum,
quornm materia remota est id circa quod ius aliquod traditur aut
acceplatur, proxima vero ipsum ius traditum et acceptatum, forma
autem ipsa tradilio et acceplalio seu ipse contractus expressus aliquo
sitno. Tum suaderi eadem potest ex analogia cum sacramento Eu-
charistiae, quod sacramentum est permanens. Cum enim bhaec fit,
tola actio sacramenlalis est in forma seu verbis consecrantis: panis
vero est materia circa quam versatur actio, et ex qua fit effectus
proprius consecrationis, qui manet.

Verum licet id non negemus, negari eliam pariter nequit in ipsa
expressione consensus seu in ipso conlractu reperiri posse maleriam
quoque ex qua alque formam. Sane in ipso conlraclu distingui
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polest pars per se determinabilis el praesupposita ab allera, et pars
per se delerminans priori accedens eamque complens. Traditio enim
polestatis per se, natura sua praesupponitur acceplalioni eaque pro-
inde per se est determinabilis ; acceplatio aulem per se, nalura sua,
accedit traditioni , ideoque ipsa per se complel contractum. Verba
ergo vel signa, prout exprimunt mutuam traditionem, se habent ut
maleria, prout vero exprimunt accepfalionem, se habent ut forma.
Haec porro est sententia, quam asseruit Benedictus XIV in Epistola
ad Episcopum Goanum. Atque id sensisse videtur s. Thomas, qui
in & D. XXVL q. 2. a. 1. ad. 1" ait: «verba, quibus consensus ex-
primitur matrimonialis, sunt forma huius sacramenti», el ad 2% in-
quit: «sicut poenilentia non habet aliam maleriam nisi ipsos actus
sensui subiectos, qui sunt loco materialis elementli, ila est de malri-
monio ». Actus vero contrahentinm non sunt nisi consensus el signa
efusdem seu expressus consensus: ergo haec el forma el maleria suat
sub diverso respectu, prout aliud et aliud significanl. Dices in verbis
contrahenlium: Accipio te in meam, in meum, solam acceptalionem
significari. Respondeo ipsa acceptatione traditionem quoque nalura
praecedentem significari : inleger enim sensus, qui satis exprimilur,
eorum verborum hic est : Aceipio fe, qui te (radis mihi, in meum
aul meam.

VIII. In omni sacramento permanente reperire est id quod est sa-
cramentum tantum, id quod est res lantum, id quod est res simul
et sacramentum. Sacramentum tantum est id quod significal non
significalur ab alio; res lanlum est id quod significatur non signi-
fical; res el sacramentum est id quod significalur et significat. Ita
in baplismo ritus exterior est sacramentum lantum: oralia est res
tantum: character et res et sacramentum (s. Thom. IiL p. q. LXVI.
a. 1). Pariter « in matrimonio (ait idem suppl. q. XLIL. a. 1 ad 5.)
sunt illa tria, quia sacramentum est obligatio quae innascilur viri ad
mulierem ex lalibus aclibus (vinculum manens), sed res unllima con-
tenla (gralia nempe, quam producit) est effecius huius sacramenti;
non contenla aulem est res, quam magister delerminat (h. e. con-
iunctio Christi cum Ecclesia, quam sacramentum non facit, sed signi-
ficat) ». Sane ritus extrinsecus sive expressio consensus significal et
facit unionem sanctam coniugum unionemque significal Christi et
Ecclesiae : quia igitur hic ritus significat aliquid, non significatur ab
alio, est sacramentum seu signum tantum. Quia vero per hunc ritum
gralia significatur et producitur, ea est res huius sacramenti, el quia
ea nihil aliud significat , est res tantum. Per illam vero rilum fit
unio seu vinculum permanens coniugum, quod proinde ab eo ritd
significalur, ipsum porro significal tum unionem Christi cum Ec-
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clesia tum graliam seu sanclilalem, quae sibi debetur, et qua unio
Christi et Ecclesiae supernaturali modo repraesenlatur. Huic enim
yineulo ex institutione Christi gratia debetur quae, cum illud fit,
confertur et cum eo manet; quae gratia est sacramenlalis, quaeque
per peccalum quidem amitli polest, sed sequenle poenitenlia, ab
eodem vinculo manenle exigitar. Vinculum ergo el significatur et
significat = est proinde res simul et sacramentum.

Cum ergo matrimonium dicitur sacramentum, tum contractus
tum vinculum intelligitur, quae non sunt duae res disparatae, sed
prima est causa alterius, ut ait Eugenius, sive prima est matrimo-
nium in fieri, per ipsum enim conlraclum uniunlur coniuges, allera
est malrimonium in facto esse. Est autem advertenda specialis ratio,
qua sacramenti appellatio fit malrimonio permanenti. Nam vincu-
lum manens non est aliquis characler sicut in tribus sacramentis nec
esl sacramentum sicut corpus Christi sub speciebus: sed sacramen-
tum est; quia significal unionem Christi cum Ecclesia el graliam
exigit , est aulem sacramenium manens, quia vinculum manet.

APPENDIX

Secundum ea, quae dicta sunt, expedire licet sequentes quae-
stiones.

I. Quaeres I. Utrum citra consensum amborum possit de po-
{enlia absoluta Dei consistere matrimoninm. Ratio dubitandi esl quia
essenlia matrimonii in mutua obligatione seu poteslale mutua alle-
rins in alterum consistit, enius causa est consensus; al polest cerle
Deus supplere vim causae secundae el transferre polestalem unins
in alteram : ergo. Verum quamvis possit Deus conferre alteri domi-
num in allerum absque huius consensu, non videlur id facere posse
quoad matrimonium. Nam ponatur haec mulua potestas cilra con-
sensum amborum ; quaero: cum vir et mulier congrediuntor , ac-
cedit ne uterque ad allerum affectu maritali probans el volens hanc
mutuam obligalionem el poteslalem, an non: si sine affectn marilali
uniuntur, uniantar ergo affectu fornicario, non accedentes aller ad
allerum tanguam suum, porro ille affectus est intrinsece malus (ut
iam probavimus): Deus aulem nequit dare polestatem ad actum in-
trinsece malum. Nec dicas malum non esse, cum Deus corporis pote-
slatem dederit: ex hac enim potestate divinitus facta sequitur solum
ul vir possit accedere ad mulierem lanquam suam el mulier pariler
ad viram ul saum, quod est uniri affectu maritali, volenle seu pro-
bante mutnam obligalionem. Oporlet ergo ul cum congrediuntur,
anlecedenter saltem antecessione naturae, velil ulerque eam muluam




