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polest pars per se determinabilis el praesupposita ab allera, et pars
per se delerminans priori accedens eamque complens. Traditio enim
polestatis per se, natura sua praesupponitur acceplalioni eaque pro-
inde per se est determinabilis ; acceplatio aulem per se, nalura sua,
accedit traditioni , ideoque ipsa per se complel contractum. Verba
ergo vel signa, prout exprimunt mutuam traditionem, se habent ut
maleria, prout vero exprimunt accepfalionem, se habent ut forma.
Haec porro est sententia, quam asseruit Benedictus XIV in Epistola
ad Episcopum Goanum. Atque id sensisse videtur s. Thomas, qui
in & D. XXVL q. 2. a. 1. ad. 1" ait: «verba, quibus consensus ex-
primitur matrimonialis, sunt forma huius sacramenti», el ad 2% in-
quit: «sicut poenilentia non habet aliam maleriam nisi ipsos actus
sensui subiectos, qui sunt loco materialis elementli, ila est de malri-
monio ». Actus vero contrahentinm non sunt nisi consensus el signa
efusdem seu expressus consensus: ergo haec el forma el maleria suat
sub diverso respectu, prout aliud et aliud significanl. Dices in verbis
contrahenlium: Accipio te in meam, in meum, solam acceptalionem
significari. Respondeo ipsa acceptatione traditionem quoque nalura
praecedentem significari : inleger enim sensus, qui satis exprimilur,
eorum verborum hic est : Aceipio fe, qui te (radis mihi, in meum
aul meam.

VIII. In omni sacramento permanente reperire est id quod est sa-
cramentum tantum, id quod est res lantum, id quod est res simul
et sacramentum. Sacramentum tantum est id quod significal non
significalur ab alio; res lanlum est id quod significatur non signi-
fical; res el sacramentum est id quod significalur et significat. Ita
in baplismo ritus exterior est sacramentum lantum: oralia est res
tantum: character et res et sacramentum (s. Thom. IiL p. q. LXVI.
a. 1). Pariter « in matrimonio (ait idem suppl. q. XLIL. a. 1 ad 5.)
sunt illa tria, quia sacramentum est obligatio quae innascilur viri ad
mulierem ex lalibus aclibus (vinculum manens), sed res unllima con-
tenla (gralia nempe, quam producit) est effecius huius sacramenti;
non contenla aulem est res, quam magister delerminat (h. e. con-
iunctio Christi cum Ecclesia, quam sacramentum non facit, sed signi-
ficat) ». Sane ritus extrinsecus sive expressio consensus significal et
facit unionem sanctam coniugum unionemque significal Christi et
Ecclesiae : quia igitur hic ritus significat aliquid, non significatur ab
alio, est sacramentum seu signum tantum. Quia vero per hunc ritum
gralia significatur et producitur, ea est res huius sacramenti, el quia
ea nihil aliud significat , est res tantum. Per illam vero rilum fit
unio seu vinculum permanens coniugum, quod proinde ab eo ritd
significalur, ipsum porro significal tum unionem Christi cum Ec-
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clesia tum graliam seu sanclilalem, quae sibi debetur, et qua unio
Christi et Ecclesiae supernaturali modo repraesenlatur. Huic enim
yineulo ex institutione Christi gratia debetur quae, cum illud fit,
confertur et cum eo manet; quae gratia est sacramenlalis, quaeque
per peccalum quidem amitli polest, sed sequenle poenitenlia, ab
eodem vinculo manenle exigitar. Vinculum ergo el significatur et
significat = est proinde res simul et sacramentum.

Cum ergo matrimonium dicitur sacramentum, tum contractus
tum vinculum intelligitur, quae non sunt duae res disparatae, sed
prima est causa alterius, ut ait Eugenius, sive prima est matrimo-
nium in fieri, per ipsum enim conlraclum uniunlur coniuges, allera
est malrimonium in facto esse. Est autem advertenda specialis ratio,
qua sacramenti appellatio fit malrimonio permanenti. Nam vincu-
lum manens non est aliquis characler sicut in tribus sacramentis nec
esl sacramentum sicut corpus Christi sub speciebus: sed sacramen-
tum est; quia significal unionem Christi cum Ecclesia el graliam
exigit , est aulem sacramenium manens, quia vinculum manet.

APPENDIX

Secundum ea, quae dicta sunt, expedire licet sequentes quae-
stiones.

I. Quaeres I. Utrum citra consensum amborum possit de po-
{enlia absoluta Dei consistere matrimoninm. Ratio dubitandi esl quia
essenlia matrimonii in mutua obligatione seu poteslale mutua alle-
rins in alterum consistit, enius causa est consensus; al polest cerle
Deus supplere vim causae secundae el transferre polestalem unins
in alteram : ergo. Verum quamvis possit Deus conferre alteri domi-
num in allerum absque huius consensu, non videlur id facere posse
quoad matrimonium. Nam ponatur haec mulua potestas cilra con-
sensum amborum ; quaero: cum vir et mulier congrediuntor , ac-
cedit ne uterque ad allerum affectu maritali probans el volens hanc
mutuam obligalionem el poteslalem, an non: si sine affectn marilali
uniuntur, uniantar ergo affectu fornicario, non accedentes aller ad
allerum tanguam suum, porro ille affectus est intrinsece malus (ut
iam probavimus): Deus aulem nequit dare polestatem ad actum in-
trinsece malum. Nec dicas malum non esse, cum Deus corporis pote-
slatem dederit: ex hac enim potestate divinitus facta sequitur solum
ul vir possit accedere ad mulierem lanquam suam el mulier pariler
ad viram ul saum, quod est uniri affectu maritali, volenle seu pro-
bante mutnam obligalionem. Oporlet ergo ul cum congrediuntur,
anlecedenter saltem antecessione naturae, velil ulerque eam muluam
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oblizationem et potestalem; hic aulem est consensus muluus in
ipsum matrimonium. Ergo. Quare consensus de essentia malrimonii
esse dicendus est.

II. Quaeres II. Utrum matrimeninm infideliam, cum ambo bapti-
zantur, evadat sacramentum. Respondeo: matrimonium baptizalorum
est sacramenlum; alqui susceplo baplismo malrimonium praecedens
perseverans est malrimonium baplizatorum : ergo. Neque necessarius
consensus deest ; eo ipso enim quad volunt baplizari consenliunt
saltem implicite in eam vinenli indissolubililatem, quae propria est
malrimonii baptizalorum ; malrimonium enim ratum speciali ralione
est indissolubile propler significationem : consentientes aulem in eam
indissolubilitatem consentiunt quoque in vinculom : quare ulerque
consensus, eo signo externo, quod est susceptio baplismi, explicilus,

sunt nova maleria et nova forma sacramenti, dum fit. Cf. Sanchez

L.i. D. 9.

TI. Quaestio IL. Utrum matrimonium fidelis cum infideli quando
valel, sil sacramenlum graliam efliciens saltem in fideli. Qnaestio
est non de sola significalione, sed de efficientia gratiae. Responde)
Sanchez ibid. D. 8: « dicendum ex parie neulrins esse sacramentumn,
quia malrimonium in ulrogue coniuge est unum numero sacramen-
tum, sicul est unum numero malrimoninm : ergo si in uno non est
sacramentum, nec erit in altero». ELsane e sententia Gregorii XII
in litt. dalis 25 Ian. 1385, haec matrimonia non videntur rata : ait
enim: nos idcirco allendentes huinsmodi connubia inter infideles
contracla vera quidem, non tamen adeo rata censeri, ut necessilate
suadenle dissolvi non possint, elc. » alqui malrimonium sicramen-
tum est ratom.

Verum senlentia quogne contraria probabilis videtar. EL 1) qui-
dem repugnanlia non apparel. Unus est enim confractus, qui causa
est gratiae : gratiam vero efficit in eo qui est eius capax. lam vero
non repugnal. quod graliam unus recipiat, aller non; neque repu-
gnal ut infidelis sit minister extraordinarins alicuius sacramenti, ut
palet in baplismo: igitur non repugnal quod sacramenium ulerque
administrel; illud tamen sit efficax gratiae solum quoad fidelem.
Sane 2) si fidelis gratia sacramentali careret in hoc casu, non salis
liquet cur Ecclesia primis seculis el idenlidem alicubi posiremis
quoque seculis (cf. Perrone De Matrim. L. II. Sect. L. ¢. 7. a. 2.
p- 33%), permiserit hniusmodi coniugia cum damno tanto fidelium.
3) Polissimum, si malrimoninm fidelis cum infideli esl purus con-
traclus naturalis, is non legibus Ecclesiae, sed civilibus subiacebit; et
tunc poterit quidem illud ab Ecclesia prohiberi fideli, propler ius
quod ipsa in personam fidelem habet, sed non salis intelligitur cur sola
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Eeclesia illud possit irritare: Leste enim Pio VI, ratio cur Ecclesia sola
possit irritare, est haec, quia nempe coniractus est sacramentum: si
ergo ille est contractus pure naturalis, non polerit ab Ecclesia sola
irritari. Et sane (suppositis iis, quae de potestale Principum dice-
mus in ultimo capile) cur princeps irrifare non polerit contraclum
pure naturalem, qui par est prorsus illi, qui inter infideles fieret?
lam vero tutum non est negare quod Ecclesia sola possit hunc con-
traclum irritare; nam certum est omnia, quae nunc sunt, impedi-
menla dirimenlia, inter quae est et istnd, valorem habere ab Ec-
clesia; et ea cum nltimis seculis in certis missionibus potestatem
fecit hornm matrimoniorum, nullam men'ionem iniecit poleslatis se-
cularis, ad cuius normam sit agendum, quamvis omnes condiliones
necessarias accurate expresserit. Cf. Perrone 1. c¢. Gregorius vero XIII
non negat esse hoc matrimonium ratum, imo id implicite affirmat,
sed negal esse adeo ratum elc.

1d quidem censuisse nobis videtur Tnnocentius Ifl e. Gaudemus
De Divortiis inquiens sacramenlum matrimonii esse infer fideles et
infideles: provocans enim ad verba Apostoli 4. Cor. VII. 12 salis
significat se loqui de iis malrimoniis, quae inter fidelem et infide-
lem contrahuntur.

CAPUT IIL
DE PROPRIETATIBUS MATRIMONII

Aggredimur nunc penitiores quaestiones, quae circa propriefales
matrimonii versantur. Ea sunt unitas el indissolubilitas. Singillalim
quae ad singula speclant persequemur.

S

De Unitate

THESIS XIIL

Polyandria simultanea iure naturae illicita est et irrita. Po-
lyandria el polygamia successiva licita est et per se honesta.

I. Polyandria est coniunctio unius malieris cum pluribus viris.
Ea simultanea est vel successiva. Docemus polyandriam simultaneam
esse illicilam et irritam ipso iure nalurali (de polyandria successiva
in p. seq. loquemur). Ea enim coninnclio, quae posilive excludit
fines omnes malrimonii, nequit esse malrimoninm ; alqui talis est
simultanea polyandria. Sane finis primus est procreatio et educa-
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